
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันจันทร ท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๒๖๘ 
วันพฤหัสบด ีท่ี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๑. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๒. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๓. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน    กรรมการ 
๑๕. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๖. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๗. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๑๘. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

๑. นายเธียรชัย  ณ นคร    (ลาการประชุม) 
๒. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ 
 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาววิลาวรรณ  รารื่น   ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 

      สํานักกรรมาธิการ ๓ 
 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นายณัฏฐ  มโนกุลอนันต 

 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น   ผูอํานวยการฝายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
๒. นายอภิวัฒน  คงชาตรี   ผูอํานวยการฝายวิเคราะหการรางกฎหมาย 
๓. นางสาวกมลกานต  ศรสุวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ 
๔. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๕. นายวิชญพล  ฉวีวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๕ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๒๖๗ วันศุกร ท่ี ๑๗ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและ
รายงานการประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 กอนเขาสูระเบียบวาระการประชุม นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ รายงานตอท่ีประชุมวา ตามท่ี
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดมอบหมายใหไปชี้แจงสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. .... ตอคณะกรรมการพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติ



๓ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแหงชาติ โดยมีนายประพันธ  
นัยโกวิท กรรมการ และนายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง รวมชี้แจงดวยนั้น 
คณะกรรมการพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแหงชาติ มีขอสังเกตในประเด็นผูตรวจการเลือกตั้ง สรุปไดดังนี้ 
 ๑) ควรกําหนดใหผูตรวจการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งทํางานเชื่อมโยงกัน 
และท่ีมาของผูตรวจการเลือกตั้งควรมีความยึดโยงกับประชาชน  
 ๒) ควรกําหนดหามผู ท่ี เคยดํารงตําแหนงเปนกรรมการการเลือกตั้ งไปดํารงตําแหนงใน 
พรรคการเมืองเปนระยะเวลาหาปหลังจากท่ีผูนั้นพนจากตําแหนง 
 ๓) ควรกําหนดใหประชาชนมีสวนรวมกับคณะกรรมการการเลือกตั้งในการดูแลการเลือกต้ัง จึงได
ชี้แจงตอคณะกรรมการพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแหงชาติ วารางมาตรา ๓๓ ของรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. .... มีหลักการใหประชาชนมีสวนรวมกับคณะกรรมการ
การเลือกตั้งในการเปนผูสังเกตการณการเลือกตั้ง 
 ๔) ควรจัดตั้งกองทุนปราบปรามการทุจริตเลือกตั้ง จึงไดชี้แจงตอคณะกรรมการพิจารณาศึกษา 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแหงชาติ 
วารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. .... ไมไดกําหนดใหมีการ
ตั้งกองทุนปราบปรามการทุจริตเลือกต้ังไว แตในรางมาตรา ๔๔ ของรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. .... มีหลักการใหนําเงินกองทุนเพ่ือการพัฒนา 
พรรคการเมืองไปใชในการปราบปราบการทุจริตเลือกตั้ง 
 ท้ังนี้ คณะกรรมการพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแหงชาติ สนับสนุนหลักการของรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. .... ในเรื่องผูตรวจการเลือกตั้ง แตมีขอเสนอแนะวา 
ควรกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับการทํางานของผูตรวจการเลือกตั้งใหมีความชัดเจนมากข้ึน 
 ประธานกรรมการขอใหคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งบัญญัติ 
เพ่ิมรายละเอียดเก่ียวกับความสัมพันธในการทํางานรวมกันระหวางผูตรวจการเลือกตั้งและสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด ไว ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ....  
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง รายงานตอท่ีประชุมเพ่ิมเติมวา
คณะกรรมการพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแหงชาติ มีขอสังเกตและประเด็นซักถามในสามประเด็นสําคัญ คือ ผูตรวจการ
เลือกตั้ง บทเฉพาะกาลท่ีกําหนดใหกรรมการการเลือกตั้งชุดปจจุบันท่ีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม
ตองพนจากตําแหนง และกองทุนปราบปรามการทุจริตการเลือกตั้ง โดยในประเด็นผูตรวจการเลือกตั้งนั้น 
คณะกรรมการพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแหงชาติ มีขอซักถามวาเหตุใดจึงใชระบบผูตรวจการเลือกต้ังแทนคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัด จึงไดชี้แจงวารางรัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจและ
ดําเนินการจัดการเลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมดวยตนเอง การใหอํานาจแกคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประจําจังหวัดไปจัดการเลือกตั้งอาจขัดตอหลักการของรางรัฐธรรมนูญ และผูตรวจการเลือกตั้ง
เปน เ พียงผู ตรวจสอบการเลือกตั้ งและไม ได เปนผู ใช อํ านาจแทนคณะกรรมการการเลื อกตั้ ง  



๔ 

โดยคณะกรรมการพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแหงชาติ มีขอสังเกตในประเด็นผูตรวจการเลือกตั้งเพ่ิมเติม ดังนี้ 
 ๑) ควรกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูตรวจการเลือกต้ังไวในกฎหมายใหชัดเจน  
เพ่ือปองกันไมใหคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดคุณสมบัติของผูตรวจการเลือกตั้งเองท้ังหมด 
 ๒) ควรใหประชาชนมีสวนรวมในการคัดเลือกผูตรวจการเลือกตั้ง 
 ๓) ควรใหประชาชนมีสวนรวมในการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของผูตรวจการเลือกตั้ง 
 ๔) ผูตรวจการเลือกต้ังไมควรปฏิบัติหนาท่ีเฉพาะในการจัดการเลือกตั้ง แตควรปฏิบัติหนาท่ีอยาง
ตอเนื่อง  เนื่องจากการทุจริตการเลือกตั้งมีการดําเนินการอยางเปนระบบและไมไดมีการทุจริตการเลือกตั้ง
เฉพาะในวันเลือกตั้ง 
 ๕) ผูตรวจการเลือกตั้งควรทํางานรวมกับสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
เพ่ือใหการทํางานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และควรกําหนดหลักเกณฑในการทํางานรวมกันระหวาง
ผูตรวจการเลือกตั้งกับสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดไวในกฎหมายใหชัดเจน  
 ๖) ควรกําหนดใหผูตรวจการเลือกตั้งและเจาหนาท่ีของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัดตั้งแตระดับผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดข้ึนไปมีหนาท่ีแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน 
 ๗) ควรกําหนดหามกรรมการการเลือกตั้งและผูตรวจการเลือกตั้งยุงเก่ียวกับการเมืองเปน
ระยะเวลาหาปหลังจากท่ีพนจากตําแหนง 
 ท้ังนี้ คณะกรรมการพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ .ศ. . . . . สภานิติบัญญัติแหงชาติ ยังมีขอสังเกตเก่ียวกับบทเฉพาะกาลท่ีกําหนดให
คณะกรรมการการเลือกตั้งชุดปจจุบันท่ีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามพนจากตําแหนง และการจัดตั้ง
กองทุนปราบปราบการทุจริตการเลือกต้ัง จึงไดชี้แจงตอคณะกรรมการพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแหงชาติ วาเจตนารมณของ
รางรัฐธรรมนูญตองการใหกรรมการการเลือกตั้งเปนผูท่ีมีความรูความสามารถ และมีความกลาในการ
ตัดสินใจอยางแทจริง และคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดใชแนวทางเดียวกันนี้กับศาลรัฐธรรมนูญ และ
องคกร อิสระทุกองคกร ส วนเรื่ องกองทุนปราบปรามการ ทุจริตการเลื อกตั้ งนั้ น  ไดชี้ แจงว า 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. .... ไมไดกําหนดใหมี 
กองทุนปราบปรามการทุจริตการเลือกตั้ง 

 
 จากนั้น ท่ีประชุมไดพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ตอจากการประชุมครั้งท่ีผานมา โดยเริ่มพิจารณาตั้งแตหมวด ๑๐  
ภาคความผิด เปนตนไป ซ่ึงสรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 หมวด ๑๐ ภาคความผิด 
 “หมวด ๑๐ 
  ภาคความผิด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หมวด ๑๐ ภาคความผิด มีท่ีมาอยางไร และเสนอใหรอการ
พิจารณาชื่อหมวด ๑๐ ภาคความผิด 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณาชื่อหมวด ๑๐ ภาคความผิด 
 



๕ 

 มาตรา ๑๙๙ 
 “มาตรา ๑๙๙ เจาหนาท่ีของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเวลาท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนด หรือจงใจ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ 
และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สามปหรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรกําหนดใหชัดเจนวาหากเจาหนาท่ีของรัฐยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินไมครบ หรือยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินไมทันภายในกําหนดเวลา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนาท่ีแจงหรือเตือนใหเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นทราบกอน หากเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้น
ยังไมดําเนินการจึงจะถือวาเจาหนาท่ีของรัฐมีความผิด 
 นายภัทระ คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... สอบถามวา 
ควรนําวิธีปฏิบัติในการแจงเตือนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มากําหนดไวในกฎหมายดวยหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ในทางปฏิบัตินั้นหากเจาหนาท่ีของรัฐคนใดไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินแลว จะถือวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน และเสนอใหรอการ
พิจารณารางมาตรา ๑๙๙ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๙๙ 
 
 มาตรา ๒๐๐ 
 “มาตรา ๒๐๐ เจาหนาท่ีของรัฐผูใดไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเวลาท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนด ตองชําระ
คาปรับในอัตราวันละหารอยบาท ตลอดเวลาท่ียังคงฝาฝนไมยื่นบัญชีและเอกสารประกอบ หรือจนกวาจะได
ปฏิบัติใหถูกตองครบถวน แตไมเกินหกหม่ืนบาทตอสํานักงาน ป.ป.ช. ตามมาตรการบังคับทางปกครอง และ
ใหนําสงเขากองทุน ป.ป.ช. ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกําหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการต้ังขอสังเกตวา รางมาตรา ๒๐๐ มีหลักการท่ีไมชอบดวยหลักธรรมาภิบาล 
เนื่องจากรางมาตรานี้มีความมุงหมายคือการใหแจงทรัพยสิน มิใชการหาเงินเขากองทุน และเจาหนาท่ี 
ของรัฐท่ีถูกลงโทษตามรางมาตรา ๑๙๙ ไปแลวอาจถูกลงโทษตามรางมาตรา ๒๐๐ ไดอีก ดังนั้น  
หากตองการใหมีการลงโทษเด็ดขาดก็ควรกําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นพนจากตําแหนง และเสนอให 
รอการพิจารณารางมาตรา ๒๐๐ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๐๐ 
 
 มาตรา ๒๐๑ 
 “มาตรา ๒๐๑ เจาหนาท่ีของรัฐผูใดฝาฝนบทบัญญัติมาตรา ๑๕๔ มาตรา ๑๕๕หรือมาตรา ๑๕๗ 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับกรณีความผิดตาม 



๖ 

มาตรา ๑๕๔ วรรคสาม หากเจาหนาท่ีของรัฐผูใดพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นยินยอมดวยในการท่ีคูสมรสของ
ตนดําเนินกิจการตามมาตรา ๑๕๔ วรรคหนึ่ง ใหถือวาผูนั้นไมมีความผิด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ควรกําหนดบทลงโทษสําหรับคูสมรสของเจาหนาท่ีของรัฐตาม 
รางมาตรานี้ดวย และเสนอใหรอการพิจารณารางมาตรา ๒๐๑ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๐๑ 
 
 มาตรา ๒๐๒ 
 “มาตรา ๒๐๒ เจาหนาท่ีของรัฐผูใดปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําให
ผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาท่ี ท้ังท่ีตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้นเพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดย
ชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับตั้งแตสองพัน
บาทถึงสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี -  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๐๒ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๐๓ 
 “มาตรา ๒๐๓ เจาหนาท่ีของรัฐผูใดปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ี 
หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ีโดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับตั้งแตสองหม่ืนบาทถึงสอง
แสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการต้ังขอสังเกตวา รางมาตรา ๒๐๓ มีหลักการเทียบเคียงกับมาตรา ๑๕๗ ของ
ประมวลกฎหมายอาญา จึงเห็นวาอาจไมจําเปนตองกําหนดรางมาตรา ๒๐๓ ไว  และเสนอให 
รอการพิจารณารางมาตรา ๒๐๓ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๐๓ 
 
 มาตรา ๒๐๔ 
 “มาตรา ๒๐๔ ผูใดเปนเจาหนาท่ีของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศ หรือเจาหนาท่ีขององคการ
ระหวางประเทศ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ 
เพ่ือกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนงไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี 
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา รางมาตรา ๒๐๔ มีหลักการเทียบเคียงกับมาตรา ๑๕๗ ของ
ประมวลกฎหมายอาญา จึงเห็นวาอาจไมจําเปนตองกําหนดรางมาตรา ๒๐๔ ไว  และเสนอให 
รอการพิจารณารางมาตรา ๒๐๔ 



๗ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๐๔ 
 
 มาตรา ๒๐๕ 
 “มาตรา ๒๐๕ ผูใดเปนเจาหนาท่ีของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศ หรือเจาหนาท่ีขององคการ
ระหวางประเทศ กระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง โดยเห็นแกทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด
ซ่ึงตนไดเรียก รับ หรือยอมจะรับไวกอนท่ีตนไดรับแตงต้ังในตําแหนงนั้น ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึง
ยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา รางมาตรา ๒๐๕ มีหลักการเทียบเคียงกับมาตรา ๑๕๗ ของ
ประมวลกฎหมายอาญา จึงเห็นวาอาจไมจําเปนตองกําหนดรางมาตรา ๒๐๕ ไว และเสนอใหรอการ
พิจารณารางมาตรา ๒๐๕ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๐๕ 
 
 มาตรา ๒๐๖ 
 “มาตรา ๒๐๖ ผูใดเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน
เปนการตอบแทนในการท่ีจะจูงใจหรือไดจูงใจ เจาหนาท่ีของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศ หรือเจาหนาท่ี
ขององคการระหวางประเทศ โดยวิธีอันทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตน ใหกระทําการหรือไม
กระทําการในหนาท่ีอันเปนคุณหรือเปนโทษแกบุคคลใด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกิน
หนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา รางมาตรา ๒๐๖ มีหลักการเทียบเคียงกับมาตรา ๑๕๗ ของ
ประมวลกฎหมายอาญา จึงเห็นวาอาจไมจําเปนตองกําหนดรางมาตรา ๒๐๖ ไว  และเสนอให 
รอการพิจารณารางมาตรา ๒๐๖ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๐๖ 
 
 มาตรา ๒๐๗  
 “มาตรา ๒๐๗ ผูใดให ขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกเจาหนาท่ีของรัฐ 
เจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศ หรือเจาหนาท่ีขององคการระหวางประเทศ เพ่ือจูงใจใหกระทําการ  
ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกิน
หนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนบุคคลท่ีมีความเก่ียวของกับนิติบุคคลใดและกระทําไป
เพ่ือประโยชนของนิติบุคคลนั้น โดยนิติบุคคลดังกลาวไมมีมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมเพ่ือปองกัน 
มิใหมีการกระทําความผิดนั้นนิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตรานี้ และตองระวางโทษปรับตั้งแตหนึ่งเทาแต
ไมเกินสองเทาของคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือประโยชนท่ีไดรับ 
 นิติบุคคลตามวรรคสอง ใหหมายความถึงนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายไทยและนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึน
ตามกฎหมายตางประเทศท่ีประกอบธุรกิจในประเทศไทย 



๘ 

 บุคคลท่ีมีความเก่ียวของกับนิติบุคคลตามวรรคสอง ใหหมายความถึง ลูกจาง ตัวแทน บริษัท 
ในเครือ หรือบุคคลใดซ่ึงกระทําการเพ่ือหรือในนามของนิติบุคคลนั้น ไมวาจะมีอํานาจหนาท่ีในการนั้น
หรือไมก็ตาม”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา รางมาตรา ๒๐๗ มีหลักการเทียบเคียงกับมาตรา ๑๕๗ ของ
ประมวลกฎหมายอาญา จึงเห็นวาอาจไมจําเปนตองกําหนดรางมาตรา ๒๐๗ ไว และความในวรรคสาม  
อาจมีหลักการท่ีไมเหมาะสม เนื่องจากเปนการบังคับใหนิติบุคคลท่ีเก่ียวของทุกแหงออกมาตรการควบคุม
ภายใน จึงเสนอใหรอการพิจารณา 
 นายภัทระ คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ตัง้ขอสังเกตวา 
ควรคํานึงถึงกรณีบริษัทตางประเทศกอตั้งบริษัทท่ีปรึกษาในประเทศไทยเพ่ือใชในการทุจริตหรือกรณีท่ี
นักการเมืองกอต้ังบริษัทท่ีปรึกษาดวย จึงควรกําหนดใหรางมาตรานี้สามารถเขาไปตรวจสอบบริษัท 
ท่ีปรึกษาของตางประเทศหรือบริษัทท่ีปรึกษาของนักการเมืองได 
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดใหรางมาตรานี้เขาไปตรวจสอบบริษัทท่ีปรึกษาตางๆ นั้น 
กระทําไดยาก เนื่องจากจะกระทบตอบริษัทท่ีดําเนินธุรกิจเปนท่ีปรึกษาท่ัวไปดวย  
 นายภัทระ คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. . . ..  
แสดงความเห็นวา ในกรณีท่ีบริ ษัทตางประเทศกระทําการทุจริตในประเทศไทยนั้น สามารถ 
หาพยานหลักฐานจากองคกรตรวจสอบของประเทศท่ีบริษัทนั้นตั้งอยูได จึงควรกําหนดใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจเขาไปติดตอประสานงานกับองคกรตรวจสอบของตางประเทศเพ่ือขอขอมูลและ
พยานหลักฐานมาดําเนินคดี 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ควรคํานึงถึงกรณีท่ีองคกร
ตรวจสอบของตางประเทศไดดําเนินคดีกับบริษัทตางประเทศไปแลวดวย เชน การใหเสียคาปรับ เปนตน  
ซ่ึงจะทําใหคดีของบริษัทนั้นเปนอันยุติลง และไมสามารถดําเนินการขอพยานหลักฐานตางๆ มาดําเนินคดีใน
ประเทศไทยได 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ควรมีบทบัญญัติเพ่ิมเติมเพ่ือใหมีการเปดเผยขอมูลหรือใหมีการ
ลงโทษบุคคลท่ีไดรับประโยชนจากบุคคลอ่ืนท่ีทําธุรกรรมกับรัฐบาลโดยไมมีเหตุอันจะอางตามกฎหมายได
สวนกรณีท่ีศาลตางประเทศมีคําวินิจฉัยหรือทําสัญญาประนีประนอม โดยขอเท็จจริงปรากฏวาเจาหนาท่ี
ของรัฐมีสวนในการทุจริตดวย ใหใชคําวินิจฉัยหรือสัญญาประนีประนอมมารับฟงเปนพยานหลักฐานไดโดย
ไมจําเปนตองสอบสวนเพ่ิมเติม แตไมตัดสิทธิผูถูกกลาวหาท่ีจะนําพยานหลักฐานมาสืบหักลาง แตการ
กําหนดเนื้อหาของบทบัญญัติเพ่ิมเติมนี้ตองพิจารณาดวยความระมัดระวัง เนื่องจากตัวผูถูกกลาวหา 
อาจไมใชจําเลยในคดีก็ได 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย 
การตอตานการทุจริต วาคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขอความรวมมือจากองคกรตรวจสอบของประเทศ 
ท่ีเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริตได 
 - การรับฟงพยานหลักฐานท่ีเปนคําวินิจฉัยของศาลตางประเทศหรือเปนสัญญาประนีประนอมนั้น  
ไมถือวาเปนการขัดตอหลักการเรื่องการรับฟงพยานหลักฐาน และในมาตรา ๒๒๖/๑ ของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาก็มีหลักการในเรื่องรับฟงพยานหลักฐานท่ีจะเปนประโยชนตอการอํานวยความ
ยุติธรรมดวยเชนกัน 



๙ 

 มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๐๗ 

 
 มาตรา ๒๐๘ 
 “มาตรา ๒๐๘ ผูใดขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
หรือกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต ในการสอบสวนหรือไตสวน ฟองรอง  
หรือดําเนินคดี เพ่ือมิใหเปนไปดวยความเรียบรอยถาเปนการกระทําอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้   
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป หรือปรับไมเกินสองแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 (๑) ให ขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกผูเสียหายหรือพยานเพ่ือจูงใจใหผูนั้น
ไม ไปพบเจาพนักงานผู มีหนา ท่ีและอํานาจเ ก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไมไปศาล เพ่ือใหขอเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือใหขอเท็จจริง 
หรือเบิกความอันเปนเท็จ หรือไมใหขอเท็จจริง หรือเบิกความในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด 
 (๒) ใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หลอกลวงหรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืน เพ่ือมิให
ผูเสียหายหรือพยานไปพบเจาพนักงานผูมีหนาท่ีและอํานาจเก่ียวของกับการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไมไปศาล เพ่ือใหขอเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือให 
ผูนั้นใหขอเท็จจริง หรือเบิกความอันเปนเท็จ หรือไมใหขอเท็จจริง หรือเบิกความในการดําเนินคดีแก 
ผูกระทําความผิด 
 (๓) ทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหสูญหายหรือไรประโยชนเอาไปเสียแกไขเปลี่ยนแปลงปกปดหรือ
ซอนเรนเอกสารหรือพยานหลักฐานใด ๆ หรือปลอม ทํา หรือใชเอกสารหรือพยานหลักฐานใด ๆ อันเปน
เท็จในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด 
 (๔) ให ขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกเจาพนักงานผูมีหนาท่ีและอํานาจ
เก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ  
หรือพนักงานสอบสวน หรือเรียก รับหรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดเพ่ือจูงใจใหกระทําการ  
ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี  
 (๕) ใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอเจาพนักงานผูมี
หนาท่ีและอํานาจเก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ 
พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนเพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอัน 
มิชอบดวยหนาท่ี” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา รางมาตรา ๒๐๘ มีหลักการเทียบเคียงกับมาตรา ๑๕๗ ของ
ประมวลกฎหมายอาญา จึงเห็นวาอาจไมจําเปนตองกําหนดรางมาตรา ๒๐๘ ไว และเสนอใหรอการ
พิจารณารางมาตรา ๒๐๘ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๐๘ 
 
 มาตรา ๒๐๙ 
 “มาตรา ๒๐๙ การกระทําความผิดดังระบุไวตอไปนี้ นอกราชอาณาจักรจะตองรับโทษใน
ราชอาณาจักร 



๑๐ 

 (๑)  เจาหนาท่ีของรัฐ กระทําความผิดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๐๒ มาตรา ๒๐๓ มาตรา ๒๐๔ 
และมาตรา ๒๐๕ 
 (๒)  บุคคลสัญชาติไทยกระทําความผิดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๐๖ และมาตรา ๒๐๗ 
 (๓)  นิติบุคคลหรือบุคคลท่ีเก่ียวของกับนิติบุคคล ตามมาตรา ๒๐๗ กระทําความผิดตามท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา ๒๐๗”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา รางมาตรา ๒๐๙ อาจมีหลักการท่ีไมเหมาะสม เนื่องจากเปนการ
ลงโทษบุคคลท่ีกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และเสนอใหรอการพิจารณารางมาตรา ๒๐๙ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๐๙ 
 
 หมวด ๑๑ บทกําหนดโทษ 
 “หมวด ๑๑ 
 บทกําหนดโทษ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรบัญญัติรวมหมวด ๑๐ และหมวด ๑๑ ไวในหมวดเดียวกัน และควร
พิจารณาวามีบทบัญญัติใดท่ีกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจาหนาท่ีของสํานักงาน ป.ป.ช. ตอง
กระทําการใดแลวคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจาหนาท่ีของสํานักงาน ป.ป.ช. ไมกระทําการหรือกระทําการ
ลาชาหรือกระทําการผิดหลักเกณฑ จะตองถูกกําหนดโทษดวย 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณาชื่อหมวด ๑๑ บทกําหนดโทษ 
 
 มาตรา ๒๑๐ 
 “มาตรา ๒๑๐ ผูใดไมปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไตสวน และ
หัวหนาพนักงานไตสวนตามมาตรา ๒๔ (๑) และ (๒) หรือไมปฏิบัติตามมาตรา ๗๙  ตองระวางโทษจําคุก 
ไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี -  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๑๐ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๑๑ 
 “มาตรา ๒๑๑ ผูใดเปดเผยขอความ ขอเท็จจริง หรือขอมูลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงาน
เจาหนาท่ีไดมาเนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญโดยมิไดรับมอบหมาย
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมิใชเปนการกระทําตามหนาท่ีราชการหรือเพ่ือประโยชนแกการตรวจสอบ
หรือไตสวนขอเท็จจริง หรือเพ่ือประโยชนแกทางราชการหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะ ตองระวางโทษจําคุก
ไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับท่ีถูกศาลสั่งใหตกเปนของแผนดิน ใหศาล 
มีอํานาจหักสวนแบงของทรัพยสินหรือเงินตามมาตรา ๑๒๒ ไดดวย” 
 



๑๑ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ความวา “หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะ” ควรหมายความรวมถึง 
การแถลงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดวย และเสนอใหรอการพิจารณารางมาตรา ๒๑๑ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๑๑ 
 
 มาตรา ๒๑๒ 
 “มาตรา ๒๑๒ ผูใดรูหรืออาจรูความลับในราชการเก่ียวกับการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ กระทําดวยประการใด ๆ ใหผู อ่ืนรูหรืออาจรูความลับดังกลาว เวนแตเปน 
การปฏิบัติการตามหนาท่ีหรือตามกฎหมาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๑๒ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๑๓ 
 “มาตรา ๒๑๓ ผูใดยักยาย ทําใหเสียหาย ทําลาย ซอนเรน เอาไปเสีย ทําใหสูญหายหรือทําให 
ไรประโยชนซ่ึงเอกสารหรือบันทึก ขอมูล หรือทรัพยสินท่ีพนักงานไตสวน คณะกรรมการไตสวน  
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยึดหรืออายัดไว หรือท่ีตนรูหรือควรรูวาจะตกเปนของแผนดินตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินสามแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา รางมาตรา ๒๑๓ มีหลักการเทียบเคียงกับมาตรา ๑๕๗ ของ
ประมวลกฎหมายอาญา จึงอาจไมจําเปนตองกําหนดรางมาตรา ๒๑๓ ไว และเสนอใหรอการพิจารณา 
รางมาตรา ๒๑๓ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๑๓ 
 
 มาตรา ๒๑๔ 
 “มาตรา ๒๑๔ ผูใดครอบครองหรือรักษาทรัพยสิน บัญชี เอกสาร หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไตสวน หรือหัวหนาพนักงานไตสวน ยึด อายัด หรือเรียกใหสง  
ทําใหเสียหาย ทําลาย ซอนเรน เอาไปเสีย หรือทําใหสูญหายหรือทําใหไรประโยชนซ่ึงทรัพยสิน บัญชี 
เอกสาร หรือพยานหลักฐานนั้น หรือยินยอมใหผูอ่ืนกระทําการเชนนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป 
หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา รางมาตรา ๒๑๔ มีหลักการเทียบเคียงกับมาตรา ๑๕๗ ของ
ประมวลกฎหมายอาญา จึงอาจไมจําเปนตองกําหนดรางมาตรา ๒๑๔ ไว และเสนอใหรอการพิจารณา 
รางมาตรา ๒๑๔ 
 



๑๒ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๑๔ 
 
 มาตรา ๒๑๕ 
 “มาตรา ๒๑๕ ผูใดขัดขวางการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ ป.ป.ช. เลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไตสวน คณะอนุกรรมการ หัวหนาพนักงานไตสวน พนักงานไตสวน 
หรือพนักงานเจาหนาท่ี ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือตามท่ีกฎหมายอ่ืน
กําหนด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 ถาการขัดขวางการปฏิบัติงานตามวรรคหนึ่ง ไดกระทําโดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใช
กําลังประทุษราย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่หม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๑๕ โดยไมมีการแกไข 
 

มาตรา ๒๑๖ 
“มาตรา ๒๑๖ บรรดาความผิดตามมาตรา ๒๑๐ มาตรา ๒๑๑ มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๑๓ มาตรา 

๒๑๔ และมาตรา ๒๑๕ ในกรณีท่ีพนักงานเจาหนาท่ีเห็นเปนการสมควรอาจขออนุมัติตอเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูซ่ึงเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย เพ่ือรองทุกขดําเนินคดีกับผูท่ี
กระทําผิดตอพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินคดีตอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได  
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา รางมาตรา ๒๑๖ หมายความวาอยางไร และหากพนักงาน

เจาหนาท่ีไมขออนุมัติตอเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูซ่ึงเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมาย เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถรองทุกขดําเนินคดีกับผูท่ีกระทําผิดตอพนักงาน
สอบสวนเพ่ือดําเนินคดีตอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดหรือไม 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๑๖ 
 
มาตรา ๒๑๗ 
“มาตรา ๒๑๗ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไตสวน พนักงานเจาหนาท่ี 

หรือบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ผูใดปฏิบัติหนาท่ีโดยขาดความเท่ียงธรรม 
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ตองระวางโทษสองเทา
ของโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา โทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น บัญญัติอยูในสวนใด

ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 



๑๓ 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๑๗ 
 
มาตรา ๒๑๘ 
“มาตรา ๒๑๘ ผูใดแจงความเท็จตอเจาพนักงาน ฟองเท็จหรือเบิกความอันเปนเท็จตอศาลเพ่ือจะ

แกลงบุคคลตามมาตรา ๒๑๗ ใหไดรับโทษหรือรับโทษหนักข้ึน จะตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป 
และปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงสองแสนบาท” 

ประเด็นการพิจารณา 
- ไมมี - 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๑๘ โดยไมมีการแกไข 
 
บทเฉพาะกาล 
“บทเฉพาะกาล”  

 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อบทเฉพาะกาล โดยไมมีการแกไข 

 
มาตรา ๒๑๙ 
“มาตรา ๒๑๙ ใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงดํารงตําแหนงอยูกอนวันท่ี

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ ซ่ึงไดรับการสรรหาและการแตงตั้งโดยอาศัยคุณสมบัติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแกไข
เพ่ิมเติม ยังคงดํารงตําแหนงอยูตอไปจนกวาจะถึงคราวออกตามวาระ หรือดํารงตําแหนงตอไปจนครบเกาป 
โดยไมนําบทบัญญัติมาตรา ๒๑๖ และมาตรา ๒๑๘ แหงรัฐธรรมนูญ มาใชบังคับ 

ในกรณีท่ีตําแหนงดังกลาววางลงกอนถึงคราวออกตามวาระหรือมีอายุครบกําหนดเจ็ดสิบปบริบูรณ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ ใหดําเนินการสรรหาประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ตอไป” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา การบัญญัติใหไมนํามาตรา ๒๑๖ และมาตรา ๒๑๘ แหงรัฐธรรมนูญ  

มาใชบังคับ มีความเหมาะสมหรือไม เนื่องจากเปนการบัญญัติกฎหมายยกเวนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
สวนความในวรรคสองควรบัญญัติในลักษณะเดียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๑๙ 
 
 
 



๑๔ 

มาตรา ๒๒๐ 
“มาตรา ๒๒๐ ใหเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงดํารงตําแหนงอยูกอนและในวันท่ี

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ ยังคงดํารงตําแหนงตอไปจนกวาจะครบตําแหนงตามวาระท่ี
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๒๒๐ ควรบัญญัติในลักษณะเดียวกับเรื่องการดํารงตําแหนง

ของเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๒๐ 
 
มาตรา ๒๒๑ 
“มาตรา ๒๒๑ ใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตประจําจังหวัดท่ีไดรับการคัดเลือก

และแตงต้ังไวแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงยังคงดํารงตําแหนงอยูในวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี ้
ใชบังคับ เปนกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตประจําจังหวัดตอไปจนกวาจะครบวาระสี่ปนับแต
วันท่ีประกาศแตงตั้ง เวนแตเปนบุคคลซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหหยุดปฏิบัติหนาท่ีไปกอนแลว หรือมีเหตุ
ท่ีตองหยุดปฏิบัติหนาท่ีหรือพนจากตําแหนงระหวางท่ีดํารงตําแหนงอยูตามมาตรานี้ และใหกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตประจําจังหวัดดังกลาวปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมาย จนกวาจะพนจากตําแหนงดังกลาวหรือครบอายุเจ็ดสิบปบริบูรณ” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตฉบับนี้ตัดบทบัญญัติเรื่องกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตประจําจังหวัด
ออกไป ดังนั้น เม่ือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตนี้ 
มีผลใชบังคับ ควรใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตประจาํจังหวัดพนจากตําแหนงทันที 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๒๑ 
 
มาตรา ๒๒๒ 
“มาตรา ๒๒๒ บรรดาการดําเนินการใดๆ ท่ีเก่ียวกับกิจการ ทรัพยสิน สิทธิ หนี้สิน ขาราชการ 

ลูกจาง และเงินงบประมาณของสํานักงาน ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ใหถือเปนอันใชไดและคงดําเนินการ
ตอไป จนกวาจะเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๒๒๒ ควรบัญญัติหลักการใหสอดคลองกับรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระอ่ืนดวย 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๒๒ 



๑๕ 

มาตรา ๒๒๓ 
“มาตรา ๒๒๓ ใหขาราชการและลูกจางท่ีโอนไปตามมาตรา ๒๒๓ ดํารงตําแหนงและไดรับเงินเดือน 

รวมท้ังเงินประจําตําแหนงไมต่ํากวาเดิม และใหจัดตําแหนงเพ่ือโอนขาราชการไปดํารงตําแหนงใหมตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา ควรแกไขความในรางมาตรา ๒๒๓ เปนดังนี้ “ใหขาราชการและลูกจางท่ี

โอนไปตามมาตรา ๒๒๓๒...” และควรใหขาราชการและลูกจางท่ีโอนไปตามมาตรา ๒๒๒ ดํารงตําแหนง

และไดรับเงินเดือน รวมท้ังเงินประจําตําแหนงเทาเดิม ไมใชใหดํารงตําแหนงไมต่ํากวาเดิม 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๒๓ 
 
มาตรา ๒๒๔ 
“มาตรา ๒๒๔ ใหการกระทําความผิดตามมาตรา ๑๐๐ มาตรา ๑๐๓ และมาตรา ๑๒๓/๑  

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ี
แกไขเพ่ิมเติม รวมท้ังกฎหมายท่ีมีการแกไขท่ีบัญญัติใหเปนความผิดและมีโทษทางอาญา และบรรดา 
การกระทําความผิดและความผิดท่ีมีโทษทางอาญา หรือการสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินท่ีเกิดข้ึนตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว กอนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับยังคง
เปนความผิดอยูตอไป และยังคงรับโทษตอไป หรือไดตัวผูกระทําผิดมารับโทษตามกฎหมายตามอัตราโทษ 
ท่ีกําหนดไว ในกรณีท่ีผูกระทําผิดไดรับโทษอยูก็ใหรับโทษตอไปจนกวาจะครบกําหนดโทษ ตามคําพิพากษา
ของศาล และใหคําพิพากษาของศาลท่ีพิพากษาหรือมีคําสั่งโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ยังคงมีผลใช
บังคับไดจนกวาจะมีการบังคับคดีเสร็จสิ้น ในกรณีท่ีมีการดําเนินคดีท่ีเกิดจากการไตสวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ หรือคณะกรรมการอ่ืนใดท่ี
จัดตั้งข้ึนตามกฎหมายกอนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ และท่ีอยูระหวางการไตสวน 
หรือมีการวินิจฉัยความผิดหรือฟองคดีโดยอาศัยบทความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแกไขเ พ่ิมเติม และเปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยใหความผิดนั้นยังคงเปนความผิดอยูตอไป และศาลท่ีมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดียังคงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีและลงโทษผูกระทําผิดนั้นได” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๒๒๔ ควรบัญญัติความใหสั้นและกระชับ แตใหกฎหมาย

สามารถมีผลใชบังคับไดตามหลักการเดิม เชน หากผูถูกกลาวหาวากระทําการทุจริตหลบหนีคดี ใหอายุความ
สะดุดหยุดลง เปนตน 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กลาววา หลักกฎหมายอาญาท่ัวไปหามบังคับใชกฎหมาย
ยอนหลังในทางเปนโทษแกบุคคล แตสามารถบังคับใชกฎหมายในทางท่ีเปนคุณได อยางไรก็ตาม กฎหมาย
วิธีสบัญญัติทางอาญา คือ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากมีวิธีการท่ีทําใหประเทศเกิด
ความสงบเรียบรอย การบังคับใชกฎหมายยอนหลังในทางเปนโทษอาจกระทําได แตตองกระทําอยาง
เครงครัดเฉพาะตามท่ีกฎหมายบัญญัติเทานั้น 



๑๖ 

ประธานกรรมการกลาววา เรื่องอายุความในการฟองคดีอาญาสวนใหญบัญญัติไวในกฎหมาย 
สารบัญญัติ อยางไรก็ตาม ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไดกําหนดวาแมไมมีตัวจําเลยมาศาล ก็สามารถยื่นฟองคดีตอศาลได เพราะไมใชการ
บังคับใชกฎหมายยอนหลัง 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๒๔ 
 
มาตรา ๒๒๕ 
“มาตรา ๒๒๕ บรรดาบทบัญญัติใดท่ีไดบัญญัติไวตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับท่ี ๓๑ เรื่อง การดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ท่ีเปนเรื่อง
เดียวกัน หรือท่ีขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหใชพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้แทน” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับท่ี ๓๑ เรื่อง การดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับมา
เปนระยะเวลานาน ดังนั้น มอบหมายใหฝายเลขานุการคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตรวจสอบหลักการในประกาศดังกลาววาสามารถ 
ตัดออกไดหรือไม 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๒๕ 
 
มาตรา ๒๒๖ 
“มาตรา ๒๒๖ ใหขาราชการสาขากระบวนการยุติธรรม พนักงานไตสวน และหัวหนาพนักงานไตสวน 

ผูซ่ึงดํารงตําแหนงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๙ อยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ใชบังคับ เปนขาราชการในสาขากระบวนการยุติธรรม พนักงานไตสวน และหัวหนาพนักงานไตสวน  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ในวาระเริ่มแรก มิใหนําคุณสมบัติของขาราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมท่ีกําหนดคุณสมบัติ
ไวเปนการเฉพาะตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ มาใชบังคับกับขาราชการสํานักงาน ป.ป.ช.  
ผูซ่ึงสําเร็จปริญญาตรีทางกฎหมาย และมีความรูและประสบการณอันเปนประโยชนตอการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และรับราชการในสํานักงาน ป.ป.ช. มาแลวไมนอยกวาสิบป กอนวันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ ท้ังนี้ ใหสํานักงาน ป.ป.ช. ดําเนินการคัดเลือกและแตงตั้งขาราชการสาขา



๑๗ 

ท่ัวไปเขาสูตําแหนงในสาขากระบวนการยุติธรรมใหแลวเสร็จภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบงัคับ ตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา เหตุใดจึงไมใหนําคุณสมบัติของขาราชการในสาขากระบวนการ

ยุติธรรมท่ีกําหนดคุณสมบัติไวเปนการเฉพาะตามรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ มาใชบังคับกับ
ขาราชการสํานักงาน ป.ป.ช. ผูซ่ึงสําเร็จปริญญาตรีทางกฎหมาย 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๒๖ 
 
มาตรา ๒๒๗ 
“มาตรา ๒๒๗ ในระหวางท่ียังไมมีการตราพระราชกฤษฎีกาวาดวยเงินเดือนและเงินประจํา

ตําแหนงตามมาตรา ๑๘๖ ใหขาราชการสาขากระบวนการยุติธรรมยังคงไดรับเงินเดือนและเงินประจํา
ตําแหนงรวมถึงสิทธิประโยชนอ่ืน ไมต่ํากวาท่ีไดรับอยูเดิมและใหไดรับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง 
ตามบัญชีเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงทายกฎหมายวาดวยขาราชการพลเรือนจนกวาจะมีการตรา 
พระราชกฤษฎีกาวาดวยบัญชีเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของขาราชการสาขากระบวนการยุติธรรม
ตามมาตรา ๑๘๖ ท้ังนี้ ใหตราพระราชกฤษฎีกาใหเสร็จภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา ในรางมาตรานี้ควรบัญญัติวา “ในระหวางท่ียังไมมีการตราพระราช

กฤษฎีกาวาดวยเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงตามมาตรา ๑๘๖ ใหขาราชการสาขากระบวนการยุติธรรม
ยังคงไดรับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงรวมถึงสิทธิประโยชนอ่ืนเทาเดิม...” ไมใชใหขาราชการสาขา
กระบวนการยุติธรรมยังคงไดรับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงรวมถึงสิทธิประโยชนอ่ืน ไมต่ํากวาท่ีไดรับ
อยูเดิม นอกจากนี้ ความในตอนทายท่ีวา “ใหตราพระราชกฤษฎีกาใหเสร็จภายในหนึ่งปนับแตวันท่ี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ” ไมจําเปนตองบัญญัติก็ได เนื่องจากหากบัญญัติพระราช
กฤษฎีกาลาชา ผลเสียยอมตกกับขาราชการสาขากระบวนการยุติธรรมอยูแลว 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๒๗ 
 
มาตรา ๒๒๘ 
“มาตรา ๒๒๘ บรรดาเรื่องกลาวหารองเรียนเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

และสํานักงาน ป.ป.ช. ไดรับไวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ และอยูระหวาง
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม หรือเปนเรื่องท่ีกฎหมายอ่ืนกําหนด หรือเปนเรื่องท่ีสืบเนื่องจาก 
การดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว หรือเรื่องท่ีสงใหหนวยงานอ่ืนดําเนินการ
ตามอํานาจหนาท่ี หรือเรื่องท่ีอยูระหวางพิจารณาสั่งหรือฟองคดีหรือเรื่องท่ีอยูระหวางดําเนินคดีในชั้นศาล 
ใหเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหนวยงานอ่ืน ในการดําเนินการใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแกไข



๑๘ 

เ พ่ิมเติม หรือกฎหมายอ่ืน โดยใหการดําเนินการท่ีกระทํามาแลวเปนอันใชไดและยังคงใชบังคับ  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ตอไป” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๒๒๘ ควรบัญญัติใหกระชับในลักษณะวาบรรดาเรื่อง

กลาวหารองเรียนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดเดิมไดกระทําไปแลว ใหถือเปนการดําเนินการ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริตนี้ และมีผลใชบังคับตอไปได  

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๒๘ 
 
มาตรา ๒๒๙ 
“มาตรา ๒๒๙ ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไประหวางถูกดําเนินคดีหรือระหวาง 

การพิจารณาของศาล หรือจําเลยหลบหนีไปในระหวางตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษท่ีมิใหนับระยะเวลา
ท่ีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความนั้น ใหนําหลักเกณฑการมิใหนับระยะเวลา 
ตามมาตรา ๗๔/๑ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ มาใชบังคับโดยตอเนื่องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา มาตรา ๗๔/๑ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ ไดนําหลักการมาบัญญัติไวใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตนี้หรือไม 

นายวิชญพล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา มาตรา ๗๔/๑ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ ไดนําหลักการมาบัญญัติ
ไวในมาตรา ๔๕ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตนี้ 

ประธานกรรมการกลาววา ควรบัญญัติรางมาตรา ๒๒๙ ใหสอดคลองกับหลักเกณฑเรื่องการมิให
นับระยะเวลาท่ีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความตามรางมาตรา ๔๕ 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๒๙ 
 
มาตรา ๒๓๐ 
“มาตรา ๒๓๐ กรอบระยะเวลารับหรือไมรับคํากลาวหาตามมาตรา ๕๙ และการไตสวนขอเท็จจริง

ตามมาตรา ๖๐ ใหมีผลใชบังคับกับเรื่องท่ีมีการกลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแตวันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบงัคับ 



๑๙ 

สําหรับเรื่องกลาวหาท่ีอยูระหวางการดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กอนวันท่ี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรงรัดการดําเนินการใหแลวเสร็จ
โดยเร็ว” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา ควรบัญญัติใหมีการเรงรัดการดําเนินการในคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ยังคางพิจารณาดวย ท้ังนี้ อาจกําหนดใหมีการแยกพิจารณาเรื่องท่ีคางพิจารณาเปนสองสวน คือ ๑) เรื่องท่ี
มีความสําคัญ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรงพิจารณากอน และ ๒) เรื่องท่ีมีรายละเอียดไมมาก ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สงเรื่องใหหนวยงานตนสังกัดดําเนินการแทน 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๓๐ 
 
มาตรา ๒๓๑ 
“มาตรา ๒๓๑ บรรดาการดําเนินการใดๆ ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะอนุกรรมการ พนักงานไตสวน 

พนักงานเจาหนาท่ี บุคคลหรือคณะบุคคล ท่ีกระทําไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม กอนวันท่ี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ ใหเปนอันใชได และใหดําเนินการตอไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสงเรื่องใหหนวยงานท่ีเก่ียวของกับ 
การปองกันและปราบปรามการทุจริตดําเนินการตอไป เวนแตคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใหดําเนินการ 
เปนอยางอ่ืน”  

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๒๓๑ ควรบัญญัติในลักษณะใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

สามารถดึงเรื่องจากคณะอนุกรรมการ พนักงานไตสวน หรือพนักงานเจาหนาท่ีมาดําเนินการเอง รวมท้ัง 
มีอํานาจสงเรื่องใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือหนวยงานเจาของเรื่องดําเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก็ได 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๓๑ 
 
มาตรา ๒๓๒ 
“มาตรา ๒๓๒ บรรดาบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

ไดแสดงไวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม และอยูระหวางการตรวจสอบ ใหเก็บไวเปนขอมูลการตรวจสอบ ในกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร อาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ ท่ีจะดําเนินการตรวจสอบบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบท่ียื่นไว หรือจะมีมติใหดําเนินการอยางใดตามท่ีเห็นสมควรก็ได 
หรือจัดเก็บไวหรือเม่ือพนกําหนดหาปแลวจะทําลายเสียก็ได ในกรณีท่ีปรากฏมูลความผิดจากการตรวจสอบ
ทรัพยสินวามีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติหรือร่ํารวยผิดปกติ และกรณีท่ีผลการตรวจสอบตามบัญชีท่ีคางอยู
จะตองมีการดําเนินคดีตามกฎหมาย ใหดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ในกรณีท่ีผูยื่นบัญชีเปนผูซ่ึงตองยื่นบัญชีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้และไดยื่นบัญชี
ไวแลว ใหถือวาเปนการยื่นบัญชีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 



๒๐ 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา หากบัญญัติหลักการในรางมาตรา ๒๒๘ ใหครอบคลุมถึงเรื่องการยื่น

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบของเจาหนาท่ีของรัฐแลว อาจไมจําเปนตอง
บัญญัติความในรางมาตรา ๒๓๒  

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๓๒ 
 
มาตรา ๒๓๓ 
“มาตรา ๒๓๓ ใหบรรดาระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ คําสั่ง หรือการดําเนินการอ่ืนใดตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงใชบังคับอยูกอนหรือในวันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับยังคงใชบังคับไดตอไปเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ จนกวาจะไดมีระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ คําสั่ง หรือการดําเนินการอ่ืนใดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

ประเด็นการพิจารณา 
- ไมมี - 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๓๓ โดยไมมีการแกไข 
 
จากนั้น ประธานกรรมการสอบถามวา บทบัญญัติท่ีใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกําหนด

ตําแหนง คุณสมบัติ การประเมินผลการปฏิบัติราชการ การเลื่อนข้ันเงินเดือน คาตอบแทนพิเศษของ
ขาราชการสํานักงาน ป.ป.ช. อยูในรางมาตราใด ท้ังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัย ที่ ๑/๒๕๕๔ วาการท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกระเบียบกําหนดใหขาราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมมีบัญชีอัตราเงินเดือน
และเงินประจําตําแหนงแตกตางจากขาราชการฝายอ่ืน หรือมีคุณสมบัติทํานองเดียวกับพนักงานอัยการ 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล อันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

นายวิชญพล  ฉวีวรรณ อนุกรรมการและเลขานุการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา บทบัญญัติท่ีใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกําหนดตําแหนง 
คุณสมบัติ การประเมินผลการปฏิบัติราชการ การเลื่อนข้ันเงินเดือน คาตอบแทนพิเศษของขาราชการ 
สํานักงาน ป.ป.ช. รวมท้ังการจัดสวัสดิการ การสงเคราะหอ่ืน เงินเพ่ิมสําหรับตําแหนงท่ีมีเหตุพิเศษ เงินเพ่ิม
คาครองชีพชั่วคราว และเงินคาตอบแทนพิเศษอ่ืนแกขาราชการสํานักงาน ป.ป.ช. บัญญัติอยูในรางมาตรา 
๑๘๒ (๒) และ (๑๐) 

ประธานกรรมการกลาววา ฝายเลขานุการคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู ดํารงตําแหนงทางการเมือง ควรนําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑/๒๕๕๔ ไปศึกษาและ
เปรียบเทียบกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
ในรางมาตรา ๑๘๒ เก่ียวกับอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการออกระเบียบกําหนดตําแหนง 
คุณสมบัติ การประเมินผลการปฏิบัติราชการ การเลื่อนข้ันเงินเดือน คาตอบแทนพิเศษของขาราชการ 



๒๑ 

สํานักงาน ป.ป.ช. รวมท้ังการจัดสวัสดิการ การสงเคราะหอ่ืน เงินเพ่ิมสําหรับตําแหนงท่ีมีเหตุพิเศษ เงินเพ่ิม
คาครองชีพชั่วคราว และเงินคาตอบแทนพิเศษอ่ืนแกขาราชการสํานักงาน ป.ป.ช. โดยศึกษาวิเคราะห
ประเด็นสาระสําคัญของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือประโยชนในการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตนี้ตอไป 

นางจุรี   วิจิตรวาทการ กรรมการ สอบถามวา เ ม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาการท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกระเบียบกําหนดใหขาราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมมีบัญชีอัตราเงินเดือน
และเงินประจําตําแหนงแตกตางจากขาราชการฝายอ่ืน หรือมีคุณสมบัติทํานองเดียวกับพนักงานอัยการ  
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล อันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เหตุใดจึงยังมีการ 
รางกฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกระเบียบลักษณะดังกลาวอีก และองคกรใดจะเปนองคกร
กลางบริหารงานบุคคลในการกําหนดเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และคาตอบแทนอ่ืน ๆ ใหกับผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระ ซ่ึงอาจเปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหองคกรอิสระมีปญหาในการกําหนดเงินเดือนและ
คาตอบแทนอ่ืน ๆ รวมท้ังเบี้ยประชุมดวย 

ประธานกรรมการกลาววา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตนี้ กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิไดรับเงินเพ่ิมในจํานวนเทากับเงินประจํา
ตําแหนง และใหไดรับเบี้ยประชุมในการประชุมแตละครั้งดวย 

นางจุรี  วิจิตรวาทการ กรรมการ กลาววา การกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับเบี้ยประชุม
ในการประชุมแตละครั้ง อาจทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคาตอบแทนท่ีมากเกินไป โดยเฉพาะการรับ
เบี้ยประชุมในการประชุมคณะอนุกรรมการตาง ๆ ท่ีมีจํานวนมาก 

ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการประสงคจะกําหนดหลักการท่ีปองกันมิใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตั้งคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ มาดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในคดีแทน เวนแตมีความจําเปนพิเศษ
อันมิอาจหลีกเลี่ยงได เพ่ือควบคุมการเบิกจายงบประมาณโดยเฉพาะเงินคาเบี้ยประชุมไมใหมีจํานวน 
ท่ีสูงเกินไป 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑/๒๕๕๔ ปรากฏขอมูลวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะนั้นประสงค
จะแบงขาราชการสํานักงาน ป.ป.ช. ออกเปนสองประเภท คือ ๑) ขาราชการ ป.ป.ช. สาขากระบวนการ
ยุติธรรม และ ๒) ขาราชการ ป.ป.ช. สาขาอ่ืน โดยกําหนดใหขาราชการ ป.ป.ช. สาขากระบวนการยุติธรรม
ไดรับเงินเดือนไมต่ํากวาขาราชการอัยการในระดับเดียวกัน สวนขาราชการ ป.ป.ช. สาขาอ่ืน ใหไดรับ
เงินเดือนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวากรณีดังกลาว
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลท่ีเปน
ขาราชการฝายอ่ืน อันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอมานี้ มีบทบัญญัติในลักษณะ 
ท่ีกําหนดใหขาราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมไดรับเงินเดือนสูงกวาขาราชการประเภทอ่ืน ซ่ึงอาจ 
ไมสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑/๒๕๕๔ 

 
จากนั้น ท่ีประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 



๒๒ 

มาตรา ๓ 
“มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
“ศาล” หมายความวา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี 
“ตุลาการ” หมายความวา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี 
“ตุลาการประจําคดี” หมายความวา ตุลาการซ่ึงไดรับการแตงตั้งใหเปนเจาของสํานวนเปนรายคดี 
“คดี” หมายความวา กระบวนพิจารณานับตั้งแตเสนอคํารองตอศาลเพ่ือขอใหพิจารณาวินิจฉัย 
“คํารอง” หมายความวา คํารองท่ีขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัย 
“คูกรณี” หมายความวา ผูรองและผูถูกรอง และใหรวมถึงผูมีสิทธิกระทําการแทนดวย 
“ผูรอง” หมายความวา ผูมีสิทธิเสนอคดีตอศาลเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญ 
“ผูถูกรอง” หมายความวา ผูถูกกลาวหาตามคํารองของผูรอง 
“ผูเก่ียวของ” หมายความวา หนวยงาน คณะบุคคล หรือบุคคลท่ีเก่ียวของกับคดี 
“กระบวนพิจารณา” หมายความวา การกระทําใด ๆ ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เก่ียวกับคดีซ่ึงกระทําโดยคูกรณี หรือโดยศาล หรือตามคําสั่งของศาล 
ไมวาการนั้นจะเปนโดยคูกรณีฝายหนึ่งกระทําตอศาล หรือตอฝายใดฝายหนึ่ง หรือศาลกระทําตอคูกรณี 
ฝายใดฝายหนึ่งหรือทุกฝาย รวมถึงการสงคํารองและเอกสารอ่ืน ๆ การพิจารณาคดี และการลงมติ ตลอดจน
การปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

“การพิจารณาคดี” หมายความวา การไตสวน หรือการประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัย 
“พนักงานคดีรัฐธรรมนูญ” หมายความวา ขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญในสายงาน 

คดีรัฐธรรมนูญท่ีไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบสํานวนคดี และใหพนักงานคดีรัฐธรรมนูญเปนเจาพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา คําวา “คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” มีท่ีมาอยางไร 
นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา

หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
ความในรางมาตรา ๓ ท่ีกําหนดนิยามคําวา “ศาล” หมายความวา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี นั้น คณะอนุกรรมการเห็นควรใหรอการพิจารณา โดยเม่ือพิจารณาเนื้อหาอ่ืน
ท่ีเก่ียวของแลว จะไดกลับมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 

ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา คําวา “ตุลาการประจําคดี” ควรแกไขเปนคําวา “ตุลาการ
เจาของสํานวน” คําวา “คดี” หมายความวา กระบวนพิจารณานับตั้งแตเสนอคํารองตอศาลเพ่ือขอให
พิจารณาวินิจฉัย มีขอสังเกตวาเม่ือศาลพิจารณาวินิจฉัยแลว ไมควรเรียกวา “คดี” อีก สวนนิยามคําวา  
“คํารอง” หมายความวา คํารองท่ีขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยนั้น หากเปนคํารองอ่ืน ๆ เชน คํารองขอสง
เอกสารหลักฐาน หรือคําชี้แจงเพ่ิมเติม อาจอยูในความหมายของคําวา “คํารอง” เชนกัน และนิยามคําวา 
“ผูเก่ียวของ” หมายความวา หนวยงาน คณะบุคคล หรือบุคคลท่ีเก่ียวของกับคดี มีขอสังเกตวาเปนนิยามท่ี
ไมมีความชัดเจนวามีความเก่ียวของกับคดีอยางไร 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 



๒๓ 

คณะอนุกรรมการมีขอสังเกตวา นิยามของคําวา “กระบวนพิจารณา” ควรบญัญัติใหชัดเจนวา “...ตลอดจน
การปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” 

ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา จากนิยามของคําวา “กระบวนพิจารณา” อาจตีความไดวา 
การแตงตั้งผูอํานวยการสํานัก หรือเลขาธิการศาลรัฐธรรมนูญถือเปนกระบวนพิจารณาอยางหนึ่ง และตั้ง
ขอสังเกตวา การทําสํานวนคดีรัฐธรรมนูญเปนอํานาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไมใชจะมอบหมายให
บุคคลใดรับผิดชอบสํานวนคดีแทนก็ได 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
คณะอนุกรรมการมีขอสังเกตวา ศาลรัฐธรรมนูญควรออกระเบียบภายในรองรับตําแหนงพนักงานคดี
รัฐธรรมนูญ เพ่ือไมใหเกิดปญหาในชั้นการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของสภานิติบัญญัติแหงชาติ และควรมีกฎหมายลําดับรองบัญญัติ
รายละเอียดเก่ียวกับพนักงานคดีรัฐธรรมนูญ รวมท้ังการกําหนดใหพนักงานคดีรัฐธรรมนูญเปนเจาพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา ควรนําไปบัญญัติไวในมาตราท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการของพนักงานคดี
รัฐธรรมนูญ 

ประธานกรรมการกลาววา ประเด็นสําคัญคือ ควรพิจารณาใหชัดเจนวารางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ควรมีหลักการเรื่องพนักงานคดีรัฐธรรมนูญหรือไม 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  
สอบถามวา ควรกําหนดคํานิยามของคําวา “ระบบไตสวน” หรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา การจะกําหนดคํานิยามของคําวา “ระบบไตสวน” หรือไม ควรพิจารณา
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ประกอบดวย เพ่ือใหกฎหมายมีความสอดคลองกัน 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓ 
 
มาตรา ๔ 
“มาตรา ๔ ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และให

มีอํานาจออกขอกําหนด ระเบียบ และประกาศ โดยความเห็นชอบของศาล เพ่ือใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได” 

ประเด็นการพิจารณา 
- ไมมี - 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๔ โดยไมมีการแกไข 
 
หมวด ๑ ศาล 
“หมวด ๑  
ศาล” 
 



๒๔ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๑ ศาล โดยไมมีการแกไข 

 
มาตรา ๕ 
“มาตรา ๕ ใหศาลมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

บัญญัติ” 
ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรา ๕ เปนเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณา

วินิจฉัยคดีท่ีไมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญได เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีตามท่ี
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติไวดวย 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๕ โดยไมมีการแกไข 
 
สวนท่ี ๑ องคประกอบของศาล 
“สวนท่ี ๑  
องคประกอบศาล” 

 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๑ องคประกอบของศาล โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๖ 
 “มาตรา ๖ ศาลประกอบดวยตุลาการจํานวนเกาคนซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งจากบุคคล 
ดังตอไปนี้ 

(๑) ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกามาแลว 
ไมนอยกวาสามป ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จํานวนสามคน 

(๒) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแลว 
ไมนอยกวาหาป ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จํานวนสองคน 

(๓) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรซ่ึงไดรับการสรรหาจากผูดํารงตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนง
ศาสตราจารยของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแลวเปนเวลาไมนอยกวาหาป และยังมีผลงานทางวิชาการ
เปนท่ีประจักษ จํานวนหนึ่งคน 

(๔) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรหรือรัฐประศาสนศาสตรซ่ึงไดรับการสรรหาจากผูดํารงตําแหนง
หรือเคยดํารงตําแหนงศาสตราจารยของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแลวเปนเวลาไมนอยกวาหาป 
และยังมีผลงานทางวิชาการเปนท่ีประจักษ จํานวนหนึ่งคน 

(๕) ผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไดรับการสรรหาจากผูรับหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีหรือ
หัวหนาสวนราชการท่ีเทียบเทา หรือตําแหนงไมต่ํากวารองอัยการสูงสุดมาแลวไมนอยกวาหาป จํานวนสองคน 



๒๕ 

ในกรณีไมอาจเลือกผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาตาม (๑) ท่ีประชุมใหญศาลฎีกาจะเลือก
บุคคลจากผูซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาในศาลฎีกามาแลวไมนอยกวาสามปก็ได 

การนับระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ใหนับถึงวันท่ีไดรับการคัดเลือกหรือวันสมัครเขารับการสรรหา 
แลวแตกรณี ในกรณีจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได คณะกรรมการสรรหาจะประกาศลดระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง
หรือวรรคสองลงก็ได แตจะลดลงเหลือนอยกวาสองปมิได” 

ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา รางมาตรา ๖ เปนหลักการเดียวกับท่ีบัญญัติไวในรางรัฐธรรมนูญ
หรือไม  

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
รางมาตรา ๖ เปนหลักการเดียวกับรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๐ 
 ประธานกรรมการสอบวา หากบัญญัติรายละเอียดใหชัดเจนวาความในวรรคสองจะนํามาใชบังคับ
ตอเม่ือไมมีผูสมัครเขารับการคัดเลือกหรือสรรหาตามความในวรรคหนึ่ง หรือมีผูสมัครแตไดรับการคัดเลือก
หรือสรรหาไมครบจํานวนตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด จะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กลาววา การบัญญัติใหความในวรรคสองจะนํามาใชบังคับ
ตอเม่ือไมมีผูสมัครเขารับการคัดเลือกหรือสรรหาตามความในวรรคหนึ่ง หรือมีผูสมัครแตไดรับการคัดเลือก
หรือสรรหาไมครบจํานวนตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด ไมเปนการขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเปน
ขอความท่ีสอดคลองกับความในวรรคหนึ่ง และเปนการบัญญัติรองรับกรณีไมอาจคัดเลือกหรือสรรหาบุคคล
ตามความในวรรคหนึ่งได 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๖ 

 
 สวนท่ี ๒  การไดมาซ่ึงตุลาการ 
 “สวนท่ี ๒ 
 การไดมาซ่ึงตุลาการ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๒ การไดมาซ่ึงตุลาการ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๗ 
 “มาตรา ๗  เม่ือมีกรณีท่ีจะตองสรรหาผูสมควรไดรับการแตงตั้งเปนตุลาการ ใหเปนหนาท่ีและ
อํานาจของคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงประกอบดวย 
 (๑) ประธานศาลฎีกา เปนประธานกรรมการ 
 (๒) ประธานสภาผูแทนราษฎร และผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร เปนกรรมการ 
 (๓) ประธานศาลปกครองสูงสุด เปนกรรมการ 
 (๔) บุคคลซ่ึงองคกรอิสระแตงตั้งจากผูมีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๐ และไมมีลักษณะตองหามตาม
มาตรา ๒๑ และไมเคยปฏิบัติหนาท่ีใด ๆ ในศาลหรอืองคกรอิสระองคกรละหนึ่งคน เปนกรรมการ 



๒๖ 

 ในกรณีท่ีไมมีผูดํารงตําแหนงกรรมการสรรหาตาม (๒) หรือกรรมการสรรหาตาม (๔) มีไมครบ  
ไมวาดวยเหตุใด ใหคณะกรรมการสรรหาประกอบดวยกรรมการสรรหาเทาท่ีมีอยู 
 ใหสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีเปนหนวยธุรการของคณะกรรมการสรรหา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการต้ังขอสังเกตวา หลักการเรื่ององคประกอบคณะกรรมการสรรหาท่ีบัญญัติ 
ในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึง่ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
กรณีเกิดเหตุสุดวิสัยทําใหกรรมการสรรหามีจํานวนไมครบตามสัดสวนท่ีกําหนดใน (๑) ถึง (๔) ของ 
รางมาตรานี้ เหลือเพียงประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุด  คณะอนุกรรมการมีความเห็นวา
ควรกําหนดจํานวนข้ันต่ําของกรรมการสรรหา โดยตองมีกรรมการสรรหาจํานวนไมนอยกวาท่ีกําหนดไว  
จึงจะถือวาเปนองคประกอบของคณะกรรมการสรรหาท่ีมีอํานาจดําเนินการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีมีเหตุสุดวิสัยทําใหกรรมการสรรหามีจํานวนไมครบตามท่ีกําหนด 
ใน (๑) ถึง (๔) ใหกรรมการสรรหาจํานวนท่ีเหลืออยูประกอบเปนคณะกรรมการสรรหาโดยใหมีหนาท่ีและ
อํานาจตามท่ีบัญญัติไวในรางรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ สวนกรณีท่ีศาลฎีกา  
ศาลปกครองสูงสุด หรือองคกรอิสระใด ไมดําเนินการแตงตั้งบุคคลเพ่ือทําหนาท่ีเปนกรรมการสรรหา ถือวา
เปนการจงใจไมปฏิบัติหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ 
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
ประชาชนอาจไมทราบถึงวิธีดําเนินการเพ่ือใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ กรณีท่ีศาลยุติธรรม ศาลปกครองสูงสุด 
หรือองคกรอิสระไมดําเนินการแตงตั้งบุคคลเพ่ือทําหนาท่ีเปนกรรมการสรรหา โดยถือวาเปนการจงใจ 
ไมปฏิบัติหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ วาประชาชนจะมีวิธีดําเนินการอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา แมประชาชนจะไมทราบถึงวิธีดําเนินการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญสําหรับ
กรณีนี้ องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมีหนาท่ีและอํานาจโดยตรง เชน คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนตน 
จะตองทราบวารัฐธรรมนูญมีความมุงหมายใหดําเนินการอยางไร  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๗  
 
 มาตรา ๘ 
 “มาตรา ๘ การประชุมคณะกรรมการสรรหา ตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของ
จํานวนกรรมการท้ังหมดเทาท่ีมีอยูจึงจะเปนองคประชุม 
 ในกรณีท่ีประธานกรรมการสรรหาไมอาจปฏิบัติหนาท่ีได ใหท่ีประชุมเลือกกรรมการสรรหาคนหนึ่ง 
เปนประธานในท่ีประชุม 
 การวินิจฉัยชี้ขาดใหถือเสียงขางมาก เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ถามีคะแนนเสียงเทากัน  
ใหประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกหนึ่งเสียงเปนเสียงชี้ขาด 
 ใหคณะกรรมการสรรหามีอํานาจออกระเบียบวาดวยการประชุมและการลงมติ” 
 



๒๗ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่ององคประชุมและการประชุมของคณะกรรมการ 
สรรหาท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๘ 
 
 มาตรา ๙ 
 “มาตรา ๙ ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหกรรมการสรรหาเปน 
เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ใหคณะกรรมการสรรหามีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเก่ียวของจากบุคคลใด หนวยงานใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาได 
 ใหคณะกรรมการสรรหามีอํานาจแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีมอบหมาย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องสถานะและอํานาจของคณะกรรมการสรรหาท่ี
บัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๙  
 
 มาตรา ๑๐ 
 “มาตรา ๑๐ ใหกรรมการสรรหาไดรับเบี้ยประชุมและประโยชนตอบแทนอ่ืนตามระเบียบท่ีรัฐสภา
กําหนด”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องการไดรับเบี้ยประชุมและประโยชนตอบแทนอ่ืน
ของคณะกรรมการสรรหาท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๐ 
 
 มาตรา ๑๑ 
 “มาตรา ๑๑ เม่ือมีกรณีท่ีจะตองสรรหาผูสมควรไดรับการแตงตั้งเปนตุลาการ ใหสํานักงาน  
ศาลรัฐธรรมนูญแจงเหตุท่ีจะตองสรรหาใหสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาทราบโดยเร็ว 
 เม่ือสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาไดรับแจงตามวรรคหนึ่งแลว ใหแจงองคกรอิสระเพ่ือแตงตั้งบุคคล  
มาเปนกรรมการสรรหาองคกรละหนึ่งคนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๓ วรรคหนึ่ง (๔) แลวใหสงรายชื่อนั้น  
ใหสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาภายในเจ็ดวันนับแตวันท่ีไดรับแจง 
 เ ม่ือสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาไดรับรายชื่อบุคคลซ่ึงองคกรอิสระแตงตั้งตามวรรคสอง  
ใหสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจัดทําประกาศปดไว ณ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา และเผยแพร



๒๘ 

ประชาสัมพันธ อยางหลากหลาย โดยประกาศดังกลาวมีเนื้อหาอยางนอยประกอบดวย มูลเหตุของการ 
สรรหา องคประกอบของคณะกรรมการสรรหา และรายชื่อคณะกรรมการสรรหา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องการไดมาซ่ึงคณะกรรรมการสรรหาในสวนของ
บุคคลซ่ึงองคกรอิสระแตงตั้ ง ท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้  ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญั ติใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๑ 
 
 มาตรา ๑๒ 
 “มาตรา ๑๒ การรับสมัครผูสมควรไดรับการแตงตั้งเปนตุลาการ ใหคณะกรรมการสรรหาประกาศ
เผยแพรประชาสัมพันธอยางหลากหลาย 
 นอกจากการประกาศรับสมัครแลว ใหคณะกรรมการสรรหาดําเนินการสรรหาจากบุคคลท่ีมี  
ความเหมาะสมท่ัวไปไดดวย แตตองไดรับความยินยอมของบุคคลนั้น ท้ังนี้ หลักเกณฑและวิธีการสรรหา
บุคคลดังกลาวใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการสรรหากําหนด 
 เม่ือไดรับรายชื่อผูสมัครและผูไดรับการสรรหาจากบุคคลท่ีมีความเหมาะสมท่ัวไปแลว ใหประกาศ
รายชื่อใหสาธารณชนทราบโดยท่ัวกัน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องการประกาศรับสมัครและการเสนอชื่อตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๒ 
 
 มาตรา ๑๓ 
 “มาตรา ๑๓ ในการสรรหาใหคณะกรรมการสรรหาและปรึกษาหารือเพ่ือคัดสรรใหไดบุคคลท่ีมี  
ความรับผิดชอบสูง มีความกลาหาญในการปฏิบัติหนาท่ี และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเปนตัวอยางท่ีดี  
ของสังคม 
 ใหคณะกรรมการสรรหากําหนดหลักเกณฑและวิธีการคัดสรรและการออกเสียงลงคะแนนเลือก  
ผูสมควรไดรับการแตงตั้งเปนตุลาการ และมติในการสรรหาดังกลาวตองลงคะแนนโดยเปดเผยและตองมี
คะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนกรรมการท้ังหมดเทาท่ีมีอยู” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องการคัดสรร หลักเกณฑวิธีการออกเสียงลงคะแนน  
และมติในการคัดเลือกท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๓  
 



๒๙ 

 มาตรา ๑๔  
 “มาตรา ๑๔ ใหคณะกรรมการสรรหาดําเนินการสรรหาผูซ่ึงสมควรไดรับการแตงตั้งใหเปนตุลาการ  
ใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีมีเหตุใหตองมีการสรรหา 
 ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับคุณสมบัติของผูสมัครหรือผูไดรับการสรรหาจากบุคคลท่ีมีความเหมาะสม
ท่ัวไปผูไดรับการคัดเลือกหรือไดรับการสรรหา ใหเปนหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการสรรหาเปน 
ผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาใหเปนท่ีสุด 
 เม่ือดําเนินการสรรหาเสร็จแลว ใหคณะกรรมการสรรหาเสนอรายชื่อผูไดรับเลือกนั้นพรอมความ
ยินยอมของผูนั้นตอประธานวุฒิสภา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องระยะเวลาในการสรรหา การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับ
คุณสมบัติของผูสมัคร และการเสนอรายชื่อผูไดรับเลือกท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะ
เดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๔  
 
 มาตรา ๑๕ 
 “มาตรา ๑๕ ผูไดรับการคัดเลือกหรือสรรหาเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตุลาการตองไดรับความ
เห็นชอบจากวุฒิสภาดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของวุฒิสภา 
 ในกรณีท่ีวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบผูไดรับการสรรหาหรือคัดเลือกรายใด ใหดําเนินการสรรหา
หรือคัดเลือกบุคคลใหมแทนผูนั้น แลวเสนอตอวุฒิสภาเพ่ือใหความเห็นชอบตอไป 
 เม่ือผูไดรับการสรรหาหรือคัดเลือกไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภาแลว ใหเลือกกันเองใหคนหนึ่ง  
เปนประธานศาลรัฐธรรมนูญ แลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ 
 ใหประธานวุฒิสภานําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแตงต้ังประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ 
และเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องการใหความเห็นชอบของวุฒิสภาท่ีบัญญัติ 
ในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๕ 
 
 มาตรา ๑๖ 
 “มาตรา ๑๖ ผูไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภาใหเปนตุลาการ โดยท่ียังมิไดพนจากตําแหนงตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๒ (๖) (๗) หรือ (๘) หรือยังประกอบวิชาชีพตาม (๙) อยู ตองแสดงหลักฐานวา 
ไดลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๒ (๖) (๗) (๘) หรือ (๙) แลว ตอประธาน
วุฒิสภาภายในเวลาท่ีประธานวุฒิสภากําหนด ซ่ึงตองเปนเวลากอนท่ีประธานวุฒิสภาจะนําความ 
กราบบังคมทูลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๔ วรรคสี่ ในกรณีท่ีไมแสดงหลักฐานภายในกําหนดเวลาดังกลาว 
ใหถือวาผูนั้นสละสิทธิ และใหดําเนินการคัดเลือกหรือสรรหาใหม” 



๓๐ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการต้ังขอสังเกตวา หลักการเรื่องการแสดงหลักฐานการพนจากตําแหนงหรือวิชาชีพ
ของผูไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภาท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัต ิ
ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๖  
 
 มาตรา ๑๗ 
 “มาตรา ๑๗ ในการพิจารณาใหความเห็นชอบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๔ ถามีผูไดรับความ
เห็นชอบจากวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาเจ็ดคน ใหผูไดรับความเห็นชอบเลือกกันเองใหคนหนึ่ง เปนประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญแลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบโดยไมตองรอใหมีผูไดรับความเห็นชอบครบเกาคน  
และเม่ือโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงตั้งแลว ใหศาลดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตอไป พลางกอนได  
โดยในระหวางนั้นใหถือวาศาลประกอบดวยตุลาการเทาท่ีมีอยู” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องการดําเนินการกรณีมีผูไดรับความเห็นชอบจาก
วุฒิสภาไมนอยกวาเจ็ดคนท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๗  
 
 มาตรา ๑๘ 
 “มาตรา ๑๘ กอนเขารับหนาท่ี ตุลาการตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยดวยถอยคํา
ดังตอไปนี ้
 “ขาพระพุทธเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอถวายสัตยปฏิญาณวา ขาพระพุทธเจาจะจงรักภักดีตอ
พระมหากษัตริย และจะปฏิบัติหนาท่ีในพระปรมาภิไธยดวยความซ่ือสัตยสุจริต โดยปราศจากอคติท้ังปวง 
เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมแกประชาชน และความสงบสุขแหงราชอาณาจักร ท้ังจะรักษาไวและปฏิบัติตาม 
ซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยและกฎหมายทุกประการ”” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา การถวายสัตยปฏิญาณของผูพิพากษาศาลยุติธรรมและตุลาการ 
ศาลปกครอง กฎหมายระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม หรือกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองบัญญัติไวหรือไม และในรางรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ
จะตองถวายสัตยปฏิญาณกอนปฏิบัติหนาท่ีหรือไม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ  เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา บทบัญญัติเรื่องการถวายสัตย
ปฏิญาณของผูพิพากษาและตุลาการ บัญญัติอยูในมาตรา ๑๙๑ ของรางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอยูในหมวด ๑๐ 
ศาล สวนท่ี ๑ บทท่ัวไป ดังนั้น รางมาตรานี้จึงไมจําเปนตองบัญญัติอีก สวนผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 
รางรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติใหตองมีการถวายสัตยปฏิญาณกอนปฏิบัติหนาท่ี 



๓๑ 

 สวนการถวายสัตยปฏิญาณของตุลาการศาลปกครอง บัญญัติอยูในมาตรา ๒๐ ของพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ วา “กอนเขารับหนาท่ีตุลาการศาลปกครอง 
ครั้งแรก ตุลาการศาลปกครองตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยดวยถอยคําดังตอไปนี ้
 “ขาพระพุทธเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอถวายสัตยปฏิญาณวา ขาพระพุทธเจา จะจงรักภักดีตอ 
พระมหากษัตริย และจะปฏิบัติหนาท่ีในพระปรมาภิไธยดวยความซ่ือสัตยสุจริต โดยปราศจากอคติท้ังปวง  
เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมแกประชาชน และความสงบสุขแหงราชอาณาจักร ท้ังจะรักษาไวและปฏิบัติตาม 
ซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยและกฎหมายทุกประการ” 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ศาลรัฐธรรมนูญบัญญัติอยูในหมวด ๑๑ สวนมาตรา ๑๙๑ เปนบทบัญญัติอยูใน 
หมวด ๑๐ ศาล ซ่ึงใชบังคับแกศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ไมรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 
มาตรา ๑๙๑ ของรางรัฐธรรมนูญ จึงมิไดนําไปใชกับการถวายสัตยปฏิญาณของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดวย
โดยอนุโลม 
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
รางมาตรานี้คณะอนุกรรมการมีความเห็นวาควรบัญญัติใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถวายสัตยปฏิญาณ 
ตอพระมหากษัตริย เนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกระทําในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  
 นายปกรณ  นิลประพันธ  เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา มาตรา ๒๑๐ วรรคสาม 
ของรางรัฐธรรมนูญ บัญญัติใหนําความในมาตรา ๑๘๘ มาตรา ๑๙๐ มาตรา ๑๙๑ และมาตรา ๑๙๓  
มาใชบังคับแกศาลรัฐธรรมนูญดวยโดยอนุโลม ดังนั้น รางมาตรา ๑๘ ของรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ จึงไมจําเปนตองบัญญัติซํ้าอีก 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๘ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑๙ 
 “มาตรา ๑๙ ตุลาการเปนเจาพนักงานในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
มาตรา ๒๐๘ วรรคสามของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดบัญญัติใหประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญเปนเจาพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมาย 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ในประมวลกฎหมายอาญาบทบัญญัติความผิดของเจาพนักงาน 
ในการยุติธรรมไวในหมวดใด 
 นายปกรณ  นิลประพันธ  เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ประมวลกฎหมายอาญา 
ไดบัญญัติการกระทําความผิดของเจาพนักงานในการยุติธรรม โดยบัญญัติอยูในลักษณะ ๓ ความผิดเก่ียวกับ
การยุติธรรม หมวด ๑ ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรม และหมวด ๒ ความผิดตอตําแหนงหนาท่ี 
ในการยุติธรรม 



๓๒ 

 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรานี้เปนบทเพ่ิมโทษแกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีกระทํา
ความผิดเก่ียวกับตําแหนงหนาท่ี โดยจะตองรับโทษสูงกวาการกระทําความผิดเก่ียวกับตําแหนงหนาท่ีของ
เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน เชน เจาหนาท่ีตํารวจ เปนตน  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๙ โดยไมมีการแกไข 
 
 สวนท่ี ๓ คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม และการพนจากตําแหนง ของตุลาการ 
 “สวนท่ี ๓  
 คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม และการพนจากตําแหนง ของตุลาการ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๓ คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม และการพนจากตําแหนง 
ของตุลาการ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๐ 
 “มาตรา ๒๐ นอกจากคุณสมบัติตามมาตรา ๖ แลว ตุลาการตองมีคุณสมบัติ ดังตอไปนี้ดวย 
 (๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
 (๒) มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาป แตไมเกินหกสิบแปดปในวันท่ีไดรับการคัดเลือกหรือวันสมัครเขารับ 
การสรรหา 
 (๓) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
 (๔) มีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ 
 (๕) มีสุขภาพท่ีสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนญูในรางมาตรานี้ 
ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๐ 
 
 มาตรา ๒๑ 
 “มาตรา ๒๑ ตุลาการตองไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ 
 (๑) เปนหรือเคยเปนตุลาการหรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระใด 
 (๒) ลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) (๑๑) 
(๑๗) หรือ (๑๘) 
 (๓) เคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตในความผิดอันไดกระทํา 
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 



๓๓ 

 (๔) เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง หรือสมาชิก
สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินในระยะสิบปกอนเขารับการคัดเลือกหรือสรรหา 
 (๕) เปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะสิบปกอนเขารับการ
คัดเลือกหรือสรรหา 
 (๖) เปนขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
 (๗) เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน  
หรือกรรมการหรือท่ีปรึกษาของหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
 (๘) เปนผูดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวนบริษัท หรือองคกรท่ีดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือ
รายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 
 (๙) เปนผูประกอบวิชาชีพอิสระ 
 (๑๐) มีพฤติการณอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องลักษณะตองหามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๑ 
 
 มาตรา ๒๒ 
 “มาตรา ๒๒ ตุลาการมีวาระการดํารงตําแหนงเจ็ดปนับแตวันท่ีพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และให
ดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา หลักการเรื่องวาระการดํารงตําแหนงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๒ 
 
 มาตรา ๒๓ 
 “มาตรา ๒๓ นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ ตุลาการพนจากตําแหนงเม่ือ 
 (๑) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๒๐ หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๒๑ 
 (๒) ตาย 
 (๓) ลาออก 
 (๔) มีอายุครบเจ็ดสิบหาป 
 (๕) ศาลมีมติใหพนจากตําแหนงดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของตุลาการท้ังหมดเทาท่ีมีอยู
เพราะเหตุฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ 
 (๖) พนจากตําแหนงเพราะเหตุตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม 
 ประธานศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงลาออกจากตําแหนงใหพนจากตําแหนงตุลาการดวย 



๓๔ 

 ในกรณีท่ีตุลาการพนจากตําแหนงตามวาระ ใหตุลาการท่ีพนจากตําแหนงปฏิบัติหนาท่ีตอไปจนกวา 
จะมีการแตงตั้งตุลาการใหมแทน 
 ในกรณีท่ีมีปญหาวาตุลาการผูใดพนจากตําแหนงตาม (๑) หรือ (๓) หรือไมใหเปนหนาท่ีและอํานาจ
ของคณะกรรมการสรรหาตามมาตรา ๗ เปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาใหเปนท่ีสุด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องการพนจากตําแหนงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
คณะอนุกรรมการมีขอสังเกตสองประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นท่ีหนึ่ง หากกรณีมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมมีความซ่ือสัตยสุจริต ซ่ึงอาจเปนการฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการจนเปนเหตุใหตองมีกระบวนการใหศาลตองลงมติใหพน
จากตําแหนงตาม (๕) แตในท่ีสุดศาลมีมติไมใหพนจากตําแหนง แลวตอมามีการรองวาตุลาการผูนั้นตองพน
จากตําแหนงตาม (๑) เนื่องจากไมมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษซ่ึงคณะกรรมการสรรหาตองเปน 
ผูวินิจฉัย อาจทําใหเกิดกรณีท่ีผลการพิจารณาแตกตางกันได 
 ประเด็นท่ีสอง กรณีมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการตาม (๕) และ 
กรณีมีปญหาวาตุลาการผูใดพนจากตําแหนงตาม (๑) ซ่ึงคณะกรรมการสรรหาตองเปนผูวินิจฉัยนั้น มูลเหตุ
ในการพิจารณามีความแตกตางกันซ่ึงในทางกฎหมายผลการพิจารณาอาจมีความแตกตางกันได 
 ประธานกรรมการกลาววา หากเปนกรณีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อยางรายแรง กรณีเชนวานี้ศาลฎีกาเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยและคําวินิจฉัยของศาลฎีกาใหถือ
เปนท่ีสุด กรณีเชนวานี้ คณะกรรมการสรรหาจะมีอํานาจในการวินิจฉัยเรื่องการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมไดอยางไร 
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา รางมาตรา ๒๐ (๔) ไดกําหนด
คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไววาจะตองมีความซ่ือสัตยสุจริตเปน ท่ีประจักษ แตใน 
รางมาตรา ๒๓ (๕) บัญญัติวา “ศาลมีมติใหพนจากตําแหนงดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของ 
ตุลาการท้ังหมดเทาท่ีมีอยูเพราะเหตุฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ”  
ซ่ึงเปนการวินิจฉัยโดยสององคกรกลาวคือ องคกรท่ีหนึ่งศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงวินิจฉัยและมีมติเก่ียวกับ 
การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ และองคกรท่ีสองคณะกรรมการสรรหา 
ซ่ึงวินิจฉัยวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูนั้นมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษหรือไม ซ่ึงในประเด็นนี ้
มีอนุกรรมการตั้งขอสังเกตวาการไมมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษถือเปนสวนหนึ่งของมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมของตุลาการดวย ซ่ึงจะเปนเหตุท่ีทําใหการวินิจฉัยและมีมติตาม (๕) ของศาลรัฐธรรมนูญกับ
คําวินิจฉัยคณะกรรมการสรรหาเกิดการขัดกันได 
 ประธานกรรมการกลาววา คําวา “มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ” ตามท่ีบัญญัติใน (๕) 
แตกตางกับคําวา “มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง” ท่ีบัญญัติในรางรัฐธรรมนูญ เนื่องจากในทาง
ปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญจะกําหนดใหมีมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการหรือไมก็ได แตกตางกับมาตรฐาน
ทางจริยธรรมขององคกรอิสระซ่ึงรางรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญจะตองรวมกับองคกรอิสระ 



๓๕ 

ในการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรม ซ่ึงในการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมท่ีศาลรัฐธรรมนูญรวมกับองคกร
อิสระทุกองคกรดําเนินการนั้น หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาไมครอบคลุมทุกกระบวนการปฏิบัติหนาท่ีของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญอาจจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการข้ึนก็ได โดยอาจนํา
มาตรฐานทางจริยธรรมของผูพิพากษาในศาลยุติธรรมมาเปนเกณฑในการกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรม
ของตุลาการก็ได ท้ังนี้ รางรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงเพราะเหตุ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหพนจากตําแหนงดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของตุลาการท้ังหมดเทาท่ีมีอยู
เพราะเหตุฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการไวหรือไม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ  เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา รางรัฐธรรมนูญไดกําหนดให
ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระรวมกันจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมเพ่ือเปนมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีเปน
มาตรฐานข้ันต่ําสําหรับใชในการปฏิบัติหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระทุกองคกร นอกจากนั้น 
องคกรอิสระจะกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขององคกรอิสระนอกเหนือจากมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีตอง
จัดทํารวมกับศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระอ่ืนเพ่ิมเติมหรือไมก็ได แตในสวนของศาลรัฐธรรมนูญนั้น
จําเปนตองมีมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมาตรา ๒๐๘ ของ 
รางรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญจะตองมีการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงหากพบวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดมีพฤติกรรมท่ีฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็จะเปนเหตุใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูนั้นพนจากตําแหนง  
 สวนกรณีตุลาศาลรัฐธรรมนูญท่ีพนจากตําแหนงเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหพนจากตําแหนง
ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของตุลาการท้ังหมดเทาท่ีมีอยูเพราะเหตุฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ บัญญัติอยูในมาตรา ๒๐๘ (๕) ของรางรัฐธรรมนูญ 
 พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา  
มาตรา ๑๔ (๔) ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง บัญญัติวา 
“มีพฤติการณฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง” ซ่ึงในประเด็นนี้ท่ีประชุม
คณะอนุกรรมการไดมีการแสดงความเห็นวา ควรเพ่ิมเติมเหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมีมติใหตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงจะตองเปนกรณีท่ีมีพฤติกรรมฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมอยางรายแรงของตุลาการ 
 ประธานกรรมการกลาววา บทบัญญัติใน (๕) ของรางมาตรานี้ นํามาจากมาตรา ๒๐๘ (๕) ของ 
รางรัฐธรรมนูญ ท่ีบัญญัติวา “ศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหพนจากตําแหนงดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดเทาท่ีมีอยูเพราะเหตุฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” แมการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการเปนการ
ฝาฝนท่ีไมมีลักษณะรายแรงก็ตาม ก็ถือเปนเหตุใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูนั้นตองพนจากตําแหนง 
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สอบถาม
วา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาเปนท่ีสุด นําไปใชในกรณีใด 
 ประธานกรรมการกลาววา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาเปนท่ีสุด เชน คณะกรรมการ 
สรรหามีมติใหพนจากตําแหนงเพราะเหตุขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม เปนตน  



๓๖ 

 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สอบถาม
วา ในทางปฏิบัติจะเกิดเหตุการณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการสรรหาขัดแยงกันหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา จะตองเปนกรณีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนคําวินิจฉัยท่ีเสร็จ
เด็ดขาดและไมมีเหตุท่ีทําใหคณะกรรมการสรรหาตองวินิจฉัยใดๆ อีก และในทางกลับกันคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการสรรหาตองเปนคําวินิจฉัยท่ีเสร็จเด็ดขาดและไมมีเหตุท่ีทําใหศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยใดๆ อีก 
อยางไรก็ตาม หากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะกรรมการสรรหาไมเสร็จเด็ดขาด อาจเปนเหต ุ
ใหเกิดการวินิจฉัยขององคกรภายนอก กรณีเชนนี้ก็อาจเกิดการขัดแยงกันของคําวินิจฉัยได เชน กรณีมี 
ผูรองเรียนวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีพฤติกรรมฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมของตุลาการ 
หากศาลรัฐธรรมนูญมีมติดวยคะแนนเสียงไมถึงสามในสี่ของตุลาการท้ังหมดเทาท่ีมีอยู  ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญผูนั้นก็ยังคงปฏิบัติหนาท่ีตอไป แตหากยังมีการรองเรียนโดยเปลี่ยนพฤติกรรมเปนเรื่องการ
ขาดความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ หรือยื่นเรื่องรองเรียนตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีเชนนี้จะไมใช
เรื่องของการขาดคุณสมบัติแตจะเปนเรื่องการประพฤติเสื่อมเสียหรือทุจริตตอหนาท่ี ซ่ึงคําวินิจฉัย 
อาจขัดแยงกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะกรรมการสรรหาได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๓ 
 
 มาตรา ๒๔ 
 “มาตรา ๒๔ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวน
สมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกวาตุลาการ  
คนใดคนหนึ่งพนจากตําแหนงตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง (๑) หรือ (๓) แลวแตกรณี และใหประธานแหงสภา
สงคํารองนั้นไปยังคณะกรรมการสรรหาภายในเจ็ดวันนับแตวันท่ีไดรับคํารองเพ่ือวินิจฉัยวาตุลาการ ผูนั้น 
พนจากตําแหนงหรือไม 
 คํารองตามวรรคหนึ่งอยางนอยตองระบุเหตุ ท่ีตองพนจากตําแหนงของตุลาการดังกลาว  
และขอเท็จจริงหรือพฤติการณเปนขอ ๆ ใหชัดเจน พรอมพยานหลักฐานหรืออางพยานหลักฐาน โดยลงลายมือ
ชื่อผูรองขอ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องการรองขอและผู มีสิทธิรองขอใหตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๔ 
 
 มาตรา ๒๕ 
 “มาตรา ๒๕ ใหคณะกรรมการสรรหาพิจารณาวินิจฉัยคํารองขอใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแต
วันท่ีรับคํารองขอ 
 การพิจารณาคํารองขอ ใหคณะกรรมการสรรหาเปดโอกาสใหผูรองขอและตุลาการชี้แจงและแสดง
พยานหลักฐานประกอบคําชี้แจง และตรวจดูเอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวกับตน 



๓๗ 

 มติในการวินิจฉัยใหตุลาการพนจากตําแหนงตามมาตรา ๒๔ ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่
ของจํานวนกรรมการสรรหาท้ังหมดเทาท่ีมีอยู และตองจัดทาคําวินิจฉัยโดยใหเหตุผลประกอบดวย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้ งขอสังเกตวา หลักการเรื่องการพิจารณาและวินิจฉัยคํารองขอของ
คณะกรรมการสรรหาท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 สวนความวา “การพิจารณาคํารองขอ” ในวรรคสอง เนื่องจากนิยามคําวา “รองขอ” หมายความวา 
คํารองท่ียื่นตอศาลเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย หากเปนคํารองอ่ืน จะถือวาเปนคํารองเพ่ือใหศาลพิจารณาวินิจฉัย
ตามความหมายของนิยามคําวา “คํารอง” หรือไม ดังนั้น ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี ้
การบัญญัติคําวา “คํารอง” จะตองพิจารณาความหมายในนิยามประกอบดวย 
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
คณะอนุกรรมการมีขอสังเกตวาระยะเวลาท่ีกําหนดใหคณะกรรมการสรรหาพิจารณาวินิจฉัยคํารองขอ 
ใหแลวเสร็จภายในหกสินวันนับแตวันท่ีรับคํารองขออาจไมเพียงพอ จึงอาจมีการกําหนดใหหากพนกําหนด
ระยะเวลาดังกลาวแลว ใหมีการขยายระยะเวลาดังกลาวออกไปได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๕ 
 
 มาตรา ๒๖ 
 “มาตรา ๒๖ นอกจากท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ การดําเนินการ
เก่ียวกับการรองขอ การพิจารณา และการวินิจฉัยคํารองขอ ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนด
โดยคณะกรรมการสรรหา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการรองขอ  
การพิจารณา และการวินิจฉัยคํารองขอของคณะกรรมการสรรหาท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติ
ลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๖ 
 
 มาตรา ๒๗ 
 “มาตรา ๒๗ ในระหวางท่ีตุลาการพนจากตําแหนงกอนวาระ และยังไมมีการแตงตั้งตุลาการแทน
ตําแหนงท่ีวาง ใหตุลาการเทาท่ีเหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปได 
 บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกรณีมีตุลาการเหลืออยูไมถึงเจ็ดคน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา หลักการเรื่องการปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเหลืออยู 
ท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 



๓๘ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๗ 
 
 สวนท่ี ๔  เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของตุลาการ 
 “สวนท่ี ๔   
 เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของตุลาการ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๔  เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืน
ของตุลาการ โดยไมมีการแกไข  
 
 มาตรา ๒๘ 
 “มาตรา ๒๘ เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และคาครองชีพชั่วคราวตามภาวะเศรษฐกิจ ของ
ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ ใหนําอัตราเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และคาครองชีพชั่วคราวตาม
ภาวะเศรษฐกิจ ของประธานศาลฎีกาและรองประธานศาลฎีกา มาใชบังคับตามลําดับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายสพุจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
คณะอนุกรรมการมีขอสังเกต ดังนี้ 

ประเด็นท่ีหนึ่ง เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนศาลจึงมีความยึดโยงกับศาลยุติธรรมมากกวา
องคกรอิสระ อีกท้ังรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ วรรคสาม ไดกําหนดใหนําความในรางมาตรา ๑๙๓ วรรคสอง 
ท่ีกําหนดใหศาลยุติธรรมและศาลปกครองมีระบบเงินเดือนและคาตอบแทนเปนการเฉพาะตามความ
เหมาะสมตามท่ีกฎหมายบัญญัติมาบังคับใชกับศาลรัฐธรรมนูญดวยโดยอนุโลม ดังนั้น จึงควรมีการกําหนด
เก่ียวกับเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และคาครองชีพชั่วคราวของประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการไว
ในสวนนี้  

ประเด็นท่ีสอง การกําหนดเงินเดือน เงินประจําตําแหนงและคาครองชีพชั่วคราวควรตองมีการ
พิจารณาในภาพรวมเพ่ือไมใหเกิดความลักลั่นระหวางหนวยงานตาง ๆ และรางมาตรา ๒๑๐ วรรคสาม 
ซ่ึงกําหนดใหนําความในมาตรา ๑๙๒ วรรคสอง มาบังคับใชโดยอนุโลม หมายความวาใหศาลรัฐธรรมนูญมี
ระบบเงินเดือนและคาตอบแทนเปนของตนเองเปนการเฉพาะเทานั้น 

ประเด็นท่ีสาม อัตราเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และคาครองชีพชั่วคราวของประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการควรมีความเทาเทียมกันกับประธานศาลฎีกาและรองประธานศาลฎีกา 
เนื่องจากหากมีการกําหนดอัตราต่ํากวา จะทําใหไมมีผูพิพากษาในศาลฎีกาและตุลาการศาลปกครองสูงสุด
สนใจสมัครเขารับการคัดเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

อยางไรก็ตาม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูพิพากษาศาลฎีกาและผูพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ควรไดรับเงินเดือน และคาตอบแทนไมต่ํากวาเงินเดือน และคาตอบแทนท่ีไดรับกอนดํารงตําแหนง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือเปนการสรางแรงจูงใจในการสมัครเขารับการคัดเลือกเปนตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้น ระบบเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของตุลาการ



๓๙ 

ศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันยังคงใชหลักเกณฑเดียวกับองคกรอิสระอ่ืน ซ่ึงไมเปนการจูงใจในการสมัครเขารับ
การคัดเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ประธานกรรมการสอบถามวา ปจจุบันประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ และสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ ไดรับเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนเทาใด  

นายปกรณ  นิลประพันธ  เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ 
ไดรับเงินประจําตําแหนงเดือนละ ๗๓,๒๔๐ บาท เงินเพ่ิมเดือนละ ๔๒,๕๐๐ บาท รวมเปนเงิน  
๑๑๕,๗๔๐ บาท 

นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
เงินเดือน เงินประจําตําแหนงของประธานรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันมีผลตอการ
คํานวณบําเหน็จตอบแทนภายหลังพนจากตําแหนง ซ่ึงเม่ือคํานวณแลวไดรับบําเหน็จตอบแทนในจํานวนท่ี
นอยกวาประธานศาลฎีกา หรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระอ่ืน  

นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา ประธานศาลฎีกาไดรับเงินเดือน  
เดือนละ ๖๙,๒๒๐ บาท และเงินประจําตําแหนงเดือนละ ๕๐,๐๐๐ บาท สวนประธานศาลปกครองสูงสุด
ไดรับเงินเดือน เดือนละ ๗๕,๕๙๐ บาท และเงินประจําตําแหนงเดือนละ ๕๐,๐๐๐ บาท 

พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา  
มาตรา ๒๑๐ วรรคสาม ของรางรัฐธรรมนูญ กําหนดใหนําความในมาตรา ๑๘๘ มาตรา ๑๙๐ มาตรา ๑๙๑ 
และมาตรา ๑๙๓ มาใชบังคับแกศาลรัฐธรรมนูญดวยโดยอนุโลม ซ่ึงมาตรา ๑๙๓ วรรคสอง บัญญัติวา  
“ใหศาลยุติธรรมและศาลปกครองมีระบบเงินเดือนและคาตอบแทนเปนการเฉพาะตามความเหมาะสม
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ดังนั้น บทบัญญัติในรางมาตรา ๒๘ หากบัญญัติใหเชื่อมโยงกับมาตรา ๑๙๓  
วรรคสอง ของรางรัฐธรรมนูญ จะเหมาะสมหรือไม เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีกฎหมายวาดวยเงินเดือนและ
คาตอบแทนเปนการเฉพาะ 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และคาครองชีพ
ชั่ วคราวตามภาวะเศรษฐกิจท่ีบัญญัติ ในรางมาตรานี้  ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติ ใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๘  
 
 มาตรา ๒๙ 
 “มาตรา ๒๙ ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการมีสิทธิไดรับประโยชนตอบแทนอ่ืน ท้ังนี้  
ใหเปนไปตามระเบียบท่ีศาลกําหนด และเม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องประโยชนตอบแทนอ่ืนท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้  
ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง 
 



๔๐ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๙  
 
 มาตรา ๓๐ 
 “มาตรา ๓๐ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการ ซ่ึงดํารงตําแหนงไมนอยกวาหนึ่งปบริบูรณมีสิทธิ
ไดรับบําเหน็จตอบแทนเปนเงินซ่ึงจายครั้งเดียวเม่ือพนจากตําแหนงดวยเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 (๑) ครบวาระ 
 (๒) ลาออก 
 (๓) มีอายุครบเจ็ดสิบหาปบริบูรณ 
 ในการคํานวณบําเหน็จตอบแทนนั้น ใหนําอัตราเงินเดือนตามมาตรา ๒๘ คูณดวยระยะเวลาท่ีดํารง
ตําแหนง 
 การนับระยะเวลาท่ีดํารงตําแหนงเพ่ือคํานวณบําเหน็จตอบแทนตามวรรคหนึ่งนั้น ใหนับตั้งแตวันท่ี  
มีพระบรมราชโองการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงจนถึงวันท่ีสิ้นสุดการปฏิบัติหนาท่ี โดยใหนับจํานวนปรวมท้ัง  
เศษของปดวย การคํานวณเศษของปท่ีเปนเดือนหรือเปนวันใหเปนปนั้น ใหนําเศษท่ีเปนเดือนหารดวย 
สิบสอง และเศษท่ีเปนวันหารดวยสามสิบไดผลลัพธเทาใดจึงหารดวยสิบสอง ในการคํานวณใหใชทศนิยม
สองตําแหนง และใหนําจํานวนท่ีคํานวณไดมารวมกันเปนระยะเวลาท่ีดํารงตําแหนงซ่ึงเปนจํานวนป 
 สิทธิในบําเหน็จตอบแทนนั้น เปนสิทธิเฉพาะตัว จะโอนไมได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตสองประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นท่ีหนึ่ง การคํานวณระยะเวลาการดํารงตําแหนงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใหคํานวณ
รวมท้ังเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง และเศษของปใหคิดเปนหนึ่งป  
 ประเด็นท่ีสอง หลักการเรื่องบําเหน็จตอบแทนเม่ือพนจากตําแหนงท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้   
ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๐  
 
 มาตรา ๓๑ 
 “มาตรา ๓๑ ในกรณีท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการพนจากตําแหนงเพราะเหตุ 
ถึงแกความตายไมวาผูนั้นจะดํารงตําแหนงครบหนึ่งปบริบูรณหรือไมก็ตาม ใหผูนั้นมีสิทธิไดรับบําเหน็จ 
ตอบแทนเปนเงิน ซ่ึงจายครั้งเดียวตามเกณฑในมาตรา ๓๐ โดยใหจายแกทายาทโดยธรรม ซ่ึงเปนผูมีสิทธิ 
รับมรดกของผูตายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หลักการเรื่องบําเหน็จตอบแทนเม่ือพนจากตําแหนงเพราะเหตุ 
ถึงแกความตายท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๑  



๔๑ 

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันศุกร ท่ี ๒๔ กุมภาพันธ 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๗.๐๐ นาฬิกา 
 
       นายสกนธ  พรหมบุญตา 
       นิติกรชํานาญการ 
       นายนฤพนธ  ธุลีจันทร 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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	ร่างมาตรา 209 การกระทำผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้ นอกราชอาณาจักรจะจะต้องรับโทษในราชอาณาจักร 1. เจ้าหน้าที่ของรัฐ กระทำความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 202 มาตรา 203 มาตรา 204 เเละมาตรา 205 2. บุคคลสัญชาติไทยกระทำความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 206 เเละมาตรา 207 3. นิติบุคคลหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคล ตามมาตรา 207 การทำความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 207
	ร่างมาตรา 210 ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน เเละหัวหน้าพนักงานไต่สวนตามมาตรา 24(1) เเละ(2) หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 79 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ
	ร่างมาตรา 211 ผู้ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ขณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมิได้รับมอบหมาย เเละมิใช่เป็นการกระทำตามหน้าที่ราชการ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือประบไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจำทั้งปรับให้ศาลมีอำนาจหักส่วนเเบ่งของทรัพย์สินหรือเงินตามมาตรา 122 
	ร่างมาตรา 212 ผู้ใดรู้หรืออาจรู้ความลับในราชการเกี่ยวกับการดำเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งเเสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ
	ร่างมาตรา 213 ผู้ใดยักย้าย ทำให้เสียหาย ทำลาย ซ่อนเร้น สูญหาย ยึดหรืออายัดไว้ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามเเสนบาทหรือทั้งจำทั้งปรับ 
	ร่างมาตรา 214 ผู้ใดครอบครองหรือรักษาทรัพย์สิน บัญชี เอกสาร ทำให้สูญหายหรือทำให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ
	ร่างมาตรา 215 การขัดขวางการปฏิบัติงานตามวรรคหนึ่ง ได้กระทำโดยใช้กำลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ
	ร่างมาตรา 216 หากพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ขออนุมัติต่อเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช หรือผู้ซึ่งเลขาคณะกรรมการ ป.ป.ช มอบหมาย เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถร้องทุกข์ดำเนินคดีกับผู้ที่กระทำความผิดต่อพนักงานสอบสวนเพื่อดำเนินคดีต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาได้หรือไม่
	ร่างมาตรา 217 ประธานกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไต่สวน พนักงานเจ้าหน้าที่หรือบุคคลหรือคณะบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย  ผู้ใดปฏิบัติหน้าที่โดยขาดความเที่ยงธรรม กระทำความผิดฐานทุจริตหรือกระทำความผิดต่อตำเเหน่งหน้าที่ราชการ ต้องระวางโทษสองเท่าของโทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น
	ร่างมาตรา 218 ผู้ใดเเจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงาน ฟ้องเท็จหรือเบิกความอันเป็นเท็จต่อศาลเพื่อจะเเกล้งบุคคลตามมาตรา 217 ต้องระวางโทษจำคุกตั้งเเต่ห้าปีถึงสิบปี เเละปรับตั้งเเต่หนึ่งเเสนบาทถึงสองเเสนบาท 
	ร่างมาตรา 219 กรณีที่ตำเเหน่งดังกล่าวว่างลงถึงคราวออกตามวาระ หรือมีอายุครบกำหนดเจ็ดสิบปีบริบูรณ์ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ให้ดำเนินการสรรหาประธาน ป.ป.ช. หรือกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญต่อไป
	ร่างมาตรา 220 เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งดำรงตำเเหน่งอยู่ก่อนในวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ยังคงดำรงตำเหน่งต่อไปจนกว่าจะครบตามวาระที่บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	ร่างมาตรา 221 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันเเละปราบปรามการทุจริตฉบับนี้ตัดบทบัญญัติเรื่องกรรมการป้องกันปราบปรามการทุจริตประจำจังหวัดออกไปดังนั้น เมื่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญด้วยการป้องกันเเเละปราบปรามการทุจริตนี้มีผลใช้บังคับ ควรให้กรรมการป้องกันเเละปราบปรามการทุจริตประจำจังหวัดพ้นจากตำเเหน่งทันที
	ร่างมาตรา 222 บรรดาการดำเนินการใดๆ ที่เกี่ยวกับกิจการ ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้สิน ข้าราชการ ลูกจ้าง เเละเงินงบประมาณของสำนักงาน ป.ป.ช. การป้องกันเเละปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เเละที่เเก้ไขเพิ่มเติม ให้ถือเป็นอันใช้ได้เเละดำเนินการต่อไป จนกว่าจะเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
	ร่างมาตรา 223 ให้ข้าราชการเเละลูกจ้างที่โอนไปตามมาตรา 223 ดำรงตำเเหน่งเเละได้รับเงินเดือน รวมททั้งเงินประจำตำเเหน่งเท่าเดิม ไม่ใช่ให้ดำรงตำเเหน่งไม่ต่ำกว่าเดิม 
	ร่างมาตรา 224 ร่างมาตรา 224 ควรบัญญัติความให้สั้นและกระชับ แต่ให้กฎหมายสามารถมีผลใช้บังคับได้ตามหลักการเดิม เช่น หากผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำการทุจริตหลบหนีคดี ให้อายุความสะดุดหยุดลง
	ร่างมาตรา 225 บรรดาบทบัญญัติใดที่ได้บัญญัติไว้ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 31
	ร่างมาตรา 226 มิให้นำคุณสมบัติของข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมที่กำหนดคุณสมบัติไว้เป็นการเฉพาะตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ มาใช้บังคับกับข้าราชการสำนักงาน ป.ป.ช. ผู้ซึ่งสำเร็จปริญญาตรีกฎหมาย
	ร่างมาตรา 227  ข้าราชการกระบวนการยุติธรรมยังคงได้รับเงินเดือนเเละเงินประจำตำเเหน่งรวมถึงสิทธิประโยชน์อื่นเท่าเดิม ให้ตราพระราชกฤษฎีกาให้เสร็จภายในหนึ่งปีนับตั้งเเต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ หากบัญญัติพระราชกฤษฎีกาล่าช้า ผลเสียย่อมตกกับข้าราชการสาขากระบวนการยุติธรรมอยู่เเล้ว
	ร่างมาตรา 228 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันเเละปราบปรามการทุจริตนี้ เเละมีผลใช้บังคับต่อไปได้ 
	ร่างมาตรา 229 บัญญัติร่างมาตรา 229 ให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์เรื่องการมิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความตามร่างมาตรา 45
	ร่างมาตรา 230 กำหนดให้มีการเเยกพิจารณาเรื่องที่ค้างพิจารณาเป็นสองส่วน คือ 1) เรื่องที่มีความสำคัญ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่งพิจารณาก่อน เเละ 2) เรื่องที่มีรายละเอียดไม่มาก ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้หน่วยงานต้นสังกัดดำเนินการเเทน
	ร่างมาตรา 231 ร่างมาตรา 231 ควรบัญญัติในลักษณะให้อำนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถดึงเรื่องจากคณะอนุกรรมการ พนักงานไต่สวน หนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินการเอง รวมทั้งมีอำนาจส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือหน่วยงานเจ้าของเรื่องดำเนินการเเทนคณะกรรมการ  ป.ป.ช. 
	ร่างมาตรา 232 หากบัญญัติหลักการในร่างมาตรา 228 ให้ครอบคลุมถึงเรื่องการยื่นบัญชีเเสดงรายการทรัพย์สินเเละหนี้สินเเละเอกสารประกอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐเเล้ว อาจไม่จำเป็นต้องบัญญัติความในร่างมาตรา 232
	ร่างมาตรา 233 ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ คำสั่งหรือการดำเนินการรัฐธรรมนูญเเห่งราชอาณาจักรไทย หรือพระราชบัญญัติรัฐธรรมนูญเเละที่เเก้ไขเพิ่มเติม ยังคงใช้บังคับต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือเเย้งกับบทพระราชบัญญัติเเห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ จนกว่าจะได้มีระเบียบ ข้อบังคับหรือการดำเนินการอื่นใด
	ร่างมาตรา 3 กระบวนการพิจารณา อาจตีความได้ว่าการเเต่งตั้งผู้อำนวยการสำนัก หรือเลขาธิการศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นกระบวนการพิจารณาอย่างหนึ่ง เเละตั้งข้อสังเกตว่า การทำสำนวนคดีรัฐธรรมนูญเป็นอำนาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่มอบหมายให้บุคคลใดรับผิดชอบสำนวนคดีเเทนได้ก็ได้
	ร่างมาตรา 4 ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญรักษาการตามพระราชบัญญัติเเละให้มีอำนาจออกข้อกำหนดระเบียบ โดยเห็นความชอบของศาล เพื่อเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้ใช้บังคับได้
	ร่างมาตรา 5 ความในร่างมาตรา 5 เป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาวินิจฉัยคดีที่ไม่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีตามที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้
	ร่างมาตรา 6 บัญญัติรายละเอียดให้ชัดเจนว่าความในวรรคสองจะนำมาใช้บังคับต่อเมื่อไม่มีผู้สมัครเหรือมีผู้สมัครเเต่ได้รับการคัดเลือกเข้ารับการคัดเลือกหรือสรรหาตามความในวรรคหนึ่ง หรือมีผู้สมัครเเต่ได้รับการคัดเลือกหรือสรรหาไม่ครบจำนวนตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดจะขัดเเย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่
	ร่างมาตรา 7 หลักการเรื่ององค์ประกอบคณะกรรมการสรรหาที่บัญญัติในร่างมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับที่บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	ร่างมาตรา 8 หลักการเรื่ององค์ประชุมเเละการของคณะกรรมการสรรหาที่บัญญัติในร่างมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับที่บัญญัติในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	ร่างมาตรา 9 หลักการเรื่องสถานะเเละอำนาจของคณะกรรมการสรรหาที่บัญญัติในมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับที่บัญญัติในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	ร่างมาตรา 10 หลักการเรื่องการได้รับเบี้ยประชุมเเละประโยชน์ตอบเเทนอื่นของคณะกรรมการสรรหาที่บัญญัติในร่างมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับที่บัญญัติในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการเลือกตั้ง
	ร่างมาตรา 11 หลักการเรื่องการได้มาซึ่งคณะกรรมการสรรหาในส่วนของบุคคลซึ่งองค์กรอิสระเเต่งตั้งที่บัญญัติในร่างมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับที่บัญญัติในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการหารเลือกตั้ง
	ร่างมาตรา 12 หลักการเรื่องการประกาศรับสมัครเเละเสนอชื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่บัญญัติในร่างมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับที่บัญญัติในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	ร่างมาตรา 13 หลักการเรื่องการคัดสรร หลักเกณฑ์วิธีการออกเสียงลงคะเเนนเเละมติในการคัดเลือกที่บัญญัติในร่างมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับที่บัญญัติในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	ร่างมาตรา 14 หลักการเรื่องระยะเวลาในการสรรหา เเละวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัคร เเละการเสนอรายชื่อผู้ได้รับเลือกที่บัญญัติในร่างมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับที่บัญญัติในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	ร่างมาตรา 15  หลักการเรื่องการให้ความเห็นชอบของวุฒิสภาที่บัญญัติในร่างมาตรานี้  ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับที่บัญญัติในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	ร่างมาตรา 16 หลักการเรื่องการเเสดงหลักฐานการพ้นจากตำเเหน่งหรืออาชีพของผู้ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาที่บัญญัติในร่างมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับที่บัญญัติในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	ร่างมาตรา 17 หลักการเรื่องการดำเนินการกรณีมีผู้ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาไม้น้อยกว่าเจ็ดคนที่บัญญัติในร่างมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับที่บัญญัติในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	ร่างมาตรา 18 การถวายสัตย์ปฏิญาณของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมเเละตุลาการศาลปกครอง กฎหมายระเบียบข้าราชการ กฎหมายจัดตั้งศาลปกครอง พิจารณาคดีปกครองบัญญัติไว้หรือไม่ เเละในร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ผู้ดำรงตำเเหน่งในองค์กรอิสระจะต้องถวายสัตย์ปฏิญาณก่อนปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ 
	ร่างมาตรา 19 พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กล่าวว่า มาตรา 208 วรรคสามของรัฐธรรมนูญ 2550 ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญเเละตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมาย
	ร่างมาตรา 20 หลักการเรื่องคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในร่างมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับที่บัญญัติในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	ร่างมาตรา 21 หลักการเรื่องลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่บัญญัติในร่างมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับที่บัญญัติในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	ร่างมาตรา 22 หลักการเรื่องวาระการดำรงตำเเหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูยที่บัญญัติไว้
	ร่างมาตรา 23 หลักการเรื่องการจากตำเเหน่งของตุลการศาลรัฐธรรมนูญที่บัญญัติในร่างมาตรานี้
	ร่างมาตรา 24 หลักการเรื่องการร้องขอเเละผู้มีสิทธิร้องขอให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากตำเหน่งที่บัญญัติในร่างมาตรานี้
	ร่างมาตรา 25 หลักการเรื่องการพิจารณาว่าวินิจฉัยคำร้องขอของคณะกรรมการสรรหาที่บัญญัติในร่างมาตรานี้
	ร่างมาตรา 26 หลักการเรื่องหลักเกณฑ์เเละวิธีการเกี่ยวกับการร้องขอการพิจารณา  เเละการวินิจฉัยการร้องขอของคณะกรรมการสรรหาที่บัญญัติในร่างมาตรานี้ 
	ร่างมาตรา 27 หลักการเรื่อการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่บัญญัติในร่างมาตรานี้
	ร่างมาตรา 28 เงินเดือน เงินประจำตำเเหน่ง เเละค่าครองชีพชั่วคราวตามภาวะเศรษฐกิจ ของประธานศาลรัฐธรรมนูญเเละตุลาการ ให้นำอัตราเงินเดือน เงินเดือนประจำตำเเหน่ง เเละค่าครองชีพชั่วคราวตามภาวเศรษฐกิจ ของประธานศาลฏีกาเเละรองประธานศาลฏีกามาใช้ตามลำดับ
	ร่างมาตรา 29 หลักการเรื่องผลประโยชน์ตอบเเทนอื่นที่บัญญัติในร่างมาตรานี้
	ร่างมาตรา 30 การคำนวณระยะเวลาการดำรงตำเเหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้คำนวณรวมทั้งเงินเดือนเละเงินประจำตำเเหน่งเเละเศษของปีให้คิดเป็นหนึ่งปี
	ร่างมาตรา 31 หลักการเรื่องบำเหน็จตอบเเทนเมื่อพ้นตำเเหน่งเพราะเหตุถึงเก่ความตายที่บัญญัติในมาตรานี้
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