


คํานํา 
 

บทความฉบับนี้จัดทําขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา วิเคราะห์ และเผยแพร่องค์ความรู้
เก่ียวกับกฎหมายนิรโทษกรรมตามอํานาจและหน้าที่ของสํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
ที่กําหนดให้สํานักกฎหมายเป็นส่วนราชการสังกัดสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร มีหน้าที่และอํานาจ
เก่ียวกับการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายสนับสนุนงานของฝ่ายนิติบัญญัติ โดยผู้ศึกษาได้ดําเนินการศึกษา ค้นคว้า 
เก่ียวกับแนวคิด ลักษณะ เง่ือนไขและผลของกฎหมายนิรโทษกรรม 

ผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่า ผลการศึกษา เรื ่อง เงื่อนไขและผลของกฎหมายนิรโทษ
กรรมในบทความฉบับน้ี จะเป็นประโยชน์สําหรับผู้สนใจศึกษา และเป็นแหล่งความรู้สําหรับอ้างอิง ประกอบการ
พิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายนิรโทษกรรมต่อไป 

 
ผู้จัดทํา 

อติวิชญ์ แสงสวุรรณ 
 



บทสรุปผูบริหาร 
 

เนื่องจากสภาผูแทนราษฎรไดประชุมรับทราบรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณา
ศึกษาแนวทางการตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ขอ ๔๙ ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร เม่ือวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๗ นั้น กรรมาธิการและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดอภิปราย ถกเถียงเก่ียวกับปญหาความขัดแยงทางการเมืองในรอบระยะเวลา ๒๐ ป
ท่ีผานมา สวนการนิรโทษกรรมในประเด็นท่ีมีความออนไหวยังมีขอถกเถียงและไมเปนท่ียุติ สภาผูแทนราษฎร 
จึงมีมติไมสงรายงานฉบับดังกลาวใหคณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ องคกรอัยการ หรือหนวยงานอื่น
ที่เกี่ยวของทราบหรือหนวยงานที่เกี่ยวของไดปฏิบัติตามขอสังเกตนั้นประการใดหรือไม ทั้งนี้ เปนไป
ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๑๐๕ อยางไรก็ดี ดวยการตรากฎหมาย
นิรกรรมโทษ แมจะเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติโดยรัฐสภา แตดวยวัตถุประสงค เง่ือนไขและผลของ
กฎหมายนิรโทษกรรมจะมีลักษณะเฉพาะ ใหมีผลยอนหลัง ยกเวนบทบัญญัติของกฎหมาย อีกท้ัง แนวคิดเก่ียวกับ
การตรากฎหมายนิรโทษกรรมจะมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูคนในสังคมลืมเหตุการณความขัดแยง รุนแรง ลืมการ
กระทําของผูกระทําความผิดและใหยกเวนโทษ ท้ังนี้ เพ่ือการสรางความสงบสุข สันติ สรางความปรองดอง หรือลด
ปญหาความขัดแยงท่ีมีความรุนแรง โดยมุงปองกันมิใหเกิดโศกนาฏกรรมท่ีเลวรายนั้นเกิดข้ึนอีก  

อยางไรก็ตาม เนื่องจากการตรากฎหมายยกเวนโทษใหแกผูกระทําความผิดในชวงเหตุการณ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดและใหมีผลยอนหลัง โดยใหถือวาผูนั้นไมไดกระทําความผิดเลย กลาวคือ ในกรณีที่มี
คําพิพากษาถึงท่ีสุดแลวก็ถือวาผูนั้นไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิด และหากยังรับโทษอยู การลงโทษ
นั้นก็สิ้นสุดลงโดยศาลตองสั่งปลอยผูตองโทษจากเรือนจํา นอกจากนี้ถามีกฎหมายนิรโทษกรรมในเรื่องใดจะมีการ
ฟองรองไมได เพราะเหตุวากฎหมายไดลบลางการกระทํานั้น ๆ อันถือวาเปนความผิดเสียแลว หรือถาหาก 
ไดฟองไปแลว ศาลตองยกฟองและปลอยตัวไป ดังนั้น หากสภาผูแทนราษฎรและรัฐสภาจะตรากฎหมาย
นิรโทษกรรม สภาผูแทนราษฎรและรัฐสภาจึงควรกําหนดขอบเขตของเหตุการณความขัดแยง ความรุนแรง 
ท่ีจะนิรโทษกรรม กําหนดชวงระยะเวลาของเหตุการณอันไดกระทําตั้งแตเม่ือใด ผูกระทําหรือกลุมบุคคลท่ี
กระทําความผิดฐานใดจะไดรับการนิรโทษกรรมใหมีความชัดเจนอยางจําเพาะเจาะจง อีกทั ้ง  สภา
ผูแทนราษฎรและรัฐสภา ควรพิจารณาชั่งน้ําหนักของเหตุผลใหเพียงพอตอความจําเปนอยางความคุมคาใน
การตรากฎหมายนิรโทษกรรมฉบับนั้นอันจะสามารถสรางความสงบสุข สันติ สรางความปรองดองใหกับคนใน
ชาติไดหรือไม มากนอยเพียงใด และตองพึงระมัดระวังเสมอวา การนิรโทษกรรมถือเปนการยกเวนกฎหมาย หาก
มีการใชอยางไมมีขอบเขตจะทําลายกฎหมาย หรืออาจจะสรางความขัดแยงครั้งใหมได ดังเหตุการณความ
ขัดแยงท่ีเคยเกิดข้ึนในประเทศไทยในชวงท่ีมีการผลักดันการตรากฎหมายนิรโทษกรรมสุดซอย หรือ 
ดังทรรศนะของนักปราชญโบราณที่กลาวไววา การนิรโทษกรรมเปนสิ่งท่ีไมควรกระทํา “ผูใดทําผิด ผูนั้น 
ตองรับผิดเพ่ือการกระทําของตน” กฎหมายเปนหลักแหงความศักดิ์สิทธิ์ หากทําใหกฎหมายเสื่อมไปแลวโดย 
นิรโทษกรรมแกกระทําความผิด สังคมยอมจะปนปวน ประชาชนจะสับสน เยาวชนจะไมมีหลักยึด และในท่ีสุด 
การตรากฎหมายยกเวนความผิดก็จะปราศจากขอบเขต 
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เงื่อนไขและผลของกฎหมายนิรโทษกรรม* 

อติวิชญ์ แสงสุวรรณ  
กลุ่มงานกฎหมาย ๓ สํานักกฎหมาย 

 
๑. ความเป็นมาและความสําคัญ 

ในคราวการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๖ ปีที่ ๒ ครั้งที่ ๓๔ (สมัยสามัญประจําปีครั้งที่หน่ึง) 
วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๗ เวลา ๐๙.๐๐ น. ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร สภาผู้แทนราษฎรได้รับ
ทราบรายงานของคณะกรรมาธิการที่พิจารณาเสร็จแล้ว ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๖ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๑๔ 
(สมัยสามัญประจําปีครั้งที่สอง) วันพฤหัสบดีที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ ได้พิจารณาญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎร
ต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม (นางสาวขัตติยา สวัสดิผล 
เป็นผู้เสนอ) และมีมติต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาศึกษาแนวทางการตราพระราชบัญญัติ
นิรโทษกรรม ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๔๙ ในการพิจารณารับทราบรายงาน
ของคณะกรรมาธิการฉบับดังกล่าว เป็นการพิจารณาตามมาตรา ๑๒๙ ของรัฐธรรมนูญ ประกอบการพิจารณา
ตามระเบียบข้อ ๒๓ (๔)๑ ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณา
เสร็จแล้ว ในการพิจารณารับทราบรายงานการพิจารณาศึกษาแนวทางการตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมของ
คณะกรรมาธิการฉบับดังกล่าวน้ัน สภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่เห็นชอบด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ 
๒๖๙ เสียง เห็นด้วย ๑๕๑ เสียง งดออกเสียง ๕ เสียง ไม่ลงคะแนนเสียง ๑ เสียง สภาผู้แทนราษฎร จึงไม่ส่ง
รายงานฉบับดังกล่าวให้คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ หรือหน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้อง ทั้งน้ี
เป็นไปตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๐๕๒ 

 

                                                            

* ความเห็นในรายงานฉบับนี้เป็นความเห็นส่วนตน สํานักกฎหมายและสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
ไม่จําเป็นต้องเห็นด้วยเสมอไป 

๑ ข้อ ๒๓ การจัดระเบียบวาระการประชุม ให้จัดลําดับ ดังต่อไปน้ี 
 ... 

 (๔) เร่ืองท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
 ... 
๒ ข้อ ๑๐๕ ของข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ กําหนดให้ 
 ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ถ้าคณะกรรมาธิการเห็นว่ามีข้อสังเกตท่ีคณะรัฐมนตรี ศาล องค์กร

อิสระ องค์กรอัยการ หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวข้องควรทราบหรือควรปฏิบัติก็ให้บันทึกข้อสังเกตดังกล่าวไว้ในรายงานของ
คณะกรรมาธิการเพ่ือให้สภาพิจารณา 

 ในการพิจารณาข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ ให้สภาลงมติว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยโดยไม่มีการอภิปราย
ในกรณีท่ีสภาเห็นด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ ให้ประธานสภาส่งรายงานและข้อสังเกตไปยังคณะรัฐมนตรี ศาล 
องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง 

 เม่ือพ้นกําหนดระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันท่ีประธานสภาส่งข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการให้คณะรัฐมนตรี 
ศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวข้องทราบ คณะรัฐมนตรีศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ หรือ
หน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้องได้ปฏิบัติตามข้อสังเกตนั้นประการใดหรือไม่ ให้ประธานสภาแจ้งให้ท่ีประชุมทราบในโอกาสแรกท่ีมีการประชุม 



๒ 
 

  

อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อถกเถียงตามคําอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเกี่ยวกับกฎหมาย
นิรโทษกรรม ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับการตรากฎหมายนิรโทษกรรมซึ่งมีความเห็นต่างในประเด็น
อ่อนไหวทางการเมืองตามมาตรา ๑๑๐ และมาตรา ๑๑๒ ของรัฐธรรมนูญ (ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ 
พระราชินี รัชทายาทและผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์) โดยกรรมาธิการได้มีการแสดงความเห็นออกเป็น ๓ แนวทาง๓ 
ดังน้ี  

แนวทางที่ ๑ ไม่เห็นด้วยกับการนิรโทษกรรมคดีที่มีความอ่อนไหว เน่ืองจากประชาชนส่วนใหญ่
ยังมีความเห็นคัดค้านที่ไม่เห็นด้วยให้มีการออกกฎหมายนิรโทษกรรม ประกอบมาตรา ๖ ของรัฐธรรมนูญ
บัญญัติว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงดํารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้ ผู้ใดจะกล่าวหา
หรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใดมิได้” ดังน้ัน การนิรโทษกรรมผู้กระทําความผิดตามมาตราน้ีจึงเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา ๖ ของรัฐธรรมนูญ ไม่พบว่ามีรายงานการศึกษาฉบับใดที่เสนอให้มีการนิรโทษกรรมผู้กระทําความผิด
ตามมาตรานี้ อีกทั้ง การนิรโทษกรรมผู้กระทําความผิดตามมาตรานี้จะนําไปสู่ความขัดแย้งที่รุนแรง และขัดหรือแย้ง
ต่อคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ การนิรโทษกรรมตามมาตราน้ีเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนและเป็นเรื่องความมั่นคง 
และอาจจะสร้างความขัดแย้งครั้งใหม่ได้ 

แนวทางที่ ๒ เห็นด้วยกับการนิรโทษกรรมคดีที่มีความอ่อนไหวโดยมีเงื่อนไข โดยควรหา
แนวทางที่จะทําให้เยาวชนที่ถูกดําเนินคดีกลับมาใช้ชีวิตปกติได้ การแยกนิรโทษกรรมผู้กระทําความผิดแยก
ในแต่ละคดี การกําหนดเง่ือนไขและมาตรการป้องกันการกระทําผิดซ้ําที่เหมาะสมเพ่ือไม่ให้เกิดการกระทํา
ความผิดขึ้นอีกหรือจะมีการกระทําความผิดมากขึ้น เป็นต้น ทั้งนี้ เพื่อรักษาหลักการในการออกกฎหมาย 
หรือการใช้บังคับกฎหมาย ต้องมีความเสมอภาคเท่าเทียม และเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย หรือการออกกฎหมาย
เพื่อไปใช้บังคับกรณีใดกรณีหนึ่งบุคคลใดบุคคลหนึ่งไม่ได้ โดยคํานึงถึงความมั่นคงของสถาบันกษัตริย์
ที่อยู่ร่วมกับระบอบประชาธิปไตยด้วยความสถาพรทั้งยังเป็นโอกาสอันดีที่จะแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง
ด้วยวิถีทางประชาธิปไตยอีกด้วย  

แนวทางที่ ๓ เห็นด้วยกับการนิรโทษกรรมคดีที่มีความอ่อนไหวโดยไม่มีเงื่อนไข เน่ืองจาก
คดีดังกล่าวมีการผูกโยงกับประเด็นทางเมือง หรือคดีที่ผู้กระทําความผิดมีแรงจูงใจทางการเมือง หรือ คดีตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ มีความใกล้เคียงกับความผิดฐานหมิ่นประมาท แต่เป็นการกระทํา
ความผิดที่เก่ียวข้องกับสถาบัน และมีการนํากฎหมายมาตราน้ีมาใช้ในทางการเมือง จึงเห็นว่าคดีตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ เป็นคดีทางการเมือง และเมื่อสังคมต้องการความปรองดอง จึงเห็นด้วยกับการ 
นิรโทษกรรมผู้กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ 

ในการประชุมรับรายงานของคณะกรรมาธิการนั้น๔ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้อภิปราย 
แสดงความเห็น ให้ข้อสังเกตเก่ียวกับการตรากฎหมายนิรโทษกรรม โดยสมาชิกบางส่วนเห็นว่า ความขัดแย้ง
ทางการเมืองในช่วง ๒๐ ปีที่ผ่านมา เป็นความขัดแย้งเชิงอุดมการณ์ การนิรโทษกรรมจึงเป็นกระบวนการ
ที่มุ่งให้สังคมไทยได้มีโอกาสพูดคุย อันจะช่วยบรรเทาความขัดแย้งเหล่านี้ได้อย่างไร อีกทั้ง ภายหลังการเลือกต้ัง
ในครั้งที่ผ่านมา พรรคการเมืองที่เคยเชื่อว่ามีอุดมการณ์หรือมีความเห็นต่างกันสุดขั้วแต่กลับมาจับมือกันได้
                                                            

๓ คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม สภาผู้แทนราษฎร, 
รายงานการพิจารณาศึกษาแนวทางการตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม, หนังสือด่วนท่ีสุดท่ี สผ ๐๐๑๘.๑๓/๕๗๒๔, ๓๘-๕๗. 

๔ สรุปการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๖ ปีท่ี ๒ คร้ังท่ี ๓๔ (สมัยสามัญ
ประจําปีคร้ังท่ีหนึ่ง) , https://web.parliament.go.th/assets/portals/1/news/4802/1_4802.pdf (สืบค้นเม่ือวันท่ี ๘ 
มกราคม ๒๕๖๘) 



๓ 
 

  

แบบไม่มีในอดีต แล้วเหตุใดการนิรโทษกรรมประชาชนถึงจะเกิดขึ้นมิได้ การนิรโทษกรรมจึงไม่ใช่การแก้ไขกฎหมาย 
เพียงแต่ให้ประชาชนได้กลับไปเริ่มต้นชีวิตใหม่ อย่างไรก็ตาม สมาชิกบางส่วนได้ต้ังคําถาม หรือ ไม่เห็นด้วยกับ
การนิรโทษกรรมผู้กระทําความผิดตามมาตรา ๑๑๒๕ โดยเห็นว่า การนิรโทษกรรมผู้กระทําความผิดในเรื่องดังกล่าว
เป็นข้อถกเถียงในสังคม ประชาชนมีความเห็นต่าง ยังไม่มีข้อยุติ และเป็นประเด็นอ่อนไหว หากไม่พิจารณา
อย่างระมัดระวังอาจกลายเป็นปัญหาและเกิดความขัดแย้งรอบใหม่อันนําไปสู่ความแตกแยกคร้ังใหญ่ในประเทศ 
ดังเช่นการผลักดันร่างกฎหมายนิรโทษกรรมแบบสุดซอย๖ จึงขอให้พรรคการเมืองได้ไปพิจารณาศึกษาจะมี
กระบวนการทางกฎหมายเพ่ือแก้ไขความขัดแย้งในสังคม พิจารณากฎหมายนิรโทษกรรมเพ่ือก้าวข้ามความขัดแย้ง
ด้วยความรอบคอบในอนาคต ประกอบกับประเทศไทยมีการกฎหมายนิรโทษกรรมทางการเมืองในลักษณะดังกล่าว
มาแล้วจํานวน ๒๓ ครั้ง๗  

ด้วยข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการตรากฎหมายนิรโทษกรรมตามรายงานของ
คณะกรรมาธิการท่ีพิจารณาเสร็จแล้วน้ันมีประเด็นที่มีข้อถกเถียง มีความอ่อนไหวอันอาจก่อให้เกิดความขัดแย้ง
ทางการเมือง เช่น ในปี ๒๕๕๖ กรณีเสนอร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระทําความผิดเน่ืองจากการชุมนุม
ทางการเมือง การแสดงออกทางการเมืองของประชาชน พ.ศ. … (วรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทย 
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ต่อสภาผู้แทนราษฎร๘ โดยเป็นร่างกฎหมายที่จะนิรโทษกรรมการชุมนุมทางการเมือง 
การแสดงออกทางการเมือง ความขัดแย้งทางการเมือง ที่เกิดขึ้นหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ 
ทั้งหมด โดยไม่ได้ระบุฐานความผิดเอาไว้อย่างชัดเจน จึงทําให้คดีความที่จะเข้าข่ายน้ันกว้างขวางมาก อันเป็น
จุดพลิกผันสําคัญอันนําไปสู่การประกาศยุบสภาของนายกรัฐมนตรี ในวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ อันเน่ืองมาจาก
กระแสต่อต้าน “ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฉบับดังกล่าว”๙ หรือ กรณีการตราพระราชกําหนดในเหตุการณ์
เดือนพฤษภาคม ๒๕๓๕ ตามพระราชบัญญัติกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําความผิดเน่ืองในการชุมนุมกัน
ระหว่างวันที่ ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งมีประเด็นข้อโต้แย้งทางวิชาการ
เก่ียวกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเง่ือนไขและแบบพิธีการตราพระราชกําหนดของคณะรัฐมนตรี๑๐ เป็นต้น 
อีกทั้ง ในการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมนั้น เป็นการแสดงออกทางการเมือง
ในระบอบประชาธิปไตยที่มีความแตกต่าง หลากหลาย เป็นประโยชน์สาธารณะและประชาชนต่างให้ความสนใจ 
ประกอบกับในทางวิชาการจะมีแนวคิด ขอบเขต หลักการและเง่ือนไขเกี่ยวกับการตรากฎหมายนิรโทษกรรม 
และหน้าที่และอํานาจของสํานักกฎหมาย๑๑ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ในการทําหน้าที่สนับสนุน

                                                            
๕ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ผู้ใดหม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย

พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบห้าปี 
๖ นิรโทษ‘สุดซอย’ถึง‘เหมาเข่ง ๑๑ปี เดิมพัน “ทักษิณ-เพ่ือไทย”, 

https://www.bangkokbiznews.com/politics/1129739 (สืบค้นเม่ือวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๖๘) 
๗ Ilaw, ย้อนดูกฎหมายนิรโทษกรรมของไทย ๒๓ ฉบับ เว้นโทษให้คณะรัฐประหารไปแล้วถึง ๑๑ คร้ัง, 

https://www.ilaw.or.th/articles/4873 (สืบค้นเม่ือวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๖๘) 
๘ เทียบร่างกฎหมายนิรโทษกรรม พ.ศ. ๒๕๕๖ – ๒๕๖๖, https://www.ilaw.or.th/articles/๖๓๐๔ (สืบค้น

เม่ือวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๖๘) 
๙ นิรโทษกรรมเหมาเข่ง, http://wiki.kpi.ac.th/index.php?... (สืบค้นเม่ือวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๖๘) 
๑๐ นิติรัฐกับอํานาจในการตราพระราชกําหนด, ศาสตราจารย์ ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์สมยศ 

เชื้อไทย รองศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักด์ิ ปรกติ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ -- กรุงเทพฯ 
: ศูนย์นิติศาสตร คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๖, ๑๒๑-๑๘๓. 

๑๑ ประกาศรัฐสภา เร่ือง การแบ่งส่วนราชการภายในและการกาํหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบของส่วนราชการ
ในสังกัดสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๓ (ข้อ ๓ (๑๕)) 



๔ 
 

  

งานวิชาการด้านนิติบัญญัติให้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร บุคคลในงานของรัฐสภา รวมถึงการเผยแพร่องค์ความรู้
ด้านกฎหมายให้แก่ประชาชนทั่วไป จึงจําเป็นต้องศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับเงื่อนไขและผลทางกฎหมาย
ของกฎหมายนิรโทษกรรม สําหรับสนับสนุนงานนิติบัญญัติตามบทบาท หน้าที่และอํานาจของสํานักกฎหมาย 
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรต่อไป 

๒. แนวคิดเก่ียวกับการนิรโทษกรรม 
การนิรโทษกรรมเกิดขึ้นครั้งแรกในปี ๔๐๓ ก่อนคริสตศักราช๑๒ โดย Thrasybulus ภายหลังขับไล่

พวกทรราชย์ (The Tyrants) ออกจากกรุงเอเธนส์ และในสมัยโรมันปรากฏหลักเรื่อง Restitutio in integrum 
ซึ่งทางปฏิบัติมีผลเป็นการนิรโทษกรรม ในยุคสมัยโบราณ การนิรโทษกรรมผู้กระทําความผิดจะกระทํา
โดยผู้มีอํานาจรัฐทั้งสิ้น เช่น ผู้ปกครองท้องถิ่น ผู้นําศาสนา ต่อมาเมื่อสถาบันกษัตริย์มีอํานาจ การนิรโทษกรรม
จึงตกเป็นอํานาจของพระมหากษัตริย์ โดยมีความเห็นของ แบล็คสโตน (Blackdtone) กล่าวว่า  

การให้ความกรุณาแก่ผู้กระทําความผิดจะเป็นเคร่ืองเช่ือมโยงระหว่างพระมหากษัตริย์กับพสกนิกร 
โดยถือประโยชน์อันย่ิงใหญ่ของระบบกษัตริย์ซึ่งจะช่วยผ่อนปรนคลายความเคร่งครัดกฎหมาย เช่น ในคดีอาญา
จะยกเว้นผู้กระทําความผิดจากการถูกลงโทษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีลักษณะพิเศษ (exceptional cases) 
อาจเกิดขึ้นได้ จึงจําเป็นที่ต้องมีการยกโทษหรือลดโทษแก่ผู้กระทําความผิด 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดดังกล่าวได้เสื ่อมถอยลง หลังยุคสมัยใหม่ ที่ยึดหลักกฎหมายเป็นใหญ่ 
(The Rule of Law) โดยซีซาร์ เบคาเรีย เห็นว่า การป้องกันอาชญากรรมไม่ได้ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของโทษ 
แต่ขึ้นอยู่กับความสม่ําเสมอในการลงโทษ ดังน้ัน ควรจะพิจารณาคดีและมีการลงโทษตามที่กําหนดในกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด การให้ความกรุณาควรจะถูกกันออกจากระบบการนิติบัญญัติที่สมบูรณ์ซึ่งมีการลงโทษไม่รุนแรง 
อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันแนวคิดเก่ียวกับการกรุณาแก่ผู้กระทําความผิดก็ยังมีการโต้แย้งกันอยู่ ประกอบกับปัจจุบัน
การให้ความกรุณาแก่ผู้กระทําความผิดในกระบวนการยุติธรรมมีอยู่หลายวิธี เช่น การให้ดุลพินิจ การคุมประพฤติ 
การออกกฎหมายเพื่อลดโทษสําหรับนักโทษที่ประพฤติดี การขจัดรอยตราความผิดหรือการล้างมลทิน 
การนิรโทษกรรมจึงถือเสมือนว่าไม่เคยมีการกระทําผิดนั้น ๆ เกิดขึ้นมาก่อนเลยโดยปกติการนิรโทษกรรม
จะเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ต้องการให้สังคม ลืมการกระทําความผิดที่มีมาแล้วเสมือนหนึ่งการกระทํา
ความผิดมิได้เกิดขึ้นเลย  

ในต่างประเทศ เช่น ในประเทศฝรั่งเศส๑๓ เป็นมาตรการทางกฎหมายที่จะลืมการกระทําผิด
ที่ผ่านมาแล้ว โดยเฉพาะความผิดทางการเมือง โดยคืนสถานะให้ผู้กระทําผิดทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นความผิด
อุกฤษฏ์โทษ ความผิดมัธยมโทษ หรือความผิดลหุโทษ รวมถึงการไม่ฟ้องร้องคดีแก่ผู้กระทําความผิดและลบล้าง
คําพิพากษาที่ลงโทษไปแล้ว การนิรโทษกรรมจะแตกต่างจากการอภัยโทษซึ่งการอภัยโทษ เป็นการคืนสถานะ
ให้เฉพาะบุคคลท่ีถูกพิพากษาลงโทษโดยมิได้ลบล้างการกระทําความผิด แต่การนิรโทษกรรมเป็นการลืม คือ ลืมว่า
ได้มีการกระทําผิด ฉะน้ันจึงมีผลย้อนหลัง โดยถือว่าไม่ได้กระทําผิดเลย ในกรณีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดแล้ว
ก็ถือว่าผู้น้ันไม่เคยต้องคําพิพากษาว่าได้กระทําความผิด และหากยังรับโทษอยู่ การลงโทษน้ันก็สิ้นสุดลงโดย
ศาลต้องสั่งปล่อยผู้ต้องโทษจากเรือนจํา นอกจากน้ีถ้ามีกฎหมายนิรโทษกรรมในเรื่องใดจะมีการฟ้องร้องไม่ได้ 

                                                            
๑๒ สุรพล คงลาภ, นิรโทษกรรม : ศึกษาเกี่ยวกับเงื่อนไขและผลทางกฎหมาย, (วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๔), ๖-๑๐. 
๑๓ สุรพล คงลาภ, เร่ืองเดียวกัน, ๑๐. 
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เพราะเหตุว่ากฎหมายได้ลบล้างการกระทํานั้น ๆ อันถือว่าเป็นความผิดเสียแล้ว หรือถ้าหากได้ฟ้องไปแล้ว 
ศาลต้องยกฟ้องและปล่อยตัวไป  

ในประเทศอังกฤษ๑๔ พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอํานาจพิเศษที่เรียกว่า Prerogative พระราชอํานาจ
ดังกล่าวมีวิวัฒนาการมาต้ังแต่สมัยฟิวดัล ซึ่งพระมหากษัตริย์มีเอกสิทธ์ิที่จะไม่ถูกดําเนินคดี (Procedura Privilege) 
แต่ต่อมาภายหลังพระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอํานาจดังกล่าวโดยเด็ดขาด ในสมัยพระเจ้าเจมส์ที่ ๑ 
ได้ทรงแยกพระราชอํานาจพิเศษดังกล่าว เป็นพระราชอํานาจส่วนพระองค์ที่อยู่ภายใต้กฎหมาย และพระราชอํานาจ
โดยเด็ดขาด ซึ่งอยู่นอกเหนือจากกฎหมายซึ่งต่อมาแนวความคิดเรื่องน้ีเปลี่ยนแปลงไปโดยเห็นว่าพระราชอํานาจ
ของพระมหากษัตริย์น้ันจะมีได้ต่อเมื่อกฎหมายยินยอมและจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย พระราชอํานาจประการหน่ึง
ซึ่งเป็นที่ยอมรับ ได้แก่ พระราชอํานาจในการพระราชทานความกรุณาแก่ผู้กระทําความผิด (The Royal 
Prerogative of Mercy) ทั้งน้ีเน่ืองจาก พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอํานาจในการวินิจฉัยอรรถคดีต่าง ๆ 
หรือในการลงโทษผู้กระทําผิดจึงทรงมีการพระราชทานอภัยโทษแก่ผู้กระทําผิดด้วย 

ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา๑๕ การนิรโทษกรรมถือเป็นวิธีการที่เหมาะสมสําหรับสังคมที่จะยกโทษ 
(forgive) ให้กับการกระทําความผิดซึ่งโดยปกติเป็นความผิดทางการเมือง การนิรโทษกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา
มีความสัมพันธ์กับการอภัยโทษและใช้ปะปนกัน จนมีผู้เห็นว่าการนิรโทษกรรมก็คือการอภัยโทษให้กับกลุ่มบุคคล
ที่กระทําความผิด ในทางประวัติศาสตร์ สหรัฐอเมริกามีการประกาศอภัยโทษเป็นการทั่วไป และการนิรโทษกรรม
สําหรับความผิดทางการเมืองหลายครั้งเริ่มต้นจาก ปี ค.ศ. ๑๗๙๔ ประธานาธิบดีวอชิงตันได้ประกาศอภัยโทษ 
( full, free and entire pardon) ให้ กับผู้มีส่ วนในการกบฏที่ เรียกว่า  Whiskey Rebellion และต่อมา
ประธานาธิบดีได้ประกาศอภัยโทษเพื่อแก้ไขปัญหาความแตกร้าวภายในชาติบ่อยครั้ง อีกทั้ง การอภัยโทษ
เป็นวิธีการหน่ึงในการแก้ไขปัญหาความแตกร้าวภายในชาติหรือความขัดแย้งภายในประเทศ โดยการอภัยโทษ
เป็นอํานาจของประธานาธิบดีและสภาคองเกรส๑๖  

สําหรับประเทศไทยในยุคสมัยการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระมหากษัตริย์จะทรงไว้
ซึ่งอํานาจอภัยโทษตามจารีตประเพณีสืบทอดมาต้ังแต่สมัยอยุธยา อีกทั้ง ด้วยแนวคิดพ้ืนฐานพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นที่มาของความยุติธรรม (The King is the Fountain of Justice) เป็นบ่อเกิดของหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย
มากมายโดยเฉพาะพระราชอํานาจในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม อันจะมีผลต่อการดําเนินคดี
หรือการบังคับโทษต่าง ๆ การพระราชทานอภัยโทษก็เป็นพระราชอํานาจที่สําคัญประการหนึ่งที่เก่ียวกับการบังคับโทษ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา๑๗ แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดในสมัยนั้นที่ถือว่ารัฐเป็นสมบัติ
ของพระเจ้าแผ่นดิน ทําให้พระเจ้าแผ่นดินมีสิทธิขาดในชีวิตและทรัพย์สินของพลเมือง โดยปรากฏชัดเจน
ดังกล่าวของพระเจ้าหลุยส์ที่ ๑๔ แห่งฝรั่งเศสที่กล่าวไว้ว่า รัฐคือข้าพเจ้า “ข้าพเจ้าคือรัฐ” “I am the state” 
                                                            

๑๔ สุรพล คงลาภ, เร่ืองเดียวกัน, ๕. 
๑๕ สุรพล คงลาภ, เร่ืองเดียวกัน, ๓๙-๔๒. 
๑๖ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา หมวด ๒ มาตรา ๒ บัญญัติให้ประธานาธิบดีมีอํานาจเลื่อนการลงโทษ (reprive) 

และอภัยโทษ (pardon) สําหรับความผิดต่อกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (Federal Law) เว้นแต่ในกรณี Impeachnent 
นอกจากประธานาธิบดีจะมีอํานาจนิรโทษกรรมแล้ว สภาคองเกรสก็มีอํานาจนิรโทษกรรมได้ โดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา
ได้วินิจฉัยในคดี Brown V. Walker ว่า แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะให้อํานาจประธานาธิบดีในการเลื่อนการลงโทษและอภัยโทษ
สาํหรับความผิดต่อสหรัฐอเมริกาเว้นแต่ในกรณี impeachment แล้ว อํานาจดังกล่าวนี้ไม่ได้ตัดอํานาจของสภาคองเกรสที่จะผ่าน
กฎหมายนิรโทษกรรม (general amnesty)  

๑๗ สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, “พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ”, วารสารวิชาการศาลปกครอง ๙, 
ฉ. ๑ (มกราคม-เมษายน ๒๕๕๒) : ๒๕-๕๖. 
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(l'etat c'est moi) ฝรั่งเศสทั้งประเทศคือคนเดียว ต่อมาเมื่อมีรัฐสมัยใหม่ถือกําเนิดขึ้น อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 
รัฐมีหน้าที่รับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กิจการทั้งปวงของชาติดําเนินไปภายใต้
หลักนิติรัฐ (The Rule of Law) ๑๘ หรืออาจเรียกว่าหลักภายใต้หลักกฎหมายเป็นใหญ่ การใช้อํานาจในรูปแบบ
การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ จึงไม่เป็นที่ยอมรับ อย่างไรก็ดี ในรัฐสมัยใหม่ประมุขของรัฐ
ยังทรงไว้ซึ่งอํานาจตามกฎหมายรัฐธรรมนูญให้อภัยโทษ เช่น รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา หมวด ๒ มาตรา ๒ 
บัญญัติให้ประธานาธิบดีมีอํานาจเลื่อนการลงโทษ (reprive) และอภัยโทษ (pardon) สําหรับความผิดต่อกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกา (Federal Law) เว้นแต่ในกรณี Impeachnent ส่วนในประเทศอังกฤษ พระราชอํานาจ
ประการหน่ึงซึ่งเป็นที่ยอมรับ ได้แก่ พระราชอํานาจในการพระราชทาน ความกรุณาแก่ผู้กระทําความผิด (The Royal 
Prerogative of Mercy) ทั้งน้ีเน่ืองจาก พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอํานาจในการวินิจฉัยอรรถคดีต่าง ๆ 
หรือในการลงโทษผู้กระทําผิด จึงทรงมีการพระราชทานอภัยโทษแก่ผู้กระทําผิดด้วย โดยปัจจุบัน ประเทศไทย 
พระมหากษัตริย์ไทยทรงมีพระราชอํานาจในด้านต่าง ๆ หลายด้านตามที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ 
โดยเฉพาะพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษซึ่งรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๙ บัญญัติให้
พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ ส่วนการนิรโทษกรรม เป็นมาตรการทั่วไป
ที่จะกระทําโดยฝ่ายนิติบัญญัติ คือ รัฐสภา ที่จะต้องตราเป็นพระราชบัญญัติ โดยมีวัตถุประสงค์ทางการเมือง
ให้เกิดความสงบสุขขึ้นในสังคม การนิรโทษกรรมของประเทศไทยจึงไม่มีกฎเกณฑ์แน่นอนตายตัวว่าการกระทําอย่างใด
จะมีการนิรโทษกรรมให้บ้าง ผลในทางกฎหมายจึงขึ้นอยู่กับบทบัญญัติของกฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบับ
ซึ่งอาจยกเว้นทั้งความผิดทางอาญาและความผิดในทางแพ่งด้วยกฎได้๑๙ 

๓. วัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายนิรโทษกรรม 
ด้วยแนวคิดเก่ียวกับการนิรโทษกรรม เป็นวิธีการลบล้างการกระทําความผิดที่ไม่ควรถือเอาเป็นความผิด

และบังคับให้ใช้โทษแก่การกระทําใด ๆ เมื่อเห็นถึงประโยชน์อ่ืนที่มากกว่า ได้แก่ ความสงบสุขของประชาชน 
ทั้งน้ี จะขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของผู้มีอํานาจปกครองบ้านเมือง ในการพิจารณาตามควรแก่กรณี การนิรโทษกรรม
จึงไม่มีกฎเกณฑ์ตายตัว แต่โดยทั่วไปการตรากฎหมายนิรโทษกรรมจะมีวัตถุประสงค์ที่สําคัญสรุปได้ ๖ ประการ ดังน้ี๒๐ 

๓.๑ เพ่ือเยียวยาความเสียหายแก่นักโทษทางการเมืองที่ถูกกล่าวหาว่าทําการต่อต้านรัฐเพราะความเช่ือ
ทางการเมืองหรือศาสนาและได้ถูกลงโทษเน่ืองจากกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรมเพราะเป็นกฎหมายท่ีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน การนิรโทษกรรมตามนัยน้ีเป็นเครื่องแสดงให้เห็นว่าการดําเนินคดีอาญาแก่นักโทษทางการเมือง
เหล่าน้ันที่ผ่านมาไม่ยุติธรรม แต่การนิรโทษกรรมให้แก่นักโทษทางการเมืองในกรณีน้ีจะแตกต่างจากการนิรโทษกรรม
แก่บุคคลที่ต่อต้านรัฐโดยใช้กําลังและเกี่ยวพันกับการก่อความผิดทางอาญาที่รุนแรง เพราะนักโทษทางการเมือง
ในกรณีน้ีจะไม่ใช่นักโทษทางการเมืองที่ก่อความรุนแรง แต่เป็นผู้ที่แสดงการต่อต้านรัฐตามสิทธิเสรีภาพที่มีอยู่

                                                            
๑๘ รัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย 

พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
วรรคสอง รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม 
ประกอบหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา ๒๕ -  ๔๙ บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทย 
๑๙ “หลักนิติรัฐกับการตรากฎหมายนิรโทษกรรม”,จุลนิติ ๖, ฉ. ๖ (พฤศจิกายน-ธันวาคม ๒๕๕๒) : ๕-๖. 
๒๐ จุฑามาศ ต้ังวงค์, ข้อจํากัดอํานาจในการตรากฎหมายนิรโทษกรรม, (วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๙), ๑๔-๑๘. 



๗ 
 

  

เท่านั้นดังที่ได้ใช้เป็นเหตุผลสําหรับการปล่อยตัวนักโทษทางการเมืองหลายคนตามกฎหมายนิรโทษกรรม
ของประเทศเอลซัลวาดอร์ ในปี ค.ศ. ๑๙๘๗ 

๓.๒ เพ่ือยุติความขัดแย้งรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งภายในประเทศหรือระหว่างประเทศ 
โดยการนิรโทษกรรมเป็นเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพในการลดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในระหว่างที่มีความขัดแย้ง
เพราะเป็นตัวสร้างเง่ือนไขให้เกิดการเจรจาสันติภาพข้ึน กรณีน้ีถือเป็นราคาที่ต้องจ่ายเพ่ือยุติสงครามหรือถอดถอน
รัฐบาลที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงในอดีต ถ้าไม่มีการนิรโทษกรรมเช่นว่าน้ีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ก็อาจจะยังคงดําเนินไปอย่างต่อเน่ือง ตัวอย่างกรณีน้ี คือ บทบัญญัติเก่ียวกับการนิรโทษกรรมใน the Lomé 
Peace Accord ที่คณะกรรมการความจริงและความปรองดองของ Sierra Leone อธิบายว่า การนิรโทษกรรม
เป็นสิ่งจําเป็น ผู้ที่โต้แย้งว่าความสงบไม่สามารถต่อรองแลกเปล่ียนกับความยุติธรรมได้ในทุกสถานการณ์จะต้อง
หาข้อแก้ตัวสําหรับความขัดแย้งที่ยังคงดําเนินต่อไป การนิรโทษกรรมอาจจะไม่เป็นที่ปรารถนาในหลาย ๆ กรณี 
แต่อย่างไรก็ตาม การนิรโทษกรรมก็ไม่ควรถูกกําจัดไปทั้งหมดจากกลไกในการพยายามให้มีการเจรจาเพ่ือยุติ
ความเกลียดชังภายหลังจากช่วงเวลาแห่งความขัดแย้งที่รุนแรง การไม่อนุญาตให้มีการนิรโทษกรรมในทุกกรณีน้ัน
จะเท่ากับเป็นการปฏิเสธสภาพความเป็นจริงของความขัดแย้งรุนแรงและความต้องการเร่งด่วนที่จะยุติการต่อสู้
และความทุกข์ทรมานจากความขัดแย้งรุนแรงน้ัน 

๓.๓ เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความปรองดองแม้ว่าหน่ึงในข้อเรียกร้องพ้ืนฐานสําหรับความยุติธรรม
คือผู้กระทําผิดต้องไม่ถูกปล่อยไปโดยไม่ได้รับ กล่าวคือ ในช่วงที่มีกระบวนการสร้างความสงบและความปรองดอง
ภายหลังจากเหตุการณ์ความขัดแย้ง ความยุติธรรมอาจจะไม่ใช่ทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด แต่การเยียวยา การฟ้ืนฟู
และสร้างความปรองดองให้แก่สังคมท่ีถูกทําลายเพราะความเกลียดชังและความขัดแย้งมานานอาจจะเป็นทางเลือก
ที่จะต้องให้ความสําคัญเป็นอันดับแรก ดังน้ันการสร้างความปรองดองในชาติจึงเป็นวัตถุประสงค์หลักของการนํา
กฎหมายนิรโทษกรรมมาใช้การลงโทษ  ดังตัวอย่างกฎหมายนิรโทษกรรมของประเทศแอฟริกาใต้ ในปี ค.ศ. ๑๙๙๕ 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ตามที่ปรากฏในบันทึกการร่างกฎหมายนิรโทษกรรมดังกล่าวว่า การแบ่งแยกและการต่อสู้
ในอดีตก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง กฎหมายนิรโทษกรรมจึงเป็นวิธีการหน่ึงที่ช่วยให้เกิด
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของชาวแอฟริกาใต้ที่มีความแตกแยกกันอย่างฝังรากลึกเนื่องมาจากการกระทํา
ที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน วัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้คือการเสริมสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียว
และความปรองดอง  

๓.๔ เพ่ือเป็นเคร่ืองมือสนับสนุนความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน
เป็นแนวคิดที่มุ่งจัดการกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นในอดีต โดยมีกระบวนการท่ีนํามาปรับใช้กับสังคมท่ีเปลี่ยนผ่าน
จากความขัดแย้งไปสู่ความสงบหรือจากการเปลี่ยนผ่านระบอบเผด็จการไปสู่ระบอบประชาธิปไตย โดยมีจุดมุ่งหมาย
หลักของกระบวนการสร้างความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน คือ แก้ไขโศกนาฏกรรมความรุนแรงที่เกิดขึ้น
ในอดีต และป้องกันไม่ให้โศกนาฏกรรมอันเลวร้ายอย่างที่เคยเกิดขึ้นกลับมาซ้ํารอยอีก ดังตัวอย่างในกรณี
กฎหมายนิรโทษกรรมของประเทศเฮติในปีค.ศ. ๑๙๙๑ ซึ่งรัฐบาลช่ัวคราวประเทศเฮติ ได้กล่าวว่า การนิรโทษ
กรรมเป็นสิ่งจําเป็นต่อการสร้างบรรยากาศที่ดีให้นําไปสู่การสถาปนาประชาธิปไตยในเฮติ นอกจากน้ีบางรัฐบาล
ยังใช้การนิรโทษกรรมเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิรูปประเทศ อย่างกรณีของประเทศเบนิน ในปี ค.ศ. ๑๙๙๐ 
หลังจากมีการประท้วงทางการเมืองภายในประเทศ ประธานาธิบดีก็ให้นิรโทษกรรมแก่ผู้ต่อต้านที่ถูกเนรเทศ 
และเรียกประชุมเพ่ือหารือเก่ียวกับการสถาปนาประชาธิปไตย 

๓.๕ เพ่ือใช้คุ้มกันความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ กฎหมายนิรโทษกรรมในบางกรณีมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้ประโยชน์แก่เจ้าหน้าที่รัฐในการที่ไม่ต้องมีความรับผิด เช่น ในกรณีกฎหมายนิรโทษกรรมของประเทศ
กัวเตมาลาในปี ค.ศ. ๑๙๘๒ ที่กําหนดความคุ้มกันความรับผิดให้แก่เจ้าหน้าที่กองกําลังความม่ันคงผู้ปฏิบัติหน้าที่



๘ 
 

  

ในการร่วมกันต่อสู้กับผู้ที่จะล้มล้างรัฐบาล สําหรับกรณีการนิรโทษกรรมตนเอง หรือ self-amnesty โดยเผด็จการ
ที่หมดอํานาจลง เพ่ือปกป้องตนเองจากการไม่ต้องมีความรับผิดในอนาคต ก็ถือเป็นการนิรโทษกรรมโดยมีวัตถุประสงค์
นํามาใช้คุ้มกันความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐเช่นกัน 

 
๓.๖ เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน ๆ ของรัฐ บางครั้งการนิรโทษกรรมยังถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมาย

ของรัฐในการดําเนินการตามภารกิจของรัฐ โดยให้ลืมและไม่ลงโทษการกระทําความผิดที่ทํามาก่อนหน้าน้ัน 
เพ่ือเป็นการจูงใจให้ผู้กระทําผิดกลับมากระทําการที่ถูกต้องตามกฎหมายซึ่งจะก่อให้เกิดการปฏิบัติตามกฎหมาย
ในภายหน้าต่อไป กฎหมายนิรโทษกรรมตามวัตถุประสงค์ข้อน้ี ที่พบบ่อยก็คือ การนิรโทษกรรมทางภาษีอากร 

เน่ืองจากการนิรโทษกรรมเป็นแนวคิดเก่ียวกับความกรุณาแก่ผู้กระทําความผิด ขจัดความแตกร้าว 
ลืมกระทําความผิดของบุคคล เสมือนว่าไม่เคยมีผู้กระทําความผิดในเหตุการณ์นั้นมาก่อน การตรากฎหมาย
นิรโทษกรรมจึงมีวัตถุประสงค์ที่สําคัญ คือ เพ่ือมุ่งสร้างความปรองดอง สลายความขัดแย้ง และสร้างสันติสุข
ให้กับคนในชาติและในสังคม อย่างไรก็ดี การตรากฎหมายนิรโทษกรรมจะไม่มีกฎเกณฑ์แน่นอนตายตัว ขึ้นอยู่
กับเหตุการณ์ ผู้ทรงอํานาจของรัฐ และวัตถุประสงค์การตรากฎหมายนิรโทษกรรมในแต่ละคร้ัง 

๔. ลักษณะของกฎหมายนิรโทษกรรม 
ด้วยการนิรโทษกรรมจะขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของผู้มีอํานาจปกครองบ้านเมือง ในการพิจารณา

ตามควรแก่กรณีจึงไม่มีกฎเกณฑ์ตายตัว โดยส่วนใหญ่จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขความขัดแย้งทางการเมือง 
วัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดความสงบสุขในสังคมภายหลังเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง การเปลี่ยนแปลง
ทางการเมือง หรืออาจมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็นข้อกําหนดในสนธิสัญญาสันติภาพหรือใช้เป็นมาตรการลดจํานวน
ในเรือนจํา ยกตัวอย่างเช่น การนิรโทษกรรมในประเทศฝร่ังเศสซึ่งเกิดขึ้นบ่อยครั้งมาก๒๑ เน่ืองจากมีสงครามกลาง
เมือง (civil strife) เกิดขึ้นอยู่เสมอ การนิรโทษกรรมคร้ังแรกรู้จักในนามของ lettres de remissiongenerale 
และในปี ค.ศ. ๑๔๑๓ มีส่วนที่เรียกว่า The lettres d'abolition ของข้อตกลงพักรบช่ัวคราวระหว่าง Armegnacs 
และ the Burgundians ซึ่งถือเป็นการนิรโทษกรรมทํานองเดียวกับความวุ่นวายที่ Bordeaux ในปี ค.ศ. ๑๕๔๙ 
ก็ได้มีการนิรโทษกรรมเช่นกันหรือโองการท่ีเมืองนองส์ (The Edict of Nantes) มีบางส่วนที่เป็นการนิรโทษกรรม 
นอกจากน้ีตลอดศตวรรษที่ ๑๙ มีการนิรโทษกรรมเป็นระยะ ๆ ต้ังแต่สมัยนโปเลียนในปี ค.ศ. ๑๘๐๒ จนถึงปี 
ค.ศ. ๑๘๘๑ เป็นต้น  

ในประเทศอังกฤษ การนิรโทษกรรมอาจเกิดจากการใช้อํานาจโดยกษัตริย์หรืออาจมาจากการบัญญัติ
เป็นพระราชบัญญัติโดยรัฐสภาซึ่งในอดีตมักมีการนิรโทษกรรมในโอกาสของวันราชาภิเษกหรือวันสําคัญที่คล้ายคลึงกันน้ี 
การนิรโทษกรรมจึงถือเป็นการกระทําด้วยความกรุณา (act of grace) การนิรโทษกรรม ครั้งที่มีช่ือเสียง ได้แก่ 
การนิรโทษกรรมภายหลังสงครามกลางเมืองในปี ค.ศ. ๑๖๕๑ และการนิรโทษกรรมโดยพระเจ้าชาร์ลส์ที่ ๒ 
ในปี ค.ศ. ๑๖๖๘ ซึ่งไม่รวมถึงบุคคลท่ีมีส่วนร่วมในการประหารชีวิตพระราชบิดาของพระองค์ (พระเจ้าชาร์ลส์ที่ ๑) 
การนิรโทษกรรมคร้ังสุดท้ายของประเทศอังกฤษประกาศในปี ค.ศ. ๑๗๔๗ โดยนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ร่วมกระทํา
ความผิดในการกบฏที่เรียกว่า The Second Jacobite Rebellion ทั้งน้ี ในประเทศอังกฤษ๒๒ คําว่า “นิรโทษกรรม” 
ไม่ใช่คําในกฎหมาย ซึ่งผิดกับ “การอภัยโทษ” และจะไม่ปรากฏในพระราชบัญญัติฉบับต่าง ๆ ของประเทศอังกฤษ 
ทั้งผู้แต่งตําราและสภากฎหมายอังกฤษก็แทบจะไม่ใช้คําน้ี เมื่อจะพิจารณากฎหมายนิรโทษกรรมของประเทศ
                                                            

๒๑ สุรพล คงลาภ, นิรโทษกรรม : ศึกษาเกี่ยวกับเงื่อนไขและผลทางกฎหมาย, (วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๔), ๑๔-๑๙. 

๒๒ สุรพล คงลาภ, เร่ืองเดียวกัน, ๔๓. 



๙ 
 

  

อังกฤษมักจะอ้างถึงการอภัยโทษที่เป็นการทั่วไปและโดยเด็ดขาด (Acts for the King's nost Eracious, 
general and free pardon) ดังน้ันการใช้คําว่า อภัยโทษ จึงหมายถึงการนิรโทษกรรมด้วย  

สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา๒๓ การนิรโทษกรรมคร้ังที่สําคัญได้แก่ประกาศนิรโทษกรรม
ภายหลังการเกิดสงครามกลางเมืองโดยประธานาธิบดีลินคอร์นเมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ปี ค.ศ. ๑๘๖๓ และโดย
ประธานาธิบดีจอห์นสัน เมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ค.ศ. ๑๘๖๕ วันที่ ๗ กันยายน ค.ศ. ๑๘๖๗ วันที่ ๔ กรกฎาคม 
ค.ศ. ๑๘๖๘ และวันที่ ๒๕ ธันวาคม ค.ศ. ๑๘๖๘ ฉะนั้น จึงเห็นได้ว่าการนิรโทษกรรมได้กลายเป็นสิ่งจําเป็น
ในฐานะที่เป็นวิธีที่จะผ่อนคลายความขมขื่น (bitterness) ภายหลังสงครามของบุคคลบางกลุ่ม หรือชนกลุ่มน้อย 
หรือ ผู้ขาดหนีราชการและไปเข้าร่วมกับฝ่ายที่ก่อการปฏิวัติไม่สําเร็จ หรือผู้กระทําความผิดทางการเมือง บุคคล
เหล่าน้ีมักจะได้รับการนิรโทษกรรม โดยการนิรโทษกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเช่นเดียวกับ
ประเทศอังกฤษที่ไม่ค่อยเคร่งครัดในการแยกความแตกต่างระหว่างการนิรโทษกรรมกับการอภัยโทษ ดังนั้น
การอภัยโทษทั่วไป (general pardon) ซึ่งเป็นการอภัยโทษให้แก่บุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งซึ่งกระทําความผิด 
ต่อกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึง จึงถูกถือว่าเป็นการนิรโทษกรรม ในแง่น้ีการนิรโทษกรรมจึงต่างจากการอภัยโทษ 
คือการอภัยโทษมีผลต่อบุคคลเฉพาะราย แต่การนิรโทษกรรมขยายไปถึงกลุ่มบุคคลและชุมชน๒๔  

กรณีของประเทศไทย การนิรโทษกรรมจะตราเป็นพระราชบัญญัติ เว้นแต่กรณีเร่งด่วนซึ่งรัฐบาล
ได้ตราเป็นพระราชกําหนดขึ้นใช้บังคับ แต่ภายหลังต้องให้ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา กฎหมายนิรโทษ
กรรมของประเทศไทยเกิดครั้งแรก เมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๔๗๕ ภายหลังคณะราษฎรเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ด้วยวิธีการตราเป็นพระราชกําหนดนิรโทษกรรมในคราวเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๗๕ 
ภายหลังการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง ประเทศไทยได้เผชิญกับความขัดแย้งทางการเมืองอย่างต่อเน่ือง๒๕ 
เห็นได้จากการกระทํารัฐประหารถึงสองครั้งในปีถัดมาโดยครั้งแรกเป็นการล้มล้างอํานาจนายกรัฐมนตรีคนแรกนั้น 
คือ พระยามโนปกรณ์นิติธาดาซึ่งเป็นผู้ที่คณะราษฎรได้เชิญให้มารับตําแหน่งนายกรัฐมนตรีและคณะราษฎรอีก
เช่นกันที่กระทําการรัฐประหารในครั้งน้ัน พร้อมกับการเกิดขึ้นของพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมที่มีช่ือว่า 
“พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในการจัดการให้คณะรัฐมนตรีลาออกเพ่ือให้มีการเปิดสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช ๒๔๗๖” ส่วนอีกครั้งหน่ึงเป็นการพยายามกระทําการรัฐประหาร ซึ่งได้ก่อให้เกิดความรุนแรงจนลุกลาม
กลายเป็นสงครามกลางเมืองขึ้น เรียกว่า “กบฏบวรเดช” นําโดยพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าบวรเดช ทําให้คนไทย
จํานวนไม่น้อยเสียชีวิต ในสงครามกลางเมืองคร้ังน้ันและอีกหลายร้อยคนถูกขังในคุก แต่การกระทําผิดจากเหตุการณ์
ครั้งน้ันก็ได้รับการนิรโทษกรรม ในปี พุทธศักราช ๒๔๘๘ โดยตราเป็น “พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทํา
ความผิดฐานกบฏและจราจลพุทธศักราช ๒๔๘๘” ด้วยเหตุผลที่ว่า “เพ่ือเป็นการส่งเสริมการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยแห่งประเทศไทยให้เจริญวัฒนาถาวรย่ิง ๆ ขึ้น” ถือได้ว่าเป็นการลบล้างความผิดให้แก่ผู้กระทําผิด
โดยแม้ผู้กระทําผิดจะถูกฟ้องหรือได้รับโทษตามคําพิพากษาแล้วหรือไม่ รวมถึงผู้กระทําผิดที่กําลังจะหลบหนี 
ทําให้ผู้กระทําผิดเหล่าน้ันได้พ้นจากความผิดทั้งสิ้น  

เมื ่อพิจารณากฎหมายนิรโทษกรรมของไทยที่ได้ประกาศและมีผลใช้บังคับมาแล้วตั้งแต่ปี 
๒๔๗๕–๒๕๖๗ ด้วยวิธีการตราเป็นพระราชบัญญัติและการตราเป็นพระราชกําหนด จํานวน ๒๐ ครั้ง บัญญัติ
                                                            

๒๓ สุรพล คงลาภ, เร่ืองเดียวกัน, ๑๔-๑๙. 
๒๔ สุรพล คงลาภ, เร่ืองเดียวกัน, ๔๔. 
๒๕ ทวีโชค ไข่มุกด์, “การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายนิรโทษกรรม ระหว่างปีพ.ศ. ๒๔๗๕-๒๕๔๙, วารสารรัฐศาสตร์

และรัฐประศาสนศาสตร์ ๗, ฉ. ๑ (มกราคม-มิถุนายน ๒๕๕๙): ๒๑-๔๘. 



๑๐ 
 

  

ไว้ในรัฐธรรมนูญภายหลังการรัฐประหารจํานวน ๒ ครั้ง คือ ภายหลังการรัฐประหารในปี ๒๕๔๙ ที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ มาตรา ๓๗๒๖ นิรโทษกรรมการกระทํารัฐประหารรัฐบาล 
เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ ซึ่งกระทําโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐๙๒๗ บัญญัติรับรอง
การกระทํารัฐประหารที่ได้รับการนิรโทษกรรม ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว ) 
พุทธศักราช ๒๕๔๙ ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการกระทําที่เก่ียวเนื่องกับกรณีดังกล่าว
ทั้งก่อนและหลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ให้ชอบด้วยรัฐธรรมนูญต่อไป๒๘ ส่วนการรัฐประหารในปี ๒๕๕๗ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๘๒๙ บัญญัติให้นิรโทษกรรม 
การกระทํารัฐประหารรัฐบาล เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซึ่งกระทําโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗๙๓๐ นิรโทษกรรมผู้กระทําการ
                                                            

๒๖ “มาตรา ๓๗ บรรดาการกระทําท้ังหลาย ซ่ึงได้กระทําเนื่องในการยึด และควบคุมอํานาจการปกครอง
แผ่นดิน เม่ือวันท่ี ๑๙ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ ของหัวหน้า และคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขรวมตลอดท้ังการกระทําของบุคคลท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําดังกล่าว หรือของผู้ซ่ึงได้รับ
มอบหมายจากหัวหน้า หรือคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอันได้กระทํา
ไป เพ่ือการดังกล่าวข้างต้นนั้น การกระทําดังกล่าวมาท้ังหมดน้ีไม่ว่าเป็นการกระทําเพ่ือให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทาง
บริหาร หรือในทางตุลาการ รวมท้ังการลงโทษและการกระทําอันเป็นการบริหารราชการอย่างอ่ืน ไม่ว่ากระทําในฐานะตัวการ
ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระทํา หรือผู้ถูกใช้ให้กระทํา และไม่ว่ากระทําในวันท่ีกล่าวนั้นหรือก่อน หรือหลังวันท่ีกล่าวนั้น หากการ
กระทํานั้นผิดต่อกฎหมาย ให้ผู้กระทําพ้นจากความผิด และความรับผิดโดยสิ้นเชิง” 

๒๗ “มาตรา ๓๐๙ บรรดาการใด ๆ ท่ีได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๔๙ ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมท้ังการกระทําท่ีเกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่าวไม่ว่าก่อนหรือ
หลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ ให้ถือว่าการนั้นและการกระทํานั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้” 

๒๘ ณวัฒน์  ศรีปัดถา, ลักษณะบางประการเกี่ยวกับกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย, https://kpi-lib.com/ 
multim/Journal%20Index/%E0%B8%9B%E0%B8%B5%E0% B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%8811%E0%B8% 
89%E0%B8% 9A% E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%881/b18514.pdf.  
(สืบค้นเมื่อวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๖๘)  

๒๙ “มาตรา ๔๘ บรรดาการกระทําท้ังหลายซ่ึงได้กระทําเนื่องในการยึดและควบคุมอํานาจการปกครองแผ่นดิน 
เม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ของหัวหน้าและคณะรักษาความสงบแห่งชาติ รวมท้ังการกระทําของบุคคลท่ีเกี่ยวเน่ืองกับ
การกระทําดังกล่าวหรือของผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายจากหัวหน้าหรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือของผู้ซ่ึงได้รับคําสั่ง
จากผู้ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าหรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ อันได้กระทําไปเพ่ือการดังกล่าวข้างต้นนั้น การกระทํา
ดังกล่าวมาท้ังหมดนี้ไม่ว่าจะเป็นการกระทําเพ่ือให้มีผลบังคับในทางรฐัธรรมนูญ ในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ 
รวมท้ังการลงโทษและการกระทําอันเป็นการบริหารราชการอย่างอ่ืน ไม่ว่ากระทําในฐานะตัวการผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระทํา 
หรือผู้ถูกใช้ให้กระทํา และไม่ว่ากระทําในวันท่ีกล่าวนั้นหรือก่อนหรือหลังวันที่กล่าวนั้น หากการกระทํานั้นผิดต่อกฎหมาย 
ให้ผู้กระทําพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง” 

๓๐ “มาตรา ๒๗๙ บรรดาประกาศ คําสั่ง และการกระทําของคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือของหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ หรือท่ีจะออกใช้บังคับต่อไปตามมาตรา ๒๖๕ 
วรรคสอง ไม่ว่าเป็นประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําท่ีมีผลใช้บังคับในทางรัฐธรรมนูญ ทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ 
ให้ประกาศ คําสั่ง การกระทําตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศคําสั่ง หรือการกระทํานั้น เป็นประกาศ คําสั่ง การกระทํา หรือ
การปฏิบัติท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมาย และมีผลใช้บังคับโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้ต่อไป การยกเลิกหรือแก้ไข
เพ่ิมเติมประกาศหรือคําสั่งดังกล่าว ให้กระทําเป็นพระราชบัญญัติ เว้นแต่ประกาศหรือคําสั่งท่ีมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจทางบริหาร 
การยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมให้กระทําโดยคําสั่งนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี 

บรรดาการใด ๆ ท่ีได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
ซึ ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๑) 
พุทธศักราช ๒๕๕๘ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๑) 



๑๑ 
 

  

และผู้เก่ียวข้องทั้งหมด และให้การกระทําที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ และแก้ไขเพ่ิมเติมน้ันชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ 

ส่วนการนิรโทษกรรมด้วยวิธีการตราเป็นพระราชบัญญัติและการตราเป็นพระราชกําหนด จํานวน 
๒๐ ฉบับน้ัน๓๑ ส่วนใหญ่ คือ จํานวน ๑๖ ฉบับ จะตราเป็นพระราชบัญญัติ ได้แก่ (๑) พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม
ในการจัดการให้คณะรัฐมนตรีลาออก เพ่ือให้มีการเปิดสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๔๗๖ 
(๒) พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการรัฐประหาร พ.ศ. ๒๔๙๐ (๓) พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม
แก่ผู้ที่ได้นํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕ กลับมาใช้ พ.ศ.๒๔๙๔ (๔) พระราชบัญญัติ
นิรโทษกรรมในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ. ๒๔๙๙ (๕) พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการ
ยึดอํานาจการบริหารราชการแผ่นดิน เมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน พ.ศ. ๒๕๐๐ (๖) พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม
แก่ผู้กระทําการปฏิวัติ เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๐๑ (๗) พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการปฏิวัติ 
เมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๔ พ.ศ. ๒๕๑๕ (๘) พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่นักเรียน นิสิต นักศึกษา 
และประชาชน ซึ่งกระทําความผิดเก่ียวเน่ืองกับการเดินขบวนเมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๑๖ (๙) พระราชบัญญัติ
นิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศ เมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙ พ.ศ. ๒๕๑๙ (๑๐) 
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการยึดอํานาจการปกครองแผ่นดิน เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๒๐ (๑๑) 
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการอันเป็นความผิดต่อความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักร 
ระหว่างวันที่ ๒๕ และวันที่ ๒๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๒๐ พ.ศ. ๒๕๒๐ (๑๒) พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่ง
กระทําความผิดเน่ืองในการชุมนุมในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ระหว่างวันที่ ๔ ถึงวันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ 
พ.ศ. ๒๕๒๑ (๑๓) พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้ก่อความไม่สงบเพ่ือยึด
อํานาจการปกครองแผ่นดิน ระหว่างวันที่ ๓๑ มีนาคม ถึงวันที่ ๓ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๔ (๑๔) พระราชบัญญัตินิร
โทษกรรมแก่ผู้ก่อความไม่สงบเพ่ือยึดอํานาจการปกครองแผ่นดิน ระหว่างวันที่ ๘ และวันที่ ๙ กันยายน พ.ศ. 
๒๕๒๘ พ.ศ. ๒๕๓๑ (๑๕) พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการอันเป็นความผิดต่อความม่ันคงของรัฐ
ภายในราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายอาญา และความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการกระทําอันเป็น
คอมมิวนิสต์ พ.ศ ๒๕๓๒ (๑๖) พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู ้กระทําการยึดและควบคุมอํานาจการ
ปกครองแผ่นดิน เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ พ.ศ. ๒๕๓๔ และอีกจํานวน ๔ ฉบับซึ่งเป็นส่วนน้อยจะตรา
เป็นพระราชกําหนด ได้แก่ (๑) พระราชกําหนดนิรโทษกรรมในคราวเปลี ่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน 
พุทธศักราช ๒๔๗๕ (๒) พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําผิดฐานกบฏ และจลาจล พ.ศ. ๒๔๘๘ (๓) 
พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้ก่อความไม่สงบเพ่ือยึดอานาจการปกครองแผ่นดิน ระหว่างวันที่ ๓๑ มีนาคม ถึงวันที่ 
๓ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๔ และ (๔) พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําเน่ืองในการชุมนุมกันระหว่างเดือน
พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕๓๒  

เน่ืองจากการนิรโทษกรรมเป็นลักษณะการใช้อํานาจของผู้มีอํานาจปกครองบ้านเมือง ในการพิจารณา
ตามควรแก่กรณีจึงไม่มีกฎเกณฑ์ตายตัว อีกทั้ง กฎหมายนิรโทษกรรมได้ตราขึ้นภายหลังการกระทําความผิด
และจะมีผลย้อนหลังไปในเวลาที่มีการกระทําความผิดและทําให้ผู้กระทําความผิดไม่ถูกดําเนินคดีในความผิด
ที่กระทําลงไปเฉพาะครั้งเฉพาะคราวหรือเฉพาะช่วงเหตุการณ์ช่ัวคราวตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย การนิรโทษกรรมนั้น
                                                            

พุทธศักราช ๒๕๕๙ ว่าเป็นการชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมท้ังการกระทําท่ีเกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่าว ให้ถือว่าการนั้น
และการกระทํานั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมาย” 

๓๑ ทวีโชค ไข่มุกด์, วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ ๗ ฉ. ๑ (มกราคม-มิถุนายน ๒๕๕๙): ๒๑-๒๘. 
๓๒ พระราชกําหนดฉบับนี้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนหนึ่งเห็นว่าขัดกับรัฐธรรมนูญปีพุทธศักราช ๒๕๓๕ 

มาตรา ๑๗๒ และได้ส่งไปให้ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แต่ตุลาการรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยผลปรากฏว่า “ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ” 



๑๒ 
 

  

มีผลทําให้กฎหมายไม่มีบังคับกับข้อเท็จจริงบางอย่างที่เกิดขึ้น การนิรโทษกรรมจึงอยู่นอกโครงสร้างของความผิด
ทางอาญาและแตกต่างจากเหตุที่มีอํานาจกระทําได้ (justification) และเหตุยกเว้นโทษ (excuse) ตามกฎหมายอาญา 
อย่าไรก็ตาม การนิรโทษกรรม จะมีความแตกต่างจากการอภัยโทษ และการล้างมลทิน ดังกล่าวในลําดับต่อไป 

๕. ความแตกต่างระหว่างการนิรโทษกรรม การอภัยโทษ และการล้างมลทิน 
กฎหมายนิรโทษกรรมเป็นกฎหมายท่ีประกาศใช้เฉพาะกับเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงโดยเจาะจง

เป็นครั้งไป ไม่ได้ใช้ถาวรทุกครั้งหรือทุกสถานการณ์ ดังน้ันบทบัญญัติจึงมีสาระแตกต่างกันไม่ตายตัว จะครอบคลุม
เพียงใดขึ้นอยู่กับเนื้อหาของกฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบับเป็นหลัก แต่สิ่งที่จะต้องกล่าวถึงหรือหลักของ
การนิรโทษกรรมซึ่งจําเป็นต้องมีเหมือนกันในทุกครั้ง คือ ต้องการจะนิรโทษกรรมผู้ใด ซึ่งกระทําการอันใด 
ในฐานความผิดไหน อันได้กระทําต้ังแต่เมื่อใด รายละเอียดเง่ือนไขหรือหลักการนิรโทษกรรมเหล่าน้ีจะต้องมีแต่
จะแตกต่างกันไปตามกฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบับ๓๓ สรุปได้ดังน้ี 

๑) ผู้กระทําความผิด หมายถึง กฎหมายนิรโทษกรรมในคร้ังน้ันจะมีผลกับผู้ใดแบบเจาะจงรายช่ือ
ตัวบุคคล เฉพาะกลุ่มบุคคลโดยพิจารณาจากสภาพความผิด มิได้พิจารณาตัวผู้กระทําความผิดเฉพาะบุคคล 
หรือบุคคลทั่วไปทั้งหมดไม่เจาะจง หากบุคคลใดกระทําความผิดตามที่กฎหมายนิรโทษกรรมระบุบุคคลเหล่าน้ัน
จะได้รับนิรโทษกรรมทั้งหมด 

๒) ฐานความผิด นอกจากจะระบุว่าผู้ใดบ้างที่จะได้รับการนิรโทษกรรมแล้ว ความผิดฐานใดที่จะได้รับ
การนิรโทษกรรมจะต้องระบุไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายนิรโทษกรรมด้วย มิใช่ว่าทุกฐานความผิด เพราะเหตุว่า
บุคคลน้ันอาจก่อความผิดหลายฐานความผิด แต่กฎหมายไม่ได้มีเจตนานิรโทษกรรมทุกความผิด จะนิรโทษกรรม
เรื่องใดขึ้นกับความประสงค์ของกฎหมายแต่ละฉบับ 

๓) เวลาที่กระทําความผิด เน่ืองจากกฎหมายนิรโทษกรรมเป็นกฎหมายที่ประกาศใช้เฉพาะรายครั้ง 
ใช้กับการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นก่อนวันประกาศใช้กฎหมายนิรโทษกรรม หรือช่วงเวลาใดระบุวันที่เริ่มเกิด
เหตุการณ์จนถึงวันสิ้นสุด แต่ต้องเป็นเหตุการณ์ที่ผ่านมาแล้ว มิเช่นน้ันหากใช้กับการกระทําความผิดหลังการนิรโทษกรรม
จะกลายเป็นการนิรโทษกรรมล่วงหน้าในความผิดที่กําลังจะก่อขึ้น และกฎหมายนิรโทษกรรมก็ไม่ได้ถือให้มีผล
ตลอดไปในภายหน้า เช่นว่า การทําให้ผู้อ่ืนเสียชีวิต หากไม่กําหนดช่วงเวลาเกิดเหตุไว้แล้ว ในอนาคตการทําให้
ผู้อ่ืนเสียชีวิต จะไม่ถือเป็นความผิดอีกต่อไปด้วย เง่ือนไขเรื่องเวลากระทําความผิดจึงเป็นเรื่องสําคัญ 

ด้วยการนิรโทษกรรม การอภัยโทษและการล้างมลทิน หลายคนอาจใช้กันสับสน อีกทั้ง กฎหมาย
ประเทศไทยเร่ิมมีการแบ่งแยกระหว่างการนิรโทษกรรมกับการอภัยโทษต้ังแต่ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญโดยอํานาจ
ในการอภัยโทษเป็นพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ ดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตลอดมาว่า พระมหากษัตริย์
ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ ประกอบกับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒๕๙ บัญญัติว่า “ผู้ต้องคําพิพากษาให้รับโทษอย่างใด ๆ หรือผู้ที่มีประโยชน์เก่ียวข้อง เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว 
ถ้าจะทูลเกล้าฯ ถวายเรื่องราวต่อพระมหากษัตริย์ขอรับพระราชทานอภัยโทษ จะย่ืนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมก็ได้” และมาตรา ๒๖๑ ทวิ บัญญัติว่า “ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นเป็นการสมควรจะถวายคําแนะนํา
ต่อพระมหากษัตริย์ขอให้พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษก็ได้ การพระราชทานอภัยโทษตามวรรคหนึ่ง
ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา” แสดงว่าการอภัยโทษจะกระทําได้ต่อเมื่อมีคําพิพากษาและคดีถึงที่สุดแล้ว ซึ่งมีผลเป็น
การลดโทษหรือยกเว้นโทษโดยไม่ต้องรับโทษสําหรับความผิด แต่รัฐธรรมนูญของประเทศไทยยังไม่เคยมีการบัญญัติ
                                                            

๓๓ นุชิต จิโรจพงศ์, “การนิรโทษกรรมความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๑๓”,
(การศึกษาค้นคว้าอิสระตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิตวิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนยุติธรรม สาขาวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๖๐), ๒๑. 



๑๓ 
 

  

เก่ียวกับอานาจในการนิรโทษกรรมไว้โดยตรง๓๔ อย่างไรก็ดี เป็นที่ยอมรับกันว่าอํานาจนิรโทษกรรมเป็นอํานาจ
ของฝ่ายนิติบัญญัติ โดยต้องตราเป็นพระราชบัญญัติซึ่งการนิรโทษกรรมจะมีผลให้ผู้กระทําผิดพ้นจากความผิด 
โดยไม่คํานึงว่าจะต้องมีคําพิพากษาแล้วหรือไม่ แม้จะยังไม่มีการฟ้องร้องเกิดขึ้นก็นิรโทษกรรมได้ ส่วนการล้างมลทิน
กฎหมายล้างมลทินในประเทศไทยมักจะตราขึ้นในโอกาสสําคัญของประเทศ ซึ่งกระทําได้เฉพาะคดีที่มีคําพิพากษา
ถึงที่สุดให้ลงโทษ และมีการลงโทษผู้กระทําความผิดน้ันแล้ว โดยการล้างมลทินจะมีผลไปลบล้างโทษให้กับผู้ที่เคย
ได้รับโทษโดยถือว่าผู้นั้นไม่เคยถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษมาก่อน การล้างมลทินจึงเป็นการลบล้างเฉพาะโทษ 
ไม่ได้เป็นการลบล้างความผิดซึ่งจะแตกต่างกับการนิรโทษกรรมที่เป็นการลบล้างความผิด จากแนวคิดและหลักการ
ดังกล่าวจึงอาจสรุปความแตกต่างระหว่างการนิรโทษกรรม การอภัยโทษ และการล้างมลทิน ได้ดังน้ี๓๕ 

๑) องค์กรผู้ใช้อํานาจนิรโทษกรรม อํานาจในการนิรโทษกรรมและล้างมลทินเป็นอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติ 
ส่วนอํานาจในการอภัยโทษเป็นอํานาจของฝ่ายบริหาร โดยพระมหากษัตริย์ในฐานะประมุขของรัฐเป็นผู้ใช้อํานาจ
อภัยโทษ 

๒) ด้านเวลาการบังคับใช้ การนิรโทษกรรมกระทําได้ทั้งก่อนและหลังมีคําพิพากษา การอภัยโทษ
กระทําได้เฉพาะกรณีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษผู้กระทําความผิด ส่วนการล้างมลทินผู้กระทําความผิด 
ต้องได้รับโทษและพ้นโทษไปแล้ว 

 
๓) ด้านผลในทางกฎหมาย การนิรโทษกรรมเป็นการลืมการกระทําความผิด โดยอาจจะยกเว้น

โทษหรือยกเว้นความผิดให้แก่ผู้กระทําความผิด การอภัยโทษ เป็นการยกโทษตามคําพิพากษาให้โดยไม่ต้อง
รับโทษเลย หรือลดโทษให้และรับโทษเพียงบางส่วน ส่วนการล้างมลทินผู้กระทําต้องเคยได้รับโทษตามคําพิพากษา
มาแล้ว นอกจากน้ี ผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรมกฎหมายถือว่าผู้น้ันไม่เคยกระทําความผิด หรือไม่เคย ต้องคําพิพากษา
ว่าได้กระทําความผิดเช่นนั้นมาก่อน แต่ผู้ที่ได้รับการอภัยโทษกฎหมายยังถือว่าเป็น ผู้กระทําความผิดและต้อง
คําพิพากษาให้ลงโทษ ส่วนผู้ที่ได้รับการล้างมลทินจะถือว่ามิได้เคยถูกพิพากษาลงโทษในความผิดน้ัน ๆ มาก่อน 
ดังน้ัน ในกรณีที่มีการกระทําความผิดซ้ําอีก ศาลจึงไม่อาจเพ่ิมโทษแก่ผู้ที่ได้รับนิรโทษกรรมหรือได้รับการล้างมลทินได้ 
และศาลยังอาจอ้างเป็นเหตุเพ่ือรอการลงอาญาบุคคลดังกล่าวได้ 

โดยสรุป การนิรโทษกรรม คือ การให้ความกรุณาแก่ผู้กระทําความผิดรูปแบบหน่ึงซึ่งมีผลทําให้
ผู้กระทําผิดพ้นจากการเป็นผู้กระทําผิด โดยถือว่าเป็นการลบล้างความผิดที่ผู้น้ันได้กระทํามาก่อนที่มีการนิรโทษ
กรรม ทําให้ไม่มีการดําเนินคดีและลงโทษแก่ผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรมโดยองค์กรผู้มีอํานาจในการนิรโทษกรรม
ส่วนใหญ่จะเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งจะนิรโทษกรรมในช่วงก่อนการฟ้องคดี ระหว่างการดําเนินคดี หรือ
ภายหลังศาลมีคําพิพากษาแล้วก็ได้ อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากการที่จะตรากฎหมายนิรโทษกรรมจะต้องมีการ
พิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ ต้องมีการพิจารณาช่ังนํ้าหนักให้ดี เน่ืองจากการนิรโทษกรรมเป็นกฎหมายที่มี
ผลเฉพาะบุคคลบางกลุ่ม กฎหมายนิรโทษกรรมถือเป็นการยกเว้นกฎหมาย หากมีการใช้อย่างไม่มีขอบเขตจะ
ทําลายกฎหมายได้ กล่าวคือ การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้กระทําความผิดน้ัน๓๖ เปรียบเสมือนเป็นการทําลายหลัก
กฎหมายทั่วไปและทําลายหลักนิติรัฐ (Legal State) ซึ่งเป็นเสาหลักของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
จึงต้องพิจารณาช่ังนํ้าหนักให้ดีว่าจะมีความคุ้มค่าหรือไม่ กับการที่ต้องทําลายหลักการดังกล่าว ดังที่นักปราชญ์แต่
โบราณได้แสดงทรรศนะไว้ว่า การนิรโทษกรรมเป็นสิ่งที่ไม่ควรกระทําเพราะหลักที่ว่า “ผู้ใดทําผิด ผู้นั้นต้อง
                                                            

๓๔ จุฑามาศ ต้ังวงค์, “ข้อจํากัดอํานาจในการตรากฎหมายนิรโทษกรรม”, (วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิตสาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๙), ๑๐. 

๓๕ จุฑามาศ ต้ังวงค์, เร่ืองเดียวกัน, ๑๑-๑๒. 
๓๖ “หลักนิติรัฐกับการตรากฎหมายนิรโทษกรรม”,จุลนิติ ๖, ฉ. ๖ (พฤศจิกายน-ธันวาคม ๒๕๕๒) : ๓-๔. 



๑๔ 
 

  

รับผิดเพื่อการกระทําของตน” เป็นหลักศักด์ิสิทธ์ิ หากทําให้เสื่อมไปแล้ว สังคมย่อมจะป่ันป่วน ประชาชนจะสับสน 
เยาวชนจะไม่มีหลักยึด และในที่สุดการออกกฎหมายยกเว้นความผิดก็จะปราศจากขอบเขต ส่วน พลาโต้ 
(Plato) นักปรัชญาชาวกรีกโบราณซึ่งคัดค้านการออกกฎหมายยกเว้นผู้กระทําผิดให้พ้นผิด เห็นว่า “การทํา
ความผิดน้ันนับเป็นสิ่งช่ัวร้าย แต่ยังต้องนับว่าเป็นสิ่งช่ัวร้ายลําดับสอง เพราะสิ่งช่ัวร้ายอันดับหน่ึงก็คือ การ
ปล่อยให้ผู้กระทําความผิดลอยนวล” นอกจากนี้ ด้วยผลของการนิรโทษกรรมอาจจะส่งผลและกลายเป็น
บรรทัดฐานที่ใช้อ้างอิงในอนาคตเพื่อตรากฎหมายนิรโทษกรรมในภายหน้า อันสะท้อนให้เห็นถึงการไม่ให้
ความสําคัญต่อหลักนิติรัฐ (Legal State) เนื่องจากหลักการดังกล่าวมานี้ มิได้มีไว้เพื่อจํากัดอํานาจของรัฐ
หรือผู้ปกครองเพียงฝ่ายเดียวเท่าน้ัน แต่ยังได้กําหนดหน้าที่ของผู้ถูกปกครองซึ่งได้แก่ประชาชนที่ต้องปฏิบัติ
ตามกฎหมายด้วย 

 
 
 

๖. เง่ือนไขของกฎหมายนิรโทษกรรม 
ในต่างประเทศ๓๗ การนิรโทษกรรมมักจะให้อภัยแก่บุคคลประเภทใดประเภทหน่ึง หรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง

ทั้งหมดมากกว่าที่จะใช้ในการอภัยโทษแก่บุคคลเป็นรายบุคคล โดยในประเทศฝร่ังเศสอํานาจในการนิรโทษกรรม
เป็นของฝ่ายนิติบัญญัติเป็นไปตามรัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๑๙๖๘ ในประเทศอังกฤษ การนิรโทษกรรม
กระทําโดยการตราพระราชบัญญัติ (Act of Parliament) ซึ่งรัฐสภาได้ลงมติให้ใช้ได้ตามคําแนะนําของพระราชินี 
ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา การนิรโทษกรรมกระทําโดยประธานาธิบดีหรือสภาคองเกรส จึงอาจกล่าวได้ว่า 
การนิรโทษกรรมเป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจที่การกระทําของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ ยกตัวอย่างเช่น 
ในประเทศฝรั่งเศส๓๘ ภายหลังจากที่เกิดวิกฤตการณ์ทางการเมือง ประชาชน (Parties) ก็มักจะเรียกร้องให้นํา
วิธีการนิรโทษกรรมมาใช้เพ่ือดับความรุ่มร้อนทางสังคม นอกจากน้ีในการกระทําบางอย่าง การให้อภัยจะเป็นวิธีการ
ที ่ดีกว่าการลงโทษ แต่เดิมการนิรโทษกรรมมักจะใช้เพื ่อยกเลิกการกระทําความผิดทางการเมืองบาง
ประการที ่ได้กระทําขึ้นในช่วงระยะเวลาใดระยะเวลาหน่ึง โดยให้ถือว่าไม่เป็นความผิดเพ่ือจะได้ลืมความ
แตกแยกทางการเมืองเสีย นิรโทษกรรมในลักษณะเช่นน้ีมีลักษณะเป็นนิรโทษกรรมที่แท้ (Re Elle) โดยนิรโทษ
กรรมการกระทําที่กําหนดไว้ตายตัว แต่ในปัจจุบันไม่มีข้อจํากัดประเภทของความผิดที่จะทําการนิรโทษกรรม 
โดยอาจมีการนิรโทษกรรมในการกระทําความผิดเก่ียวกับกฎหมายภาษีอากร กฎหมายศุลกากร กฎหมายป่าไม้ 
กฎหมายเกี่ยวกับการล่าสัตว์ กฎหมายเกี่ยวกับจราจร และการกระทําความผิดเก่ียวกับกฎหมายผังเมืองการ
ก่อสร้าง การทําลายสภาพแวดล้อมหรือโบราณสถาน รวมถึงการกระทําความผิดของผู้เข้าร่วมชุมนุมประท้วง 
นอกจากน้ียังขยายไปถึงการนิรโทษกรรมความผิดทางวินัยและความผิดทางปกครองด้วย ส่วนผู้มีอํานาจในการนิร
โทษกรรมน้ัน จะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยของระบอบการปกครอง กล่าวคือ ในระหว่างที่มีการปกครอง
รูปแบบเสรีนิยม กฎหมายกําหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐสภาในการออกกฎหมายนิรโทษกรรม แต่ถ้าเป็นช่วงที่

                                                            
๓๗ วาสนา รอดเอ่ียม, “การลบล้างคาํพิพากษาลงโทษจําคุก”, (วิทยานิพนธ์ หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๔), ๑๐๖-๑๐๘. 
๓๘ ไชยรัตน์ ปาวะกะนันท์, “ข้อพิจารณาทางกฎหมายเกี่ยวกับการนิรโทษกรรม : ศึกษากรณีนิรโทษกรรม

ความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมือง”, (วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓), ๗๐-๗๓. 



๑๕ 
 

  

ประเทศปกครองในรูปแบบการรวมอํานาจ กฎหมายจะบัญญัติให้เป็นอํานาจหน้าที่ของประมุขแห่งรัฐคือ
ประธานาธิบดีมีอํานาจในการออกกฎหมายนิรโทษกรรม ปัจจุบันรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้อํานาจในการนิร
โทษกรรมเป็นอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติ นอกจากน้ี ในประเทศฝร่ังเศสยังมีประเพณีที่เรียกว่า การนิรโทษ
กรรมของประธานาธิบดีหลังจากการเลือกต้ังประธานาธิบดีและรัฐสภาที่มาจากพรรคเดียวกันน้ัน รัฐสภาจะมีการ
ลงคะแนนเสียงในการประกาศกฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่นักโทษที่กระทําผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ อย่างไรก็ตาม การ
ออกกฎหมายนิรโทษกรรมน้ี อาจจะเป็นการให้อํานาจประธานาธิบดีในการนิรโทษกรรมนักโทษบางคนถ้าตรงตาม
เง่ือนไข นักวิชาการบางท่านได้กล่าวว่า “การนิรโทษกรรมน้ีเป็นการลดประชากรนักโทษในคุกอีกด้วย” 

 
การนิรโทษกรรมในประเทศฝร่ังเศสมีหลายรูปแบบโดยมีการจัดแบ่งตามลักษณะของผู้มีอํานาจ 

หรือมีการจัดแบ่งตามประเภทของการนิรโทษกรรมโดยสามารถจําแนกออกเป็นประเภทใหญ่ ๆ ได้ ๓ ประเภท
ดังน้ีคือ (๑) การนิรโทษกรรมกรณีธรรมดา เป็นอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะกําหนดประเภทของผู้ที่จะได้รับ
การนิรโทษกรรม และขอบเขตที่จะได้รับการนิรโทษกรรมเม่ือกฎหมายมีผลบังคับโดยจะพิจารณาจากความเหมาะสม
เป็นราย ๆ ไป จึงทําให้เกิดผลเสียในแง่ที่ว่าแม้จะเป็นผู้กระทําความผิดซ้ําผู้น้ันก็ไม่มีประวัติการกระทําความผิด
อยู่เลย (๒) การอภัยโทษก่ึงนิรโทษกรรม เป็นการผสมรูปแบบของการนิรโทษกรรมกับการอภัยโทษ โดยฝ่ายนิติบัญญัติ
เป็นฝ่ายออกกฎหมายเพ่ือใช้บังคับกับบุคคลบางจําพวก และฝ่ายบริหารจะต้องออกพระราชกฤษฎีกา (décret 
de grâce) เพ่ือให้อภัยโทษภายในเวลาที่กําหนดโดยในการนิรโทษกรรมมักจะกระทําเป็นการทั่วไป และผู้กระทํา
ความผิดจะได้รับผลโดยทันทีการอภัยโทษจะมาช่วยจําแนกบุคคลที่เหมาะสมซึ่งควรให้ได้รับผลจากการนิรโทษกรรม 
และผลของการนิรโทษกรรมรูปแบบน้ีจะทําให้คําพิพากษาถูกลบล้างและได้สิทธิต่าง ๆ  กลับคืนมาต่างจากการอภัยโทษ
โดยทั่วไป ซึ่งจะลบล้างเฉพาะโทษประธานเท่าน้ัน มิได้ลบล้างโทษประกอบ โทษอุปกรณ์และสิทธิต่าง ๆ ที่ถูกตัดไป
จากคําพิพากษาของศาล (๓) การนิรโทษกรรมโดยองค์กรศาลน้ีเป็นการพิจารณาในรูปแบบรายบุคคล โดยศาล
จะมีอํานาจที่จะพิจารณาใช้การนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําความผิดตามท่ีมีกฎหมายจากฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายไว้ 
และอยู่ในเงื่อนไขที่ว่าผู้กระทําความผิดจะต้องถูกศาลพิพากษาลงโทษในความผิดที่ได้กระทําให้ได้รับโทษ
ตํ่ากว่าที่กําหนดไว้ในกฎหมายนิรโทษกรรม หรือได้รับการรอการลงโทษ หรือได้รับเฉพาะโทษอุปกรณ์ ดังน้ัน
ผู้กระทําความผิดรายใดจะได้รับการนิรโทษกรรมหรือไม่ ต้องขึ้นอยู่กับผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีดังกล่าวว่า
สมควรจะพิพากษาลงโทษผู้กระทําความผิดสถานใด โดยการนิรโทษกรรมในประเทศฝร่ังเศสจะมีกฎหมายนิรโทษกรรม
มีลักษณะเฉพาะ ซึ่งพอจะสรุปได้ดังน้ี๓๙ 

๑) กฎหมายนิรโทษกรรมมีเน้ือหาแตกต่างกันไปในกฎหมายแต่ละฉบับที่ออกบังคับใช้และไม่มีบทบัญญัติ
ทั่วไปที่จะระบุเง่ือนไข ขอบเขต หรือผลจากกฎหมาย แต่กฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบับมีลักษณะที่คล้ายคลึง
กันในประเด็นดังน้ีคือ (๑) ไม่มีผลเป็นการโต้แย้งสิทธิของบุคคลที่สาม (๒) ห้ามอ้างว่าผู้ได้รับการนิรโทษกรรม
มีประวัติอาชญากรรม เน่ืองจากคําพิพากษาลงโทษผู้นั้นได้ถูกลบล้างไปโดยผลของการนิรโทษกรรมแล้ว (๓) 
ไม่มีผลกระทบต่อมาตรการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เน่ืองจากการนิรโทษกรรมจะลบล้างโทษท่ีมีวัตถุประสงค์
เป็นการแก้แค้น แต่ไม่มีผลเป็นการลบล้างมาตรการที่มีไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะซึ่งไม่มีลักษณะเป็นโทษ เช่น 
การทําลายอาคารที่เสื่อมโทรม และเป็นอันตรายต่อผู้สัญจรไปมา หรือการกําหนดให้ก่อสร้างอาคารตามกฎหมาย
ผังเมือง เป็นต้น และยังไม่กระทบถึงวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ซึ่งกําหนดไว้ตามสภาพของผู้กระทําความผิดอีกด้วย 

                                                            
๓๙ สุรพล คงลาภ, นิรโทษกรรม : ศึกษาเกี่ยวกับเงื่อนไขและผลทางกฎหมาย, (วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๔), ๕๐-๕๑. 



๑๖ 
 

  

๒) กฎหมายนิรโทษกรรมจะต้องตีความโดยเคร่งครัด จะนําบทบัญญัติของกฎหมายนิรโทษกรรม
ฉบับก่อน ๆ มาใช้กล่าวอ้างไม่ได้ เพราะวัตถุประสงค์ของการนิรโทษกรรมในกฎหมายแต่ละฉบับแตกต่างกันไป 
กฎหมายฉบับหลังจึงไม่จําเป็นต้องบัญญัติการนิรโทษกรรมดังฉบับก่อน ๆ การบังคับใช้จะต้องเคร่งครัด
ตามตัวอักษร ศาลไม่มีอํานาจตีความขยายขอบเขตให้ครอบคลุมไปถึงกรณีอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้บัญญัติไว้ 

 
๓) กฎหมายนิรโทษกรรมใช้บังคับได้เฉพาะภายในอาณาเขตของประเทศเท่าน้ัน  
๔) กฎหมายนิรโทษกรรม เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนในระหว่าง

การพิจารณาคดีนั้นหากเป็นที่ปรากฏต่อศาลว่า จําเลยมีสิทธิจะได้รับการนิรโทษกรรมแล้ว ศาลสามารถ
หยิบยกขึ้นมาพิจารณาได้ทันที 

ส่วนการนิรโทษกรรมหรือการอภัยโทษในสหรัฐอเมริกานั้น๔๐เป็นอํานาจที่สําคัญอย่างหนึ่ง
ของประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา ที่จะใช้อํานาจน้ีในทางบริหารเพ่ือทําการนิรโทษกรรมหรืออภัยโทษแก่
ผู้กระทําความผิดต่อกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (Federal offenses) ได้ทุกประเภทไม่เว้นแต่ความผิดทาง
การเมือง ความผิดอาญาต่อกฎหมายสหรัฐอเมริกา ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ความผิดเก่ียวกับภาษีอากร 
หรือความผิดต่อกฎหมายมลรัฐ (States offenses) ซึ่งเป็นอํานาจของผู้ว่าการรัฐที่จะใช้ในกรณีที่มีการละเมิด
ต่อกฎหมายของมลรัฐ โดยอํานาจในการนิรโทษกรรมหรืออภัยโทษน้ีได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกา หมวด ๒ มาตรา ๒ ซึ่งบัญญัติให้ประธานาธิบดีมีอํานาจในการเลื่อนการลงโทษ (reprieve) และ
อภัยโทษ (pardon) สําหรับความผิดต่อกฎหมายสหรัฐอเมริกา (Federal Law) ยกเว้นในกรณีความผิดที่มีการ
ย่ืนถอดถอนประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา ( Impeachment) เพราะถือว่าเป็นเรื ่องที ่ผู ้ม ีอํานาจมี
ประโยชน์เกี่ยวข้องในเร่ืองดังกล่าวที่จะอภัยโทษตนเองจึงถูกห้ามไว้ นอกจากน้ีแล้วในธรรมนูญของมลรัฐก็ได้
บัญญัติให้อํานาจอภัยโทษดังกล่าวเป็นของผู้ว่าการรัฐแต่ละมลรัฐด้วย โดยหากการนิรโทษกรรมน้ันได้กระทําโดย
อํานาจของประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกาจะทําในรูปแบบของประกาศ (Proclamation of Amnesty) ส่วน
การประกาศนิรโทษกรรมโดยสภาคองเกรส (ฝ่ายนิติบัญญัติ) จะต้องทําขึ้นในรูปของรัฐบัญญัติ (Act) เช่น รัฐ
บัญญัติลงวันที่ ๖ มิถุนายน ค.ศ. ๑๘๙๘ 

ในสหรัฐอเมริกา การนิรโทษกรรมจะมีเง่ือนไขแบ่งออกได้ ๒ กรณี คือ (๑) กรณีแบ่งแบบไม่มีเง่ือนไข
จะเป็นการปล่อยตัวบุคคลผู้กระทําความผิดจากการลงโทษโดยไม่มีข้อจํากัด ซึ่งการนิรโทษกรรมโดยไม่มีเง่ือนไขน้ี
มีผลทําให้เป็นการยกเว้นความผิดจากการถูกลงโทษตามคําพิพากษา และเป็นการยกเว้นความรับผิด (guilt) ด้วย 
อันเป็นผลทําให้ผู้กระทําความผิดได้รับสิทธิต่าง ๆ คืนมา (๒) กรณีแบบมีเง่ือนไข (Conditional Amnesty) 
การนิรโทษกรรมหรืออภัยโทษยังจะไม่เกิดผลจนกว่าจะได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ถูกกําหนดไว้ เช่น เง่ือนไขท่ี
กําหนดให้ผู้กระทําความผิดต้องเดินทางออกนอกประเทศเสียก่อน หรือต้องงดเว้นจากการด่ืมสุรา หรือต้อง
จ่ายเงินค่าปรับให้ครบถ้วนเสียก่อนเป็นต้น การนิรโทษกรรม แม้ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้นํารูปแบบกฎหมายจาก
ประเทศอังกฤษมาใช้ดังน้ันการแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างการอภัยโทษ และการนิรโทษกรรม จึงไม่มีความ
ชัดเจนอย่างเช่นของประเทศไทย  

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา คดีระหว่าง Burdick 
V. United States ได้วินิจฉัยการนิรโทษกรรมเปรียบเทียบกับการอภัยโทษ สรุปได้ว่า การนิรโทษกรรม
เป็นการมองข้ามความผิด (Overlook offense) โดยปกติจะใช้กับความผิดที่กระทําต่ออํานาจอธิปไตยของรัฐ
                                                            

๔๐ ไชยรัตน์ ปาวะกะนันท์, “ข้อพิจารณาทางกฎหมายเกี่ยวกับการนิรโทษกรรม : ศึกษากรณีนิรโทษกรรม
ความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมือง”, (วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓), ๕๙-๖๕. 



๑๗ 
 

  

หรือความผิดทางการเมือง ซึ่งการยกโทษให้จะเป็นการเหมาะสมสําหรับสังคม (Expedient for the public 
welfare) มากกว่าการดําเนินคดีหรือลงโทษ ส่วนการอภัยโทษน้ันเป็นการยกโทษให้ (Remits punishment) 
จะใช้กับการกระทําความผิดอันเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของรัฐ อีกทั้ง การนิรโทษกรรมโดยปกติใช้เป็นการ
ทั่วไป โดยใช้กับกลุ่มบุคคลหรือชุมชุน เป็นการกระทําโดยฝ่ายนิติบัญญัติภายใต้รัฐธรรมนูญ หรือรัฐบัญญัติ 
(Statutory) หรือเป็นการกระทําของศาลสูงสุด (The Supreme Magistrate) ผู้ได้รับการนิรโทษกรรมจะ
ยินยอมรับการนิรโทษกรรมหรือไม่ก็ได้ แต่ถ้าสิทธิอ่ืน ๆ ขึ้นอยู่กับการยินยอมน้ันและมีการอ้างสิทธิดังกล่าว 
จะต้องมีหลักฐานโดยชัดแจ้งในการยอมรับผลการนิรโทษกรรมน้ัน 

สําหรับประเทศไทย เง่ือนไขของกฎหมายนิรโทษกรรมจะใช้กับเหตุการณ์เฉพาะเจาะจงโดย
ประกาศใช้เป็นครั้งคราว มิได้มีลักษณะเป็นบทบัญญัติทั ่วไป ประกอบกับเมื่อพิจารณากฎหมายนิรโทษ
กรรมที่ได้ประกาศใช้บังคับมาแล้วต้ังแต่ปี ๒๔๗๕ จนถึงปี ๒๕๖๗ ประเทศไทยมีการตรากฎหมายนิรโทษกรรม
จํานวน ๒๔ ฉบับ โดยมีการตราเป็นกฎหมายใน ๒ ลําดับช้ัน คือ (๑) การตราขึ้นในลําดับพระราชบัญญัติโดย
อาศัยอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติ หรือในกรณีเร่งด่วนรัฐบาลสามารถตราขึ้นเป็นพระราชกําหนดนิรโทษกรรม
โดยต้องผ่านความเห็นชอบของฝ ่ายนิต ิบ ัญญัต ิในภายหลัง และ ๒ ) การตราไว้ในร ัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นลําดับที่สูงกว่าพระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนด โดยการนิรโทษกรรมครั้งแรก
เกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. ๒๔๗๕ ที่ออกให้แก่การกระทําความผิดทางการเมือง๔๑ ส่วนการจําแนกประเภทของ
กฎหมายนิรโทษกรรมที่เก่ียวข้องกับความผิดทางการเมืองน้ัน อาจพิจารณาจากลักษณะของความผิด คือ 
กฎหมายนิรโทษกรรมในกรณีที่เก่ียวกับความผิดทางการเมืองและกฎหมายนิรโทษกรรมในกรณีที่ไม่เก่ียวกับ
ความผิดทางการเมือง ดังน้ี 

๑) การนิรโทษกรรมที่เก่ียวข้องกับความผิดทางการเมือง  
ความผิดทางการเมืองเป็นการกระทําความผิดต่อองค์กรการเมืองแห่งรัฐ ต่อรูปแบบการปกครอง 

หรือต่อสิทธิทางการเมืองของประชาชน ซึ่งอาจพิจารณาได้จากสภาพความผิดหรือมูลเหตุจูงใจ หรือจุดประสงค์
ในการกระทําความผิด อีกทั้ง กฎหมายนิรโทษกรรมส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับการปฏิวัติหรือรัฐประหาร
เมื่อผู้ก่อการปฏิวัติหรือรัฐประหารแต่ไม่สําเร็จ การนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการดังกล่าวมักจะใช้เหตุผลว่า
เพื่อให้เกิดความสามัคคีขึ้นในชาติ หากก่อการปฏิวัติหรือรัฐประหารสําเร็จมักจะให้เหตุผลเพื่อสร้างความชอบ
ธรรมในการตรากฎหมายนิรโทษกรรมในแต่ละครั้งว่าเพ่ือขจัดความเสื่อมโทรมที่เกิดขึ้นในชาติ มิได้ปรารถนา
ประโยชน์ส่วนตนหรือบําเหน็จตอบแทนแต่อย่างใด๔๒ บางกรณีรัฐธรรมนูญยังได้รับรองว่าการกระทําของ
ผู้ก่อการปฏิวัติหรือรัฐประหารเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งแม้รัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว 
ยังมีการตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมเพื่อป้องกันมิให้ผู้ก่อการปฏิวัติหรือรัฐประหารถูกดําเนินคดีหรือฟ้องคดี
ในภายหลัง เช่น มาตรา ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติให้บรรดา
ประกาศ คําสั่ง และการกระทําของคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ และแก้ไขเพ่ิมเติมว่าเป็นการชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย รวมทั้งการกระทําที่เก่ียวเนื่องกับกรณีดังกล่าว ให้ถือว่าการน้ันและการกระทําน้ันชอบด้วยรัฐธรรมนูญน้ี

                                                            
๔๑ไปรยา ทัศนสกุล, การนิรโทษกรรม (Amnesty) รวมบทความทางวิชาการของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี ๗ : 

ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามหลักนิติธรรม, https://elibrary.constitutionalcourt.or.th/elib/cgi-bin/ 
opacexe.exe?op=mmvw&db=Main&skin=s&mmid=24&bid=11002. (สืบค้นเม่ือวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๖๘) 

๔๒ สุรพล คงลาภ, “ลักษณะของกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย”, วารสารนิติศาสตร์ ๒๑, ฉ. ๓ : ๔๒๑-๔๒๓. 



๑๘ 
 

  

และกฎหมาย หรือตัวอย่างเหตุผลในการตราพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้ก่อความไม่สงบเพ่ือยึดอํานาจ
การปกครองแผ่นดินระหว่างวันที่ ๑ มีนาคม ถึงวันที่ ๓ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๔ พ.ศ. ๒๕๒๔ ปรากฏความตอนหน่ึงว่า  

“และเมื่อคํานึงถึงสถานการณ์ในปัจจุบันของประเทศที่มีศัตรูของประเทศชาติและประชาชน
อยู่รอบด้านทั้งภายนอกและภายในราชอาณาจักร ความสามัคคีของชนในชาติจึงเป็นสิ่งจําเป็นและรีบด่วนที่
จะต้องสร้างสรรให้มีขึ้นให้จงได้ การดําเนินการทางคดีต่อไปมีแต่จะก่อให้เกิดความแตกแยกในหมู่ประชาชน
ย่ิงขึ้นไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน และจะทําให้กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของ
ประเทศในที่สุด” 

หรือตัวอย่างเหตุผลในการตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการยึดและควบคุม
อํานาจการปกครองแผ่นดินเมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ พ.ศ. ๒๕๓๔ ปรากฏความตอนหน่ึงว่า  

“คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติได้กระทําไปด้วยความปรารถนาที่จะแก้ไขสถานการณ์
ซึ่งเป็นภยันตรายต่อประเทศชาติ สถาบันพระมหากษัตริย์และประชาชน เพ่ือให้เกิดความม่ันคงแห่งราชอาณาจักร 
ความเป็นธรรมในการปกครองประเทศ ความสามัคคีของชนในชาติ ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ความผาสุก
ของประชาชนชาวไทย และความเจริญรุ่งเรืองของประเทศ ทั้งได้กระทําไปโดยมิได้ปรารถนาแสวงหาประโยชน์
ส่วนตนหรือบําเหน็จตอบแทนแต่ประการใด” 

โดยกฎหมายนิรโทษกรรมที่เกี่ยวข้องกับความผิดทางการเมืองนั้น อาจแบ่งแยกออกได้เป็น 
๒ ประเภท ดังน้ี๔๓   

๑.๑) การนิรโทษกรรมแก่การปฏิวัติหรือรัฐประหาร เป็นกรณีที่มีเหตุการณ์ปฏิวัติหรือรัฐประหาร
ซึ่งเป็นการกระทําความผิดต่อรัฐที่มีโทษร้ายแรงเกิดขึ้นแล้ว ต่อมามีการนิรโทษกรรมความผิดที่เกิดขึ้นจากการ
ปฏิวัติรัฐประหารนั้น ๆ เพ่ือที่กระทําการปฏิวัติรัฐประหารไม่ต้องรับผิดในการก่อการดังกล่าว หรือไม่เอาโทษ
แก่ผู้ที่กระทําการปฏิวัติรัฐประหารแต่ไม่สําเร็จ การนิรโทษกรรมในลักษณะดังกล่าว เช่น พระราชกําหนด
นิรโทษกรรมในคราวเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๗๕ ประกาศโดยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว ในคราวที่คณะราษฎรได้ทําการเปลี่ยนแปลงการปกครองสําเร็จ โดยให้การกระทําทั้งหลาย
ของคณะราษฎรท่ีเป็นการละเมิดกฎหมาย ไม่ให้เป็นการละเมิดบทกฎหมายเลย พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม
แก่ผู้ที่ได้นํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕ กลับมาใช้ พ.ศ. ๒๔๙๔ ออกโดยจอมพล ป. 
พิบูลสงครามเป็นการรัฐประหารของจอมพล ป. พิบูลสงครามซึ่งเป็นครั้งแรกที่เรียกได้ว่าเป็นการรัฐประหารตัวเอง 
(ยึดอํานาจตัวเอง) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐๙ บัญญัติรับรองการกระทํา
รัฐประหารที่ได้รับการนิรโทษกรรมไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ 
ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมท้ังการกระทําที่เก่ียวเนื่องกับกรณีดังกล่าวทั้งก่อนและหลัง
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ให้ชอบด้วยรัฐธรรมนูญต่อไป เป็นต้น 

๑.๒) การนิรโทษกรรมที่ไม่เก่ียวการปฏิวัติหรือรัฐประหาร การนิรโทษกรรมประเภทน้ีอาจเกิดขึ้น
จากการที่กลุ่มบุคคลเข้าร่วมกันเพ่ือต่อต้านนโยบายด้านการเมืองของรัฐบาล โดยมิได้มีการดําเนินการปฏิวัติ
หรือรัฐประหารในเหตุการณ์น้ันด้วยและภายหลังรัฐบาลอาจเห็นว่าไม่ควรดําเนินคดีหรือลงโทษผู้กระทําการ
เช่นน้ัน การนิรโทษกรรมกรณีน้ีจึงมุ่งประสงค์จะลดความขัดแย้งและก่อความสามัคคีขึ้นในชาติ ลดความขัดแย้ง
และสร้างความสมานฉันท์ในสังคม ได้แก่ พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ. ๒๔๙๙ 
                                                            

๔๓ ณวัฒน์ ศรีปัดถา, “ลักษณะบางประการเกี่ยวกับกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย”, https://kpi-
lib.com/multim/Journal%20Index/%E0%B8%9B%E0%B8%B5%E0% B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%8811%E0 
%B8%89%E0%B8%9A% E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%881/b18514.pdf  
(สืบค้นเม่ือวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๖๘) 



๑๙ 
 

  

สําหรับบรรดาการกระทําของบุคคลใด ๆ อันเก่ียวเนื่องจากการป้องกันระงับหรือปราบปรามการกบฏ การก่อการ
จลาจล ก่อนวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๙ พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการต่อต้านการดําเนิน
สงครามของญี่ปุ่น พ.ศ. ๒๔๘๙ เป็นการยกโทษให้แก่ผู้ที่ต่อต้านญี่ปุ่นในครั้งที่ญี่ปุ่นเข้ามาไทย ในสมัยสงครามโลก
ครั้งที่สอง พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่นักเรียนนิสิต นักศึกษาและประชาชนซึ่งกระทําความผิดเก่ียวเน่ืองกับการ
เดินขบวนเมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระทําความผิดเนื่องใน
การชุมนุมในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ระหว่างวันที่ ๔ ถึงวันที่ ๖ ตุลาคม พุทธศักราช ๒๕๑๙ พ.ศ. ๒๕๒๑ 
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการอันเป็นความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาและความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการกระทําอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. ๒๕๓๒ 
พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหว่างวันที่ ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ. 
๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

๒) การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้กระทําความผิดต่อความม่ันคง ซ่ึงส่วนมากจะกระทําเนื่องใน
โอกาสสําคัญทางการเมือง  

กรณีน้ีมักใช้เป็นเครื่องมือของรัฐในการจัดระเบียบโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะก่อให้เกิดการปฏิบัติ
ตามกฎหมายในภายหน้า เพ่ือให้ลืมและไม่ลงโทษในการกระทําความผิดที่ทํามาก่อนน้ันและชักจูงให้ผู้ กระทําผิด
ได้เริ่มต้นกระทําการที่ถูกกฎหมายต่อไป ซึ่งกฎหมายประเภทน้ีมักจะไม่ใช้คําว่านิรโทษกรรมโดยตรงแต่เน้ือหา
ของบทบัญญัติมักจะแสดงให้เห็นว่าหากมีการกระทําตามเง่ือนไขของกฎหมายที่ได้ออกมาบังคับใช้ภายหลังแล้ว 
ผู้กระทําผิดก็จะได้รับการยกเว้นและไม่ต้องถูกลงโทษจากการกระทําน้ัน กฎหมายนิรโทษกรรมประเภทน้ี ได้แก่๔๔ 

๒.๑) พระราชบัญญัติเก่ียวกับการยกความผิดหรือการยกโทษให้ผู้ขาดหนีราชการ ในการตรา
พระราชบัญญัติเก่ียวกับการยกความผิด หรือการยกโทษให้ผู้ขาดหนีราชการเนื่องจากทางราชการต้องการแก้ปัญหา
กรณีมีผู้หนีการเกณฑ์ทหาร หรือหนีราชการทหารเป็นจํานวนมาก ทั้งน้ีโดยกําหนดให้ผู้กระทําความผิดกลับมา
รายงานตัวยังต้นสังกัดภายในเวลาที่กําหนด หากผู้กระทําความผิดปฏิบัติตามจะฟ้องร้องเอาโทษแก่ผู้น้ันไม่ได้ 
มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติยกโทษและทัณฑ์ให้แก่ทหารกองประจําการซึ่งขาดหรือหนีราชการ พ.ศ. ๒๕๓๒ 
ซึ่งบัญญัติว่า ทหารกองประจําการซึ่งขาดหรือหนีราชการไปก่อน หรือในวันที่ ๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๓๑ 
และได้กลับมาสู่ต้นสังกัดไม่ว่าด้วยเหตุใด ก่อนหรือภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ (๑) 
ถ้ายังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล หรืออยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล ให้ระงับคดี (๒) ถ้ายังมิได้มีการพิจารณา
หรืออยู่ในระหว่างการพิจารณาลงทัณฑ์ให้ระงับการพิจารณาลงทัณฑ์ (๓) ถ้ากําลังได้รับโทษหรือทัณฑ์อยู่ใน
วันที่พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ ให้ยกโทษหรือทัณฑ์ที่ยังมิได้รับน้ัน 

๒.๒) พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน
พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ บางฉบับ จะมีบทบัญญัติยกเว้นโทษโดยเปิดโอกาสให้ประชาชนนําอาวุธปืนฯ ที่ไม่ได้
รับอนุญาตมาขอรับอนุญาตจากนายทะเบียน หรือให้นําเอาอาวุธที่ใช้ในการสงครามมามอบให้แก่ทางราชการ 
เมื่อผู้กระทําความผิดได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขแล้ว ผู้กระทําความผิดไม่ต้องรับโทษสําหรับความผิดที่กระทําไปแล้ว 

๒.๓) พระราชกําหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๒๙ ตามมาตรา ๓๐ 
วรรคแรก แห่งพระราชกําหนดดังกล่าว ยกเว้นความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรแก่ผู้ที่ได้ปฏิบัติตามเง่ือนไข
ซึ่งกําหนดไว้ ความว่า  

                                                            
๔๔ สุรพล คงลาภ, “ลักษณะของกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย”, วารสารนิติศาสตร์ ๒๑, ฉ. ๓. : ๔๒๔-๔๒๕. 



๒๐ 
 

  

“ในกรณีที่ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรผู้ใด ซึ่งยังไม่ได้เสียภาษีอากร หรือเสียไว้ไม่ถูกต้อง
ตามความเป็นจริง หรือไม่บริบูรณ์ ได้ย่ืนคําขอเสียภาษีอากรตามแบบที่อธิบดีกําหนดภายในเดือนกรกฎาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๙ และได้ชําระภาษีอากรตามจํานวนที่ต้องเสียตามมาตรานี้ ภายในระยะเวลาและหลักเกณฑ์ที่อธิบดี
กําหนด ซึ่งต้องไม่เกินสองปีนับแต่วัน ย่ืนคําขอให้ผู้น้ันได้รับการยกเว้นจากการเรียกตรวจสอบไต่สวน ประเมิน 
หรือสั่งให้เสียภาษีอากร และความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร สําหรับเงินได้หรือรายรับที่มีอยู่ก่อนหรือไม่ 
พ.ศ. ๒๕๕๗ หรือรอบระยะเวลาบัญชีที่สิ้นสุดลงก่อนหรือในวันที่ ๓๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๒๗” 

การนิรโทษกรรมภาษีหรือที่เรียกว่า การอภัยโทษทางภาษีอากรน้ัน จึงเป็นการยกเว้นโทษ
ให้แก่ผู้ที่หลีกเลี่ยงการชําระภาษีอากร เพ่ือชักจูงให้ผู้น้ันมาแสดงตัวและชําระภาษี ซึ่งเป็นประโยชน์ในการควบคุม
ให้ผู้น้ันปฏิบัติตามกฎหมายต่อไป  

โดยสรุป กฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทยเป็นกฎหมายท่ีประกาศใช้เฉพาะกับเหตุการณ์ใด
เหตุการณ์หน่ึงโดยเจาะจง ไม่ได้ใช้ถาวรทุกครั้งหรือทุกสถานการณ์ ดังน้ัน บทบัญญัติจึงมีสาระแตกต่างกันไม่ตายตัว 
จะครอบคลุมเพียงใดขึ้นอยู่กับเน้ือหาของกฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบับเป็นหลัก อย่างไรก็ดี สิ่งที่จะต้อง
กล่าวถึงหรือหลักของการนิรโทษกรรมซึ่งจําเป็นต้องมีเหมือนกันในทุกครั้ง คือ ต้องการจะนิรโทษกรรมผู้ใด 
ซึ่งกระทําการอันใด ในฐานความผิดไหน อันได้กระทําต้ังแต่เมื่อใด ส่วนรายละเอียดเง่ือนไขหรือหลักการนิรโทษกรรม
เหล่าน้ีจะต้องมีแต่จะแตกต่างกันไปตามกฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบับ ดังน้ัน การกําหนดเง่ือนไขของกฎหมาย
นิรโทษกรรม ถือเป็นสิ่งจําเป็นที่จะต้องมีเพ่ือกําหนดขอบเขตของการนิรโทษกรรมในแต่ละครั้ง จะต้องประกอบด้วย
เง่ือนไขเก่ียวกับเวลาที่กระทําความผิด เง่ือนไขเกี่ยวกับตัวผู้กระทําความผิด เง่ือนไขเกี่ยวกับลักษณะของความผิด 
บางกรณีอาจมีเง่ือนไขเก่ียวกับองค์กรผู้มีอํานาจพิจารณาว่าบุคคลใดอยู่ในข่ายที่จะได้รับนิรโทษกรรมด้วย
เง่ือนไขเกี่ยวกับเวลาที่กระทําความผิดที่สําคัญ คือ การกระทําความผิดที่จะนิรโทษกรรมได้ต้องเป็นการกระทําความผิด
ที่เกิดขึ้นก่อนวันประกาศใช้กฎหมายนิรโทษกรรมสําหรับเง่ือนไขเก่ียวกับตัวผู้กระทําความผิดและเง่ือนไข
เก่ียวกับลักษณะของความผิดที่จะได้รับนิรโทษกรรมน้ัน ขึ้นอยู่กับกฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบับจะกําหนด
เป็นกรณี ๆ ไป 
๗. ผลของกฎหมายนิรโทษกรรม 

โดยทั่วไปการนิรโทษกรรมจะพิจารณาจากสภาพของความผิดหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดยกฎหมาย
นิรโทษกรรมจะมีลักษณะเฉพาะ มีเนื้อหาแตกต่างกันไปในกฎหมายแต่ละฉบับที่ออกบังคับใช้ โดยกฎหมาย
ของนานาประเทศน้ัน “นิรโทษกรรม” มีผลเป็นเรื่องการลบล้างมลทินในความผิดอาญา และถ้าประสงค์ให้มีผลอ่ืนใด
นอกจากน้ัน ก็ต้องระบุให้ชัดแจ้ง กรณีประเทศไทย เง่ือนไขของกฎหมายนิรโทษกรรมที่ได้ประกาศและมีผลใช้
บังคับมาแล้วต้ังแต่ปี ๒๔๗๕ จนถึงปี ๒๕๖๗ จํานวน ๒๔ ฉบับ จะมีผลใช้บังคับโดยกําหนดเง่ือนไขของเหตุการณ์ 
ช่วงเวลา ขอบเขตการนิรโทษอย่างเจาะจง ประกาศใช้เป็นครั้งคราว มิได้มีลักษณะเป็นบทบัญญัติทั่วไป 
ประกอบความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีซึ่งมีความเห็นสอดคล้องกับหลักการดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น ความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) เรื่องเสร็จ ๒๔/๒๔๘๘ ได้มีความเห็นคําว่า (๑) 
“นิรโทษกรรม” ที่ใช้ในพระราชกําหนด เห็นว่า ไม่ใช่ “นิรโทษกรรม” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(มาตรา ๔๔๙ ถึง มาตรา ๔๕๐๔๕) ซึ่งเป็นบัญญัติที่ว่าด้วยความไม่ต้องรับผิดค่าสินไหมทดแทนในการกระทํา
                                                            

๔๕ “มาตรา ๔๔๙ บุคคลใดเมื่อกระทําการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายก็ดี กระทําตามคําสั่งอันชอบด้วย
กฎหมายก็ดี หากก่อให้เกิดเสียหายแก่ผู้อ่ืนไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นหาต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ 



๒๑ 
 

  

ของบุคคลอันเก่ียวกับการป้องกันภยันตราย สิทธิ หรือความเสียหาย ฯลฯ (๒) ในกฎหมายของนานาประเทศ 
“นิรโทษกรรม (ammesty)” มีผลเป็นเรื่องการลบล้างมลทินในความผิดทางอาญา และถ้ามีความประสงค์ให้มี
ผลอ่ืนใดนอกไปจากนั้น ก็ต้องระบุอย่างชัดแจ้ง (๓) นิรโทษกรรม ตามกฎหมายไทย ยังไม่มีบทบัญญัติวางหลักเกณฑ์
ไว้โดยเฉพาะ ดังเช่น การอภัยโทษ ซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ฉะน้ันจึงต้องพิจารณาความมุ่งหมายของนิรโทษกรรมเป็นพระราชบัญญัติไปเท่าที่เคยใช้มาแล้ว 

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เรื่องเสร็จที่ ๓๑๕/๒๕๒๔ 
โดยเห็นว่า กฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบับมีวัตถุประสงค์แตกต่างกัน กฎหมายนิรโทษกรรมจะตราขึ้นภายหลัง
เพ่ือใช้บังคับแก่การกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นแล้ว โดยลบล้างองค์ประกอบทางกฎหมายของการกระทําน้ัน 
แต่มิอาจลบล้างข้อเท็จจริงของการกระทําน้ัน ความว่า  

 
การนิรโทษกรรม คือ การท่ีรัฐต้องการลบล้างการกระทําอันเป็นความผิดอาญาบางประเภทโดยให้ถือ

ว่าการกระทําน้ันไม่เป็นความผิดอาญาอีกต่อไป ซึ่งต่างกับการอภัยโทษอันเป็นการยกโทษให้แก่ผู้กระทํา
ความผิดอาญาเพ่ือที่ผู้น้ันจะไม่ต้องรับโทษอีกต่อไป แต่มิได้ลบล้างการกระทําความผิดอาญาแต่อย่างไร การ
กระทําใดจะเป็นความผิดอาญาได้ต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ ๓ ประการ คือ องค์ประกอบทางกฎหมาย 
(element legal) องค์ประกอบทางการกระทํา (element materiel) และองค์ประกอบทางจิตใจ (element 
moral) การกระทําใดจะเป็นความผิดอาญาได้ต้องมีกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะน้ันบัญญัติว่าเป็นความผิดการนิรโทษ
กรรมที่เป็นการลบล้างความผิดอาญาจึงต้องทําเป็นกฎหมายเช่นเดียวกัน กฎหมายนิรโทษกรรมตราขึ้น
ภายหลังเพื่อใช้บังคับแก่การกระทําความผิดอาญาซึ่งได้เกิดขึ้นแล้ว โดยลบล้างองค์ประกอบทางกฎหมายของ
การกระทําน้ัน เน่ืองจากว่าการกระทําอันเป็นข้อเท็จจริงน้ันได้เกิดขึ้นแล้วโดยกฎหมายนิรโทษกรรมไม่อาจลบ
ล้างได้คงลบล้างได้แต่เพียงองค์ประกอบทางกฎหมาย เพ่ือไม่ให้การกระทําน้ันเป็นความผิดอาญาอีกต่อไป
กฎหมายนิรโทษกรรมจึงมีผลย้อนหลังไปต้ังแต่มีการกระทําน้ันโดยลบล้างมลทินความผิดอาญาเท่าที่จะทําได้ 
ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติ มาตรา ๓ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าตามบทบัญญัติของ
กฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระทําเช่นน้ันไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระทําการนั้นพ้นจากการเป็น
ผู้กระทําความผิด และถ้าได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องคําพิพากษาว่าได้
กระทําความผิดน้ัน ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษน้ันสิ้นสุดลง” 

กฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบับมีวัตถุประสงค์แตกต่างกัน การท่ีพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ 
ในกรณีที่เป็นปัญหานี้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ วรรคสอง ว่า “ความในวรรคหนึ่ง ไม่กระทบกระเทือนถึงการริบของกลาง
ที่ได้กระทําไปแล้วตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีที่ ๔/๒๕๒๐” ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๐ และบัญญัติไว้
                                                            

ผู้ต้องเสียหายอาจเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้เป็นต้นเหตุให้ต้องป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือจากบุคคล
ผู้ให้คําสั่งโดยละเมิดนั้นก็ได้ 

“มาตรา ๔๕๐ ถ้าบุคคลทําบุบสลาย หรือทําลายทรัพย์สิ่งหนึ่งสิ่งใด เพ่ือจะบําบัดปัดป้องภยันตรายซ่ึงมีมาเป็น
สาธารณะโดยฉุกเฉิน ท่านว่าไม่จําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หากความเสียหายนั้นไม่เกินสมควรแก่เหตุภยันตราย 

ถ้าบุคคลทําบุบสลาย หรือทําลายทรัพย์สิ่งหนึ่งสิ่งใด เพ่ือจะบําบัดปัดป้องภยันตรายอันมีแก่เอกชนโดยฉุกเฉิน 
ผู้นั้นจะต้องใช้คืนทรัพย์นั้น 

ถ้าบุคคลทําบุบสลาย หรือทําลายทรัพย์สิ่งหนึ่งสิ่งใด เพ่ือจะป้องกันสิทธิของตนหรือของบุคคลภายนอกจาก
ภยันตรายอันมีมาโดยฉุกเฉิน เพราะตัวทรัพย์นั้นเองเป็นเหตุ บุคคลเช่นว่านี้หาต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ หากว่า
ความเสียหายน้ันไม่เกินสมควรแก่เหตุ แต่ถ้าภยันตรายน้ันเกิดข้ึนเพราะความผิดของบุคคลนั้นเองแล้ว ท่านว่าจําต้องรับผิดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้” 

 



๒๒ 
 

  

ในมาตรา ว่า “การนิรโทษกรรมตามพระราชบัญญัติน้ี ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับนิรโทษกรรมในอันที่จะเรียกร้อง 
สิทธิหรือประโยชน์ใด ๆ ทั้งสิ้น” น้ัน ก็เพราะว่ากฎหมายนิรโทษกรรมมีผลย้อนหลังนั่นเอง ในเมื่อการกระทํา
ที่เคยเป็นความผิดอาญาและเป็นมูลฐานของการริบทรัพย์ของกลาง และเป็นเหตุให้ต้องเสียสิทธิและประโยชน์ใด ๆ 
ไปไม่เป็นความผิดอาญาอีกต่อไป โดยหลักแล้วการริบทรัพย์โดยปราศจากมูลความผิดย่อมทําไม่ได้และจะต้อง
คืนทรัพย์น้ันไป และผู้ที่เสียสิทธิและประโยชน์ใด ๆ ไปเพราะการถูกลงโทษทางอาญาน้ันก็ชอบท่ีจะกลับคืนสู่
สถานะเดิม แต่พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ ต้องการยกเว้นในเรื่องน้ี จึงต้องบัญญัติข้อยกเว้นไว้ให้ชัดเจน 
ดังน้ัน จึงสรุปได้ว่าพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ มีผลย้อนหลัง 

...ในเมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ยกเว้นความผิดวินัย เพียงแต่ลบล้างองค์ประกอบทางกฎหมาย
ของความผิดอาญา มิได้ลบล้างองค์ประกอบทางการกระทําอันเป็น ข้อเท็จจริงไปด้วย และโดยหลักแล้วการพิจารณา
โทษทางวินัยก็เป็นเรื่องการปกครองบังคับบัญชา อันเป็นเอกเทศจากการลงโทษทางอาญา การลงโทษทางวินัย
ไม่มีผลต่อการลงโทษทางอาญา แต่การลงโทษทางอาญาอาจมีผลต่อการลงโทษทางวินัยได้ในกรณีที่มีการกําหนดให้
การกระทําความผิดอาญาบางประเภทเป็นความผิดวินัย ผู้มีอํานาจพิจารณาโทษทางวินัยจึงมีอํานาจที่จะพิจารณา
โทษทางวินัยของ...ต่อไปได้ แต่การที่จะลงโทษทางวินัยได้เพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับการกระทําอันเป็นมูลฐาน
ของความผิดวินัย ถ้าความผิดวินัยมูลฐานมาจาก “การถูกลงโทษทางอาญา” ในความผิดอาญาที่ได้รับการนิรโทษกรรม
ไปแล้วก็ไม่อาจอาศัยการถูกลงโทษทางอาญาน้ันเป็นมูลฐานในการลงโทษทางวินัยได้อีก... 

ด้วยเง่ือนไขของกฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบับมีลักษณะเฉพาะในการยกเว้นโทษแก่การกระทํา
ความผิด กฎหมายนิรโทษกรรมจึงมีเนื้อหาตามวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันไปในแต่ละฉบับที่ออกบังคับใช้  
โดยผลใช้บังคับกฎหมายนิรโทษกรรมจะนําบทบัญญัติของกฎหมายนิรโทษกรรมฉบับก่อน ๆ มาใช้กล่าวอ้างไม่ได้ 
อีกทั้ง การตีความกฎหมายนิรโทษกรรมต้องตีความอย่างเคร่งครัดตามตัวอักษร ศาลไม่มีอํานาจตีความขยาย
ขอบเขตให้ครอบคลุมไปถึงกรณีอ่ืนที่กฎหมายมิได้บัญญัติไว้ ดังน้ัน ในการพิเคราะห์ผลของกฎหมายนิรโทษกรรม
จึงจําเป็นต้องพิจารณาความมุ่งหมายของการนิรโทษกรรมโดยถือเอาถ้อยคําที่บัญญัติไว้ในพระราชกําหนดน้ัน
เป็นหลัก จะอาศัยความหมายของคําว่านิรโทษกรรมจากพระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหน่ึงไม่ได้ ด้วยข้อสรุป
ดังกล่าว อาจแยกผลในทางกฎหมายนิรโทษกรรม โดยแบ่งออกเป็น ๓ ประการ๔๖ ดังน้ี 

๑) ผลต่อการกระทําความผิดทางอาญา การนิรโทษกรรมอาจจะให้มีผลเป็นการยกเว้นความผิด
โดยลบล้างความผิดอาญาน้ันจนเสมือนไม่เคยมีการกระทําความผิดก็ได้ หรืออาจจะให้ผลเป็นการยกเว้นโทษ
โดยมิได้ลบล้างความผิดก็ได้ ซึ่งผลดังกล่าวต้องพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายนิรโทษกรรมในแต่ละฉบับ
เป็นสําคัญ เช่น พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการอันเป็นความผิดต่อความม่ันคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญาและความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการกระทําอันเป็นคอมมิวนิสต์ 
พ.ศ. ๒๕๓๒ นิรโทษกรรมผู้กระทําการอันเป็นความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา
และความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการกระทําอันเป็นคอมมิวนิสต์ หรือ มาตรา ๓๐๙ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติรับรองการกระทํารัฐประหารที่ได้รับการนิรโทษกรรม
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมาย
และรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการกระทําที่เก่ียวเน่ืองกับกรณีดังกล่าวทั้งก่อนและหลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ให้ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญต่อไป หรือ มาตรา ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติให้
บรรดาประกาศ คําสั่ง และการกระทําของคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือของหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
                                                            

๔๖ ศรายุทธ ทอนโพธิ์, “การนริโทษกรรมทางภาษีอากร”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาตร์, 
๒๕๓๕), ๑๑-๑๓. 



๒๓ 
 

  

แห่งชาติที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ และแก้ไขเพ่ิมเติมว่าเป็นการชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย รวมทั้งการกระทําที่เก่ียวเน่ืองกับกรณีดังกล่าว ให้ถือว่าการน้ันและการกระทําน้ันชอบด้วย
รัฐธรรมนูญน้ีและกฎหมาย 

๒) ผลต่อกระบวนพิจารณาคดีอาญา กฎหมายนิรโทษกรรมถือเป็นเง่ือนไขระงับคดีตามมาตรา 
๓๙ (๗) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังน้ัน หากผู้ที่ได้รับนิรโทษกรรมยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล
ในวันที่กฎหมายนิรโทษกรรมใช้บังคับ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการต้องระงับการสอบสวนหรือการฟ้องร้อง
แล้วแต่กรณี ในกรณีที่มีการประกาศใช้กฎหมายนิรโทษกรรมภายหลังมีคําพิพากษาแล้วและผู้น้ันกําลังรับโทษอยู่ 
การลงโทษน้ันต้องสิ้นสุดลง นอกจากน้ี หากมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษและผู้น้ันพ้นโทษแล้ว โดยปกติจะถือว่า
ผู้นั้นไม่เคยต้องคําพิพากษาว่าได้กระทําความผิด ยกเว้นในกรณีที่กฎหมายนิรโทษกรรมมิได้บัญญัติไว้ชัดแจ้ง
ให้ลบล้างคําพิพากษาด้วย เช่น กรณีกฎหมายนิรโทษกรรมที่บัญญัติยกเว้นโทษสําหรับผู้ที่กําลังรับโทษตามคําพิพากษา 
แต่มิได้บัญญัติว่าหากผู้น้ันรับโทษตามคําพิพากษาแล้วคําพิพากษาจะถูกลบล้างหรือไม่ ในกรณีที่มีคําพิพากษา
ให้ผู้กระทําความผิดอยู่ในบังคับของวิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้น ในประเทศไทยยังไม่เคยมีตัวอย่างว่า
การนิรโทษกรรมจะมีผลอย่างไรกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่ศาลกําหนด ซึ่งเมื่อพิจารณาว่าวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
มุ่งโดยตรงถึงสภาพในตัวบุคคลซึ่งน่าจะเป็นภัยแก่บุคคลอื่น มิได้ต้องการแก้แค้นทดแทนความผิดที่ได้กระทํา
ลงการนิรโทษกรรมจึงไม่ควรมีผลกระทบกระเทือนวิธีการเพ่ือความปลอดภัย 

๓) ผลในประการอ่ืน เน่ืองจากการนิรโทษกรรมมีผลเป็นการลบล้างแต่เพียงลักษณะของความผิด
แต่ไม่มีผลลบล้างข้อเท็จจริงของการกระทําความผิด จึงนําไปสู่ผลที่ว่า แม้ข้อเท็จจริงของการกระทําความผิด
ที่ได้รับนิรโทษกรรมจะใช้เป็นข้ออ้างในคดีอาญาไม่ได้ แต่ก็ยังสามารถใช้อ้างประกอบการพิจารณาลงโทษทางวินัย
ได้ ทั้งน้ีเป็นไปตามแนวความคิดด้ังเดิมที่แยกการกระทําทางวินัยออกจากการกระทําทางอาญา ทําให้สามารถ
พิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยในข้อเท็จจริงที่มิได้กําหนดไว้ในกฎหมายอาญาได้ ด้วยหลักเดียวกันที่ว่าการนิรโทษ
กรรมน้ันไม่ได้ลบล้างข้อเท็จจริงว่าได้กระทําความผิด ดังน้ันหากมีผู้ใดได้รับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดทางอาญา แม้การกระทําความผิดน้ันจะได้รับการนิรโทษกรรม ผู้ได้รับความเสียหายก็มีสิทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระทําความผิดทางแพ่งได้ นอกจากน้ี การนิรโทษกรรมไม่มีผลให้ได้รับ
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ หรือประโยชน์ที่สูญเสียไปจากการถูกลงโทษคืน รวมทั้งไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะได้รับเบ้ียหวัด 
บําเหน็จ บํานาญ อย่างไรก็ตาม การนิรโทษกรรมอาจจะกําหนดผลทางกฎหมายแตกต่างไปจากท่ีได้กล่าวมาก็ได้ 
ทั้งน้ีขึ้นอยู่กับเจตนารมณ์และความมุ่งหมายในการออกกฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบับเป็นสําคัญว่าต้องการ
จะให้กฎหมายมีผลเช่นใด 

๔) ผลไม่ต้องรับโทษทางอาญาในการกระทําที่กฎหมายไม่กําหนดความผิด ตามหลัก “ไม่มี
ความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่กฎหมาย” ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2563 กรณีประกาศคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๕/๒๕๕๗ เรื่อง ให้บุคคลมารายงานตัวเพ่ิมเติม ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 
ไม่ได้กําหนดให้การไม่มารายงานตัวต้องรับโทษทางอาญา แต่ต่อมาในวันเดียวกัน คณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ได้ออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒๙/๒๕๕๗ เรื่อง ให้บุคคลมารายงานตัว ตามคําสั่งของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ กําหนดให้บุคคลที่มีรายช่ือตามคําสั่งคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติที่ไม่มารายงานตัวภายในวันเวลาที่กําหนดต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน ๒ ปี หรือปรับไม่เกิน 
๔๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

เน่ืองจากการออกคําสั่งดังกล่าวเป็นการออกคําสั่งเรียกให้มารายงานตัวก่อนแล้วออก
ประกาศกําหนดโทษของการกระทําน้ันให้ทราบทั่วกันในภายหลัง (ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับ



๒๔ 
 

  

ที่ ๒๙/๒๕๕๗ ประกาศในราชกิจจานุเษกษาเมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗) ประกอบประกาศคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๑/๒๕๕๗ เรื่อง กําหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกบุคคลให้มา
รายงานตัวเป็นความผิด ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ได้กําหนดให้บุคคลท่ีฝ่าฝืนคําสั่ง เป็นความผิด ต้องรับ
โทษทางอาญา เมื่อประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒๙/๒๕๕๗ และประกาศคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๑/๒๕๕๗ เป็นการกําหนดโทษทางอาญาให้มีผลย้อนหลังแก่บุคคล ไม่เป็นไปตามหลัก
นิติธรรมที่ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒๙/
๒๕๕๗ และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๑/๒๕๕๗ เฉพาะในส่วนโทษทางอาญา จึงขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และเฉพาะประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒๙/๒๕๕๗ ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ดังน้ัน แม้มาตรา ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จะได้
รับรองบรรดาประกาศ คําสั่ง และการกระทําของคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติให้ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย แต่หากประกาศ คําสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญก็สามารถเข้าไปตรวจสอบสถานะของ
ประกาศ คําสั่งที่น้ันได้  

โดยสรุป ผลของนิรโทษกรรมน้ัน จําเป็นต้องถือเอาหลักเกณฑ์ที่กําหนดเฉพาะในกฎหมายน้ันตามแก่
กรณี จะอาศัยความหมายของคําว่านิรโทษกรรมจากพระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหน่ึงไม่ได้ และโดยส่วนใหญ่มักจะ
บัญญัติให้บรรดาการกระทําทั้งหลายทั้งสิ้นของบุคคลใด ๆ ก่อนวันใช้กฎหมายนิรโทษกรรม หากเป็นการผิด
กฎหมายใด ๆ ก็ให้ผู้กระทําพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง และการใด ๆ ที่ได้กระทําตลอดจนประกาศ
และคําสั่งใด ๆ ที่ได้ออกสืบเน่ืองในการกระทําที่กล่าวแล้ว ให้ถือว่าเป็นอันชอบด้วยกฎหมายทุกประการ อน่ึง ถ้า
เป็นเรื่องสมควรนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ที่ได้กระทําความผิดฐานกบฏจราจล และผู้ได้กระทําความผิดอันเก่ียวเน่ือง
จากการกระทําการป้องกันระงับหรือปราบปรามการกบฏหรือจลาจลบรรดาการกระทําของบุคคลใด ๆ หาก
เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานกบฏในราชอาณาจักร ฐานก่อจราจล หรือตามกฎหมายอ่ืนซึ่ง
เป็นความผิด ทํานองเดียวกันกับความผิดดังกล่าวแล้ว ก็ให้การกระทําเช่นน้ันไม่เป็นความผิดต่อไป และให้ผู้ที่ได้
กระทําการน้ันพ้นจากการเป็นผู้กระทําความผิด และผู้กระทําดังกล่าวถูกควบคุมตัวในระหว่างการสอบสวน 
ให้ปล่อยตัวไปในวันที่กฎหมายน้ันใช้บังคับ หรือผู้กระทําความผิดอยู่ในระหว่างการดําเนินคดี ให้ปล่อยตัวไป
โดยเร็วและได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้น้ันไม่เคยต้องคําพิพากษาว่าได้กระทําความผิดน้ัน ถ้า
ผู้น้ันรับโทษอยู่ ก็ให้การรับโทษน้ันสิ้นสุด ส่วนผลในทางวินัยน้ัน หากกฎหมายนิรโทษกรรมมิได้ยกเว้นความผิดวินัย 
โดยหลักแล้วการพิจารณาโทษทางวินัยก็เป็นเรื่องของฝ่ายปกครองโดยผู้บังคับบัญชาซึ่งจะอันเป็นเอกเทศจาก
การลงโทษทางอาญา แต่การที่จะลงโทษทางวินัยได้เพียงใดน้ัน ขึ้นอยู่กับการกระทําอันเป็นมูลฐานของ
ความผิดวินัย  

๘. สรุป วิเคราะห์และความเห็น 
การนิรโทษกรรม แม้จะมีความมุ่งหมายเพื่อสร้างความสงบสุขของสังคม เพื่อลดความขัดแย้ง

และ สร้างความปรองดองของผู้คนในสังคม แต่ด้วยการตรากฎหมายนิรโทษกรรม ถือเป็นการยกเว้นกฎหมาย 
ให้แก่ผู้กระทําความผิดเพ่ือที่ผู้น้ันจะไม่ต้องรับโทษอีกต่อไป จึงอาจไม่ให้ความสําคัญต่อหลักนิติรัฐ (Legal State) 
อีกทั้ง หากกฎหมายนิรโทษกรรมมีการตราใช้อย่างไม่มีขอบเขตจะทําลายกฎหมายได้ ดังที่คํากล่าวที่ว่า การนิรโทษกรรม
เป็นสิ่งที่ไม่ควรกระทําตามหลักที่ว่า “ผู้ใดทําผิด ผู้นั้นต้องรับผิดเพื่อการกระทําของตน” ด้วยหลักดังกล่าว
เป็นหลักศักด์ิสิทธ์ิ หากทําให้เสื่อมไปแล้ว สังคมย่อมจะป่ันป่วน ประชาชนจะสับสน เยาวชนจะไม่มีหลักยึด 
และในที่สุดการออกกฎหมายยกเว้นความผิดก็จะปราศจากขอบเขต ดังนั้น ในการตรากฎหมายนิรโทษกรรม



๒๕ 
 

  

จึงต้องพิจารณาช่ังนํ้าหนักให้ดีระหว่างความคุ้มค่ากับการที่ต้องทําลายหลักการดังกล่าว นอกจากน้ี ด้วยผลของ
การนิรโทษกรรมอาจจะส่งผลและกลายเป็นบรรทัดฐานที่ใช้อ้างอิงในอนาคตในภายหน้า มิได้มีไว้เพ่ือจํากัดอํานาจ
ของรัฐหรือผู้ปกครองเพียงฝ่ายเดียวเท่าน้ัน แต่ยังได้กําหนดหน้าที่ของผู้ถูกปกครองซึ่งได้แก่ประชาชนท่ีต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายด้วย ประกอบการตรากฎหมายนิรโทษกรรมจะตราขึ้นภายหลังเพ่ือใช้บังคับแก่การกระทํา
ความผิดอาญาท่ีเกิดขึ้นแล้ว โดยลบล้างองค์ประกอบทางกฎหมายของการกระทําน้ันโดยเป็นยกเว้นของกฎหมาย
ที่มิได้กระทําในลักษณะทั่วไป แต่เป็นการกระทําเฉพาะเหตุการณ์โดยพิจารณาเป็นกรณีไป  

เมื่อพิเคราะห์รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ประกอบรายงานผลการศึกษาของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญและการพิจารณาของที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร โดยสาระสําคัญ คือการอภิปราย
ถกเถียงเกี่ยวกับปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ 
การอภิปรายถกเถียงเก่ียวกับการนิรโทษกรรมผู้กระทําความผิดตามมาตรา ๑๑๒  ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
เห็นว่า การนิรโทษกรรมผู้กระทําความผิดในเรื่องดังกล่าวเป็นข้อถกเถียงในสังคม ประชาชนมีความเห็นต่าง 
ยังไม่มีข้อยุติ และเป็นประเด็นอ่อนไหว หากไม่พิจารณาอย่างระมัดระวังอาจกลายเป็นปัญหาและเกิดความขัดแย้ง
รอบใหม่อันนําไปสู่ความแตกแยกครั้งใหญ่ในประเทศ ดังเช่นการผลักดันร่างกฎหมายนิรโทษกรรมแบบสุดซอย 
ประกอบกับภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ หรือ ในช่วง ๒๐ ที่ผ่านมาน้ัน ประเทศไทย
มีปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองในหลายเหตุการณ์ จึงมีบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ระยะเวลาและสถานที่ที่กระทํา
ความผิดหลายเหตุการณ์ ทั้งที่เกี่ยวข้องโดยตรงหรือไม่เกี่ยวข้องโดยตรง โดยเป็นกระทําความผิดทางอาญา
หรือทางแพ่งและไม่อาจนํามาพิจารณาร่วมกับความขัดแย้งทางการเมืองดังกล่าว ประกอบกฎหมายนิรโทษ
กรรมถือเป็นการยกเว้นกฎหมาย โดยถือว่า บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่กระความผิดในช่วงเหตุการณ์ตาม
ระยะเวลาและสถานที่ที่กฎหมายบัญญัติ จะไม่ถือเป็นความผิด ได้รับยกเว้นโทษหรือยกเว้นความผิดให้แก่ผู้กระทํา
ความผิดดังกล่าว  

เมื่อความขัดแย้งทางการเมืองที่คณะกรรมาธิการและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้อภิปรายในที่ประชุม
สภาผู้แทนราษฎร เป็นประเด็นความขัดแย้งที่มีขอบเขตของความขัดแย้งไม่เฉพาะเจาะจง ประกอบหลักการ
ตรากฎหมายนิรโทษกรรมจะมีความมุ่งหมายเพ่ือสร้างความสงบสุขของสังคม ลดความขัดแย้งและสร้างความปรองดอง
ของผู้คนในสังคม โดยถือเป็นการยกเว้นกฎหมายให้แก่ผู้กระทําความผิดเพ่ือที่ผู้น้ันจะไม่ต้องรับโทษ จะต้องมีเง่ือนไข
และขอบเขตการนิรโทษกรรมผู้ที่กระทําความผิดและฐานความผิดที่สมควรได้รับการยกเว้นโทษเอาไว้อย่างชัดเจน 
เมื่อเง่ือนไขการนิรโทษกรรมมีขอบเขตที่กว้าง ไม่ชัดเจน จึงขาดความเหมาะสม ดังน้ัน การนิรโทษกรรมจึงจําเป็นต้อง
พิจารณาอย่างรอบครอบ ระมัดระวัง โดยพิจารณาความจําเป็นทางการเมือง ความสงบเรียบร้อย ในช่วงเวลา
ของแต่ละเหตุการณ์ซึ่งเป็นมูลเหตุความขัดแย้งเป็นรายกรณีโดยเฉพาะเจาะจง เน่ืองจากการที่จะตรากฎหมาย
นิรโทษกรรมจะต้องมีการพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ ต้องมีการพิจารณาช่ังนํ้าหนักให้ดี เน่ืองจากการนิรโทษกรรม
เป็นกฎหมายที่มีผลเฉพาะบุคคลบางกลุ่ม กฎหมายนิรโทษกรรมถือเป็นการยกเว้นกฎหมาย หากมีการใช้
อย่างไม่มีขอบเขตจะทําลายกฎหมาย หรืออาจจะสร้างความขัดแย้งทางการเมืองคร้ังใหม่ได้ 
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