
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โครงการแขงขนัตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา  

การวิจัยประเมินผล 

ประจําป ๒๕๕๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 คณะทํางานศึกษาและดําเนินการจัดทําวิจัย 

โครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา 



คํานํา 
 

   ตามที่ที่ประชุมคณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับ      

รัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ ไดมอบมายใหคณะผูวิจัยทําการศึกษาวิจัย เร่ือง “ประเมินผล 

โครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐” ซึ่งในการประเมินผล

คร้ังนี้ คณะผูวิจัยไดใหความสําคัญกับผูปฏิบัติงานที่มีสวนเกี่ยวของกับโครงการไดแก       

คณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ 

คณะอนุกรรมการฝายพิธีการ ประชาสัมพันธและประสานงาน และคณะอนุกรรมการฝาย        

กิจกรรมเสริมสรางความรู รวมทั้งผูเขารวมโครงการ ทั้งที่เปนครู นักเรียนที่เขารวมการ

แขงขันและผูสังเกตการณ      โดยใชรูปแบบการประเมินผลของสเตก (Stake’s Evaluation 

Model) ประเมินผลโครงการใน ๒ มิติ คือ มิติแนวตั้ง ไดแก การประเมินปจจัยเบื้องตน         

การปฏิบัติการ และผลผลิต และมิติแนวนอน ไดแก การประเมินความคาดหวัง ผลที่เกิดขึ้นจริง 

มาตรฐานที่กําหนด และการตัดสินใจ  ประกอบการสอบถามปญหาและขอเสนอแนะตอ

โครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ ดวย ทั้งนี้ เพื่อใหได

ขอมูลที่มีความถูกตอง  สมบูรณยิ่งขึ้น 

 บัดนี้ คณะผูวิจัยไดทําการวิจัย “ประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกบั

รัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐” เสร็จสมบูรณแลว ดวยความรวมมืออยางดียิ่งจากคณะอนุกรรมการ

ฝายจัดการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ และคณะอนุกรรมการ 

ชุดตางๆ ที่เกี่ยวของ  ตลอดจนครู นักเรียนที่ใหความรวมมือแกคณะผูวิจัยทุกทานอยางดียิ่ง   

ซึ่งคณะผูวิจัยขอขอบคุณไว ณ ที่นี้ และหวังเปนอยางยิ่งวา รายงานวิจัยฉบับนี้จะเปน

ประโยชนตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร   คณะกรรมการฯ คณะอนุกรรมการฯ 

และผูที่มีสวนเกี่ยวของทุก ๆ ฝายที่มีสวนรับผิดชอบตอการจัดการ โครงการแขงขัน         

ตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา เพื่อใชเปนแนวทางในการปรับปรุง และพัฒนาโครงการ

ใหเกิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผลสูงสุดตอทุก ๆ ฝายตอไป 

 

        คณะผูวิจัย 

               กันยายน ๒๕๕๐ 



สารบัญ 
 

           หนา 
บทสรุปผูบริหาร 
บทที่  ๑    บทนํา         ๑ 
  - หลักการและเหตุผล       ๑ 

  - วัตถุประสงคการวิจยั       ๓ 

  - กรอบแนวคดิในการวิจยั      ๓ 

  - ขอบเขตของการวิจยั       ๖ 

  - นิยามเชงิปฏิบัติการ       ๖ 

  - ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ      ๗ 

 

บทที่  ๒    แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของ      ๘ 
  - แนวคิดเกี่ยวกับทัศนคต ิ      ๘ 

  - แนวคิดการมีสวนรวมทางการเมือง     ๑๐ 

  - แนวคิดเกี่ยวกับการประเมนิผลโครงการและการวิจยัประเมินผล  ๑๔ 

  - โครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา   ๒๔ 

  - งานวิจยัทีเ่กีย่วของ       ๒๗ 

 

บทที่  ๓    ระเบียบวิธีวิจัย        ๓๓ 
  - ประชากรและกลุมตัวอยาง      ๓๓ 

  - เครื่องมือที่ใชในการวิจัย      ๓๖ 

  - การเก็บรวบรวมขอมูล       ๓๗ 

  - การวิเคราะหขอมูล       ๓๘ 

 

 



สารบัญ (ตอ) 
 

           หนา 
 

บทที่  ๔    ผลการศึกษา        ๓๙ 
  - ตอนที ่๑ ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง     ๔๐ 

  - ตอนที ่๒ ความคิดเหน็ของกลุมตัวอยางตอบริบทหรือสภาวะแวดลอม ๔๕ 

                   ปจจัยเบือ้งตน กระบวนการดาํเนนิงาน และผลผลิตของโครงการ 

  - ตอนที ่๓ การวิเคราะหแบบทดสอบจากการวเิคราะหคาคะแนน  ๖๗ 

  - ตอนที ่๔ ปญหาและขอเสนอแนะ      ๖๙ 

 

บทที่   ๕   อภิปรายผลและขอเสนอแนะ      ๗๒ 
  - สรุปผลการศึกษา       ๗๓ 

  - อภิปรายผล        ๗๘ 

  - ขอเสนอแนะ        ๘๐ 

 
บรรณานุกรม          ๘๑ 
 
ภาคผนวก   
  - ภาคผนวก ก  แบบรายงานผลการปฏิบัติงานระดับเขตตรวจราชการ  ๘๕ 

  - ภาคผนวก ข  แบบสอบถาม      ๑๑๔ 

  - ภาคผนวก ค ตารางแสดงโรงเรียนที่ชนะเลิศระดับเขตการศึกษา  ๑๒๖ 

    ตั้งแตป ๒๕๓๘ - ๒๕๔๖ และระดับเขตตรวจราชการ 

      ตั้งแตป ๒๕๔๗ - ๒๕๕๐ 

   - คณะทํางานศึกษาและดําเนินการจัดทาํวจิัยโครงการแขงขันตอบปญหา ๑๓๖ 

    ความรูเกีย่วกับรัฐสภา 



สารบัญตาราง 
 

ตารางที่                  หนา 
 
      ๑  ขนาดกลุมตัวอยางคณะอนกุรรมการที่เกีย่วของกับโครงการแขงขัน 

    ตอบปญหาความรูเกีย่วกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐   ๓๔ 

 ๒     ขนาดกลุมตัวอยางผูเขารวมโครงการแตละเขตตรวจราชการทั่วประเทศ ๓๕ 

      ๓  ขอมูลทัว่ไปของกลุมตัวอยางที่เปนอนกุรรมการทีเ่กีย่วของกับโครงการ   

  แขงขันตอบปญหาฯ จํานวน ๑๐๘ คน      ๔๒ 

      ๔  ขอมูลทัว่ไปของกลุมตัวอยางที่เปนผูเขารวมโครงการ (จาํนวน ๑,๗๖๔ คน)  ๔๔ 

      ๕  ความคิดเหน็ของคณะอนกุรรมการที่เกี่ยวของกบัโครงการฯ  

   ตอบริบทหรือสภาพแวดลอมของโครงการ     ๔๗ 

      ๖  ความคิดเหน็ของคณะอนกุรรมการที่เกี่ยวของกบัโครงการฯ  

   ตอปจจัยเบื้องตนของโครงการ      ๔๙  

      ๗  ความคิดเหน็ของคณะอนกุรรมการที่เกี่ยวของกบัโครงการฯ  

     ตอกระบวนการดําเนนิงานโครงการ     ๕๑ 

      ๘  ความคิดเหน็ของคณะอนกุรรมการที่เกี่ยวของกบัโครงการฯ 

   ตอผลผลิตของโครงการ       ๕๓ 

      ๙  ความคิดเหน็ของผูเขารวมโครงการตอบริบทหรือสภาวะแวดลอมของ 

   โครงการ         ๕๔ 

    ๑๐  ความคิดเหน็ของผูเขารวมโครงการตอปจจยัเบื้องตนของโครงการ  ๕๕ 

  ๑๑  ความคิดเหน็ของผูเขารวมโครงการตอกระบวนการดําเนนิงาน 

    โครงการ         ๕๖ 

  ๑๒  ความคิดเหน็ของผูเขารวมโครงการตอดานผลผลิตของโครงการ  ๕๙ 

    ๑๓   ตารางเมตริกซการบรรยายเปรียบเทยีบความสอดคลองระหวาง 

    ความคาดหวงักับส่ิงทีเ่กิดขึน้จริง      ๖๒ 

 



    ๑๔   ตารางเมตริกซการตัดสินคุณคาเปรยีบเทยีบความสอดคลองระหวาง 

    เกณฑมาตรฐานกบัผลการตดัสินใจ      ๖๔ 

  ๑๕  คาเฉลีย่และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของเนื้อหาในแบบทดสอบแตละดาน  ๖๘ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สารบัญแผนภาพ 
 

แผนภาพ                  หนา 
 
     ๑  กรอบแนวคิดการวิจยั (Conceptual Framework) เรื่อง การวิจยั     ๕ 

  ประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกีย่วกับรัฐสภา  

  ประจําป ๒๕๕๐  โดยใชรูปแบบการประเมินของสเตก  

(Stake’s Evaluation Model) 

     ๒   ความสัมพันธของมิติในแนวตั้งและมิติในแนวนอนตามรปูแบบ 

   การประเมนิของสเตก (Stake’s Evaluation Model)      ๒๔ 

 



บทที่ ๑ 
   บทนํา 

 

  

หลักการและเหตุผล 
 

  แมวาประเทศไทยจะปกครองระบอบประชาธิปไตยมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๗๕  แลวก็ตาม  แต

พบวา การเมืองไทยยังไมสามารถกอใหเกิดความเขมแข็งของวัฒนธรรมประชาธิปไตยไดอยางแทจริง  

ทั้งนี้ เปนผลมาจากสถาบันทางการเมืองและการปกครองยังมีการรวมศูนยอํานาจ ขาดกลไกในการ

กระจายโอกาส และความเสมอภาคใหกับคนสวนใหญ ระบบความสัมพันธในสังคมยังคงเปนแบบ

อุปถัมภ โครงสรางทางสังคมและการเมืองยังลาหลัง และไมเอื้ออํานวยตอการเขามามีสวนรวมของ

ประชาชน  (สํานักนายกรัฐมนตรี, ๒๕๔๗) ซึ่งการปลูกฝงจริยธรรมและวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตยใหกับประชาชนนั้น ควรเริ่มตนในกลุมเด็กและเยาวชน ซึ่งจะเปนพลังสําคัญของการ

พัฒนาประชาธิปไตย เพื่อใหการเมืองการปกครองของประเทศมีความมั่นคงสืบไป 

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เปนองคกรหลักในการสนับสนุนการปฏิบัติงานของ

สถาบันนิติบัญญัติ โดยมีพันธกิจหลักดานหนึ่งในการเปนกลไกสนับสนุนและสงเสริมใหประชาชนมี

สวนรวมทางการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และเผยแพรความรูการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย ตลอดจนวางยุทธศาสตรในการเสริมสรางองคความรูประชาธิปไตยและผลักดันให

ประชาชนเขามามีสวนรวมทางการเมือง  โดยโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา       

เปนโครงการที่ดําเนินการมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๕ เพื่อตอบสนองภารกิจของสํานักงานเลขาธิการ    

สภาผูแทนราษฎร   ในการสงเสริมสนับสนุนการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา โดยมี

วัตถุประสงค เพื่อสงเสริมและเผยแพรความรูเกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนพระประมุข ตลอดจนเสริมสรางทัศนคติที่ดีตอการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยใหกับกลุมเปาหมายที่เปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ และ        

สายอาชีพในโรงเรียนรัฐบาลและเอกชนทั่วประเทศ  

 การดําเนินโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ในชวง ๒๕ ปที่ผานมา ไดมีการ   

ปรับเปลี่ยนรูปแบบการจัดการแขงขัน ลักษณะแบบทดสอบ และวิธีการเผยแพรความรูหลายครั้ง  

เพื่อใหผูเขารวมโครงการทั้งที่เปนนักเรียน นักศึกษา ครู อาจารยผูควบคุม ที่เปนกลุมเปาหมายของ



 ๒ 

โครงการไดรับความรูเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเพิ่มมากขึ้น และเพื่อให

โครงการมีความเหมาะสม สอดคลองกับบริบทของสถานการณทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจที่

เปล่ียนแปลงไปในแตชวงเวลา  

สําหรับการประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภานั้น ในระยะแรกเปน

การรายงานผลการปฏิบัติงานของหัวหนาทีมที่ดําเนินการจัดการแขงขันในแตละเขตการศึกษา เพื่อนํา

ขอมูลมาปรับปรุงการดําเนินโครงการในปตอไป      ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๔๔ ไดมีการนําเอารูปแบบ      

”การประเมินผลโครงการ” มาประยุกตใช เพื่อทําการประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรู

เกี่ยวกับรัฐสภา โดยไดนํารูปแบบการประเมินผลตามแนวคิดของไทเลอร (Tyler) ซึ่งเปนการ

ประเมินผลโครงการตามวัตถุประสงคโครงการ (Objective Based Models) มาใชประเมินผลสัมฤทธิ์

ของโครงการ ซึ่งผลการประเมินพบวา การดําเนินโครงการมีสัมฤทธิ์ผลตามที่ตั้งวัตถุประสงคไว        

และจากการที่โครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภาเปนโครงการที่มีการดําเนินการมาชวง

ระยะเวลาหนึ่ง  และมาจากความรวมมือของหลายหนวยงานที่เกี่ยวของ ทั้งภายในองคกรและ

ภายนอกองคกร จึงไดมีการดําเนินการวิจัยประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับ

รัฐสภาอีกครั้ง ในป พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยนําเอารูปแบบการประเมินผลโครงการ CIPP Model ของ 

Stufflebeam มาปรับใช เพื่อประเมินโครงการ ๔ ดาน คือ ดานบริบทหรือสภาวะแวดลอม (Context) 

ดานปจจัยเบื้องตน (Input) ดานกระบวนการดําเนินงาน (Process) และดานผลผลิต (Output) เพื่อให

ทราบขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินโครงการอยางรอบดานมากยิ่งขึ้น  ซึ่งผลการศึกษาพบวาในภาพรวม

การดําเนินโครงการมีความเหมาะสมในระดับมาก 

ทั้งนี้ เพื่อใหโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา สามารถดําเนินตอไปไดอยางมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด และบรรลุตามเปาหมายที่สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตั้งไว   

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา จึงไดมอบหมายให

คณะผูวิจัย ทําการศึกษาวิจัยประเมินผลโครงการตอเนื่องอีกในป พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งคณะผูวิจัยไดศึกษา

รูปแบบการประเมินผลโครงการที่คิดวามีความเหมาะสมกับโครงการแขงขันตอบปญหาความรู

เกี่ยวกับรัฐสภามากที่สุด โดยพบวารูปแบบการประเมินผลโครงการแตละรูปแบบมีขอดีและขอดอย

แตกตางกัน และรูปแบบการประเมินผลเพียงรูปแบบเดียวอาจไมเพียงพอในการประเมินผลโครงการใด

โครงการหนึ่ง ซึ่งคณะผูวิจัยจึงไดเลือกรูปแบบการประเมินผลของสเตก (Stake’s Evaluation Model) 

มาปรับใชในการวิจัยประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ 

เนื่องจากรูปแบบการประเมินผลนี้  เปนการประเมินโครงการใน ๒ มิติ คือ ๑) มิติในแนวตั้ง คือ การ



 ๓ 

ประเมินปจจัยเบื้องตน การปฏิบัติการ และผลผลิต และ ๒) มิติในแนวนอน คือ การประเมินความ

คาดหวัง ผลที่เกิดขึ้นจริง มาตรฐานที่กําหนด และการตัดสินใจ จึงสามารถผสมผสานรูปแบบการ

ประเมินผล CIPP Model ของ Stufflebeam ที่คณะผูวิจัยไดนํามาใชในการประเมินผลโครงการในป 

พ.ศ. ๒๕๔๙        ทั้งนี้ เพื่อใหผลการศึกษาวิจัยที่ไดสามารถนํามาวิเคราะห เปรียบเทียบสัมฤทธิผล

ของโครงการไดชัดเจนยิ่งขึ้น  โดยผลการวิจัยประเมินผลที่ไดจะสามารถเปนขอมูลประกอบการ

พิจารณาตัดสินใจ ปรับปรุงโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา และโครงการใน

ลักษณะเดียวกันใหสามารถตอบสนองภารกิจของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรในการเผยแพร

ความรู  ความเขาใจ และสรางทัศนคติที่ดีตอการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยไดอยางมี

ประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลสูงสุดตอไป 

 

วัตถุประสงคการวิจัย (Objective of Research) 
 

๑.  เพื่อประเมนิโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐  

๒.  เพื่อเปรียบเทียบสมัฤทธิผลของโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา           

ประจําป ๒๕๕๐ และประจาํป ๒๕๔๙ ในดานบริบทหรือสภาวะแวดลอม ปจจัยเบื้องตน กระบวนการ

ดําเนนิงาน และผลผลิตของโครงการ 

 ๓.  เพื่อศึกษาปญหา และอุปสรรคของโครงการ  เปนขอมูลประกอบการตัดสินใจ และ             

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย เสนอตอผูบริหารเพื่อปรับปรุงโครงการตอไป 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย   (Conceptual Framework) 
 

 การวิจัยเรื่อง “การวิจัยประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป 

๒๕๕๐” ครั้งนี้    ผูวิจัยไดใชรูปแบบการประเมินของสเตก (Stak’s Evaluation Model) ซึ่งเปนการ

ประเมินรูปแบบที่ยึดเกณฑการตัดสิน (Judgement Model)  ในการประเมินโครงการ โดยทําการ

ประเมินโครงการ  ใน ๒ มิติ คือ  

 ๑.  มิติในแนวตั้ง  คือ การประเมินปจจัยเบื้องตน  การปฏิบัติการ และผลผลิต  ซึ่งคณะผูวิจัย

ไดผสมผสานการประเมินโครงการรูปแบบ CIPP Model ของ สตัฟเฟลบีม (Stufflebem & Shinkfield, 

๑๙๘๕) ซึ่งเปนรูปแบบการประเมินที่ไดใชในการประเมินโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับ



 ๔ 

รัฐสภา ประจําป  ๒๕๔๙ เพื่อใหสามารถนําผลการวิจัยประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรู

เกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ เปรียบเทียบกับผลการวิจัยประเมินผลโครงการ ประจําป ๒๕๔๙ ได     

 โดยการประเมินที่นําการประเมินผลรูปแบบ CIPP Model มาผสมผสานกับการประเมิน

รูปแบบของสเตก (Stake’s Evaluation Model) ในการศึกษาครั้งนี้นั้น ผูวิจัยจะประเมินโครงการ      

มิติในแนวตั้ง ทั้งหมด ๔ ดาน  คือ ความสอดคลองของโครงการตอบริบททางการเมือง การปกครอง 

ปจจัยเบื้องตน กระบวนการดําเนินการ และผลผลิตของโครงการ ซึ่งเพิ่มจากการประเมินตามรูปแบบ

ของ Stake ที่มีการประเมินโครงการมิติในแนวตั้ง เพียง ๓ ดาน คือ การประเมินปจจัยเบื้องตน        

การปฏิบัติการ  และผลผลิตเทานั้น  

 ๒.  มิติในแนวนอน คือ การประเมินความคาดหวัง ส่ิงที่เกิดขึ้นจริง เกณฑมาตรฐาน และ     

ผลการตัดสินใจ 

 ทั้งนี้ สเตก ไดเสนอแนะแนวทางการประเมินวา ประกอบดวยกระบวนการประเมินอยางมีระบบ 

สรุปไดดงันี้ (เยาวดี รางชัยกุล วิบูลยศรี, ๒๕๔๘) 

  -  การซักถามกับบุคลากร ผูเกี่ยวของ และกลุมเปาหมายของโครงการ 

  -  การกําหนดขอบเขตของโครงการ 

  -  การศึกษา ทบทวนกิจกรรมทั้งหมดของโครงการ 

  -  การคนหาจุดมุงหมาย และสิ่งที่เกี่ยวของกับโครงการ 

  -  การรวบรวมประเด็นปญหาที่จะประเมิน 

  -  การกําหนดขอมูลที่จําเปนตามประเด็นปญหา 

  -  การเลือกเครื่องมือ และการสังเกตสิ่งนําเขา กระบวนการปฏิบัติ และผลผลิตของโครงการ 

  -  การรายงานและชี้ประเด็นปญหา 

 ดังนั้น จะเห็นไดวาการประเมินโครงการ โดยใชรูปแบบการประเมินของสเตก (Stake’s 

Evaluation Model) เปนการประเมินที่มีความครอบคลุมองคประกอบทั้งหมดของโครงการ ซึ่งจะทํา

ใหผลการประเมินผลโครงการมีความครบถวน และมีประสิทธิภาพสูงสุด 

 กรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ ดังแสดงตามภาพที่ ๑ 

 

 

 

 



 ๕ 

 
ภาพที่  ๑   กรอบแนวคิดในการวิจัย  (Conceptual Framework) เรื่อง การวิจยัประเมินผล
โครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ โดยใชรูปแบบการประเมิน
ของสเตก (Stake’s Evaluation Model)          
      
          ความคาดหวัง   I    สิ่งทีเ่กิดขึน้จริง 

     
             ขั้นตอนการประเมิน                                        การเก็บรวบรวมขอมูล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประเมินดานบริบท/สภาวะแวดลอม 
(Context Evaluation) 

 

เก็บขอมูลจากแบบสอบถาม   

 

 

เก็บขอมูลจากแบบสอบถาม   

  

 

ประเมินดานปจจัยเบ้ืองตน 
(Input  Evaluation) 

ประเมินดานการดําเนนิงาน 
(Process Evaluation) 

 

เก็บขอมูลจากแบบสอบถาม 

แบบรายงานผลของหัวหนาทีม 

 

ประเมินดานผลผลิต 
(Product Evaluation) 

 

เก็บขอมูลจากแบบสอบถาม  

แบบรายงานผลของหัวหนาทีม 

 
วิเคราะหทางสถิติ 

 

 

 
รายงาน “การวิจัยประเมินผลโครงการแขงขนัตอบปญหา

ความรูเกี่ยวกับรัฐสภาประจําป ๒๕๕๐”  

 

 



 ๖ 

 

ขอบเขตของการวิจัย  (Limitation of Research) 
 

๑.  การวิจัยประเมินผลโครงการครั้งนี้ เปนการประเมินที่ยึดเกณฑการตัดสิน (Judgement 

Model) รูปแบบการประเมินของสเตก (Stake’s Evaluation Model) ผสมผสานกับรูปแบบการประเมนิ 

CIPP Model  ประเมินใน ๒ มิติ คือ ๑) มิติในแนวตั้ง คือ การประเมินบริบท ปจจัยเบื้องตน              

การปฏิบัติการ และผลผลิต และ ๒) มิติในแนวนอน คือ การประเมินความคาดหวัง ส่ิงที่เกิดขึ้นจริง  

เกณฑมาตรฐาน และผลการตัดสินใจ          
๒.  การเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง  ไดแก  ครู/อาจารย  นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวม

โครงการ  และผูสังเกตการณ  จะดําเนินการเฉพาะในรอบคัดเลือกระดับเขตตรวจการศึกษาเทานั้น    

เนื่องจากกลุมตัวอยางที่เขาแขงขันในรอบชิงชนะเลิศ ที่สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เปน

ประชากรกลุมเดียวกัน 

 

นิยามเชิงปฏิบัติการ  (Operational Definition) 
 

๑.  การวิจัยประเมินผลโครงการ  หมายถึง  การวิจัยประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหา

ความรูเกีย่วกบัรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ โดยใชรูปแบบการประเมนิของสเตก (Stake’s Evaluation 

Model) ผสมผสานกบัรูปแบบการประเมนิ CIPP Model  ประเมินใน ๒ มิต ิคือ  

๑) มิติในแนวตั้ง คือ การประเมินดานบริบทหรือสภาวะแวดลอม (Context 

Evaluation) ดานปจจัยเบือ้งตน (Input Evaluation) ดานกระบวนการดําเนินงาน (Process 

Evaluation) และดานผลผลติ  (Product Evaluation)   

๒) มิติในแนวนอน คือ การประเมินความคาดหวงั ส่ิงที่เกิดขึ้นจริง เกณฑมาตรฐาน 

และผลการตัดสินใจ         
๒.  ผูเขารวมโครงการ หมายถึง ครู/อาจารยที่ควบคุมนกัเรียนเขารวมการแขงขัน และ          

นักเรียน/นักศกึษาที่เขารวมโครงการแขงขนัตอบปญหาความรูเกีย่วกบัรัฐสภา 

๓.  ผูสังเกตการณ หมายถึง นักเรียน นักศึกษาที่เขาสงัเกตการณในวนัที่ดําเนนิการแขงขัน

ตอบปญหาความรูเกีย่วกับรัฐสภา 



 ๗ 

 ๔.  วัตถุประสงคของโครงการ หมายถงึ วัตถุประสงคของโครงการแขงขนัตอบปญหาความรู

เกี่ยวกับรัฐสภา ไดแก 

  ๑)  เพื่อสงเสริมและเผยแพรความรูเกีย่วกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

  ๒)  เสริมสรางทัศนคติที่ดีตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั  ( ฺBeneficial of Research) 

 
๑.  ทราบผลสมัฤทธิ์ของโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา  ประจําป ๒๕๕๐      

ตามวัตถุประสงคโครงการในการสงเสริมและเผยแพรความรูเกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมพีระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และการเสรมิสรางทัศนคติที่ดีตอการปกครองระบอบประชาธปิไตย 

๒.  ผูบริหารและผูเกี่ยวของมีขอมูลประกอบการพิจารณา คัดเลือก โครงการเผยแพรความรู 

ความเขาใจเกีย่วกับการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตย ที่มีความเหมาะสม    สอดคลองกับ

นโยบายขององคกร และบรบิททางการเมอืงการปกครองของประเทศ 

๓.  เปนการขยายขอบเขตองคความรูเกี่ยวกับการวิจัยประเมินผลโครงการ และการวิจัย

ประเมินผลโครงการเผยแพรความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

แกผูเกี่ยวของ และผูสนใจตอไป  

 

 

 



บทที่ ๒ 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

 

 

 การวิจัยประเมิน ”โครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐” 

คณะผูวิจัยไดศึกษาเอกสาร งานวิจัยและวิทยานิพนธที่เกี่ยวของกับการประเมินโครงการดานการ   

สงเสริมและเผยแพรประชาธิปไตย  โดยแนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวของ ที่นํามาใชเปนแนวทางใน

การศึกษาวิจัยครั้งนี้  ไดแก 

 ๑.  แนวคิดเกีย่วกับทัศนคตทิางการเมือง 

๒.  แนวคิดการมีสวนรวมทางการเมือง 

๓.  แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินผลโครงการและการวิจยัประเมินผล 

 ๔.  โครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกีย่วกับรัฐสภา 

  ๕.  งานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 

 
๑.  แนวคิดเกี่ยวกับทศันคติทางการเมือง 
 
 ความหมายของทัศนคติทางการเมือง 
  พฤทธิสาน  ชมุพล, ม.ร.ว. (๒๕๓๑: ๙๔) กลาวถึงความหมายของทัศนคติทางการเมืองวา 

ทัศนคติทางการเมืองมีความสอดคลองกบัความโนมเอยีงทางการเมอืง (Political Orientation) 

เนื่องจากความโนมเอยีงทางการเมืองเปนทาที (Predispositions) ที่มีตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง หรือ

สถานการณใดสถานการณหนึง่ โดยมคีวามเชื่อพื้นฐานวา ปจเจกชนจะมีอิสระในการกําหนด

ความโนมเอยีงไมไดทั้งหมด แตจะขึน้อยูกบัประเพณี ความทรงจาํทางประวัติศาสตรและพื้นฐานทาง

สังคมทีห่ลอหลอมปจเจกชนดวย 

  อัลมอนด และเวอรบา (Almond G. & Verba S. ๑๙๖๓: ๓ อางใน ปทมา วิมลเศรษฐ, 

๒๕๓๙ : ๒๒)  กลาววา ความโนมเอียงทางการเมืองมอีงคประกอบ ๓ ประการคือ 

  ๑. ความโนมเอียงดานความรูความเขาใจ (Cognitive Orientation) ความรูและ

ความเชื่อเกี่ยวกับระบบการเมืองและบทบาททางการเมอืง 

  ๒. ความโนมเอียงทางดานความรูสึก  (Affective Orientation) หมายถึง ความ

พอใจหรือไมพอใจตอระบบการเมือง บุคคลที่มีบทบาททางการเมือง และการดาํเนนิงานทางการเมือง 



 ๙ 

  ๓. ความโนมเอียงทางดานการประเมนิคา (Evaluative Orientation) หมายถึง 

การตัดสินเลือกและแสดงความคิดเหน็ตอวตัถุทางการเมอืง ซึ่งโดยทัว่ไปจะเกี่ยวของกับมาตรฐาน

ทางคานิยม (Value) เชน การตัดสินวาดหีรือไม เปนประโยชนหรือไมเปนประโยชน เปนตน ดงันั้น

ความโนมเอยีงทางดานการประเมินคา จงึอาจเทียบไดกับองคประกอบทางพฤติกรรมของทัศนคติ 

เนื่องจากเปนสิ่งที่เกิดจากการตัดสินใจโดยอาศัยมาตรฐานทางคานยิม ซึง่จะมีผลตอพฤติกรรมที่

จะแสดงออกตอไปในอนาคต 

 
ปจจัยที่มีผลตอทัศนคติทางการเมือง 

  จากแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของกับทัศนคติทางการเมือง พบวา ทัศนคตทิางการเมืองเกิดขึ้น

จากปจจัยตาง ๆ ดังนี้ (ธงชัย  วงศชัยสวุรรณ, ๒๕๒๖ : ๒๒) 

  ๑. เพศ จากการศึกษาวิจัยของ Lang, B., Schcman, R.L., Field, G.R. และ 

Williamson,  R.C. พบวาเพศหญิงมีความรูเกี่ยวกับการเมืองมีความสนใจทางการเมอืง และเขาไป

มีสวนรวมทางการเมืองนอยกวาเพศชาย 

  ๒. สาขาวิชาการศึกษา โดย Marvick, D., Spencer, M., Lyman, P.N., 

Skrzypek, S., Roas, L.L. และ Walker, K.N. ไดทําการศึกษาในหลายประเทศพบวา นักศึกษา

ทางสังคมศาสตร กฎหมาย และมนุษยศาสตร จะมีความสนใจทางการเมืองลักษณะซายนิยม

มากกวานักศึกษาทางวิทยาศาสตรธรรมชาติ และวิทยาศาสตรประยุกต 

  ๓.  ความเชื่อทางศาสนา โดยงานวิจัยของ Moor, C.H., and Hochschild,  A.R.  

พบวา ความศรัทธาเชื่อถือในศาสนามีความสัมพันธในทางลบกับความสนใจทางการเมืองและการ

เขาไปมีสวนรวมทางการเมือง 

  ๔.  ภูมิหลังทางครอบครัว จากการศึกษาความสัมพันธระหวางสถานะทางสังคม

ของครอบครัวของนักศึกษากับความสนใจทางการเมืองของนักศึกษาพบวา ยังมีขอสรุปทีขั่ดแยงกนัอยู 

กลาวคือ นักศึกษาที่มาจากครอบครัวที่กําลังเปลี่ยนสถานะทางสังคมสูงขึ้น มีความตื่นตัวทาง

การเมืองสูงกวานักศึกษาที่มีสถานะทางสังคมสูงอยูแลว และยังพบวานักศึกษาที่มาจากครอบครัว

ที่มีสถานะทางสังคมต่ํา มีแนวโนมทางความคิดเห็นในลักษณะซายนิยมรุนแรงมากกวา 

  ๕.  การพักอาศัยกับครอบครัว โดย Walker, K.N., Lipset,  S.M. และ Hun oh, B. 

ทําการศึกษาพบวา นักศึกษาที่มิไดพักอาศัยกับครอบครัวมีความสนใจและเขาไปมีสวนรวม

ทางการเมือง และความคิดทางการเมืองที่รุนแรงมากกวานักศึกษาที่พักอาศัยกับครอบครัว 



 ๑๐ 

  ๖.  ทัศนคติและความสนใจทางการเมืองของบิดามารดา เชน จากการศึกษาของ 

Kuroda, M.และ Liebman,  A. พบวา ทัศนคติและความสนใจทางการเมืองของบิดามารดามี

ความสัมพันธและไมมีความสัมพันธระหวางทัศนคติกับความสนใจทางการเมือง 

  ๗.  อายุและความสนใจทางการเมือง ความสัมพันธระหวาง ๒ ปจจัยนี้ ยังมีความ

คลุมเครืออยูกลาวคือ ผลการศึกษาในบางแหงพบวาผูนํานักศึกษาที่หัวรุนแรงจะเปนกลุมที่มีอายุ

มากและศึกษาในมหาวิทยาลัยมาเปนเวลานาน แตในบางแหงกลับพบวาความคิดที่รุนแรงทาง

การเมืองของนักศึกษาจะเพิ่มมากขึ้นเรื่อยจากปที่ ๑ ถึง ปที่ ๓ และเริ่มลดลงในปสุดทาย 

  ๘.  ปจจัยเกี่ยวกับจิตใตสํานึก กลุมพวกนักจิตวิเคราะห ไดศึกษาโดยอาศัยแนวคิด

โอดีปุส (Oedipus Complex) อธิบายทัศนคติทางการเมืองวา ทัศนคติทางการเมืองแบบหัวรุนแรง

ของนักศึกษา เปนผลผลักดันมาจากความปรารถนาที่ผสมกันระหวางความตองการสรรหาผูปกครอง

ประเทศ สรรหาบิดามารดา และสรรหาตัวเอง พลังกระตุนที่ทําใหเกิดพลังสรรหาเชนนี้ ถือกําเนิด

ข้ึนมาระยะแรกๆ ของวัยเด็กเปนความตองการที่จะสรรหาบิดาตนเองเพื่อเขาแทนที่บิดา แตใน

ขณะเดียวกันก็เกิดความรูสึกถึงบาปจนถึงขั้นเกลียดตนเอง ความปรารถนาดังกลาวมีผลทําให     

นักศึกษามีหัวรุนแรงทางการเมือง ก็เนื่องจากการแทนที่ความชิงชังที่มีตอบิดามารดาไปสูการมี      

บทบาททางการเมืองเพื่อไมทําใหตัวเองเกิดความรูสึกต่ําตอยตอไป 

 

 

๒.  แนวคิดการมีสวนรวมทางการเมือง 
 
          ความหมายของการมสีวนรวมทางการเมอืง 
   นักวิชาการทางรัฐศาสตร ใหความหมายของการมีสวนรวมทางการเมืองในทัศนะหรือ           

แงมุมตาง ๆ ดังนี้ 

  ฮันติงตัน และโดมิงเควซ (Huntigtion & Dominquez) ใหความหมายของการมีสวนรวม

ทางการเมืองวา กิจกรรมหรือการกระทําของประชาชนที่ตองการมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจของ          

รัฐบาล โดยการกระทําหรือความพยายามนั้น เปนไดทั้งถูกตองและไมถูกตองตามกฎหมาย           

ใชกําลังหรือไมใชกําลัง สําเร็จหรือลมเหลว ทั้งที่สมัครใจหรือไมสมัครใจ รวมถึงการเลือกตั้ง            

การรวมในการรณรงคหาเสียง การประทวงและการใชกําลังรุนแรง เชนเดียวกับความหมายของ 

แมค คลอสกี้ (Mc. Closky, H.) ที่กลาววา การมีสวนรวมทางการเมือง หมายถึง การเขารวม        

กิจกรรมตางๆ โดยสมัครใจ ซึ่งสมาชิกในสังคมมีสวนรวมโดยตรงหรือออมในการเลือกผูปกครอง



 ๑๑ 

ประเทศ การกําหนดนโยบายสาธารณะ การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง การตดิตามขาวสาร การอภปิราย 

การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น การเขารวมประชุม การบริจาคเงิน และการติดตอกับสมาชิก                 

สภาผูแทนราษฎร (อางใน เกรียงไกร  จงเจริญ ๒๕๓๖ : ๒๓-๒๔) 

 สุจิต  บุญบงการ (๒๕๓๔ : ๓๖) กลาววา การมีสวนรวมทางการเมือง คือ กิจกรรมที่บุคคล

มีจุดประสงคเพื่ออิทธิพลในกระบวนการตัดสินใจของรัฐบาล ขณะที่ จรูญ สุภาพ ไดใหความหมาย

ของการมีสวนรวมทางการเมืองวา หมายถึง การที่ประชาชนจะพึงมีในการกําหนดนโยบายในการ

ตัดสินใจ และในกิจการตางๆ ของรัฐบาลและในทางการเมือง หรือเปนการมีสวนรวมของประชาชน 

ตอรัฐบาล  เชน  การเขาเปนรัฐบาล การมีอิทธิพลตอรัฐบาล การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

  ทิพาพร  พมิพิสุทธิ ์  กลาววา การมีสวนรวมทางการเมือง คือการมสีวนรวมในการกระทํา 

(Activity) ของแตละบุคคล ซึ่งมีอิทธพิลตอการตัดสินนโยบายของรัฐบาล และมีผลโดยตรงตอ

นโยบายของรฐับาล  เรียกวา “การมีสวนรวมโดยตนเอง (Autonomous Participation)” และการมี

สวนรวมที่มีอิทธิพลตอการตดัสินนโยบายทางออม เรียกวา “การมีสวนรวมโดยการถูกระดม 

(Mobilized Participation)” (อางใน เกรียงไกร  จงเจริญ  ๒๕๓๖: ๒๔-๒๕) 

จากความหมายขางตน กลาวไดวา การมีสวนรวมทางการเมือง เปนกิจกรรมหรือกิจการที่

ประชาชนกระทํา หรือดําเนินการทางการเมือง โดยความสมัครใจหรือไดรับการจูงใจ โนมนาวใจ

จากภายนอก เชน บุคคลอื่น พรรคการเมือง หรือสถานการณเพื่อตองการเลือกผูปกครองประเทศ   

การเขามามีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย การตัดสินใจในกิจการตางๆ ของรัฐบาล โดยประชาชน       

ไดกระทําการ ทั้งที่เปนการกระทําทางตรงและทางออม เปนการกระทํา ทั้งที่ถูกตอง หรือไมถูกตอง

ตามกฎหมาย  การประทวงที่ใชกําลังรุนแรงหรือไมใชกําลังรุนแรงก็ได  

 
  ความสาํคัญของการมีสวนรวมทางการเมือง 
 การมีสวนรวมทางการเมือง (Political Participation) เปนทั้งเปาหมายและกระบวนการ

ทางการเมือง กลาวคือ การมีสวนรวมทางการเมืองเปนเปาหมายสําคัญของการพัฒนาระบบ

การเมืองใหเปนประชาธิปไตย ทั้งนี้ เพราะการมีสวนรวมทางการเมืองเปนดัชนีชี้วัดที่สําคัญ

ประการหนึ่งของระบอบประชาธิปไตย สังคมใดจะมีระดับความเปนประชาธิปไตยสูงหรือตํ่า 

พิจารณาไดจากระดับการมีสวนรวมทางการเมือง โดยสังคมที่ประชาชนมีสวนรวมทางการเมืองต่ํา 

แสดงวาสังคมนั้น มีระดับความเปนประชาธิปไตยต่ํา (Geertz, ๑๙๖๓ อางใน สมบัติ ธาํรงธญัวงศ, 

๒๕๓๘: ๓๘) โดยนัยนี้ นักวิชาการทางรัฐศาสตรบางกลุมจึงถือวา การพัฒนาทางการเมือง คือ การ



 ๑๒ 

ทําใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมือง ดังนั้นการมีสวนรวมทางการเมืองจึงเปนเปาหมายของการ

พัฒนาทางการเมืองโดยตรง โดยเฉพาะการพัฒนาทางการเมืองใหเปนประชาธิปไตย 

ในสวนของกระบวนการทางการเมืองนั้น การมีสวนรวมทางการเมืองแทจริง คือ การ

แสดงออกซึ่งกิจกรรมทางการเมืองของบุคคลในสังคม กิจกรรมเหลานี้กอใหเกิดความสัมพันธ

ระหวางสมาชิกในสังคมการเมือง และความสัมพันธระหวางสมาชิกกับองคกรทางการเมืองรวมทั้ง

ความสัมพันธระหวางประชาชนกับรัฐบาล การแสดงออกซึ่งกิจกรรมทางการเมืองเหลานี้ คือ 

กระบวนการทางการเมืองซึ่งจะนําไปสูการบรรลุเปาหมายที่ประชาชนตองการ ในฐานะที่การมี

สวนรวมทางการเมืองเปนกระบวนการทางการเมือง ดังนั้น การศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมทาง

การเมืองของบุคคลและองคกรทางการเมืองที่ครอบคลุมระบบปฏิสัมพันธ (Interaction System) 

ทางการเมืองทั้งหมด จะชวยใหเขาใจบทบาทการมีสวนรวมทางการเมืองของบุคคลและองคกร

ทางการเมืองไดชัดเจนยิ่งขึ้น  

 หากพิจารณาการมีสวนรวมทางการเมืองภายใตกรอบของระบบการเมือง อาจจําแนกได 

๒ ลักษณะสําคัญ กลาวคือ ลักษณะแรก เปนลักษณะของการมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตย ซึ่งมีความหมายครอบคลุมลักษณะตาง ๆ ที่ไดกลาวมาแลวในตอนตน สวน

ลักษณะที่สอง คือ การมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบอํานาจนิยมหรือระบอบเผดจ็การ ลักษณะ

สําคัญของการมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบนี้จะเปนไปแบบทิศทางเดียว กลาวคือ ประชาชน

จะแสดงบทบาททางการเมืองไดเฉพาะภายใตกรอบที่ผูปกครองกําหนดใหเทานั้น โดยสวนใหญจะ

เปนการแสดงออกทางการเมือง เพื่อสนับสนุนผูปกครองภายใตการระดมและการกํากับของผู       

ปกครองโดยตรง อาจเปนการแสดงออกของประชาชนเพื่อสนับสนุนนโยบายของรัฐบาล หรือ

แสดงออกซึ่งการตอตานตางชาติที่เปนปฏิปกษกับรัฐบาล การแสดงออกซึ่งการมีสวนรวมทางการ

เมืองของประชาชนในระบอบอํานาจนิยม หรือระบอบเผด็จการจะเปนไปในลักษณะของการระดม

การมีสวนรวม (Mobilized Participation) เปนสําคัญและจะตองเปนไปในลักษณะการสนับสนุน

ผูนําเผด็จการเทานั้น จะแสดงออกเพื่อการคัดคานผูนําหรือรัฐบาลเผด็จการมิได     ดังนั้น การมี

สวนรวมทางการเมืองของประชาชนในระบอบอํานาจนิยมหรือระบอบเผด็จการ จึงแตกตางกับ

ระบอบประชาธิปไตยอยางชัดเจน เพราะการแสดงออกซึ่งการมีสวนรวมทางการเมืองของ

ประชาชนในระบอบประชาธิปไตยสามารถกระทําได ทั้งในทางสนับสนุนและคัดคานรัฐบาล และ

โดยสวนใหญจะเปนการแสดงออกที่เปนอิสระจากการควบคุมหรือกํากับของรัฐบาล นอกจากนี้ 

การแสดงออกทางการเมืองของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย อาจมีอิทธิพล หรือสงผลกระทบ

ตอเสถียรภาพของรัฐบาลและทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลได ทั้งนี้ เพราะการมีสวนรวมของ



 ๑๓ 

ประชาชนในระบอบประชาธิปไตย ถาสะทอนถึงความตองการของประชาชน สวนใหญก็คือการ

แสดงออกซึ่งเจตจํานงทั่วไป (General Will) ของประชาชนนั่นเอง ซึ่งเปนเรื่องที่ผูนําทางการเมือง

ควรจะตองใหความสําคัญอยางยิ่ง 

 
ลักษณะและรูปแบบของการมีสวนรวมทางการเมือง 

  สิทธิพันธ   พุทธหุน  (๒๕๓๖ : ๑๖๒) กลาววา การมีสวนรวมทางการเมืองของแตละสังคม 

อาจดําเนินการใน ๒ ลักษณะ ดังนี้   

 ๑. การมีสวนรวมทางการเมืองอยางเปนอิสระ (Autonomous Political 

Participation) หมายถึง ลักษณะของการมีสวนรวมทางการเมืองในรูปแบบใดๆ ดวยความพึงพอใจ

สวนตัวเปนไปโดยความสมัครใจ หรือไดพินิจพิเคราะหโดยใชวิจารณญาณของตนเอง มองเห็น

ประโยชนของการเขามีสวนรวมและมองเห็นวาตนเองสามารถที่จะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมืองไดอยางแทจริง 

      ๒. การมีสวนรวมทางการเมืองโดยถูกปลุกระดม (Mobilized Political 

Participation) หมายถึง ลักษณะของการมีสวนรวมทางการเมืองของราษฎรที่เปนไปโดยที่ไมได

เกิดจากเจตจํานงคของเขาเอง แตเกิดจากผูอ่ืนปลุกระดมใหเขาเขารวมในการกระทํากิจกรรม

ทางการเมืองในรูปแบบตางๆ โดยการขูเข็ญ บังคับ ชักจูง หรือใชอิทธิพลทางวัตถุ เปนตน ทั้งนี้ 

เพื่อใหเปนไปตามที่ผูปลุกระดมตองการ 

 สําหรับรูปแบบของการมีสวนรวมทางการเมือง นีและเวอรบา (Nie & Verba)    

กลาววา การมีสวนรวมทางการเมืองเปนรูปแบบของการกระทําที่ถูกกฎหมายเทานัน้ สวนฮนัติงตนั

และเนลสัน (Huntington & Nelson) ไดเสนอไวทัง้ในรูปแบบการกระทําที่ถูกกฎหมาย และรูปแบบ

การกระทําที่รุนแรง และอาจผิดกฎหมายดวย   ดังนี้ (สุโขทัยธรรมาธริาช, ๒๕๓๕: ๘๙๙ – ๙๐๐) 

      ๑.  การออกเสียงเลือกตั้ง (Voting) เปนกิจกรรมที่ประชาชนจํานวนมากเขารวมได 

และในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย จะไดปฏิบัติอยูเสมอ รูปแบบนี้เปนรูปแบบ

ที่ถูกตองตามกฎหมายที่เปดโอกาสใหประชาชนไดใชอิทธิพล หรือแสดงออกซึ่งเจตจํานงในการ

เลือกตัวแทน หรือเลือกนโยบาย วิธีการนี้จะสําคัญก็ตอเมื่อการเลือกตั้ง เปนเครื่องตัดสินชี้ขาดวา 

ใครจะเปนรัฐบาลหรือผูกําหนดนโยบายแตละระดับ 

  ๒.  การรณรงคหาเสียง (Campaign Activity) กิจกรรมนี้คลายกับรูปแบบที่หนึ่ง 

และอยูในกระบวนการเลือกตั้งดวย แตการที่ใครคนใดเขารวมในการรณรงคหาเสียงนั้น จะทําให



 ๑๔ 

การกระทําของเขามีผลมากกวาการไปออกเสียงแตอยางเดียว เพราะจะมีผลกระทบตอการแพชนะ

หรือผลในการเลือกตั้ง และสงผลไปถึงการกําหนดนโยบายหรือเลือกรัฐบาลได  

      ๓. การกระทําของแตละบุคคลเปนเอกเทศตอปญหาการเมืองและสังคม 

(Particularized Contacts) ในกรณีนี้ก็หมายถึงเอกชนไดริเร่ิมทําการติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐ 

เพื่อแกไขปญหาตาง ๆ เฉพาะของตัวเอง หรือครอบครัว หรือปญหาสวนรวมของบานเมือง แตเปน

การติดตอโดยเอกชน เชน ราษฎรติดตอกับผูแทนราษฎร หรือเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อแสดงความเห็น

และเรียกรองใหผูแทนราษฎรหรือเจาหนาที่ของรัฐพิจารณาปญหาที่เขาเสนอ 

      ๔. การเขารวมกิจกรรมของกลุม (Cooperative Activity) ที่แสดงออกตอปญหา

การเมืองและสังคมเปนลักษณะของกลุมและหมูคณะที่เกี่ยวพันกับเร่ืองปญหาสังคมและการเมือง 

เพื่อใหมีอิทธิพลตอการกระทําของรัฐบาล 

      ๕. กิจกรรมที่ใชความรุนแรงและเปนการกระทําที่อาจผิดกฎหมาย หรือเปลี่ยนผูนํา

ทางการเมือง  

 

 

๓.  แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินผลโครงการ และการวิจัยประเมินผล 
  

  ปจจุบันการประเมินโครงการมีบทบาทสําคัญตอการพัฒนางานและการปฏิบัติภารกิจของ

ทั้งภาครัฐและเอกชน เนื่องจากเปนกลไกที่นักบริหาร นักวิชาการ และนักปฏิบัติ และบุคลากรใน

หนวยงานตาง ๆ แทบทุกสาขาวิชา จะตองรูจักนําไปประยุกตใชเพื่อประโยชนในการตัดสินใจ 

รวมทั้งเพื่อแกปญหาหรือพัฒนาโครงการตาง ๆ ที่ตนรับผิดชอบใหดําเนินไปโดยราบรื่น และเกิด

ประโยชนสูงสุดตอหนวยงาน ประกอบกับการใหความสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพและ

ประสิทธิภาพ การทําหนาที่ของหนวยงานตนใหสูงยิ่งขึ้น โดยนําหลักการและเทคนิควิธีที่สอดคลอง

กับยุทธศาสตรการบริหารจัดการที่ดีมาประยุกใชกันอยางแพรหลาย ภายใตของการปฏิรูประบบ

ราชการและการประกันคุณภาพองคกร จึงทําใหการประเมินโครงการทวีความสําคัญขึ้น โดยการ

ประเมินโครงการสามารถชวยใหการบริหารจัดการงาน/โครงการทุกประเภทประสบความสําเร็จได

มากยิ่งขึ้น ดังนั้น เพื่อใหเกิดความรู ความเขาใจตอศาสตรดานการประเมินโครงการและสามารถ

ประยุกตใชประโยชนจากศาสตรในดานนี้ไดอยางเหมาะสม จึงขอนําเสนอรายงานผลการทบทวน

วรรณกรรมดานการวิจัยประเมินโครงการในประเด็นตอไปนี้คือ ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี และ

ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ 



 ๑๕ 

ความหมายของการวิจัยประเมินโครงการ 
 ๑.  โครงการ หมายถึง แผนยอยซึ่งเปนสวนหนึ่งของแผนงาน หรือเปนกลุมของกิจกรรมที่

จะดําเนินการในระยะเวลาที่กําหนด เพื่อใหบรรลุเปาหมายและวัตถุประสงคของแผนงานที่ไดระบุไว 

(สมหวัง พิธิยานุวัฒน, ๒๕๔๔ : ๑๑๕) 

 ๒.  โครงการ หมายถึง แผนงานที่กําหนดไวในลักษณะที่มิใชเปนงานประจํา แตเปนงาน

พิเศษที่มีความสําคัญ ซึ่งจะตองรีบดําเนินการใหบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงคภายใน

กําหนดเวลาที่แนนอน และภายในวงเงินงบประมาณที่จํากัด อยางไรก็ตามโครงการบางอยาง      

ซึ่งตองดําเนินการในลักษณะที่ตอเนื่อง และเปนระยะเวลาที่ยาวนานจนอาจจะกลายเปนงาน

ประจําไปจนกวาจะมีการยุติ/ยกเลิกหรือปรับร้ือระบบไปในทิศทางใหมในที่สุด ทั้งนี้แลวแตการให

ความสําคัญและความจําเปนของโครงการนั้น ๆ เปนหลัก (เยาวดี รางชัยกุล, ๒๕๔๘ : ๗๘ - ๘๐) 

 ๓.  การประเมิน มีความหมายใน ๒ นัย คือ หากเปนการประเมินในความหมายของ     

การวัดผล จะเปนการประเมินที่ไดพัฒนาขึ้นตามหลักการทางวิทยาศาสตรของการวัด โดยเนน

ความเปนปรนัยในเชิงประจักษ ความเที่ยงตรงของการวัด ความเปนมาตรฐานของเครื่องมือที่     

ใชวัด และการตีความหมายจากคะแนนที่วัดได แตถาเปนการประเมินในความหมายของการวิจัย 

เปนการประเมินที่ไดนําระเบียบวิธีวิจัยมาประยุกตใชเพื่อตัดสิน และพัฒนาโครงการใหเกิด

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (สุวิมล  ติรกานันท, ๒๕๔๘ : ๒) 

 ๔.  การประเมินโครงการ หมายถึง กระบวนการใหไดมาซึ่งสารสนเทศ หรือขอเท็จจริง

เกี่ยวกับโครงการใดโครงการหนึ่ง เพื่อชวยใหผูบริหารโครงการสามารถตัดสินใจถูกตองมากยิ่งขึ้น 

(สมหวัง พิธิยานุวัฒน, ๒๕๔๙ : ๑๒) 

 ดังนั้น การประเมินโครงการ จึงเปนกิจกรรมซึ่งเกี่ยวของกับ ๑) การจัดเก็บขอมูลที่ใชใน

การดําเนินงานตามโครงการในทุกรูปแบบและทุกข้ันตอน ๒) การเก็บรวบรวมขอมูลมาทําการ

วิเคราะห ๓) การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการ และ ๔) สารสนเทศจากขอมูล

สามารถนํามาใชในการปรับปรุงแกไขการดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล (สุวิมล   

ติรกานันท, ๒๕๔๘ : ๒) 

 ๕.  การประเมินโครงการ เปนกระบวนการรวบรวมขอมูลและสารสนเทศที่จําเปน อัน

นําไปสูการตัดสินความสําเร็จ รวมทั้งการแกไขปรับปรุง พัฒนา ตลอดจนการสรางและการกําหนด

ทางเลือกใหมในการดําเนินโครงการ ดังนั้น กิจกรรมการประเมินโครงการ จึงเปนกระบวนการรวบรวม

ขอมูลและสารสนเทศ ที่จําเปนเกี่ยวกับปจจัยพื้นฐานของโครงการ ตลอดจนกระบวนการปฏิบัติ



 ๑๖ 

ระหวางดําเนินโครงการ และผลผลิตของโครงการ ภายใตกิจกรรมและชวงเวลาที่ไดกําหนดหรือ

วางแผนไวแลว (เยาวดี รางชัยกุล, ๒๕๔๘ : ๓๐๕ - ๓๐๗) 

 ๖.  การวิจัยประเมินผล หมายถึง กระบวนการใหไดมาซึ่งสารสนเทศเกี่ยวกับความกาวหนา

โครงการ และความสําเร็จของโครงการ อันเปนเครื่องบงชี้ถึงคุณคาของโครงการ กลาวคือ เปน

เครื่องแสดงวาโครงการไดดําเนินไปแลวไดผลสมตามวัตถุประสงคของโครงการมากนอยเพียงใด 

ตลอดจนในอนาคตควรจะดําเนินการอยางไร ซึ่งเปนการพัฒนาคุณคาโดยใชผลงานในอดีตและ

พิจารณาถึงศักยภาพ และทางเลือกในการดําเนินงานในอนาคตตอไปดวย (สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 

๒๕๔๙ : ๑๐๕ - ๑๐๖) 

 

ประเภทของการประเมิน (สมหวงั พิธิยานวุัฒน, ๒๕๔๔ : ๑๔ - ๑๑๕) 

 ประเภทของการประเมิน จําแนกตามเกณฑการพัฒนาตาง ๆ ดังนี ้

  ๑.  เกณฑการใชหลักยึดในการประเมิน 

  ๑.๑  การประเมินอุดมการณของโครงการ (Goal – Based Evaluation) เปน

การประเมินผลวาไดบรรลุตามวัตถุประสงคของโครงการหรือไม โดยทราบกอนการประเมินวา  

โครงการนี้มีวัตถุประสงคอะไรบาง 

  ๑.๒ การประเมินซึ่งอิสระจากอุดมการณของโครงการ (Goal–Based 

Evaluation) เปนการประเมินผลที่เกิดขึ้นทั้งหมด โดยไมทราบวัตถุประสงคของโครงการ 

 ๒.  เกณฑการลําดับเวลาที่ประเมิน 

  ๒.๑  การประเมินกอนนําโครงการไปปฏิบัติ 

  ๒.๒  การประเมินขณะโครงการดําเนินอยู 

  ๒.๓  การประเมินหลังจากกิจกรรมหรือโครงการสิ้นสุดลงแลว 

 ๓.  เกณฑของจุดมุงหมายของการประเมิน 

  ๓.๑ การประเมินเพื่อปรับปรุง ที่ เรียกวา การประเมินความกาวหนา 

(Formative Evaluation) 

  ๓.๒  การประเมินเพื่อสรุปผล เรียกวา การประเมินรวมสรุป (Summative 

Evaluation) 

 ๔.  เกณฑของสิ่งที่ถกูประเมนิ 

  ๔.๑  การประเมินสภาวะแวดลอมหรือการประเมินบริบท (Context 

Evaluation) 



 ๑๗ 

  ๔.๒  การประเมินปจจัยหรือตัวปอน (Input Evaluation) 

  ๔.๓  การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) 

  ๔.๔  การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) 

 ๕.  เกณฑการใชโมเดลการประเมินเปนหลัก 

  ๕.๑  การประเมินที่มุงตรวจสอบการบรรลุวัตถุประสงค 

  ๕.๒  การประเมินซึง่มุงเปรียบเทียบกับเกณฑการประเมิน 

  ๕.๓  การประเมินที่มุงนาํผลไปชวยตัดสินใจ 

 ๖.  เกณฑของความแทจริงในการประเมิน 

  ๖.๑  การประเมินเทียม (Pseudo Evaluation) ซึ่งแบงยอยเปนการประเมิน

ประเภทที่ถกูควบคุมโดยการเมือง และการประเมินที่เกีย่วของกับการเมือง 

  ๖.๒  การประเมินกึง่แทกึ่งเทียม (Quasi Evaluation) ซึ่งมุงประเมินคณุคา

ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง แตไมอาจสามารถวัดคุณคาที่แทจริงของสิ่งอื่นได 

  ๖.๓  การประเมินแทจริง (True Evaluation) เปนการประเมินคุณคาของ     

ส่ิงใดสิ่งหนึ่งไดถูกตอง ซึ่งมักเปนการประเมินเกี่ยวกับการรับรองวิทยฐานะหรือรับรองคุณวุฒิ                

การประเมินโดยผูทรงคุณวุฒิ การประเมินความตองการและความจําเปน ตลอดจนการประเมิน

เพื่อวางนโยบาย 
 
  การกําหนดวัตถุประสงคของการวิจัยประเมินโครงการ (สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 

๒๕๔๙ : ๗๘ - ๑๐๓) 

 การดําเนินการวิจัยประเมินโครงการควรตองศึกษาและวิเคราะหเบื้องหนา เบื้องหลังและ

สาระสําคัญของโครงการที่มุงวิจัยและประเมินผล กอนที่จะกําหนดวัตถุประสงคและแผนงานการ

วิจัยประเมินโครงการ แมสภาพความเปนจริงแลว บางโครงการจะมีขอกําหนดใหตองมีการ

ประเมินผลตามวัตถุประสงคและขอบเขตการประเมินไวอยางชัดเจนแลวก็ตาม ทั้งนี้ เนื่องจาก

การศึกษาและวิเคราะหโครงการจะชวยทําใหผูวิจัยประเมินผลมีความเขาใจในวัตถุประสงคที่มุง

วิจัยและประเมินยิ่งขึ้น ตลอดจนมีความเขาใจขอมูลโครงการและสามารถออกแบบการประเมินได

อยางเหมาะสมกับลักษณะหรือประเภทของโครงการที่จะประเมิน อยางไรก็ตามการกําหนด           

วัตถุประสงคของการวิจัยประเมินโครงการสามารถจําแนกเปน ๒ แบบ คือ ๑) การกําหนด         

วัตถุประสงคของการวิจัยประเมินโครงการตามที่ระบุในขอกําหนดรายละเอียดของโครงการ             

(Terms of Reference) ที่จะประเมิน ๒) การกําหนดวัตถุประสงคของการวิจัยโดยยึดความตองการ



 ๑๘ 

ของผูมีสวนไดสวนเสีย (ความตองการหรือความสนใจของบุคคลหรือองคกรที่เกี่ยวของกับโครงการ             

ที่จะประเมิน) ทั้งที่เปนผูมีสวนไดสวนเสียปฐมภูมิ (โดยตรง) และผูมีสวนไดสวนเสียทุติยภูมิ          

(โดยออม) 
 
  รูปแบบการวิจัยประเมินโครงการ (สมหวัง พิธิยานุวัฒน, ๒๕๔๙ : ๑๑๑ - ๑๑๙) 

 การออกแบบการวิจัยประเมินโครงการ มี ๒ รูปแบบ คือ ๑) รูปแบบการวิจัยประเมินแบบ

ทดลอง และ ๒) รูปแบบการวิจัยประเมินผลเชิงธรรมชาติที่ไมใชเปนการทดลอง ซึ่งการวิจัยประเมิน

โครงการในรูปแบบนี้ สามารถจําแนกเปน ๔ ลักษณะคือ 

 ๑.  การวิจยัประเมินผลโดยใชการจําลองในการประเมิน (Model) 

 ๒.  การวิจัยประเมินผลโดยใชตารางเหตุผลสัมพันธ (Logical Framework) 

 ๓.  การวิจัยประเมินผลที่อธิบายปรากฏการณที่มุงประเมินเพื่อสรุปเปนนัยทั่วไป 

 ๔.  การวิจัยประเมินผลแบบเสร็จแลว (Empowerment Evaluation) 

  โดยในการนําเสนอรูปแบบการวิจัยประเมินโครงการตอไปนี้ จะขอกลาวเฉพาะในสวนที่

เกี่ยวของกับการวิจัยประเมินโครงการโดยใชแบบจําลอง หรือโมเดล และการวิจัยประเมินโครงการ

แบบเสริมพลังเทานั้น 
 
 ทฤษฎีและโมเดลการประเมิน 
 ทฤษฎีการประเมินมีดวยกันหลายทฤษฎี แตละทฤษฎีมีวัตถุประสงคเฉพาะของ

การใชในการประเมินที่แตกตางกัน และลวนมีจุดเดนจุดดอยและขอจํากัดในการนําไปใชไม

เหมือนกัน ดังนั้น การประเมินโครงการใดโครงการหนึ่ง จึงไมควรยึดติดในเรื่องของแบบจําลองหรือ

โมเดลการประเมินเพียงอยางเดียว แตตองพิจารณาถึงสภาพแวดลอมและวัตถุประสงคของการ

ประเมินโครงการ รวมทั้งองคประกอบอื่น ๆ ที่เอื้อตอการใชโมเดลนั้น ๆ ตลอดจนประโยชนที่จะ

ไดรับจากการใชโมเดลนั้นเปนสําคัญควบคูกันไปดวย 

 นอกจากนี้การประเมินโครงการที่อิงทฤษฎีการประเมินหรือการประยุกตใชทฤษฎี

การประเมิน ควรมีลักษณะพื้นฐานของความเปนวิทยาศาสตร ๕ ประการ คือ ๑) มีการใชวิธีวิทยา

เชิงทฤษฎี (Methodology) ในการตัดสินคุณคาของโครงการ ๒) มีการวิเคราะหเนื้อหาเชิงทฤษฎี 

(Content) อยางถูกตอง ๓) กระบวนการประเมินตองแสดงรูปแบบที่มีโครงสรางอยางเปนระบบ 

(Systematic Structure) ๔) ข้ันตอนตาง ๆ ของการประเมินตองมีความสอดคลองที่สมเหตุสมผล

ในเชิงทฤษฎีที่ยอมรับได ๕) มีความชัดเจนในการอธิบายธรรมชาติของการประเมิน 



 ๑๙ 

 จากแนวคิดและทฤษฎีที่ไดรับการพัฒนามาหลายยุคหลายสมัย ทําใหเกิดเปน

โมเดล (Model) การประเมินตาง ๆ ภายใตความเชื่อและปรัชญาสวนบุคคลที่แตกตางกันไป        

ดังโมเดลที่จะกลาวตอไปนี้ (เยาวดี รางชัยกุล, ๒๕๔๘ : ๗๒ - ๗๕) 

 โมเดลการประเมินของไทเลอร (Tyler’s Rationale and Model of Evaluation) 

เปนแนวคิดของการประเมินในระดับชั้นเรียน โดยมีความเห็นวา การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของนักเรียน จะมีสวนรวมในการพัฒนาการเรียนการสอน ดังนั้น การประเมินในความเห็น

ของไทเลอรจึงหมายถึง การเปรียบเทียบระหวางสิ่งที่ผูเรียนสามารถกระทําไดจริงหลังการจัดการ

เรียนการสอน กับวัตถุประสงคเชิงพฤติกรรมซึ่งไดกําหนดขึ้นไวกอนที่จะจัดการเรียนการสอน 

 โมเดลการประเมินของครอนบาค (Cronbach’s Concepts and Model) มี

ความเห็นวา การประเมินเปนการเก็บรวบรวมขอมูล และการใชสารสนเทศเพื่อการตัดสินใจ

เกี่ยวกับการจัดโปรแกรมทางการศึกษา และการประเมินนั้นไมควรจะทําโดยการใชแตเพียง

แบบทดสอบอยางเดียว แตควรใชแนวทางการประเมินอีก ๔ แนวทางดวยกัน ซึ่งไดแก (๑) 

การศึกษากระบวนการ (๒) การวัดศักยภาพของผูเรียน (๓) การวัดทัศนคติ  (๔) การติดตามผล 

 โมเดลการประเมินของสคริฟเวน (Scriven’s Evaluation Ideologies and 

Model) มีความเห็นวา การประเมินเปนกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการรวบรวมหรือประมวลขอมูล  

เปาหมายสําคัญของการประเมินคือ การใหขอตัดสินคุณคาของกิจกรรม ดังนั้น ประเภทของการ

ประเมินจึงมี ๒ ลักษณะ คือ การประเมินระหวางดําเนินการ (Formative Evaluation) และการ

ประเมินผลรวม หรือการประเมินสรุปรวม (Summative Evaluation) 

 นอกจากนี้ สคริฟเวนยังไดเสนอวา ส่ิงที่ตองประเมินมี ๒ สวนคือ ๑) การประเมิน

เกณฑภายในซึ่งเปนการประเมินในสวนที่เกี่ยวของกับคุณภาพของเครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูล 

และคุณภาพของคุณลักษณะตาง  ๆ  ที่ เกี่ยวของกับการดําเนินโครงการ  เชน  เปาหมาย          

โครงสราง วิธีการ ตลอดจนทัศนคติของบุคลากรที่รับผิดชอบในการดําเนินโครงการ ความเชื่อถือ

จากสาธารณชน และขอมูลอ่ืน ๆ ในอดีตที่เกี่ยวของกับโครงการนั้น ๆ ๒) การประเมินความคุมคา 

เปนการประเมินในสวนซึ่งเปนผลที่มีตอผูรับบริการจากการดําเนินโครงการ จึงจัดวาเปนการตัดสิน

คุณคาของโครงการโดยอิงเกณฑภายนอก และตอมาสคริฟเวน ไดเสนอแนวคิดการประเมินที่ไมยึด

วัตถุประสงคเปนหลักเพิ่มข้ึนอีกหนึ่งโมเดล 

 การประเมินที่ไมยึดวัตถุประสงคเปนหลัก (Goal – Free Evaluation) ไมได

หมายความวา จะไมประเมินผลที่เกิดขึ้นจากวัตถุประสงคของโครงการ แตการประเมินแบบนี้ 

นอกจากมีการพิจารณาวัตถุประสงคของโครงการแลว ยังตองมีการคัดเลือกขอมูลขาวสารอืน่ ๆ ซึง่



 ๒๐ 

เกี่ยวของกับโครงการดวย โดยออกแบบการประเมินใหยืดหยุนได และสามารถรวบรวมสารสนเทศ

ที่มีคุณคาตอการตัดสินโครงการดวยเชนกัน 

 โมเดลการประเมินของสเตก (Stake’s Concepts and Model of Evaluation) 

เปนการประเมินที่มุงเนนการเก็บรวบรวมขอมูลจากหลาย ๆ แหลง เพื่อนํามาจัดทําใหเปนระบบ

ระเบียบและมีความหมาย ในการประเมินจะสื่อความหมายที่เปนความสอดคลองเชิงเหตุผล คือ 

ความสัมพันธเชิงเหตุและผลของปจจัยเบื้องตน รวมทั้งการปฏิบัติและผลผลิต ซึ่งนักประเมิน

จะตองหามาตรฐานในแตละสวนแลวตัดสินคุณคาใหเหมาะสม 

 แบบจําลองของสเตกเปนแบบจําลองที่มีการพัฒนาข้ึนในชวงป ค.ศ. ๑๙๖๗ - 

๑๙๗๐ และมีลักษณะคลายกับแบบจําลองของซิบ (CIPP Model) แตเปนแบบจําลองซึ่งมีแนวคิด

ในการประเมินที่มุงเนนการสื่อสารแบบธรรมชาติ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลเกี่ยวกับสภาพของโครงการ

ตามความเปนจริงในทางปฏิบัติ เปนแบบจําลองที่มีข้ันตอนการประเมินที่ใหความสําคัญกับส่ิง

ตอไปนี้ คือ ๑) การพูดคุยปฏิสัมพัทธกับผูจัดทําโครงการ บุคลากรของโครงการ ตลอดจนประชากร          

เปาหมายของโครงการ ๒) การระบุขอบเขตของโครงการจากเอกสาร ๓) ภาพรวมเกี่ยวกับกิจกรรม

ของโครงการ ๔) การระบุหรือการกําหนดวัตถุประสงคและจุดสนใจของโครงการใหชัดเจน ๕) การ

สรางกรอบแนวความคิดเกี่ยวกับประเด็นและปญหา ๖) การระบุขอมูลที่ใชในการอางอิง ๗) การ

เลือกผูสังเกต กรรมการ และเครื่องมือประเมิน ๘) การสังเกตสิ่งที่กําหนดไวใหสังเกต ๙) การจัด

เร่ืองหรือประเด็นที่จะประเมิน ๑๐) การตรวจสอบความถูกตองที่จะสนับสนุนหรือไมสนับสนุน     

ขอคนพบ ๑๑) การจําแนกรายละเอียดเพื่อจัดรูปแบบใหเหมาะสมกับผูรับการประเมินผลโครงการ        

(สุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสินธุ, ๒๕๔๕ : ๖๙ และ ๗๔ - ๗๕) 

 แนวคิดการประเมินของอัลคิน (Alkin’s Concept of Evaluation) เปนการ

ประเมินโดยใชกระบวนการของการคัดเลือกขอมูลและการจัดระบบสารสนเทศที่มีประโยชน เพื่อ

นําเสนอตอผูที่มีอํานาจในการตัดสินใจ หรือเพื่อเลือกแนวทางในการทํากิจกรรมหรือโครงการใด ๆ 

 แนวคิดการประเมินของแฮมมอนด (Hammond’s Concepts and Model of 

Evaluation) มุงเนนเกี่ยวกับการประเมินทางการศึกษาระดับทองถิ่น เปนการประเมินอยางมีระบบ 

มีจุดเนนที่ควรกําหนดและมีการวัดผลตามวัตถุประสงคเชิงพฤติกรรม ผลจากการประเมินเปน

ปจจัยเพื่อการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน และผลสัมฤทธิ์ดานพฤติกรรมของผูเรียน 

 แนวคิดการประเมินของโปรวัส (Provus’s Discrepancy Evaluation) คือ การ

กําหนดเกณฑมาตรฐานการคนหาชองวางระหวางภาวะที่เปนจริงกับเกณฑมาตรฐานที่กําหนด 



 ๒๑ 

เพื่อใชภาวะดังกลาวเปนตัวชี้หรือระบุขอบกพรองของโครงการ แนวคิดนี้ถือวาการประเมินจะตอง

ดําเนินไปควบคูกับโครงการ 

 แนวคิดการประเมินของสตัฟเฟลบีม หรือโมเดลซิป (Stufflebeam’s or CIPP 

Model) ไดใหความหมายของการประเมินวา เปนกระบวนการใหไดมาซึ่งสารสนเทศที่มีประโยชน 

เพื่อนํามาใชประกอบในการตัดสินใจ โดยแบงการประเมินออกเปน ๔ ประเภท คือ ๑) การประเมิน

สภาวะแวดลอม ๒) การประเมินตัวปอนเขา ๓) การประเมินกระบวนการ และ ๔) การประเมินผล

ผลิตที่เกิดขึ้น 

 แนวคิดการประเมิน “CPO” เปนโมเดลที่พัฒนามาจากแนวคิดเกี่ยวกับ ๑) การ

เจรจาตอรอง ๒) การใหความสําคัญแกผูเกี่ยวของทุกฝาย เพื่อใหผลการประเมินเปนที่ยอมรับและ

นําไปใชประโยชนไดเปนอยางดี ๓) การประเมินที่เปนระบบและตั้งอยูบนพื้นฐานของคุณธรรมที่ดี

งาม ๔) การประเมินที่สอดคลองกับบริบทซึ่งเปนสภาพแวดลอมของโครงการ (เยาวดี รางชัยกุล, 

๒๕๔๘ : ๓๑๘) 

 อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาวัตถุประสงคของการประเมินในแตละแนวคิด/โมเดล

ดังกลาวขางตน สามารถจําแนกรูปแบบการประเมินได ๒ กลุม คือ 

 ๑. กลุมรูปแบบการประเมินเพื่อการตัดสินใจ (Decision Oriented Evaluation)           

นักประเมินในกลุมนี้มีความเชื่อในการประเมินที่เปนระบบ โดยมีข้ันตอนการประเมินที่ครบวงจร 

ซึ่งใหสารสนเทศเพื่อการตัดสินใจที่เหมาะสม และสามารถนําผลจากการประเมินไปใชในการ       

ตัดสินใจสําหรับการบริหารงานไดเปนอยางดี 

 ๒.  กลุมรูปแบบการประเมินเพื่อการตัดสินคุณคา (Value Oriented Evaluation) 

นักประเมินในกลุมนี้มีความเห็นวา การประเมินเปนการใหคุณคาหรือตีราคาสิ่งที่ถูกประเมิน หรือ

โครงการที่ถูกประเมิน ซึ่งปจจุบันนิยมนํามาใชกับโครงการเพื่อใหบริการสังคม หรือโครงการเพื่อ

การพัฒนาตาง ๆ ของรัฐบาล ซึ่งมักจะมีความซับซอน จึงตองอาศัยวิธีการประเมินทั้งแบบมีระบบ 

และแบบวิธีตามธรรมชาติ (Natural Approach) ควบคูกันไป โดยใหความสําคัญกับผลผลิตที่เกิดขึ้น

จากโครงการทั้งหมด แมจะเปนผลกระทบก็ถือเปนขอมูลสําคัญตอการตัดสินคุณคาเชนกัน            

ตัวอยาง นักประเมินที่มีความเชี่ยวชาญในกลุมนี้ ไดแก สตริฟเวน (๑๙๖๗) กลาส (๑๙๖๙)            

เวอรเธนและเซนเดอร (๑๙๗๓) สเตท (๑๙๗๔) ไฮสเนอร (๑๙๗๙) เฮาวส (๑๙๘๐) กูบาและ          

ลินคอลน (๑๙๘๑) 

 นอกจากการจัดกลุมรูปแบบการประเมินตามวัตถุประสงคของการประเมินในแต

ละแนวคิด/โมเดลดังกลาวขางตนแลว ยังมีการแบงรูปแบบการประเมินโดยอาศัยเกณฑการ



 ๒๒ 

พิจารณาในดานพัฒนาการของรูปแบบการประเมิน ซึ่งแบงเปน ๔ ยุคคือ ยุคที่ ๑ เปนรูปแบบการ

ประเมินซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับการวัดผล ยุคที่ ๒ เปนรูปแบบการประเมินซึ่งมีลักษณะเปนการ

อธิบายหรือการพรรณนา โดยคํานึงถึงวัตถุประสงคที่กําหนดไวเปนหลัก ยุคที่ ๓ เปนรูปแบบการ

ประเมินที่ตองใชการพินิจพิจารณาอยางรอบคอบ เพราะมีข้ันตอนที่ละเอียดออน และเปนระบบ

มากขึ้น และยุคที่ ๔ เปนยุคที่มีการประเมินในแบบการเจรจาตอรอง (Negotiator) ซึ่งเปนรูปแบบ

การประเมินที่เปดโอกาสใหทุก ๆ ฝายที่เกี่ยวของไดพูดจากันอยางตรงไปตรงมาเกี่ยวกับปญหาที่

เกิดขึ้นจากการดําเนินโครงการที่ผานมา โดยอาศัยขอคนพบที่ไดรับจากการประเมินโครงการนั้น ๆ 

เปนพื้นฐานสําคัญ 

 

 การวิจัยประเมินผลแบบเสริมพลัง (สมหวัง พิธิยานุวัฒน, ๒๕๔๙ : ๑๑๘)  

 รูปแบบการวิจัยประเมินโครงการแบบเสริมพลัง (Empowerment Evaluation) 

เปนการวิจัยประเมินโครงการโดยใชมโนทัศนและผลการประเมินเพื่อการสนับสนุนใหเกิดการ

พัฒนาและพึ่งตนเอง โดยมีหลักการในการวิจัยประเมินผลคือ ใหบุคคลเสริมพลังดวยตนเอง

ภายใตบริบทการอํานวยความสะดวกและใหคําแนะนําจากบุคคลอ่ืนเทาที่จําเปน การวิจัย

ประเมินผลแบบเสริมพลังจึงมีกระบวนการที่ความยืดหยุนสูงปรับเปลี่ยนไดตามสถานการณและ    

มักใชการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เจรจาตอรอง ตัดสินใจโดยใชฉันทามติ ตลอดจนมีการใหขอมูล

ปอนกลับและขอเสนอแนะระหวางผูมีสวนไดสวนเสีย จึงเปนรูปแบบการวิจัยประเมินโครงการ     

ซึ่งอยูในยุคที่ ๔ ของวิวัฒนาการดานการประเมิน 

 กระบวนการของการวิจัยประเมินผลแบบเสริมพลัง ประกอบดวย ๔ ขั้นตอน คือ 

 ๑. ศึกษาสํารวจจุดแข็งจุดออน โดยการรวบรวมขอมูลเพื่อตรวจสอบสถานภาพ

ของโครงการวาอยู ณ จุดใด ดวยการอาศัยวิธีการวิเคราะหโครงการภายใตการมีสวนรวมของ

บุคคลในโครงการเปนผูชวยกันระบุกิจกรรมหลัก และประมาณวาความสําคัญของแตละ            

กิจกรรมการปฏิบัติงาน ทั้งนี้เพื่อประกอบการพิจารณาจัดลําดับความสําคัญของกิจกรรมตาง ๆ 

 ๒. กําหนดเปาหมายที่ตองการบรรลุ โดยเปาหมายที่กําหนดตองมีความสัมพันธ

กับกิจกรรมของโครงการ ทรัพยากร ตลอดจนมีลักษณะที่ทาทายและแสดงถึงศักยภาพของโครงการ 

สวนวิธีการกําหนดเปาหมายอาจใชวิธีระดมสมองและแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางผูมีสวนรวมใน

โครงการเปนผูชวยกันกําหนดเปาหมาย 

 ๓.  พัฒนากลยุทธเพื่อนําไปสูการปฏิบัติใหบรรลุซึ่งเปาหมาย โดยผูมีสวนรวมใน

โครงการชวยกันรับผิดชอบเลือกและพัฒนากลยุทธเพื่อใหการดําเนินกิจกรรมของโครงการบรรลุ



 ๒๓ 

เปาหมายที่เห็นชอบรวมกัน ทั้งนี้อาจดวยวิธีการระดมสมอง และแลกเปลี่ยนเรียนรู ตลอดจนการ

ทบทวนกลยุทธจนไดรับความเห็นพองรวมกัน 

 ๔. แสดงความกาวหนาของโครงการ โดยผูมีสวนรวมในโครงการทั้งที่เปนผู

ประเมินภายนอก และผูประเมินภายในเปนผูชวยกันดําเนินการแสวงหาหลักฐานหรือรองรอย ซึ่ง

แสดงถึงความกาวหนาและความสัมพันธกับเปาหมายของโครงการ พรอมความถูกตองนาเชื่อถือ

ของหลักฐาน ประกอบการแสดงความกาวหนาของโครงการนั้น ๆ 

 เมื่อพิจารณากระบวนการทั้ง ๔ ข้ันตอนของการวิจัยประเมินผลแบบเสริมพลัง

ดังกลาวแลว การวิจัยประเมินผลแบบเสริมพลัง จึงเปนแนวคิดการวิจัยประเมินผลที่ชวย

พัฒนาการทํางานใหแกกลุมบุคคลในหนวยงาน ใหสามารถทําการประเมินตนเอง ตลอดจน

สามารถประยุกตใชประโยชนในการพัฒนาไดอยางกวางขวางและนาเชื่อถือ อยางไรก็ตามบทบาท

ของผูประเมินผลแบบเสริมพลังจะเปนเพียงผูชี้แนะ หรือผูใหความสะดวก และใหการสนับสนุน

เทานั้น ในขณะที่กลุมบุคคลในโครงการจะเปนผูควบคุม ตัดสินใจ และดําเนินการประเมินตั้งแต    

ข้ันแรกจนถึงขั้นสุดทาย โดยตองเปนไปอยางตอเนื่องดวย        ดังนั้น การประเมินแบบเสริมพลัง 

จึงเปนอีกหนึ่งแนวทางสําหรับการพัฒนาบุคลากรใหสามารถประเมินและพัฒนาการดําเนิน

โครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

 ทั้งนี้ ในการวิจัยประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา 

ประจําป ๒๕๕๐ คร้ังนี้ ผูวิจัยไดใชโมเดลการประเมินของสเตก (Stake’s Concepts and Model 

of Evaluation) ควบคูกับการประเมินรูปแบบการประเมินของสตัฟเฟลบีม หรือโมเดลซิป 

(Stufflebeam’s or CIPP Model) โดยทําการประเมิน ๒ มิติ คือ ๑. มิติในแนวตั้ง ทําการประเมิน 

๔ ดาน คือ การประเมินสภาวะแวดลอม  การประเมินตัวปอนเขา  การประเมินกระบวนการ และ  

การประเมินผลผลิตที่เกิดข้ึน และ   ๒. มิติแนวนอนเพื่อประเมินสิ่งที่คาดหวัง  ส่ิงที่เกิดขึ้นจริง 

เกณฑมาตรฐาน และผลการตัดสินใจ  โดยการเก็บรวบรวมขอมูลจากเครื่องมือตางๆ  เพื่อนําไปสู

การสรางมาตรฐานการดําเนินงานที่เหมาะสมในปตอๆ ไป โดยมีแนวคิดในการประเมินผล          

ดังแสดงในภาพ 

  

 

 

 



 ๒๔ 

 

 
 
ภาพที่ ๒  ความสัมพันธของมิติในแนวตั้งและมิติในแนวนอนตามรูปแบบการประเมินของ  
สเตก (Stake’s Evaluation Model) 
 

 
๔. โครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา 
 

  โครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา เร่ิมดําเนินโครงการตั้งแตป พ.ศ. 

๒๕๒๕ โดยขณะนั้นสํานักงานเลขาธิการรัฐสภาเปนผูดําเนินการ ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๓๕            

สํานักงานเลขาธิการรัฐสภา ไดแยกออกมาเปนสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา และสํานักงาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซึ่งโครงการดังกลาวก็ยังมีการดําเนินการตอ โดยมีสํานักงาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเปนผูดําเนินการมาจนถึงปจจุบัน  

  ตลอดเวลาที่ผานมา  โครงการแขงขันตอบปญหาความรู เกี่ยวกับรัฐสภาไดมีการ

ปรับเปลี่ยนรูปแบบการจัดการแขงขัน เพื่อใหผูเขารวมโครงการไดรับความรูมากขึ้น และเพื่อให

เหมาะสมกับระยะเวลาดําเนินการ และงบประมาณที่ไดรับ จากสํานักงานเลขาธิการสภา

ผูแทนราษฎร และในบางปก็ไดรับเงินสนับสนุนเพิ่มเติมจากมูลนิธิคอนราด อาเดเนาวร (Konrad 

Adenauer) ประเทศสหพันธสาธารณรฐัเยอรมันนี รวมดวย 



 ๒๕ 

  รูปแบบการจัดการแขงขันตอบปญหาในระยะแรก เปนการตั้งคําถามถามนักเรียนผูเขารวม

แขงขันทีละขอ  ซึ่งเปนความรูเกี่ยวกับรัฐสภา จนไดโรงเรียนผูชนะเลิศ โดยมีการจัดการแขงขัน ณ 

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  ตอมาไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ

ดําเนินการ เพื่อพิจารณาออกคําถาม และเดินทางไปจัดการแขงขันตอบปญหา ยังเขตการศึกษา

ตางๆ ทั่วประเทศ  โดยรูปแบบการจัดการแขงขัน แบงเปนรอบ ๆ ใชวิธีการถาม - ตอบทีละขอ         

รอบละ ๑๐ ขอ  เพื่อคัดเลือกโรงเรียนที่ชนะในแตละรอบไปแขงขันในรอบที่ ๒ เพื่อคัดเลือกตัวแทน

ของเขตการศึกษามาแขงขันตอบปญหาความรู เกี่ยวกับรัฐสภา ณ สํานักงานเลขาธิการสภา

ผูแทนราษฎร จนกระทั่งในป พ.ศ. ๒๕๓๘ การจัดการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภาได

แบงเปนสองรอบ และไดเพิ่มจํานวนขอในแบบทดสอบรอบแรก เปน ๓๐ ขอ เพื่อคัดเลือกตัวแทน

ของโรงเรียนในเขตการศึกษาไปแขงขันในรอบที่สอง  เพื่อหาตัวแทนของเขตการศึกษามาแขงขนัใน

รอบชิงชนะเลิศ การแขงขันในรอบนี้ ใชวิธีถาม - ตอบทีละขอ  โดยลดเวลาของการจัดการแขงขัน

เหลือเพียง ๑ วัน และเพิ่มกิจกรรมการบรรยายความรูเกี่ยวกับประชาธิปไตยในภาคเชาดวย 

  ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบกิจกรรมเสริมความรูจากการบรรยาย   

เปนกิจกรรมบทบาทสมมติ จําลองการประชุมสภาผูแทนราษฎร  เพื่อใหนักเรียนไดรับความรู

เกี่ยวกับการประชุมสภาผูแทนราษฎร และไดมีสวนรวมในการแสดงกิจกรรมมากขึ้น ซึ่งรูปแบบ

ของการจัดการแขงขันยังคงรูปแบบในลักษณะนี้มาจนกระทั่งถึงปจจุบัน ภายใตการดําเนนิการของ          

คณะกรรมการจัดการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา   
วัตถุประสงค 

   เพื่อสงเสริมและเผยแพรความรูเกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตลอดจนเสริมสรางทัศนคติที่ดีตอการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย 
  คุณสมบัติของผูเขาแขงขนั 

 นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ  และ สายอาชีพ ภาครัฐบาลและเอกชน

ทั่วประเทศสงนักเรียนเขารวมแขงขันโรงเรียนละ ๒ คน 
  วิธีการคัดเลอืก 
  ๑. คัดเลือกโรงเรียนที่เปนตัวแทนเขตตรวจราชการ อยางนอยเขตตรวจราชการ  

ละ ๑ โรงเรยีน หากเขตตรวจราชการใดมีโรงเรียนที่เขาแขงขันเกนิ ๔๐ โรงเรียน ใหมีตวัแทน

เพิ่มข้ึนอกี ๑ โรงเรียน เศษของ ๔๐ โรงเรียน ถาเทากบั ๒๐ โรงเรียนหรือมากกวา ใหนบัเปน ๔๐ 

โรงเรียน 



 ๒๖ 

              ๒. กิจกรรมดาํเนนิการแขงขัน โดยวิธีการทดสอบจํานวน ๔๐ ขอ เพื่อคัดเลือก

โรงเรียนที่ไดคะแนนสงูสุด ตามสัดสวนของโรงเรยีนที่เขารวมการแขงขันในเขตตรวจราชการนั้นๆ 

ในขอ ๑. เพื่อใหไดโรงเรียนที่เปนตวัแทนของเขตตรวจราชการ เขาแขงขัน ณ สํานักงานเลขาธกิาร

สภาผูแทนราษฎรตอไป 

 

- การวิจัยการประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกีย่วกับรัฐสภาไทย 
 

การวิจยัประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ไดมีการดําเนินการ

คร้ังแรก ในป พ.ศ. ๒๕๔๔ เปนการวิจัยประเมินผลตามวัตถุประสงคโครงการ (Objective Based 

Models) ตามแนวคิดของไทเลอร (Tyler) โดยพบวาโครงการมีผลลัพธตรงตามวัตถปุระสงคที่ตั้งไว 

สมควรจะมีการดําเนินโครงการในปตอๆ ไป ตอมาในป ๒๕๔๙ คณะอนุกรรมการจัดการแขงขัน

ตอบปญหาไดมอบหมายคณะทํางานวิจยั ใหดําเนินการวจิัยประเมินผลโครงการแขงขันตอบ

ปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๔๙   โดยคณะผูวิจัยไดเลอืกรูปแบบ CIPP Model ของ 

Stufflebeam ในการประเมนิผลโครงการ ๔ ดาน คือ ดานบริบทหรือสภาวะแวดลอมของโครงการ        

(Context) ดานปจจัยเบื้องตน (Input) ดานกระบวนการการดําเนินงาน (Process) และดาน

ผลผลิต (Output) ของโครงการ ในกลุมตัวอยาง ๒ กลุม คือ กลุมตัวอยางที่เปนคณะกรรมการและ

คณะอนุกรรมการ และกลุมตัวอยางที่เปนผูเขารวมโครงการ ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางทัง้ 

๒ กลุมมีความคิดเห็นวา บริบทหรือสภาพแวดลอมของโครงการและดานผลผลิตมคีวามเหมาะสม

ในระดับมาก สวนดานปจจัยเบื้องตนและดานกระบวนการดําเนนิงาน กลุมตัวอยางทีเ่ปน

คณะกรรมการและคณะอนุกรรมการเหน็วามีความเหมาะสมในระดับปานกลาง ขณะที่ผูเขารวม

โครงการเห็นวามีความเหมาะสมในระดับมาก  

ในสวนของการวิเคราะหแบบทดสอบ จํานวน ๓๕ ขอ ประกอบดวยเนื้อหาแบงเปน          

๔ สวน พบวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ผูเขารวมแขงขัน สามารถ

ทําไดมากที่สุดคือคาเฉลี่ย  ๓.๙๒ ขอ จากทั้งหมด ๘ ขอ  ขอบังคับการประชุม และขอบังคับวา

ดวยประมวลจริยธรรม ผูเขารวมแขงขันสามารถทําไดเฉลี่ย ๓.๖๗  ขอจาก ๘ ขอ คิดเปน   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ผูเขารวมแขงขันสามารถทําไดเฉลี่ย ๒.๗๖ ขอจาก ๖ ขอ  

และขอสอบเหตุการณการเมืองการปกครองและองคการรัฐสภาระหวางประเทศ ผูเขารวมแขงขัน

ทําไดนอยที่สุดคือ ๒.๒๙ ขอจากขอสอบ ๗ ขอ 



 ๒๗ 

ขอเสนอแนะจากการประเมนิผลโครงการ ในป ๒๕๔๙  ผูวิจัยไดเสนอตอผูบริหารและ

ผูเกี่ยวของในการปรับปรุงโครงการในปตอๆ ไป สวนขอเสนอแนะในการวิจยั ควรมีการประเมนิผล

โครงการชวงระหวางการดําเนินงาน (Formulative Evaluation) และรายงานผลการประเมินเปน

ระยะ เพื่อนาํผลการประเมนิมาปรับปรุงการดําเนินงาน ควบคุม และกํากบัโครงการใหเปนไปตาม

แผน และเปาหมายที่ตัง้ไว และ ควรมีการประเมินผลโครงการภายใตรูปแบบและมาตรวัดเดียวกัน 

เพื่อใหสามารถนําผลการประเมินมาเปรียบเทียบกัน อันจะนํามาสูการปรับปจจัยนําเขา กระบวน 

การดําเนินงาน เพื่อใหผลลัพธโครงการทีม่ีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 
 

 
๕.  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
  

  การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวจิัยไดศึกษา รวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวของ ไดแก 
  การจัดกิจกรรมสงเสริมประชาธปิไตย 
        งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดกิจกรรมสงเสริมประชาธิปไตย ไดแก 

  ชอุม  อํ่ารุง (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย บทคัดยอ ๒๕๓๔) ศึกษาการดําเนินงาน

ของโรงเรียนตนแบบการจัดกิจกรรมสงเสริมประชาธิปไตย ตามโครงการสนับสนุนกิจกรรม

ประชาธิปไตยในสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ผูใหขอมูลประกอบดวย

ผูบริหารโรงเรียน ครูผู รับผิดชอบโครงการ ครูหัวหนากลุมประสบการณ จํานวน ๔๖๘ คน 

เครื่องมือที่ใชเปนแบบสอบถาม ผลการศึกษาพบวา ดานการเตรียมดําเนินงาน ผูบริหารและครู

รวมกันกําหนดนโยบายของโรงเรียน ไดมีการเตรียมบุคลากรดวยการพาไปศึกษาดูงาน จัดทํา

โครงการ  จัดเตรียมวัสดุอุปกรณและสิ่งอํานวยความสะดวก  จัดเตรียมเครื่องมือนิเทศน  เครื่องมือ

ประเมินผล     จัดประชุมช้ีแจงหนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อใหการสนับสนุนและประชาสัมพันธการ

ดําเนินงานผานนักเรียนไปยังผูปกครอง กิจกรรมสงเสริมประชาธิปไตยที่โรงเรียนสวนใหญจัด คือ 

กิจกรรมสหกรณ 

  ยิ่ง  ทัศนแกว (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย บทคัดยอ ๒๕๓๓) ศึกษาการจัดกิจกรรม

เพื่อพัฒนาประชาธิปไตย รวมทั้งปญหาและอุปสรรคในการจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาประชาธิปไตย

ในโรงเรียนประถมศึกษา จังหวัดเพชรบุรี กลุมตัวอยางประชากร ไดแก ผูบริหารโรงเรียน และครู       

ผูสอนที่ไดรับมอบหมายหรือมีสวนรวม จํานวน ๒๔๘ คน เครื่องมือเปนแบบสอบถามที่ผูวิจยัสรางขึน้ 

วิเคราะหขอมูลโดยการหาคารอยละ คามัชฌิมเลขคณิต และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัย

พบวา กิจกรรมพัฒนาประชาธิปไตยในโรงเรียนประถมศึกษา จังหวัดเพชรบุรี ที่จัดมากที่สุด คือ 



 ๒๘ 

กิจกรรมวันสําคัญ   กิจกรรมคณะกรรมการนักเรียน การใชกระบวนการกลุมในการจัดกิจกรรมการ

เรียนการสอนกลุมประสบการณตาง ๆ  สวนกิจกรรมที่โรงเรียนจัดนอยที่สุด คือ กิจกรรมชุมนุมตาง ๆ 

  ชัยยา โชติดิลก (๒๕๓๓) ศึกษาแนวความคิดการจัดสภานักเรียนในโรงเรียน

มัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ตามทัศนะของผูบริหาร ครูที่ปรึกษา 

สภานักเรียน ประธานสภานักเรียนของโรงเรียน จํานวน ๓๖ โรงเรียน กลุมตัวอยาง ๑๐๘ คน 

เครื่องมือวิจัยใชแบบสอบถามแบบมาตราสวนประมาณคา แบบปลายเปด พบวา สภานักเรียน      

สงเสริมใหนักเรียนมีความคิดริเร่ิมสรางสรรคในระดับมาก อันดับรอง ไดแก สภานักเรียน          

ชวยฝกฝนนักเรียนใหเปนพลเมืองดีในสังคมประชาธิปไตย 

  ปรีดา  รุงโรจน (๒๕๓๓) ศึกษาการบริหารกิจกรรมสงเสริมประชาธิปไตยใน

โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา จังหวัดสมุทรปราการ  พบวา  โรงรียนสวน

ใหญมีการจัดทําแผนรวมกันระหวางผูบริหารและบุคลากรในโรงเรียนและกิจกรรมที่จัดแลวประสบ

ความสําเร็จมากที่สุด ที่สงผลใหเกิดคุณธรรม ดานคารวธรรม สามัคคีธรรม และปญญาธรรม ไดแก 

กิจกรรมอาหารกลางวัน กิจกรรมทําความสะอาดสถานที่ และกิจกรรมปกครองตนเอง 

  ธเนศ  ขําเกิด (๒๕๓๔) รายงานผลโครงการสงเสริมการนิเทศตามสื่อแนวทางการ

นิเทศการสรางเสริมประชาธิปไตยในโรงเรียนมัธยมศึกษา ในทุกเขตการศึกษา จํานวน ๒๐ จังหวัด 

พบวา คะแนนคาเฉลี่ยหลังการนิเทศสูงขึ้นในทุกดาน คือ ดานการจัดองคกรบริหาร การจัดการ

เรียนการสอน การจัดกิจกรรมนอกหองเรียน และการจัดบรรยากาศและสิ่งแวดลอม   และมีผล

ทางออมผลกระทบและผลขางเคียงในทางบวกเพิ่มข้ึนอยางชัดเจน   เปนตนวาโรงเรียนในโครงการ

มีผลงานดีเดน  หรือไดรับรางวัลดานการสงเสริมประชาธิปไตยที่เกี่ยวของทั้ง ๔ ดาน และ โรงเรียน 

หนวยงานทางการศึกษา และบุคคลที่เกี่ยวของเห็นคุณคาของสื่อและแนวทางการสรางเสริม

ประชาธิปไตยตามคูมือสรางเสริมประชาธิปไตยในสถานศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา 

  สํานักงานการศึกษากรุงเทพมหานคร (๒๕๓๖) ศึกษาสภาพความเปน              

นักประชาธิปไตยในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ดานการจัดการเรียนการสอน     

การจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรของครู เพื่อสรางเสริมประชาธิปไตยในโรงเรียน และแสดงพฤติกรรม

ตามวิถีชีวิตประชาธิปไตยของนักเรียน กลุมตัวอยางประกอบดวยครูผูสอนชั้นประถมศึกษาปที่     

๓ – ๖ ปการศึกษา ๒๕๓๕ จํานวน ๑,๒๐๐ คน  จาก ๓๖ โรงเรียน และนักเรียนชั้นประถมศึกษา     

ปที่ ๖ ปการศึกษา ๒๕๓๕ ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ๓๖ โรงเรียน จํานวน ๑,๑๙๑ คน  

โดยใชแบบสอบถามความคิดเห็นของครูและนักเรียน พบวา กิจกรรมการเรียนการสอนที่ครูผูสอน

ปฏิบัติมากที่สุด มาก และปานกลาง คือ พยายามสรางมนุษยสัมพันธกับนักเรียนดวยความจริงใจ



 ๒๙ 

ใหรูวิธีทํางานตามขั้นตอน ไมทําแบบรวบรัด การคอย ๆ ฝกอบรมใหนักเรียนมีระเบียบวินัยในตนเอง  

สงเสริมใหนักเรียนไดชวยเหลือซ่ึงกันและกัน  ใหนักเรียนในชั้นพิจารณาตัดสินลงโทษกันเอง โดยมี

ครูเปนที่ปรึกษา  

 สวนดานการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร พบวา กิจกรรมที่สวนใหญปฏิบัติทั้งระดับ

มากและปานกลาง กิจกรรมที่ปฏิบัติในระดับมาก ไดแก กระตุนใหนักเรียนมีสวนรวมในการปฏิบัติงาน

โดยการจูงใจอยางใดอยางหนึ่ง ทั้งทางวาจาและการกระทํา กิจกรรมที่ปฏิบัติในระดับปานกลาง 

ไดแก เปดโอกาสใหนักเรียนเปนผูกําหนดกิจกรรมขึ้นมาเอง โดยมีครูที่ปรึกษา และความคิดรวบ

ยอดเกี่ยวกับพฤติกรรมตามวิถีชีวิตประชาธิปไตยของนักเรียน ๘ คุณลักษณะ ไดแก คุณลักษณะ

การมีความรับผิดชอบ การเชื่อในวิธีการหาเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร  การทํางานเปนหมูคณะ       

การเคารพในความเสมอภาค การมีวินัยในตนเอง การใชเสียงขางมากในการตัดสินปญหา การ

รูจักสิทธิหนาที่ของตนเองและผูอ่ืน และการยอมรับในเหตุผล ทุกคุณลักษณะอยูในระดับดี 

  สมนึก  มังนอย (๒๕๓๙) ศึกษาการรับรูพฤติกรรมประชาธิปไตยของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ ๖ กรุงเทพมหานคร จํานวน ๔๐๐ คน จําแนกตามประสบการณที่เขารวมกิจกรรม

สงเสริมพฤติกรรมประชาธิปไตยในโรงเรียนแตกตางกัน โดยวิเคราะหขอมูลดวยคารอยละ คาเฉลี่ย 

และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่มีประสบการณการเขารวมกิจกรรม          

สงเสริมประชาธิปไตยในโรงเรียนแตกตางกัน รับรูพฤติกรรมประชาธิปไตยของตนอยูในระดับดี    

ทุกดาน คือ ดานการรูจักบทบาทหนาที่ของตน ดานการยอมรับความคิดเห็นของผูอ่ืน ดานการ

คิดถึงประโยชนสวนรวมมากกวาสวนตน ดานการยอมรับและเคารพสิทธิและหนาที่ของบุคคล 

ดานการใชปญญาหรือเหตุผลในการตัดสินปญหา 

  สุวภีร  วรจําปา (๒๕๓๙) ศึกษาการพัฒนาประชาธิปไตยในโรงเรียนมัธยมศึกษา

ขนาดใหญ สังกัดกรมสามัญศึกษา เขตกรุงเทพมหานคร ๔ ดาน ไดแก ดานการจัดองคกรบริหาร

ใหมีลักษณะเปนประชาธิปไตย ดานการจัดการเรียนการสอนที่สงเสริมประชาธิปไตย ดานการจัด

กิจกรรมเพื่อสงเสริมประชาธิปไตย และดานการจัดบรรยากาศและสภาพแวดลอมที่เปน

ประชาธิปไตยตามทัศนะของผูบริหารโรงเรียน จํานวน ๒๑๔ คน ครูสายการสอนจํานวน ๓๗๕ คน 

และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ ๖ จํานวน ๓๗๗ คน โดยเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล

เปนแบบสอบถามมาตราสวนประมาณคา ผลการวิจัย พบวา การพัฒนาประชาธิปไตยในโรงเรียน

มัธยมศึกษาขนาดใหญสังกัดกรมสามัญศึกษา  ตามทัศนะของผูบริหารและครูสายการสอนใน

ภาพรวมทุกดาน เห็นวาการพัฒนาประชาธิปไตยในโรงเรียนขนาดใหญมีการปฏิบัติอยูในระดับมาก 



 ๓๐ 

สวนนักเรียนมีความเห็นวาการจัดการเรียนการสอนที่สงเสริมประชาธิปไตยในโรงเรียนมีการปฏิบัติ

อยูในระดับปานกลาง 

  หนวยศึกษานิเทศน กรมสามัญศึกษา (๒๕๔๐) รายงานการปฏิบัติการสรางเสริม

ประชาธิปไตยของโรงเรียน และคุณลักษณะประชาธิปไตยของนักเรียน สังกัดกรมสามัญศึกษาป

การศึกษา  ๒๕๔๐ ตามความคิดเห็นของครู อาจารย จํานวน ๔๔๖ คน และนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษา ปที่ ๑ – ปที่ ๖ จํานวน ๓,๔๑๔ คนทั่วประเทศ โดยใชแบบสอบถามมาตราสวนประมาณ

คา ๔ อันดับ ผลปรากฏวา ครูและนักเรียนมีความเห็นตรงกันวาโรงเรียนมัธยมศึกษาทุกขนาดมี

การปฏิบัติการสรางเสริมประชาธิปไตย อยูในระดับมากทั้ง ๔ ดาน เรียงลําดับดังนี้ ดานการจัด         

กิจกรรมการเรียนการสอน ดานการจัดกิจกรรมนอกหองเรียน ดานการจัดองคกรบริการและดาน

การจัดบรรยากาศและสิ่งแวดลอม ในสวนของคุณลักษณะประชาธิปไตยนักเรียน ครู และนักเรียน

มีความเห็นสอดคลองกันวา นักเรียนมีคุณลักษณะประชาธิปไตย ๑๒ คุณลักษณะ ตามที่กรม

สามัญศึกษากําหนด อยูในระดับมากถึงมากที่สุดทุกคุณลักษณะ 

  วาสนา  รอดเชียง (๒๕๔๐) ศึกษาผลการจัดกิจกรรมกลุม เพื่อพัฒนาพฤติกรรม

ประชาธิปไตย ดานสามัคคีธรรมของนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ ๒ โรงเรียนวัดทรงธรรม จังหวัด

สมุทรปราการ ปการศึกษา ๒๕๓๙ โดยกลุมตัวอยางมีพฤติกรรมประชาธิปไตยดานสามัคคีธรรม   

ต่ํากวาเปอรเซนไทลที่ได ๒๕ ลงมา จํานวน ๓๐ คน ซึ่งไดมาจากการสุมกลุมตัวอยาง ใชการ       

สุมอยางงายใหเปนกลุมควบคุมไดรับการสอนแบบปกติ เครื่องมือวิจัยใชแบบสอบถามพฤติกรรม

ดานสามัคคีธรรม ผลการวิจัย พบวานักเรียนกลุมทดลองมีพฤติกรรมประชาธิปไตยดานสามัคคีธรรม 

ดีข้ึนหลังการเขารวมกิจกรรมและสูงกวากลุมการสอนปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ ๐.๕ 

 

 จากการศึกษางานวิจัย และวิทยานิพนธเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมเพื่อสงเสริมประชาธิปไตย 

พบวา  โรงเรียนไดจัดกิจกรรมสงเสริมประชาธิปไตยอยางหลากหลาย มีทั้งการสงเสริมโดยตรง 

เชน การเลือกตั้งสภานักเรียน หรือคณะกรรมการนักเรียน กิจกรรมกลุมเพื่อพัฒนาประชาธิปไตย 

และการสงเสริมทางออม ไดแก การจัดกิจกรรมสหกรณ กิจกรรมชุมชน การจัดกิจกรรมนอก

หองเรียนอื่น ๆ และการจัดบรรยากาศสิ่งแวดลอมเสริม นอกจากนี้ปจจัยเสริมอ่ืน ๆ ไดแก การจัด

องคกรบริหารที่เปนประชาธิปไตย และโรงเรียนขนาดใหญมีการปฏิบัติการพัฒนาประชาธิปไตยอยู

ในระดับมาก  และประสบการณของนักเรียนที่ เขารวมกิจกรรมตาง  ๆ  กัน  มีสวนพัฒนา

ประชาธิปไตยไดเชนเดียวกัน 

 



 ๓๑ 

  การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเจตคติและพฤติกรรมประชาธิปไตย มีดังนี้ 

  ชาญฤทธิ์  อํานาจเจริญ (๒๕๓๒) วิจัยเรื่อง การศึกษาความสัมพันธระหวาง

ความรูพื้นฐานทางการเมืองกับเจตคติตอการเมืองระบอบประชาธิปไตย ของประชาชนในอําเภอ

สุวรรณคูหา จังหวัดอุดรธานี เพื่อเปรียบเทียบเจตคติตอการเมืองในระบอบประชาธิปไตยตามเพศ

และวัย การวิจัยพบวา ความรูพื้นฐานทางการเมืองมีความสัมพันธกับเจตคติตอการเมืองใน

ระบอบประชาธิปไตยในทางบวก ประชาชนมีความรูพื้นฐานทางการเมืองอยูในระดับปานกลาง 

เพศหญิงและเพศชายมีความรูพื้นฐานการเมืองแตกตางกัน สําหรับวัยหนุมสาว วัยกลางคน และ

วัยชรา  มีพื้นฐานทางการเมืองไมแตกตางกัน ประชาชนมีเจตคติทางการเมืองระดับปานกลาง 

  สมบัติ  ธํารงธัญวงศ (๒๕๓๘) ศึกษาเรื่อง ทัศนคติการเมืองของเยาวชนในเขต

กรุงเทพมหานคร ประชากรตัวอยางเปนเยาวชนที่มีอายุระหวาง ๑๖ – ๑๘ ป จํานวน ๑,๓๙๐ คน 

มีวัตถุประสงค เพื่อสํารวจระดับความรู ความเขาใจของเยาวชนตอคุณคาและหลักการของระบอบ

ประชาธิปไตย ตลอดจนความสนใจในการมีสวนรวมทางการเมืองของเยาวชนและปจจัยตาง ๆ ทีม่ี

ผลตอระดับทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตยของเยาวชนในกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัย

พบวา เยาวชนสวนใหญสนใจที่จะใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรอยละ ๗๑.๘ 

นักการเมืองสวนใหญควรทําตนใหเปนแบบอยางที่ดีของสังคม รอยละ ๙๓.๕ นักการเมืองจําเปน

อยางยิ่งที่จะตองยึดมั่นในคุณธรรมและจริยธรรมรอยละ ๙๔.๑ และเยาวชนในกรุงเทพมหานคร

สวนใหญมีระดับทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตยคอนขางสูง ปจจัยเกี่ยวกับเพศและ

รายจายตอเดือน พบวาไมมีความแตกตางกันในระดับทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เยาวชนมีระดับทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตยมีความแตกตาง

กันระหวางกลุมที่มีการติดตามขาวสารทางการเมืองเปนประจํา และกลุมที่มีการติดตามขาวสาร

นอย กลุมที่มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองภายในครอบครัวมาก และกลุมที่มีการ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองภายในครอบครัวนอยกวา 

  บุญมี  เด็ดอนันตกุล (๒๕๓๙) ศึกษาผลของการฝกพฤติกรรมประชาธิปไตยตอ   

การเปลี่ยนเจตคติตอประชาธิปไตยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ ๒ ในการเรียนวิชาสังคมศึกษา 

จากกลุมตัวอยาง ๖๐ คน แยกเปนกลุมทดลอง ๓๐ คน ไดรับการฝกพฤติกรรมประชาธิปไตยดาน

วิถีชีวิต และกลุมควบคุม ๓๐ คน ไมไดรับการฝกพฤติกรรมประชาธิปไตยดานวิถีชีวิต หลังการ

ทดลอง พบวา นักเรียนกลุมทดลองมีคะแนนเจตคติตอประชาธิปไตยดานวิถีชีวิตสูงกวานักเรียน

กลุมที่ไมไดรับการฝกพฤติกรรมประชาธิปไตยดานวิถีชีวิตอยางมีนัยสําคัญตามสถิติที่ระดับ ๐.๕๒ 



 ๓๒ 

  ศิริพร  กิจเกื้อกูล (๒๕๓๘) ทําการศึกษาวิจัยเรื่องการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับ

พฤติกรรมประชาธิปไตยของนักศึกษาผูใหญ วิธีเรียนแบบชั้นเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย         

เขตกรุงเทพมหานคร ดานการมีความเคารพซึ่งกันและกัน ดานการแบงปน รวมงานกันและ

ประสานงานกัน และดานการมีความเชื่อมั่นในวิธีการแหงปญญา จากกลุมตัวอยาง ๔๓๐ คน โดย

ใชแบบสอบถามมาตราสวนประมาณคาทั้งตัวเลือก และวิเคราะหขอมูลดวยวิธีการหาคารอยละ 

คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบคา t – test ผลการวิจัยพบวานักศึกษาผูใหญมีความ

คิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมประชาธิปไตยทั้งสามดานอยูในระดับมากทุกดาน 

  กุสุมาวดี  พะวินรัมย (๒๕๓๘) วิจัย เร่ือง การศึกษาพฤติกรรมประชาธิปไตยของ

ครูอนุบาลในโรงเรียนอนุบาล สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ทั่วประเทศ 

จํานวน ๓๕๐ คน โดยใชแบบวัดพฤติกรรมและแบบสังเกตพฤติกรรมประชาธิปไตย มีผูวิจัยสรางขึ้น

วิเคราะหขอมูลโดยการแจกแจงความถี่ หาคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบวา 

ครูจัดประสบการณเรียนรูใหเด็กอยูในระดับมาก ในดานการเคารพผูอ่ืน ดานการมีสวนรวมใน          

กิจกรรมสวนรวม ดานการปฏิบัติตนตามสิทธิ หนาที่และเสรีภาพของตนและผูอ่ืน ดานการแสดง

ความคิดเห็น และดานการยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน แตครูจัดประสบการณระดับปานกลาง

ในดานการตัดสินใจอยางมีเหตุผล และดานการพิจารณาความคิดเห็นของผูอ่ืน 

 

 ทั้งนี้จากการศึกษางานวิจัย และวิทยานิพนธที่เกี่ยวของกับเจตคติหรือทัศนคติทาง

การเมือง จะเห็นวา ปจจุบันประชาชนมีเจตคติ หรือทัศนคติทางการเมืองอยูในระดับปานกลางถึง

ระดับมาก    การไดรับการฝกพฤติกรรมประชาธิปไตย หรือการที่ครูจัดประสบการณการเรียนรู

ดานประชาธิปไตยใหนักเรียน  จะมีสวนสงเสริมใหผูเรียนมีเจตคติหรือมีสวนชวยพัฒนาแนวคิด 

และพฤติกรรมประชาธิปไตยของนักเรียนใหสูงขึ้น อันจะนําไปสูการสรางวัฒนธรรมประชาธิปไตย

ในระดับประเทศตอไป 



บทที่ ๓ 
      ระเบยีบวิธีวิจัย 

 

 

  การศึกษาวิจัย เร่ือง การวิจัยประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา

ประจําป ๒๕๕๐ มีวัตถุประสงค เพื่อประเมินโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป 

๒๕๕๐ และเพื่อเปรียบเทียบสัมฤทธิผลของโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป 

๒๕๕๐ กับสัมฤทธิผลของโครงการที่ดําเนินการในป ๒๕๔๙ ตลอดจนเพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรค

ของโครงการ เปนขอมูลประกอบการตัดสินใจ และขอเสนอแนะเชิงนโยบาย เสนอตอผูบริหารเพื่อ

ปรับปรุงโครงการตอไป 

 การวิจัยประเมินผลโครงการครั้งนี้ มีระเบียบวิธีวิจัย (Research Methodology) ดําเนินการตาม

ข้ันตอน ดังนี้ 

๑.  ประชากรและกลุมตัวอยาง 

๒.  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

๓.  วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

๔.  การวิเคราะหขอมูล 

 

 
๑.  ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
 ๑.๑  ประชากร 
  การวิจัยประเมินผลโครงการครั้งนี้ ทําการศึกษาในประชากรที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขัน    

ตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภาประจําป ๒๕๕๐ ดังนี้ 

  ๑)  คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา 

ประจําป ๒๕๕๐ (แตงตั้งตามคําสั่งคณะกรรมการฯ ที่ ๑/๒๕๕๐)  ทั้งหมด ๓  คณะ รวม ๑๙๑ คน 

ประกอบดวย  



 ๓๔ 

   - คณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันฯ มีหนาที่รับผิดชอบในการกําหนด

กติกาการแขงขัน ตั้งคําถาม เฉลยคําตอบ ตรวจขอสอบและใหคะแนน จํานวน ๗๗ คน         

   - คณะอนุกรรมการฝายพิธีการ ประชาสัมพันธ และประสานงาน มีหนาที่

รับผิดชอบในการประชาสัมพันธการแขงขัน กําหนดแนวทางการแขงขัน ดานพิธีการ ประสานงาน และ

อํานวยความสะดวก  จํานวน ๘๑ คน   

   - คณะอนุกรรมการฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู มีหนาที่รับผิดชอบในการ

จัดกิจกรรมเสริมความรู  ไดแก  การจัดกิจกรรมบทบาทสมมติ การจัดทําบทบรรยาย จํานวน ๓๓ คน 

  ๒)  ผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/อาจารยที่ควบคุมนักเรียนเขารวมการแขงขัน และ

นักเรียน/ นักศึกษาที่เขารวมโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา 
  ๑.๒  กลุมตวัอยาง 

กลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้ มาจากการสุมแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling)  ใน

ประชากรที่มีความเต็มใจใหขอมูล ทั้งนี้เพื่อใหไดขอมูลที่มีความถูกตอง สมบูรณ ครบถวนมากที่สุด ได

ขนาดของกลุมตัวอยาง มีรายละเอียดดังนี้ 

  ๑) คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา 

ประจําป ๒๕๕๐    สุมแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling)  ไดกลุมตัวอยาง จํานวน ๑๐๘ คน 

คิดเปนรอยละ ๕๖.๕๔   ดังแสดงในตารางที่ ๑ 

 
ตารางที่  ๑   
ขนาดกลุมตัวอยางคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับ
รัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐  
 

คณะอนุกรรมการ ประชากร 
(คน) 

กลุมตวัอยาง 
(คน) 

๑. คณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันฯ ๗๗ ๕๐ 

๒. คณะอนุกรรมการฝายพิธกีาร ประชาสัมพันธ และ

ประสานงาน 

๘๑ ๓๐ 

๓. คณะอนุกรรมการฝายกิจกรรม เสริมสรางความรู ๓๓ ๒๘ 

รวม ๑๙๑ ๑๐๘ 



 ๓๕ 

  ๒) ผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/อาจารยที่ควบคุมนักเรียนเขารวมการแขงขัน และ

นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการ สุมแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) จากทุกเขตตรวจ

ราชการ ๑๓ เขต ทั่วประเทศ รวม  ๑,๗๖๔  คน  โดยจําแนกกลุมตัวอยางตามเขตตรวจราชการ          

ดังแสดงใน   ตารางที่ ๒ 
 
ตารางที่  ๒   
ขนาดกลุมตัวอยางผูเขารวมโครงการแตละเขตตรวจราชการทั่วประเทศ 
 

เขตตรวจราชการ โรงเรียน 
(จํานวน) 

กลุมตวัอยาง 
(คน) 

๑    เชียงใหม  ๑๖๔ ๒๓๕ 

๒.   พิษณุโลก ๑๔๕ ๑๐๓ 

๓    ลพบุรี ๖๔ ๑๓๘ 

๔    ปทุมธานี ๖๐ ๑๒๒ 

๕    ชลบุรี ๗๒ ๖๗ 

๖    ราชบุรี ๙๔ ๑๐๓ 

๗    อุดรธานี ๑๑๘ ๑๗๐ 

๘    นครราชสีมา ๑๐๕ ๑๗๑ 

๙    อุบลราชธานี/นครพนม ๑๖๖/๑๒๖=๒๙๒ ๒๗๐ 

๑๐  ภูเก็ต ๕๙ ๙๒ 

๑๑  สงขลา ๑๐๕ ๗๙ 

๑๒  ยะลา ๔๙ ๔๕ 

๑๓. กรุงเทพมหานคร ๘๖ ๑๖๙ 

รวม ๑,๔๑๓ ๑,๗๖๔ 

 

 

 

 



 ๓๖ 

๒.  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย (Instrument of Research) 
 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนแบบสอบถามที่สรางขึ้นโดย 

 ๑. ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกับแนวคิดเกี่ยวกับแนวคิดการมีสวนรวมทางการเมือง 

แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินผลโครงการ รายงานการวิจัยประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหา

ความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๔๙  และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับกิจกรรมเผยแพรประชาธิปไตย

เพื่อกําหนดเปนนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร  

๒. สรางแบบสอบถามจากนิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวชี้วัดดานอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ 

 

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง ไดแก แบบสอบถาม แบบสังเกตการณ 

และแบบรายงานผลหัวหนาทีมดําเนินการจัดการแขงขัน  ดังนี้ 

๑. แบบสอบถาม เปนแบบสอบถามปลายเปดและแบบสอบถามปลายปด มี ๓ ตอน 

ประกอบดวย 

ตอนที่ ๑   ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง   

ตอนที่ ๒   ความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง ตอการประเมินดานบริบทหรือสภาวะแวดลอม   

         ดานปจจัยเบื้องตน ดานกระบวนการดําเนินงาน และดานผลผลิตของ 

               โครงการ โดยใชมาตรวัดแบบมาตราสวนประมาณคารวม 

   (Summate Rating Scale) ของลิเกิรต (Likert’s Scale)  แบงระดับ 

   ความคิดเห็นเปน ๕ ระดับคือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด    

ตอนที่ ๓  ขอเสนอแนะเพิ่มเติม เปนคําถามปลายเปด สอบถามความคาดหวังตอ 

    โครงการ ปญหาและขอเสนอแนะตางๆ  

 

 ทั้งนี้ แบบสอบถาม ใชเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจากคณะอนุกรรมการที่

เกี่ ยวของกับโครงการแขงขันตอบปญหาความรู เกี่ยวกับรัฐสภา  จํานวน  ๓  คณะ  (ไดแก

คณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันตอบปญหาความรู เกี่ยวกับรัฐสภา  ประจําป  ๒๕๕๐ 

คณะอนุกรรมการฝายพิธีการ ประชาสัมพันธ และประสานงาน การแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับ

รัฐสภา ป ๒๕๕๐ และคณะอนุกรรมการฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู การแขงขันตอบปญหาความรู



 ๓๗ 

เกี่ยวกับรัฐสภา ป ๒๕๕๐) และกลุมตัวอยางที่เปนผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/อาจารย และนักเรียน/

นักศึกษาที่ เขารวมโครงการแขงขันตอบปญหา  และผู สังเกตการณ โดยคณะผูวิจัยไดใชโดย

แบบสอบถามที่มีประเด็นขอคําถามใกลเคียงกัน เพื่อใหคณะผูวิจัยสามารถตรวจสอบความถูกตองของ

ขอมูลซึ่งกันและกัน และเพื่อใหสามารถวิเคราะหขอมูลรวมกันได เพื่อใหขอมูลที่ไดมีความครบถวน 

สมบูรณสูงสุด 

๒.  แบบการสังเกตการณแบบมีสวนรวม  เปนแบบสังเกตการณแบบตรวจสอบ (Check 

List) โดยคณะผูวิจัยทําหนาที่สังเกตการณกระบวนการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการฝายจัดการ

แขงขันตอบปญหาฯ ในขั้นตอนหลัก คือ  การดําเนินการประชุมพิจารณาขอสอบ และการดําเนินการ

จัดการแขงขัน  โดยทําเครื่องหมาย Check List พรอมทั้งลงรายละเอียด ตามสภาพการณที่เปนจริง 

เพื่อประเมินโครงการในมิติในแนวนอน คือ การประเมินความคาดหวัง ผลที่เกิดขึ้นจริง มาตรฐานที่

กําหนด และการตัดสินใจของโครงการ 

๓.  แบบรายงานผลหัวหนาทีมดําเนินการจัดการแขงขัน  เปนแบบรายงานผลการดําเนนิงาน

จัดการแขงขัน  โดยหัวหนาทีมเปนผูบันทึกรายละเอียดในวันดําเนินการแขงขัน และปญหา อุปสรรคที่

พบในแตละเขตตรวจราชการ  

 

 

๓.  การเก็บรวบรวมขอมูล   (Collecting Data)        
 

 การเก็บรวบรวมขอมูลแบงการดําเนินการออกเปน ๒ ระยะคือ 

๓.๑  การเก็บรวบรวมขอมูลระหวางการดําเนินโครงการ (Formative Evaluation) เปนการเกบ็

รวบรวมขอมูลระหวางดําเนินการตามโครงการ  โดยใชแบบสอบถาม การสังเกตการณแบบมีสวนรวม  

๓.๒  การเก็บรวบรวมขอมูลเมื่อโครงการสิ้นสุดลง (Summative Evaluation) เปนการเก็บรวบรวม

ขอมูลเมื่อโครงการสิ้นสุดลงแลว โดยใช 

- การวิเคราะหเอกสาร (Documentary Studies) จากแบบรายงานผลหัวหนาทีม

ดําเนินการจัดการแขงขันในแตละเขตตรวจราชการ       

- การสังเกตการณแบบมีสวนรวม (Participant Observation) ในการประชุม       

คณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันตอบปญหาฯ และการดําเนินการจัดการแขงขัน 



 ๓๘ 

๔.  การวิเคราะหขอมูล   (Data Analysis) 
 

 การวิเคราะหขอมูลจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ แบงเปน ๒ สวนคือ 

 สวนที่ ๑  การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ วิเคราะหขอมูล โดยใชการวิเคราะห Content 

Analysis จากแบบสังเกตการณแบบมีสวนรวม เพื่อประเมินโครงการในมิติในแนวนอน คือ การ

ประเมินความคาดหวัง ผลที่เกิดขึ้นจริง มาตรฐานที่กําหนด และการตัดสินใจของโครงการ  

สวนที่ ๒  การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ วิเคราะหขอมูล โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 

เพื่อประเมินโครงการในมิติในแนวตั้ง  คือ การประเมินบริบท การประเมินปจจัยเบื้องตน  การดําเนินการ 

และผลผลิต  โดย 

- การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม  โดยใชสถิติความถี่ (Frequency) รอยละ 

(Percentage) คามัชฌิมเลขคณิต (Arithmetic Mean) มัธยฐาน (Median) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) 

- การวิเคราะหแบบทดสอบ ใชสถิติ รอยละ (Percentage) คามัชฌิมเลขคณิต 

(Arithmetic Mean) มัธยฐาน (Median) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

 



 
บทที่ ๔ 

ผลการศึกษา 
 

 

  การวิจัย เร่ือง “การประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป 

๒๕๕๐” มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป  

๒๕๕๐ และเพื่ประเมินผลโครงการที่ดําเนินการในป  ๒๕๕๐ เปรียบเทียบสัมฤทธิผลของการดําเนิน

โครงการในป ๒๕๔๙ โดยใชรูปแบบการประเมินผลของสเตก (Stake’s Evaluation Model) รวมกับ

การประเมินผลโครงการรูปแบบ CIPP Model ของ Stufflebeam  ในการประเมินผลโครงการแขงขัน

ตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา  โดยทําการประเมินใน ๒ มิติ คือ มิติในแนวตั้งและมิติในแนวนอน   

ซึ่งการประเมินในมิติแนวตั้ง ทําการประเมิน ๔ ดาน ไดแก ดานบริบทหรือสภาวะแวดลอมโครงการ 

(Context) ปจจัยเบื้องตน (Input) กระบวนการดําเนินงาน (Process) และผลผลิตของโครงการ 

(Product) สวนการประเมินผลโครงการในมิติแนวนอน ผูวิจัยไดใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนเครื่องมือ

ในการประเมินผลโครงการ     ทั้งนี้    เพื่อนําผลการวิจัยมาปรับปรุงโครงการใหมีสัมฤทธิผลตรงตาม

วัตถุประสงคของโครงการที่ตั้งไว และเพื่อนําผลการศึกษาที่ไดมาใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจ

ของผูบริหารในการดําเนินโครงการลักษณะเดียวกัน อันจะนํามาสูการบรรลุเปาหมายขององคกร คือ 

การเผยแพรความรู ความเขาใจ และเสริมสรางทัศนคติที่ดีเกี่ยวกับการเมือง การปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแกประชาชนตอไป 

การนําเสนอผลการศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ แบงการนําเสนอเปน ๕ ตอน ดังนี้ 

 
ตอนที่  ๑  ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

 การนําเสนอขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง แบงการนําเสนอตามคุณสมบัติของกลุมตัวอยาง ดงันี้ 

  ๑.๑  คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับ

รัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ จํานวน ๓ คณะ คือ คณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันตอบปญหา ฯ       

คณะอนุกรรมการฝายพิธีการ และประชาสัมพันธฯ และคณะอนุกรรมการฝายกิจกรรมเสริมสรางความรูฯ 
  ๑.๒   ผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/อาจารย นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการ

แขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา และผูสังเกตการณ 



 ๔๐ 

 

ตอนที่  ๒  การประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ 
  เปนการประเมินความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง ๒ กลุมคือ คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับ

โครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ และผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/

อาจารย   นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการฯ และผูสังเกตการณ  ใน ๒ มิติ คือ 

  ๒.๑ การประเมินมิติในแนวตั้ง ไดแก การประเมินบริบทหรือสภาวะแวดลอม 

ปจจัยเบื้องตน  กระบวนการดําเนินงาน และผลผลิตของโครงการ   

    ๒.๒ การประเมินมิติในแนวนอน คือ การประเมินความคาดหวัง ผลที่เกิด    

ข้ึนจริง มาตรฐานที่กําหนด และการตัดสินใจของโครงการ  

 
ตอนที่  ๓  การวิเคราะหแบบทดสอบ   
เปนการประเมินผลแบบทดสอบ จากการวิเคราะหคาคะแนนที่ไดจากการทําแบบทดสอบที่ใชใน

การแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ของนักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการฯ 

 
ตอนที่  ๔  ปญหาและขอเสนอแนะ 
เปนการสรุปปญหาและขอเสนอแนะในการดําเนินงาน จากแบบรายงานผลหัวหนาทีม

ดําเนินการจัดการแขงขัน  และจากแบบสอบถามความคิดเห็นเพื่อประเมินโครงการแขงขันตอบปญหาฯ 

โดยสอบถามจากคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา และ

ผูเขารวมโครงการ ทั้งที่เปนครู/อาจารย นักเรียน/นักศึกษา และผูสังเกตการณ 

 

ผลการศึกษา 
 

ตอนที่ ๑  ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
 

 กลุมตัวอยางในการศึกษาวิจัยครั้งนี้  แบงเปน ๒ กลุม  ไดแก    

 ๑.๑  คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา 

ประจําป ๒๕๕๐ จํานวน ๓ คณะ  จํานวน ๑๐๘ คน   

 ๑.๒ ผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/อาจารย นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการแขงขันตอบ

ปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา และผูสังเกตการณ จํานวน ๑,๗๖๔ คน   



 ๔๑ 

 

 
 ๑.๑  คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับ
รัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ 
 

กลุมตัวอยางที่เปนคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับ

รัฐสภา ทั้ง ๓ คณะ จํานวน ๑๐๘ คน  เปนคณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันฯ มากทีสุ่ด คดิเปนรอยละ 

๔๖.๓ รองลงมาเปนคณะอนุกรรมการฝายพิธีการ ประชาสัมพันธฯ และคณะอนุกรรมการฝายกิจกรรม

เสริมสรางความรูในสัดสวนใกลเคียงกัน คือ รอยละ ๒๗.๘ และรอยละ ๒๕.๙ ตามลําดับ 

สําหรับคุณลักษณะทางประชากรของคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขันตอบ

ปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา สวนใหญเปนเพศหญิง  คิดเปนรอยละ ๖๔.๘ เปนเพศชาย รอยละ ๓๕.๒  

กลุมตัวอยางจบการศึกษาระดับปริญญาตรีและปริญญาโท ในสัดสวนเทากันคือรอยละ ๕๐.๐        

โดยการดํารงตําแหนงในปจจุบัน ประมาณหนึ่งในสามของกลุมตัวอยางดํารงตําแหนงวิทยากร คิดเปน

รอยละ ๓๔.๓ รองลงมาดํารงตําแหนงนิติกร  รอยละ ๒๘.๗ โดยมีกลุมตัวอยางที่ดํารงตําแหนง        

นักประชาสัมพันธ เพียงรอยละ ๙.๓ เทานั้น 

 ดานประสบการณในการทํางานของกลุมตัวอยาง พบวา สวนใหญเคยเขารวมเปนกรรมการ/

อนุกรรมการ/คณะทํางานในโครงการแขงขันตอบปญหาความรู เกี่ยวกับรัฐสภามาแลว โดยมี

ประสบการณเฉลี่ย ๕ ป  สวนประสบการณในการเขารวมเปนกรรมการ/อนุกรรมการ/คณะทํางาน ใน

โครงการเผยแพรประชาธิปไตยอื่น ๆ ของสํานักงานฯ พบวามีประสบการณเฉลี่ย ๑ ป  ดังแสดงใน

ตารางที่ ๓ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๔๒ 

 

ตารางที่    ๓     
ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่เปนอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขันตอบปญหาฯ 
จํานวน ๑๐๘ คน 
 

ขอมลูทัว่ไป 
 

จํานวน รอยละ 

๑. คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการฯ   
             - อนุกรรมการฝายจัดการแขงขันฯ ๕๐ ๔๖.๓ 

             - อนุกรรมการฝายพิธีการ ประชาสัมพันธฯ ๓๐ ๒๗.๘ 

             - อนุกรรมการฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู ๒๘ ๒๕.๙ 

๒.  เพศ   
            - ชาย ๓๘ ๓๕.๒ 

            - หญิง ๗๐ ๖๔.๘ 

๓. ระดับการศึกษา   

           - ปริญญาตรี ๔๙ ๔๙.๑ 

           - ปริญญาโทหรือสูงกวา ๔๙ ๔๙.๑ 

           - ไมมีขอมูล ๑๐ ๑.๘ 

๔. สถานภาพ/การดํารงตําแหนงในปจจุบัน   
             - ผูอํานวยการสํานัก/ผูอํานวยการกลุมงาน ๘   ๗.๔ 

             - วิทยากร ๓๗ ๓๔.๓ 

             - นิติกร ๓๑ ๒๘.๗ 

             - นักประชาสัมพันธ ๑๐   ๙.๓ 

             - อ่ืนๆ และไมระบุ ๒๒ ๒๐.๓ 

๕. ระยะเวลาในการเขารวมเปนกรรมการ/อนุกรรมการ/คณะทํางานในโครงการนี้ (ป) 
         คาเฉลี่ย = ๕.๐๖  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๓.๙๕ 

๖. ระยะเวลาในการเขารวมเปนกรรมการ/อนุกรรมการ/คณะทํางานโครงการเผยแพรความรู
เกีย่วกับการเมืองการปกครอง (ป) 
         คาเฉลี่ย = ๑.๕๙   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๒.๓๐ 



 ๔๓ 

 

 ๑.๒    ผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/อาจารย  นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการฯ 
และผูสังเกตการณ (จํานวน ๑,๗๖๔ คน)  
 

 กลุมตัวอยางที่เปนผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/อาจารย นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการฯ 

และผูสังเกตการณ จํานวน ๑,๗๖๔ คน  พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ ๗๐.๐ เปนนักเรียน/

นักศึกษาที่เขารวมโครงการฯ รองลงมาเปนครู/อาจารย และผูสังเกตการณ คิดเปนรอยละ ๒๒.๔ และ

รอยละ ๗.๖ ตามลําดับ     โดยสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ ๖๕.๕) มีเพียงรอยละ ๓๔.๕ ที่เปน       

เพศชาย 

 ดานการศึกษา กลุมตัวอยาง รอยละ ๖๖.๓ กําลังศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/

ปวส.  รองลงมาจบการศึกษาระดับปริญญาตรี และกําลังศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาตอนตน/ปวช.

คิดเปนรอยละ ๑๗.๒ และรอยละ ๑๑.๐ ตามลําดับ โดยมีเพียง รอยละ ๔.๕ ของกลุมตัวอยางเทานั้น      

ที่จบการศึกษาระดับปริญญาโทหรือสูงกวา 

 สําหรับการวางแผนศึกษาตอในอนาคต สอบถามเฉพาะกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียน/นักศึกษา 

ทั้งที่เปนผูเขารวมการแขงขัน และผูสังเกตการณ พบวา รอยละ ๒๓.๘ ของกลุมตัวอยางวางแผนศึกษา  

ตอในสาขานิติศาสตร  รองลงมาวางแผนศึกษาตอในคณะวิทยาศาสตร คณะบริหารธุรกิจ/เศรษฐศาสตร 

และคณะรัฐศาสตร คิดเปนรอยละ ๑๖.๒     รอยละ ๑๑.๕    และรอยละ ๙.๐ ตามลําดับ    โดย               

กลุมตัวอยางรอยละ ๑๗.๐  ไมระบุวาวางแผนจะเขาศึกษาตอในสาขาใด ดังแสดงในตารางที่ ๔ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๔๔ 

 

ตารางที่  ๔ 
ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่เปนผูเขารวมโครงการ (จํานวน ๑,๗๖๔ คน) 
 

ขอมลูทัว่ไป 
 

จํานวน รอยละ 

๑. สถานภาพ   

             - ครู/อาจารย    ๓๙๕ ๒๒.๔ 

             - นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมการแขงขัน ๑,๒๓๔ ๗๐.๐ 

             - ผูสังเกตการณ    ๑๓๕   ๗.๖ 

๒.  เพศ   
            - ชาย     ๖๐๘ ๓๔.๕ 

            - หญิง ๑,๑๕๖ ๖๕.๕ 

๓. ระดับการศึกษา   

           - มัธยมศึกษาตอนตน/ปวช.    ๑๙๔ ๑๑.๐ 

           - มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวส. ๑,๑๗๐ ๖๖.๓ 

           - ปริญญาตรี    ๓๐๓ ๑๗.๒ 

           - ปริญญาโทหรือสูงกวา      ๘๐   ๔.๕ 

            - อ่ืน ๆ                    ๑๗   ๑.๐ 

๔. การวางแผนศึกษาตอในอนาคต  (เฉพาะกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียน/นักศึกษา) 
             - นิติศาสตร ๔๑๙ ๒๓.๘ 

             - รัฐศาสตร        ๑๕๘    ๙.๐ 

             - ศิลปศาสตร ๖๖   ๓.๗ 

             - บริหารธุรกิจ/เศรษฐศาสตร ๒๐๒ ๑๑.๕ 

             - วิทยาศาสตร ๒๘๖ ๑๖.๒ 

             - ศึกษาศาสตร ๘๗  ๔.๘ 

             - สายอาชีพ ๙๓  ๕.๓ 

             - อ่ืนๆ/โปรดระบุ  

             - ไมมีขอมูล 

๑๕๔ 

๒๙๙ 

 ๘.๗ 

๑๗.๐ 



 ๔๕ 

 

ตอนที่  ๒  การประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเก่ียวกับรัฐสภา  
ประจําป ๒๕๕๐   
 
 การประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ นั้น ผูวิจัยได

ใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการประเมิน โดยสอบถามความคิดเห็นของกลุมตัวอยางทีเ่ปนผูมสีวนได

สวนเสีย (Stakeholders) ทั้ง ๒ กลุม โดยประเมินใน ๒ มิติ คือ มิติในแนวตั้ง ไดแก บริบทหรือสภาวะ

แวดลอม (Context) ปจจัยเบื้องตน (Input) กระบวนการดําเนินงาน (Process) และผลผลิต (Product) 

ของโครงการ โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล และมิติในแนวนอน คือ การ

ประเมินความคาดหวังตอโครงการและสิ่งที่เกิดขึ้นจริง 

 
๑. การประเมินโครงการในมิติแนวต้ัง  
 
ผูวิจัยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล   โดยแบงระดับความคิดเห็น

ออกเปน ๕ ระดับตามมาตรวัดของลิเกิรต (Likert’s Scale) ซึ่งเปนการวัดแบบจัดอันดับ (Ordinal 

Level of Measurement) ประกอบดวยระดับความคิดเห็นมากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอย

ที่สุด และไดกําหนดคาคะแนนในการแปลผล ดังนี้ 
    คะแนน      การแปลความหมาย 
                          ๕.๐๐ - ๔.๕๑     มากที่สุด 

               ๔.๕๐ - ๓.๕๑    มาก 

               ๓.๕๐ - ๒.๕๑    ปานกลาง 

               ๒.๕๐ - ๑.๕๑    นอย 

   ๑.๕๐ - ๑.๐๐    นอยที่สุด 

 การนําเสนอผลการศึกษา  ผูวิจัยไดแบงการนําเสนอความคิดเห็นตอโครงการในมิติแนวตั้ง 

ออกเปน ๒ สวนตามคุณลักษณะของกลุมตัวอยาง ดังนี้ 

  ๑.๑   ความคดิเห็นของคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกบัโครงการแขงขนัตอบปญหา

ความรูเกีย่วกบัรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ จํานวน ๑๐๘ คน  

  ๑.๒   ความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/อาจารย  นักเรียน/นักศึกษาที่    

เขารวมโครงการฯ และผูสังเกตการณ จํานวน ๑,๗๖๔ คน   



 ๔๖ 

 

 
 ๑.๑  ความคดิเห็นของคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขันตอบปญหา
ความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ จํานวน ๑๐๘ คน   
  
  ๑) ดานบริบทหรือสภาวะแวดลอมของโครงการ  
  ความคิดเห็นของคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการฯ ตอบริบทหรือสภาวะ

แวดลอมโครงการ (Context) ไดแก ความสอดคลองของโครงการกับสภาวการณทางการเมืองในปจจุบัน 

และความสอดคลองของวัตถุประสงคโครงการกับนโยบายขององคกร (ผูวิจัยไดนิยามวัตถุประสงคของ

โครงการ และนโยบาย/พันธกิจขององคกรในการศึกษาวิจัยครั้งนี้วา “วัตถุประสงคของโครงการ คือ การ

เผยแพรความรูเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมขุ และการ

เสริมสรางทัศนคติที่ดีตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย” สวนนโยบายขององคกรในสวนทีเ่กีย่วของ

กับโครงการ คือ “การสงเสริมใหประชาชนมีความรูความเขาใจ มีทัศนคติที่ดี และเขามีสวนรวมใน

การเมืองตามระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”) 

  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา บริบทหรือสภาวะแวดลอม

ของโครงการในภาพรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก (คาเฉลี่ย = ๓.๘๕ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๐.๖๗)    

ทั้งนี้ หากแยกพิจารณารายหัวขอ กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา มีความสอดคลองของ

โครงการกับสภาวการณทางการเมืองในปจจุบันอยูในระดับมาก (รอยละ ๕๖.๕) เชนเดียวกับความ

สอดคลองของวัตถุประสงคของโครงการกับนโยบายขององคกร (รอยละ ๕๘.๔) ดังแสดงในตารางที่ ๕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๔๗ 

 

 
ตารางที่   ๕ 
ความคิดเห็นของคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการฯ ตอบริบท หรือสภาวะแวดลอมของ
โครงการ  
 

ระดับความเหมาะสม 

หัวขอ มากทีสุ่ด มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

 
ไมระบุ 

๑. ความสอดคลองของโครงการ    

กับสภาวะการณทางการเมืองใน

ปจจุบัน 

๑๕ 

(๑๓.๙) 

๖๑ 

(๕๖.๕) 

๒๖ 

(๒๔.๑) 

๒ 

(๑.๙) 

๑ 

(๐.๙) 

๓ 

(๒.๗) 

๒.  ความสอดคลองของวัตถปุระสงค

โครงการกับนโยบายขององคกร  

(วัตถุประสงคของโครงการ คือ การ

เผยแพรความรูเกี่ยวกบัการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย และการ

เสริมสรางทัศนคติที่ดีตอการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย)  

๑๗ 

(๑๕.๗) 

๖๓ 

(๕๘.๔) 

๒๓ 

(๒๑.๓) 

๔ 

(๓.๗) 

๐ 

(๐.๐๐) 

๑ 

(๐.๙) 

คาเฉลี่ย = ๓.๘๕       สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๐.๖๗ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๔๘ 

 

 
  ๒) ดานปจจัยเบื้องตน  
  ความคิดเห็นของคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการฯ ตอปจจัยเบื้องตน ๖ 

หัวขอไดแก     ๑) การสนับสนุนจากผูบริหารกลุมงาน/สํานัก  ดานเวลา เอกสารและการใหคําแนะนํา 

๒) ความรูความเขาใจเกี่ยวกับกําหนดการ ข้ันตอนกระบวนการ และแนวปฏิบัติสําหรับการดําเนิน

โครงการในสวนที่อยูในความรับผิดชอบของคณะอนุกรรมการที่สังกัด  ๓) ขอมูลสารสนเทศเพื่อการ

ปฏิบัติงานในหนาที่ เอกสาร คูมือประกอบการดําเนินงาน/กิจกรรมในโครงการ ๔) จํานวนเบีย้ประชมุที่

ไดรับแตละครั้ง ๕) จํานวนเบี้ยเลี้ยงในการเดินทางไปจัดการแขงขันนอกสถานที่ ๖) ระยะเวลาสําหรับ

การเตรียมความพรอม  

  ผลการศึกษา พบวา กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นวาปจจัยเบื้องตนของโครงการใน

ภาพรวมมีความเหมาะสมในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย = ๓.๔๐  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๐.๔๖) 

ทั้งนี้ เมื่อแยกพิจารณารายหัวขอพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา ปจจัยดาน ๑) การสนับสนุนจาก

ผูบริหารกลุมงาน/สํานัก ดานเวลา/เอกสารและคําแนะนํา ๒) ความรูความเขาใจเกี่ยวกับกําหนดการ 

ข้ันตอน กระบวนการ และแนวปฏิบัติสําหรับการดําเนินโครงการในสวนที่อยูในความรับผิดชอบของ

คณะอนุกรรมการที่ทานสังกัด ๓) ขอมูลสารสนเทศเพื่อการปฏิบัติงานในหนาที่  เอกสาร  คูมือ

ประกอบการดําเนินงาน/กิจกรรมในโครงการ  มีความเหมาะสมในระดับมาก สวนปจจัยดาน              

๑) จํานวนเบี้ยประชุมที่ไดรับแตละครั้ง ๒) จํานวนเบี้ยเลี้ยงในการเดินทางไปจัดการแขงขันนอก

สถานที่  และ ๓) ระยะเวลาสําหรับการเตรียมความพรอม  มีความเหมาะสมในระดับปานกลางเทานั้น  

รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ ๖ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๔๙ 

 

 
ตารางที่   ๖ 
ความคิดเห็นของคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการฯ ตอปจจัยเบื้องตนของโครงการ  
 

ระดับความเหมาะสม 

หัวขอ มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

 
ไมระบุ 

๑.  การสนับสนุนจากผูบริหาร ไดแก 

ผูอํานวยการสํานัก  ผูอํานวยการกลุมงาน   

ดานเวลา เอกสาร และคําแนะนาํ 

๑๐ 

(๙.๓) 

๖๑ 

(๕๖.๔) 

๓๐ 

(๒๗.๘) 

๔ 

(๓.๗) 

๑ 

(๐.๙) 

๒ 

(๑.๙) 

๒.  ความรูความเขาใจเกี่ยวกับ

กําหนดการ ข้ันตอน กระบวนการ 

และแนวปฏิบตัิสําหรับการดําเนนิ

โครงการในสวนที่อยูในความรับผิดชอบ

ของคณะอนุกรรมการทีท่านสังกัด 

๑๓ 

(๑๒.๐) 

๖๓ 

(๕๘.๔) 

๒๘ 

(๒๕.๙) 

๓ 

(๒.๘) 

๐ 

(๐.๐) 

๑ 

(๐.๙) 

๓.  ขอมูลสารสนเทศเพื่อการปฏิบัติงาน

ในหนาที ่ เอกสาร  คูมือประกอบการ

ดําเนนิงาน/กิจกรรมในโครงการ 

๖ 

(๕.๖) 

๕๕ 

(๕๐.๙) 

๔๓ 

(๓๙.๘) 

๒ 

(๑.๙) 

๑ 

(๐.๙) 

๑ 

(๐.๙) 

๔.  จํานวนเบี้ยประชุมที่ไดรับแตละครั้ง ๓ 

(๒.๘) 

๔๑ 

(๓๘.๐) 

๕๖ 

(๕๑.๘) 

๕ 

(๔.๖) 

๑ 

(๐.๙) 

๒ 

(๑.๙) 

๕.  จํานวนเบีย้เลี้ยงในการเดินทางไป

จัดการแขงขันนอกสถานที ่

๒ 

(๑.๙) 

๑๕ 

(๑๓.๙) 

๕๑ 

(๔๗.๒) 

๒๘ 

(๒๕.๙) 

๙ 

(๘.๓) 

๓ 

(๒.๘) 

๖.  ระยะเวลาสําหรับการเตรียมความ

พรอม 

๒ 

(๑.๙) 

๒๙ 

(๒๖.๘) 

๖๒ 

(๕๗.๔) 

๑๔ 

(๑๓.๐) 

๐ 

(๐.๐) 

๑ 

(๐.๙) 

คาเฉลี่ย =  ๓.๔๐      สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๐.๔๖ 
 

 
 
 



 ๕๐ 

 

๓) ดานกระบวนการดําเนินงาน  
  ความคิดเห็นของคณะอนุกรรมการที่ เกี่ยวของกับโครงการฯ  ตอกระบวนการ

ดําเนินงาน ๖ หัวขอ ไดแก ๑) การดําเนินงานของเลขานุการในการเตรียมการประชุม การประสานงาน 

การติดตามงาน  และเอกสารประกอบ   ๒)  การทบทวนสภาพปญหา/ขอสังเกตตอการดําเนินกิจกรรม

ในป ๒๕๔๙  ๓)  โอกาสในการแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม  ๔)  ความกาวหนาในการดําเนินการ

ประชุม ๕) เวลาที่ใชในการประชุม ๖) การประสานงานโครงการระหวางคณะอนุกรรมการฯ ในแตละคณะ  

ผลการศึกษา  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา  ในภาพรวม

กระบวนการดําเนินงานมีความเหมาะสมในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย = ๓.๔๘ สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน = ๐.๕๒) ทั้งนี้ เมื่อแยกพิจารณารายหัวขอพบวา กลุมตัวอยางที่เปนคณะอนุกรรมการที่

เกี่ยวของกับโครงการฯ มีความคิดเห็นวา  ๑) การดําเนินงานของเลขานุการในการเตรียมการประชุม/    

การประสานงาน/การติดตามงานและการเตรียมเอกสารประกอบ  ๒) โอกาสในการแสดงความคิดเห็น

ในที่ประชุม และ ๓) ความกาวหนาในการดําเนินการประชุม มีความเหมาะสมในระดับมาก  ขณะที่

การทบทวนสภาพปญหา/ขอสังเกตตอการดําเนินกิจกรรมในป ๒๕๔๙     เวลาที่ใชในการประชุม

พิจารณาขอสอบ   และการประสานงานโครงการระหวางคณะอนุกรรมการฯ ในแตละคณะ  มีความ

เหมาะสมในระดับปานกลางเทานั้น  ดังแสดงในตารางที่ ๗ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๕๑ 

 

ตารางที่   ๗ 
ความคิดเห็นของคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการฯ ตอกระบวนการดําเนินงานของ
โครงการ  
 

ระดับความเหมาะสม 

หัวขอ มากทีสุ่ด มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

 
ไมระบุ 

๑. การดาํเนนิงานของเลขานกุารใน

การเตรียมการประชุม การประสานงาน 

การติดตามงาน  เอกสารประกอบ 

๗ 

(๖.๕) 

๕๖ 

(๕๑.๘) 

๔๑ 

(๓๘.๐) 

๓ 

(๒.๘) 

๑ 

(๐.๙) 

๐ 

(๐.๐) 

๒.  การทบทวนสภาพปญหา/

ขอสังเกตตอการดําเนนิกิจกรรมใน   

ป ๒๕๔๙ 

๔ 

(๓.๗) 

๔๒ 

(๓๘.๙) 

๔๙ 

(๔๕.๓) 

 

๑๐ 

(๙.๓) 

๓ 

(๒.๘) 

๐ 

(๐.๐) 

๓.  โอกาสในการแสดงความคิดเห็น

ในที่ประชุม 

๖ 

(๕.๖) 

๖๑ 

(๕๖.๔) 

๓๔ 

(๓๑.๕) 

๗ 

(๖.๕) 

๐ 

(๐.๐) 

๐ 

(๐.๐) 

๔.  ความกาวหนาในการดําเนินการ

ประชุม  

๗ 

(๖.๕) 

๕๕ 

(๕๐.๙) 

๔๖ 

(๔๒.๖) 

๐ 

(๐.๐) 

๐ 

(๐.๐) 

๐ 

(๐.๐) 

๕. เวลาที่ใชในการประชมุ ๔ 

(๓.๗) 

๔๕ 

(๔๑.๗) 

๕๖ 

(๕๑.๘) 

๓ 

(๒.๘) 

๐ 

(๐.๐) 

๐ 

(๐.๐) 

๖. การประสานงานโครงการระหวาง

คณะอนุกรรมการฯ ในแตละคณะ 

๔ 

(๓.๗) 

๓๔ 

(๓๑.๕) 

๕๕ 

(๕๐.๙) 

๑๓ 

(๑๒.๐) 

๒ 

(๑.๙) 

๐ 

(๐.๐) 

คาเฉลี่ย = ๓.๔๘        สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๐.๕๒ 
   
  
 
 
 
 
 



 ๕๒ 

 

   ๔) ดานผลผลิต  
  ความคิดเห็นของคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการฯ ตอผลผลิตของโครงการ 

๗ หัวขอ  คือ ๑)  ความรู ความเขาใจตอการเมือง การปกครอง กอนเขารวมโครงการ  ๒)  ความรู          

ความเขาใจตอการเมือง การปกครองภายหลังเขารวมโครงการ ๓) ทัศนคติตอการเมืองการปกครอง

กอนเขารวมโครงการ ๔) ทัศนคติตอการเมืองการปกครองภายหลังเขารวมโครงการ ๕) ความสนใจ

รับรูขาวสารทางการเมืองกอนเขารวมโครงการ ๖) ความสนใจรับรูขาวสารทางการเมืองภายหลังเขา

รวมโครงการ ๗) การพัฒนาทักษะและประยุกตใชกับการปฏิบัติงาน  

   ผลการศึกษา พบวา ในภาพรวมกลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา ผลผลิตของ

โครงการมีความเหมาะสมในระดับมาก (คาเฉลี่ย = ๓.๖๙ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๐.๔๗)  ทั้งนี้ 

เมื่อแยกพิจารณารายหัวขอ กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา ความรู ความเขาใจตอการเมอืงการปกครอง    

ทัศนคติตอการเมืองการปกครอง และความสนใจรับรูขาวสารทางการเมือง เพิ่มข้ึน จากที่กลุมตัวอยาง

มีความคิดเห็นวาอยูในระดับปานกลางในชวงกอนเขารวมโครงการ เพิ่มเปนระดับมากภายหลังจาก

เขารวมโครงการแลว สวน  การพัฒนาทักษะและประยุกตใชกับการปฏิบัติงาน กลุมตัวอยางเห็นวา   

อยูในระดับมาก ดังแสดงในตารางที่ ๘ 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๕๓ 

 

 ตารางที ่ ๘ 
ความคิดเห็นของคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการฯ  ตอผลผลิตของโครงการ  

 
ระดับความคดิเห็น 

หัวขอ มากทีสุ่ด มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

ไมระบุ 

๑. ความรู ความเขาใจตอการเมือง 

การปกครองกอนเขารวมโครงการ 

๒ 

(๑.๙) 

๓๖ 

(๓๓.๓) 

๖๗ 

(๖๒.๐) 

๓ 

(๒.๘) 

๐ 

(๐.๐) 

๐ 

(๐.๐) 

๒. ความรู ความเขาใจตอการเมือง 

การปกครองภายหลงัเขารวมโครงการ 

๑๒ 

(๑๑.๑) 

๗๘ 

(๗๒.๒) 

๑๘ 

(๑๖.๗) 

๐ 

(๐.๐) 

๐ 

(๐.๐) 

๐ 

(๐.๐) 

๓. ทัศนคติตอการเมืองการปกครอง

กอนเขารวมโครงการ 

๔ 

(๓.๗) 

๔๑ 

(๓๘.๐) 

๕๙ 

(๕๔.๖) 

๔ 

(๓.๗) 

๐ 

(๐.๐) 

๐ 

(๐.๐) 

๔. ทัศนคติตอการเมืองการปกครอง

ภายหลงัเขารวมโครงการ 

๑๑ 

(๑๐.๒) 

๗๕ 

(๖๙.๔) 

๒๒ 

(๒๐.๔) 

๐ 

(๐.๐) 

๐ 

(๐.๐) 

๐ 

(๐.๐) 

๕. ความสนใจรับรูขาวสารทางการเมือง 

กอนเขารวมโครงการ 

๕ 

(๔.๖) 

๔๖ 

(๔๒.๖) 

๕๔ 

(๕๐.๐) 

๓ 

(๒.๘) 

๐ 

(๐.๐) 

๐ 

(๐.๐) 

๖. ความสนใจรับรูขาวสารทาง

การเมือง ภายหลังเขารวมโครงการ 

๑๘ 

(๑๖.๗) 

๗๔ 

(๖๘.๕) 

๑๖ 

(๑๔.๘) 

๐ 

(๐.๐) 

๐ 

(๐.๐) 

๐ 

(๐.๐) 

๗. การพัฒนาทักษะและประยุกตใช

กับการปฏิบัตงิาน 

๑๓ 

(๑๒.๐) 

๗๒ 

(๖๖.๖) 

๒๒ 

(๒๐.๔) 

๐ 

(๐.๐) 

๑ 

(๐.๒๐) 

๐ 

(๐.๐) 

คาเฉลี่ย = ๓.๖๙        สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๐.๔๗ 

 

 

 

 

 

 

 



 ๕๔ 

 

 ๑.๒   ความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/อาจารย  นักเรียน/นักศึกษา          
ที่เขารวมโครงการฯ และผูสังเกตการณ จํานวน ๑,๗๖๔ คน   
 
  ๑) ดานบริบทหรือสภาวะแวดลอมของโครงการ  
  ความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/อาจารย นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวม

โครงการฯ และผูสังเกตการณ จํานวน ๑,๗๖๔ คน ตอบริบทหรือสภาวะแวดลอมโครงการ (Context) 

ไดแก ความสอดคลองของโครงการกับสภาวะการณทางการเมืองในปจจุบัน และความสอดคลองของ

วัตถุประสงคโครงการกับนโยบายองคการ ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา 

บริบทหรือสภาวะแวดลอมของโครงการในภาพรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก (คาเฉลี่ย = ๔.๒๖  

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๐.๕๖)  ทั้งนี้ หากแยกพิจารณารายหัวขอพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมี

ความเห็นวา ความสอดคลองของวัตถุประสงคของโครงการกับนโยบาย/พันธกิจขององคการ และ

ความสอดคลองของโครงการกับสภาวการณทางการเมืองในปจจุบัน มีความเหมาะสมอยูในระดบัมาก

เชนเดียวกัน ดังแสดงในตารางที่ ๙ 
 
ตารางที่   ๙ 
ความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการตอบริบท หรือสภาวะแวดลอมของโครงการ  
 

ระดับความเหมาะสม 

หัวขอ มากทีสุ่ด มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

ไมระบ ุ

๑.  ความสอดคลองของโครงการกับ      

สภาวะการณทางการเมืองในปจจุบนั 

๖๘๑ 

(๓๘.๗) 

๘๑๙ 

(๔๖.๔) 

๑๕๐ 

(๘.๕) 

๑๑ 

(๐.๖) 

๔ 

(๐.๒) 

๙๙ 

(๕.๖) 

๒.  ความสอดคลองของวัตถปุระสงค

โครงการกับนโยบายองคการ   

๕๖๔ 

(๓๒.๐) 

๙๒๘ 

(๕๒.๖) 

๑๖๘ 

(๙.๕) 

๖ 

(๐.๓) 

๐ 

(๐.๐๐) 

๙๘ 

(๕.๖) 

คาเฉลี่ย =  ๔.๒๖       สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๐.๕๖ 

 

 

 

 



 ๕๕ 

 

  ๒) ดานปจจัยเบื้องตน  
  ความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการ ตอปจจัยเบื้องตนของโครงการ ประเมิน ๔ หัวขอ 

คือ ๑) ระยะเวลาในการเตรียมตัว ๒) การสนับสนุนดานงบประมาณจากสถานศึกษา ๓) กระบวนการ

คัดเลือกใหเขารวมโครงการ และ ๔) การสนับสนุนดานเอกสาร ตําราทางกฎหมายและการเมือง         

การปกครอง กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวาปจจัยเบื้องตนของโครงการในภาพรวมมีความ

เหมาะสมในระดับมาก (คาเฉลี่ย =  ๓.๕๖  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๐.๖๐)  

  ทั้งนี้ เมื่อแยกพิจารณารายหัวขอ กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา  กระบวนการคัดเลือก

ใหเขารวมโครงการ และการสนับสนุนดานเอกสาร/ตําราทางกฎหมาย และการเมืองการปกครอง        

มีความเหมาะสมในระดับมาก ขณะที่ระยะเวลาในการเตรียมตัว และการสนับสนุนดานงบประมาณ

จากสถานศึกษา  มีความเหมาะสมในระดับปานกลางเทานั้น  ดังแสดงในตารางที่ ๑๐ 
 
ตารางที่  ๑๐ 
ความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการตอปจจัยเบื้องตนของโครงการ  
 

ระดับความเหมาะสม 

หัวขอ มากทีสุ่ด มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

 
ไมระบุ 

๑. ระยะเวลาในการเตรียมตวั ๑๔๖ 

(๘.๓) 

๕๗๘ 

(๓๒.๘) 

๗๘๒ 

(๔๔.๓) 

๑๓๓ 

(๗.๕) 

๒๖ 

(๑.๕) 

๙๙ 

(๕.๖) 

๒. การสนับสนุนดานงบประมาณ

จากสถานศกึษา 

๑๓๔ 

(๗.๖) 

๕๘๒ 

(๓๓.๐) 

๖๙๗ 

(๓๙.๕) 

๑๘๕ 

(๑๐.๕) 

๔๖ 

(๒.๖) 

๑๒๐ 

(๖.๘) 

๓. กระบวนการคัดเลือกใหเขารวม

โครงการ 

๑๕๗ 

(๘.๙) 

๘๕๕ 

(๔๗.๙) 

๕๗๔ 

(๓๒.๕) 

๖๖ 

(๓.๗) 

๑๕ 

(๐.๙) 

๑๐๗ 

(๖.๑) 

๔.  การสนับสนุนดานเอกสาร ตํารา    

ทางกฎหมาย และการเมอืงการปกครอง 

๓๕๙ 

(๒๐.๔) 

๗๗๐ 

(๔๓.๗) 

๔๔๓ 

(๒๕.๑) 

๗๙ 

(๔.๕๐) 

๑๔ 

(๐.๘๐) 

๙๙ 

(๕.๖๐) 

คาเฉลี่ย = ๓.๕๖         สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = ๐.๖๐ 

 

 
 



 ๕๖ 

 

  ๓) ดานกระบวนการดําเนินงาน  
  ความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการ ตอกระบวนการดําเนินงาน ประเมิน ๑๑ หัวขอ 

ไดแก ๑) การดําเนินงานของเจาหนาที่ในการลงทะเบียน ๒) เวลาที่ใชในการทําแบบทดสอบ ๓) เวลาที่

ใชในการจัดกิจกรรมเสริมความรู เชน บทบาทสมมติ การบรรยาย ๔) ความสามารถในการถายทอดเนื้อหา

อธิบายคําถาม-คําตอบของวิทยากร ๕) ความสามารถในการถายทอดความรูของวิทยากรจัดกิจกรรม

เสริมความรู เชน กิจกรรมบทบาทสมมติ การบรรยาย ๖) จํานวนขอคําถามในแบบทดสอบ ๗) สัดสวน

ของเนื้อหาในแบบทดสอบ ๘) รูปแบบในการจัดกิจกรรมเสริมความรู เชน กิจกรรมบทบาทสมมติ      

การบรรยาย ๙) การใชส่ือ/โสตทัศนูปกรณประกอบการบรรยาย ๑๐) การบริการอาหาร เครื่องดื่ม      

๑๑) สถานที่จัดการแขงขันและการอํานวยความสะดวก  

   ผลการศึกษา พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา กระบวนการดําเนินงาน

ในภาพรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก (คาเฉลี่ย = ๓.๗๖ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๐.๕๑) ทั้งนี้ 

เมื่อแยกพิจารณารายหัวขอ พบวา  มีความเหมาะสมในระดับมากทุกหัวขอ ดังแสดงในตารางที่ ๑๑ 

 
ตารางที่  ๑๑ 
ความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการตอกระบวนการดําเนินงานของโครงการ  
 

ระดับความเหมาะสม 

หัวขอ มากทีสุ่ด มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

 
ไมระบ ุ

๑. การดําเนนิงานของเจาหนาที่ใน

การลงทะเบยีน 

๒๙๔ 

(๑๖.๗) 

๑,๐๑๙ 

(๕๗.๙) 

๓๙๔ 

(๒๒.๓) 

๓๕ 

(๒.๐) 

๙ 

(๐.๕) 

๑๐ 

(๐.๖) 

๒. เวลาที่ใชในการทําแบบทดสอบ ๒๗๖ 

(๑๕.๖) 

๘๙๖ 

(๕๐.๙) 

๕๒๖ 

(๒๙.๘) 

๔๔ 

(๒.๕) 

๓ 

(๐.๒) 

๑๗ 

(๑.๐) 

๓. เวลาที่ใชในการจัดกจิกรรมเสริม

ความรู เชน บทบาทสมมติ การบรรยาย 

๑๕๙ 

(๙.๐) 

๘๑๔ 

(๔๖.๒) 

๖๕๗ 

(๓๗.๒) 

๖๙ 

(๓.๙) 

๑๒ 

(๐.๗) 

๕๓ 

(๓.๐) 

๔.  ความสามารถในการถายทอด

เนื้อหา อธบิายคําถาม-คําตอบของวิ

ทยากร 

๒๒๘ 

(๑๒.๙) 

๙๖๗ 

(๕๔.๙) 

๔๕๑ 

(๒๕.๖) 

๔๓ 

(๒.๔) 

๑๑ 

(๐.๖) 

๖๔ 

(๓.๖) 



 ๕๗ 

 

 
ตารางที่  ๑๑ 
ความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการตอกระบวนการดําเนินงานของโครงการ (ตอ) 
 

ระดับความเหมาะสม 

หัวขอ มากทีสุ่ด มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

 
ไมระบ ุ

๕.  ความสามารถในการถายทอด

ความรูของวทิยากรจัดกิจกรรมเสริม

ความรู เชน กจิกรรมบทบาทสมมติ  

การบรรยาย 

๒๔๐ 

(๑๓.๖) 

๙๒๐ 

(๕๒.๒) 

๔๗๓ 

(๒๖.๘) 

๕๑ 

(๒.๙) 

๙ 

(๐.๕) 

๗๑ 

(๔.๐) 

๖.  จํานวนขอคําถามในแบบทดสอบ ๒๖๗ 

(๑๕.๑) 

๘๑๙ 

(๔๖.๕) 

๕๔๑ 

(๓๐.๗) 

๔๑ 

(๒.๓) 

๖ 

(๐.๓) 

๙๐ 

(๕.๑) 

๗.  สัดสวนของเนื้อหาใน

แบบทดสอบ ไดแก รัฐธรรมนูญ   

ขอบังคับการประชุม   

พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ  

เหตุการณการเมืองการปกครอง 

๓๓๖ 

(๑๙.๐) 

๘๗๖ 

(๔๙.๗) 

๔๔๒ 

(๒๕.๑) 

๔๐ 

(๒.๓) 

๙ 

(๐.๕) 

๖๑ 

(๓.๔) 

๘.  รูปแบบในการจัดกิจกรรมเสริม

ความรู เชน บทบาทสมมต ิการ

บรรยาย 

๒๐๑ 

(๑๑.๔) 

๘๔๕ 

(๔๗.๙) 

๕๕๘ 

(๓๑.๖) 

๗๔ 

(๔.๒) 

๑๒ 

(๐.๗) 

๗๔ 

(๔.๒) 

๙.  การใชส่ือ/โสตทัศนูปกรณ

ประกอบการบรรยาย 

๒๕๐ 

(๑๔.๒) 

๗๐๐ 

(๓๙.๗) 

๕๙๗ 

(๓๓.๘) 

๑๑๓ 

(๖.๔) 

๒๗ 

(๑.๕) 

๗๗ 

(๔.๔) 

๑๐.  การบริการอาหาร เครือ่งดื่ม ๒๑๔ 

(๑๒.๑) 

๖๙๓ 

(๓๙.๔) 

๖๒๗ 

(๓๕.๕) 

๑๐๙ 

(๖.๒) 

๕๗ 

(๓.๒) 

๖๔ 

(๓.๖) 

๑๑.  สถานทีจ่ัดการแขงขันและการ

อํานวยความสะดวก 

๔๑๙ 

(๒๓.๘) 

๗๙๓ 

(๔๕.๐) 

๔๓๓ 

(๒๔.๕) 

๖๓ 

(๓.๖) 

๒๑ 

(๑.๑) 

๓๕ 

(๒.๐) 

คาเฉลี่ย =  ๓.๗๖       สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๐.๕๑ 



 ๕๘ 

 

   ๔) ดานผลผลิต  
  ความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการ ตอผลผลิตของโครงการ ประเมินดานความรู      

ความเขาใจตอการเมืองการปกครอง ทัศนคติตอการเมืองการปกครอง ความสนใจรับรูขาวสารทาง

การเมืองการปกครอง และประโยชนตอการเรียนและการดําเนินชีวิต    

ผลการศึกษา พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา ผลผลิตของโครงการใน

ภาพรวม   มีความเหมาะสมในระดับมาก   (คาเฉลี่ย = ๓.๘๔  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๐.๔๙) เมื่อ

พิจารณารายหัวขอ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา ความรู ความเขาใจตอการเมืองการปกครอง

กอนเขารวมโครงการอยูในระดับปานกลาง ขณะที่ความรู ความเขาใจตอการเมือง การปกครองภายหลัง

เขารวมโครงการอยูในระดับมาก  เชนเดียวกับทัศนคติตอการเมืองการปกครองกอนเขารวมโครงการ  

อยูในระดับปานกลาง  ขณะที่ทัศนคติตอการเมืองการปกครองภายหลังเขารวมโครงการ อยูในระดับมาก  

   สวนความสนใจรับรูขาวสารทางการเมืองกอนและหลังเขารวมโครงการ กลุมตัวอยาง

เห็นวาอยูในระดับมากเชนเดียวกัน และผลผลิตของโครงการฯ ที่เปนประโยชนตอการเรียน และ      

การดําเนินชีวิต อยูในระดับมาก ดังแสดงในตารางที่ ๑๒ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๕๙ 

 

ตารางที่  ๑๒ 
ความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการตอผลผลิตของโครงการ  
 

หัวขอ ระดับความคดิเห็น 

 มากทีสุ่ด มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

ไมระบ ุ

๑. ความรู ความเขาใจตอการเมือง      

การปกครอง กอน เขารวมโครงการ 

๑๒๐ 

(๖.๘๐) 

๖๐๔ 

(๓๔.๒) 

๘๓๕ 

(๔๗.๓) 

๑๓๒ 

(๗.๕๐) 

๑๖ 

(๐.๙๐) 

๕๒ 

(๒.๙๐) 

๒. ความรู ความเขาใจตอการเมือง     

การปกครอง ภายหลัง เขารวมโครงการ 

๓๒๘ 

(๑๘.๖) 

๑,๑๐๗ 

(๖๒.๘) 

๒๔๖ 

(๑๓.๙) 

๑๖ 

(๐.๙๐) 

๑ 

(๐.๑๐) 

๖๕ 

(๓.๗๐) 

๓. ทัศนคติตอการเมืองการปกครอง  

กอน เขารวมโครงการ 

๑๔๗ 

(๘.๓๐) 

๖๕๐ 

(๓๖.๘) 

๗๘๕ 

(๔๔.๕) 

๑๐๘ 

(๖.๑๐) 

๑๖ 

(๐.๙๐) 

๕๗ 

(๓.๒๐) 

๔. ทัศนคติตอการเมืองการปกครอง   

ภายหลัง เขารวมโครงการ 

๓๑๘ 

(๑๘.๐) 

๑,๐๐๘ 

(๕๗.๑) 

๓๔๓ 

(๑๙.๔) 

๒๒ 

(๑.๒๐) 

๒ 

(๐.๑๐) 

๗๐ 

(๔.๐๐) 

๕. ความสนใจรับรูขาวสารทางการเมือง 

กอน เขารวมโครงการ 

๒๓๓ 

(๑๓.๒) 

๗๑๔ 

(๔๐.๕) 

๖๓๑ 

(๓๕.๘) 

๑๐๗ 

(๖.๑๐) 

๒๔ 

(๑.๔๐) 

๕๔ 

(๓.๑๐) 

๖. ความสนใจรับรูขาวสารทางการเมอืง 

ภายหลัง เขารวมโครงการ 

๔๑๖ 

(๒๓.๖) 

๑,๐๑๖ 

(๕๗.๖) 

๒๕๐ 

(๑๔.๒) 

๑๓ 

(๐.๗๐) 

๓ 

(๐.๒๐) 

๖๕ 

(๓.๗๐) 

๗. ประโยชนตอการเรียน และการ

ดําเนนิชีวิต 

๖๘๘ 

(๓๙.๐) 

๘๕๓ 

(๔๘.๔) 

๑๕๐ 

(๘.๕๐) 

๖ 

(๐.๓๐) 

๗ 

(๐.๔๐) 

๕๙ 

(๓.๓๐) 

คาเฉลี่ย =  ๓.๘๔       สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = ๐.๔๙ 

 

 

 

 

 

 

 



 ๖๐ 

 

๒. การประเมินโครงการในมิติแนวนอน  
 

ผูวิจัยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล   โดยการสอบถามกลุมตัวอยาง

ทั้ง ๒ กลุม คือ คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา 

ประจําป  ๒๕๕๐  จํานวน  ๓ คณะ  คือ คณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันตอบปญหา  ฯ       

คณะอนุกรรมการฝายพิธีการ และประชาสัมพันธฯ และคณะอนุกรรมการฝายกิจกรรมเสริมสรางความรูฯ 

และผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/อาจารย นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการฯ และผูสังเกตการณ 

เกี่ยวกับประเด็น ๑) ความคาดหวังวาจะไดรับจากโครงการนี้ และ ๒) ความสอดคลองของการดําเนิน

กิจกรรมกับผลที่ไดรับ  (แบบสอบถาม ตอนที่ ๔) 

 

ความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอความคาดหวังวาจะไดรับจากโครงการนี้ และ ความสอดคลอง

ของการดําเนินกิจกรรมกับผลที่ไดรับ ดังนี้  

  ๑. ความคาดหวังกับส่ิงที่เกิดข้ึนจริงดานบริบท  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวามีความ

สอดคลองกันในดานตางๆ เชน มีความสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการที่ไดกําหนดไว เนื่องจาก

โครงการนี้เปนการเผยแพรและสนับสนุนสงเสริมใหเยาวชนมีความรู  ความเขาใจดานการเมือง       

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งสอดคลองกับสภาวะการณทางการเมืองในปจจุบัน 

  ๒. ความคาดหวังกับส่ิงที่เกิดขึ้นจริงดานปจจัยเบื้องตน กลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วามี

ความสอดคลองกัน โดยเสนอแนะดานตางๆ ไดแก การเพิ่มงบประมาณในการบริหารจัดการเพื่อใหการ

จัดการมีความคลองตัวมากยิ่งขึ้น  ควรมีความรวมมือกันระหวางคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับ

โครงการฯ มากขึ้น และควรสนับสนุนดานเอกสารเกี่ยวกับรัฐสภา กฎหมาย และการเมืองการปกครอง

เพื่อเผยแพรแกนักเรียน/นักศึกษา ครู/อาจารยใหเพียงพอยิ่งขึ้น  

๓. ความคาดหวังกับส่ิงที่เกิดขึ้นจริงความคาดหวังดาน การดําเนินงาน กลุมตัวอยาง

สวนใหญเห็นวามีความสอดคลองกัน  โดยเฉพาะระยะเวลาและรูปแบบในการแขงขัน   และ                   

มีขอเสนอแนะดานตางๆ เชน  การดําเนินการลงทะเบียนควรมีการประสานงานและกําหนดหนาที่        

ความรับผิดชอบของเจาหนาที่ใหชัดเจน มีการเตรียมการเรื่องแจกประกาศนียบัตรใหกับนักเรียน/

นักศึกษา และครู/อาจารยไวลวงหนาเพื่อใหเกิดความสะดวกและรวดเร็วมากขึ้น  กิจกรรมเสริมสราง

ความรูควรมีความหลากหลายภายในระยะเวลาที่กระชับ  การเฉลยขอสอบควรมีการอธิบาย

รายละเอียดและสาระสําคัญของเนื้อหาคําตอบแตละขอใหมากขึ้นเพื่อใหผูเขารวมโครงการฯ ไดรับ



 ๖๑ 

 

ความรูความเขาใจมากขึ้น    ควรปรับรูปแบบของขอสอบและการใหคะแนนของขอสอบควรปรับให

สะดวกในการรวบรวมคะแนนเพื่อไมใหใชเวลาในการตรวจขอสอบมากเกินไป  การดําเนินการจัดการ

แขงขันฯควรดําเนินการในวันเดียวกันทั่วประเทศ  มีการประสานงานการจัดการแขงขันระหวาง

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรกับสํานักงานเขตตรวจราชการและโรงเรียนที่เขารวมโครงการ   

มีการสรางเครือขายระหวางกันเพื่อสรางความสัมพันธอันดีตอกันระหวางเขตตรวจราชการและโรงเรียน

ที่เขารวมโครงการ เพื่อใหการดําเนินโครงการในโอกาสตอ ๆ ไปมีความสะดวกและคลองตัวยิ่งขึ้น   

  ๔. ความคาดหวังกับส่ิงที่เกิดขึ้นจริงดานผลผลิตของโครงการ กลุมตัวอยางสวนใหญ

เห็นวามีความสอดคลองกัน โดยครู/อาจารย  นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการ  ไดแสดงความรู

ความสามารถ แสดงความคิดเห็น และมีสวนรวมในกิจกรรมตาง ๆ  และโครงการนี้ยังกระตุนนักเรียน/

นักศึกษา ครู/อาจารย มีความสนใจเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง ง รวมทั้งยังเปนการสรางเครือขาย

การเรียนรูรวมกันระหวางหนวยงานดวย   

 

 การวิเคราะหแบบสอบถามเพื่อประเมินผลโครงการในมิติแนวนอน ตามแนวคิดของสเตก 

(Stake’s Evaluation Model) ที่ประกอบดวย ความคาดหวัง ส่ิงที่เกิดขึ้นจริง เกณฑมาตรฐาน และ        

ผลการตัดสินใจ  โดยใชตารางเมตริกซ (Matrix Table) ๒ ตาราง แบงเปน           

๑. เมตริกซการบรรยาย   เปรียบเทียบความสอดคลองระหวางความคาดหวังกับส่ิงที่เกดิขึน้จริง  

โดยสิ่งที่เกิดขึ้นจริง ผูวิจัยประเมินจากแบบสอบถาม  แบบสงัเกตการณ และแบบรายงานผล

หัวหนาทีม 

๒. เมตริกซการตัดสินคุณคา  เปรียบเทียบความสอดคลองระหวางเกณฑมาตรฐานกับ       

ผลการตัดสินใจ     

ทั้งนี้ การเปรียบเทียบความสอดคลอง จะพิจารณาความสัมพันธของมิติในแนวตั้งแตละดาน  

ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้    ผูวิจัยประเมินโครงการมิติในแนวตั้ง ๔ ดานตามรูปแบบการประเมินแบบ CIPP 

Model ของ Stufflebeam   คือ  ๑) บริบทหรือสภาวะแวดลอม (Context: C)  ๒) ปจจัยเบื้องตน 

(Input: I) ๓) การดําเนินงาน (Process: P) และ ๔)ผลผลิต (Product: P)  ดังแสดงในตารางที่ ๑๓ 

 
 
 
 



 ๖๒ 

 

ตารางที่ ๑๓ 
ตารางเมตริกซการบรรยายเปรียบเทียบความสอดคลองระหวางความคาดหวังกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริง 
 

มิติในแนวตั้ง ความคาดหวงั สิ่งที่เกิดขึ้นจริง 
บริบทหรือสภาวะแวดลอม (C) 
- ความสอดคลองของโครงการ

กับสภาวการณทางการเมือง 

- ค ว า ม ส อ ด ค ล อ ง ข อ ง

วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค โ ค ร ง ก า ร กั บ

นโยบายขององคการ 

มีความสอดคลองของโครงการ

กับสภาวการณทางการเมือง ใน

ปจจุบัน และมีความสอดคลอง

ของวัตถุประสงคโครงการกับ

นโยบายขององคการ ในการ

เผยแพร สงเสริมใหเยาวชนมี

ความรู  ความเขาใจเกี่ยวกับ

การเมืองการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยและเสริมสราง

ทัศนคติที่ ดีตอการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย 

กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นวา 

บริบทหรือสภาวะแวดลอมของ

โครงการในภาพรวมมีความ

เหมาะสมในระดับมาก ทั้งความ

สอดคล องของโครงการกั บ

สภาวการณทางการเมืองใน

ปจจุบันและความสอดคลอง

ของวัตถุประสงคของโครงการ

กับนโยบายขององคกร (ตาราง  

ที่ ๕) 

ปจจัยเบื้องตน (I) 
- การสนับสนุนจากผูบริหาร 

- ความรูความเขาใจเกี่ยวกับ

ข้ันตอนการดําเนินโครงการ 

- ข อมู ลสารสนเทศเพื่ อการ

ปฏิบัติงาน 

- งบประมาณ  

- ระยะเวลาในการเตรียมพรอม 

การได รับการสนับสนุนจาก

ผูบริหารดานเวลา เอกสาร การ

ใหคําแนะนํา และในขั้นตอน

ของการเตรียมการนั้น ผูเขารวม

โครงการมีขอมูลสารสนเทศเพื่อ

เสริมสรางความรูความเขาใจ

เกี่ยวกับ ข้ันตอนการดํา เนิน

โครงการ ตลอดจนไดรับการ

สนับสนุนด านงบประมาณ

อย า ง เ พี ย งพอ เ พื่ อ ใ ห ก า ร

ดําเนินงานมีความราบรื่น 

กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นวา

ปจจัยเบื้องตนของโครงการมี

ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ใ น ร ะ ดั บ  

ป า น ก ล า ง  โ ด ย ไ ด รั บ ก า ร

สนับสนุนจากผูบริหาดานเวลา

เอกสารและคําแนะนํา และมี 

ข อมู ลสา รสน เทศ   คว าม รู  

ความเขาใจเกี่ยวกับข้ันตอนการ

ดําเนินโครงการ ในระดับมาก 

ขณะที่งบประมาณที่ไดรับ และ

ระยะเวลาในการเตรียมความ

พรอมในการปฏิบัติงาน อยูใน

ระดับปานกลางเทานั้น 



 ๖๓ 

 

ตารางที่ ๑๓ 
ตารางเมตริกซการบรรยายเปรียบเทียบความสอดคลองระหวางความคาดหวังกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริง 
(ตอ) 
 

มิติในแนวตั้ง ความคาดหวงั สิ่งที่เกิดขึ้นจริง 
การดําเนินงาน (P) 
- การดําเนินงานของเลขานุการ 

- การทบทวนสภาพปญหาและ

ขอสังเกตตอการดําเนินงาน 

- การดําเนินการประชุม 

- การประสานงานระหวาง

คณะอนุกรรมการที่ เกี่ยวของ

กับโครงการ 

การดําเนินงานของเลขานุการ

ชวยสนับสนุนการดําเนินงาน 

และควรใหความสําคัญกับการ

พิจารณาขอสอบอยางรอบคอบ

เพื่อใหการดําเนินงานบรลุตาม

วัตถุประสงค   นอกจากนี้ควรมี

ก า ร ท บ ท ว น ป ญ ห า แ ล ะ

ขอสังเกตตางๆ ในปที่ผานมา 

เพื่อลดปญหาอุปสรรคตางๆ ที่

อาจเกิดขึ้น  ควบคูกับมีการ

ป ร ะ ส า น ง า น ร ะ ห ว า ง

คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของ

กับโครงการอยางใกลชิด 

กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นวา 

การดําเนินงานมีความเหมาะสม

ในระดับปานกลาง  โดยการ

ดําเนินงานของเลขานุการ การ

ดํ า เ นิ น ก า รป ร ะ ชุ ม  มี ค ว าม

เหมาะสมในระดับมาก  ขณะที่มี

ก า ร ท บ ท ว น ส ภ า พ ป ญ ห า /

ขอ สั ง เกตตอการดํ า เนินงาน  

ก า ร ป ร ะ ส า น ง า น ร ะ ห ว า ง

คณะอนุกรรมการฯ  แตละคณะ  

และเวลาในการประชุมพิจารณา

ขอสอบ   มีความเหมาะสมใน

ระดับปานกลางเทานั้น   

ผลผลิต (P) 
- ความรูความเขาใจตอ

การเมืองการปกครอง 

- ทัศนคติ ต อการ เมื อ งการ

ปกครอง 

- ความสนใจรับรูขอมูลขาวสาร

ทางการเมือง 

- การพัฒนาทักษะและการ

ประยุกตใชในการปฏิบัตงิาน 

คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของ

กั บ โ ค ร ง ก า ร ฯ  มี ค ว า ม รู  

ความเขาใจตอการเมืองการ

ปกครองเพิ่มข้ึน มีทัศนคติที่ดี

ต อ ก า ร เ มื อ ง ก า รปกครอ ง 

ตลอดจนมีความสนใจรับ รู

ขอมูลขาวสารทางการเมือง

มากขึ้นและสามารถพัฒนา

ทักษะ และประยุกตใชในการ

ปฏิบัติงานได 

กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นวา 

ผลผลิตของโครงการอยูในระดับ

มาก โดยมีความรู ความเขาใจตอ

การเมืองการปกครอง    ทัศนคติ

ตอการเมืองการปกครอง  และ

ความสนใจรับ รู ข าวสารทาง

การเมืองเพิ่มข้ึน และยังสามารถ

นําความรูที่ไดรับไปพัฒนาทักษะ

และประยุกตใชกับการปฏิบัติงาน

ไดในระดับมาก 



 ๖๔ 

 

การประเมินผลโครงการโดยใชเมตริกซการตัดสินคุณคา  ในการเปรียบเทียบความสอดคลอง

ระหวางเกณฑมาตรฐานกับผลการตัดสินใจ ดังแสดงในตารางที่  ๑๔ 
 
ตารางที่ ๑๔ 
ตารางเมตริกซการตัดสินคุณคาเปรียบเทียบความสอดคลองระหวางเกณฑมาตรฐานกับ           
ผลการตัดสินใจ 
 

มิติในแนวตั้ง เกณฑมาตรฐาน ผลการตัดสนิใจ 
บริบทหรือสภาวะแวดลอม (C) 
- ความสอดคลองของโครงการ

กับสภาวการณทางการเมือง 

- ค ว า ม ส อ ด ค ล อ ง ข อ ง

วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค โ ค ร ง ก า ร กั บ

นโยบายขององคการ 

โครงการที่ดํา เนินการตองมี

ความสอดคลองกับสภาวการณ

ทางการเมืองในปจจุบัน และมี

ความสอดคลองนโยบายของ

องคการ ทั้งนี้ เพื่อใหองคการ

บรรลุวิทัยทัศน พันธกิจที่ตั้งไว 

มีการดําเนินโครงการตอเนื่อง 

โ ด ย โ ค ร ง ก า ร นี้ ส า ม า ร ถ

ตอบสนองพันธกิจขององคการใน

การ “เปนกลไกสนับสนุนและ

สงเสริมใหประชาชนมีสวนรวม

ทางการเมืองการปกครองใน

ระบอบประชาธิ ป ไตยและ

เผยแพรความรู การปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย”   

ปจจัยเบื้องตน (I) 
- การสนับสนุนจากผูบริหาร 

- ความรูความเขาใจเกี่ยวกับ

ข้ันตอนการดําเนินโครงการ 

- ข อมู ลสารสนเทศเพื่ อการ

ปฏิบัติงาน 

- งบประมาณ  

- ระยะเวลาในการเตรียมพรอม 

มีการสนับสนุนจากผูบริหาร

ดานเวลา  และมีงบประมาณ

สนับสนุนอยางเพียงพอ และมี

เ อ ก ส า ร ร ะ บุ ข้ั น ต อ น ก า ร

ดําเนินการตั้งแตการพิจารณา

แบบทดสอบ การดําเนินการใน

วันแขงขัน และการรายงานผล 

เพื่ อ ให ก า รปฏิบั ติ ง านของ

คณะอนุกรรมการฝายจัดการ

แขงขันฯ มีมาตรฐานเดียวกัน 

มีการสนับสนุนจากผูบริหาร

ดานเวลา  และมีงบประมาณ

สนับสนุน  อยางไรก็ตามในการ

พิจารณาแบบทดสอบ  การ

ดําเนินการในวันแขงขัน และ

ก า ร ร า ย ง า น ผ ล  เ ป น ก า ร

ดําเนินการตามมติของคณะ

กรรมการฯ คณะอนุกรรมการฯ 

ซึ่งมีความแตกตางกันในแตละป

ตามความเหมาะสม 

 
 



 ๖๕ 

 

ตารางที่ ๑๔ 
ตารางเมตริกซการตัดสินคุณคาเปรียบเทียบความสอดคลองระหวางเกณฑมาตรฐานกับ           
ผลการตัดสินใจ (ตอ) 
 

มิติในแนวตั้ง เกณฑมาตรฐาน ผลการตัดสนิใจ 
การดําเนินงาน (P) 
- การดําเนินงานของเลขานุการ 

- การทบทวนสภาพปญหาและ

ขอสังเกตตอการดําเนินงาน 

- การดําเนินการประชุม 

- การประสานงานระหวาง

คณะอนุกรรมการที่ เกี่ยวของ

กับโครงการ 

การดําเนินงานของเลขานุการมี

ข้ันตอนชัดเจน การดําเนินการ

ประชุมเปดโอกาสใหมีการ

แสดงความคิ ด เห็ น  มี ก า ร

ท บ ท ว น ป ญ ห า แ ล ะ นํ า

ขอสังเกตตางๆ ในปที่ผานมา 

มาปรับ ใช  ควบคู กั บมี กา ร

ป ร ะ ชุ ม ร ว ม กั น  แ ล ะ

ป ร ะ ส า น ง า น ร ะ ห ว า ง

คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของ

กับโครงการอยางตอเนื่อง 

การดําเนินงานของเลขานุการ

สนับสนุนการปฏิบัติ งานของ

คณะอนุกรรมการฝายจัดการ

แ ข ง ขั น ต อ บ ป ญ ห า ฯ  ก า ร

ดํ า เนินการประชุมมีการ เปด

โอกาสใหมีแสดงความคิดเห็น

และซักถามในประเด็นที่มีความ

สงสัย    มีการทบทวนปญหาและ

นําขอสังเกตตางๆ ในปที่ผานมา 

มาปรับใช    โดยมีการจัดการ

ป ร ะ ชุ ม ร ว ม กั น  แ ล ะ มี ก า ร

ป ร ะ ส า น ง า น ร ะ ห ว า ง

คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับ

โครงการฯ  กอนจะเดินทางไป

จัดการแขงขันที่เขตตรวจราชการ

ต า งๆ  และในวั นดํ า เนิ นการ

แ ข ง ขั น คณะอนุ ก ร ร มก า ร ที่

เกี่ยวของกับโครงการฯ  มีการ

รวมมือกันปฏิบัติ งาน  เพื่ อให  

การดําเนินงานสําเร็จลุลวงตาม

วัตถุประสงคของโครงการที่ตั้งไว 

 

 



 ๖๖ 

 

ตารางที่ ๑๔ 
ตารางเมตริกซการตัดสินคุณคาเปรียบเทียบความสอดคลองระหวางเกณฑมาตรฐานกับ           
ผลการตัดสินใจ (ตอ) 
 

มิติในแนวตั้ง เกณฑมาตรฐาน ผลการตัดสนิใจ 
ผลผลิต (P) 
- ความรูความเขาใจตอ

การเมืองการปกครอง 

- ทัศนคติ ต อการ เมื อ งการ

ปกครอง 

- ความสนใจรับรูขอมูลขาวสาร

ทางการเมือง 

- การพัฒนาทักษะและการ

ประยุกตใชในการปฏิบัตงิาน 

คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของ

กับโครงการฯ มีความรู ความ

เขาใจตอการเมืองการปกครอง

เ พิ่ ม ข้ึ น  มี ทั ศ น ค ติ ที่ ดี ต อ

ก า ร เ มื อ ง ก า ร ป ก ค ร อ ง 

ตลอดจนมีความสนใจรับ รู

ขอมูลขาวสารทางการเมือง

มากขึ้นและสามารถพัฒนา

ทักษะ และนําความรูที่ไดรับไป

ประยุกตใชในการปฏิบัติงานได 

คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับ

โครงการฯ มีความรู ความเขาใจ

ตอการเมืองการปกครองเพิ่มขึ้น 

จากการเขารวมการประชุมและ

การซักถาม แสดงความคิดเห็นใน

ที่ประชุม  มีความสนใจรับรูขอมูล

ขาวสารทางการเมืองมากขึ้น และ

สามารถพัฒนาทักษะ  และนํา

ความรูที่ไดรับไปประยุกตใชใน

กา รปฏิ บั ติ ง าน ได  ส วนด าน

ทัศนคติตอการเมืองการปกครอง 

นั้น ยังไมมีการวัดเพิ่มข้ึนหรือไม 

 
 
 จากการประเมินผลโครงการในมิติแนวนอน ตามแนวคิดของสเตก (Stake’s Evaluation 

Model)  โดยใชตารางเมตริกซ (Matrix Table) ๒ ตาราง คือ เมตริกซการบรรยาย   เพื่อเปรียบเทียบ

ความสอดคลองระหวางความคาดหวังกับส่ิงที่เกิดขึ้นจริง  และเมตริกซการตัดสินคุณคา  เพื่อ

เปรียบเทียบความสอดคลองระหวางเกณฑมาตรฐานกับผลการตัดสินใจ  ควบคูกับการพิจารณา

ความสัมพันธของมิติในแนวตั้ง ๔ ดานตามรูปแบบการประเมิน CIPP Model คือ  ๑) บริบทหรือ

สภาวะแวดลอม (Context: C)  ๒) ปจจัยเบื้องตน (Input: I) ๓) การดําเนินงาน (Process: P) และ ๔)

ผลผลิต (Product: P)  พบวา โครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ มี

ความสอดคลองกับบริบทหรือสภาวะแวดลอม โดยปจจัยเบื้องตนสามารถสนับสนุนการดําเนินงานให

ได รับผลผลิตตามวัตถุประสงคที่ตั้งไว และตรงตามความคาดหวังของคณะกรรมการฯ  และ

คณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันตอบปญหา  อยางไรก็ตาม แมวาการดําเนินการตั้งแต               



 ๖๗ 

 

การพิจารณาแบบทดสอบ การดําเนินการในวันแขงขัน และการรายงานผล ยังขาดเอกสารระบุข้ันตอน

การดําเนินการที่ชัดเจน เพื่อใหการปฏิบัติงานของคณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันฯ มีมาตรฐาน

เดียวกัน   แตในการปฏิบัติงานจริงฝายเลขานุการไดมีการกําหนดกรอบการพิจารณาแบบทดสอบ และ

แนวทางการดําเนินการในวันแขงขันไว  และคณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันฯไดมีการประชุม

รวมกัน และมีการประสานงานระหวางคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการฯ กอนจะเดินทางไป

จัดการแขงขันที่เขตตรวจราชการตางๆ และในวันดําเนินการแขงขันคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับ

โครงการฯ ไดมีการรวมมือกันปฏิบัติงาน เพื่อใหการดําเนินงานสําเร็จลุลวงตามวัตถุประสงคของ

โครงการที่ตั้งไว  
 
ตอนที่  ๓  การวิเคราะหแบบทดสอบ  ประเมินผลจากการวิเคราะหคาคะแนนในการทํา
แบบทดสอบของนักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการฯ 

 

 การวิเคราะหแบบทดสอบ ประเมินผลจากการวิเคราะหคาคะแนนในการทําแบบทดสอบของ      

นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ ในการ

แขงขันระดับเขตตรวจราชการ จํานวน ๔๐ ขอ แบงออกเปนขอสอบปรนัย จํานวน ๓๔ ขอ ขอสอบ

อัตนัย จํานวน ๖ ขอ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้วิเคราะหเฉพาะขอสอบปรนัย จํานวน ๓๔ ขอ ประกอบดวย

สัดสวนของเนื้อหา ๔ ดาน ดังนี้  

๑. แบบทดสอบเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๙   

จํานวน ๘ ขอ   

 ๒.  แบบทดสอบเกี่ยวกับขอบังคับการประชุม จํานวน ๘ ขอ    

 ๓.  แบบทดสอบเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จํานวน ๑๐ ขอ  

 ๔.  แบบทดสอบเกี่ยวกับเหตุการณการเมืองการปกครอง จํานวน ๘ ขอ   

ลักษณะแบบทดสอบ เปนแบบทดสอบแบบเลือกตอบ (ปรนัย) ๔ ตัวเลือก (ก, ข, ค, ง)  และ

แบบทดสอบเติมคํา (อัตนัย) ขอละ ๒ คะแนน ใชเวลาในการทําแบบทดสอบ ๑.๓๐ ชั่วโมง (นักเรียน/

นักศึกษา ๒ คน ตอแบบทดสอบ ๑ ชุด) 

ผลการวิเคราะหคาคะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบ จาํแนกตามเนื้อหาแตละดาน พบวา  

  -  แบบทดสอบเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช ๒๕๔๙  

ผูเขารวมแขงขัน รอยละ ๓๙.๑ สามารถทําแบบทดสอบถูกตอง ๓-๔ ขอ จากแบบทดสอบที่มีเนื้อหา

ดานนี้ จํานวน ๘ ขอ  คิดเปนคาคะแนนเฉลี่ย  ๓.๕๐  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ๑.๘๒ 



 ๖๘ 

 

     -  แบบทดสอบเกี่ยวกับขอบังคับการประชุม   และขอบังคับวาดวยประมวลจริยธรรม 

ผูเขารวมแขงขันสวนใหญ รอยละ ๕๐.๗  สามารถทําแบบทดสอบถูกตอง ๓-๔ ขอ จากแบบทดสอบที่

มีเนื้อหาดานนี้ จํานวน ๘ ขอ คิดเปนคาคะแนนเฉลี่ย ๓.๔๔ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ๑.๕๗ 

  -  แบบทดสอบเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ผูเขารวมแขงขันรอยละ  

๔๐.๒ สามารถทําไดถูกตอง ๓-๔ ขอ จากแบบทดสอบที่มีเนื้อหาดานนี้  จํานวน ๑๐ ขอ คิดเปนคา

คะแนนเฉลี่ย  ๔.๒๔   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ๑.๙๓ 

  -  แบบทดสอบเกี่ยวกับเหตุการณการเมืองการปกครองและองคการรัฐสภาระหวาง

ประเทศ  ผูเขารวมแขงขันรอยละ ๔๖.๒  สามารถทําแบบทดสอบถูกตอง ๓-๔ ขอ จากแบบทดสอบทีม่ี

เนื้อหาดานนี้ จํานวน ๘ ขอ คาคะแนนเฉลี่ย  ๓.๔๔ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ๑.๖๕ 

การวิเคราะหคาเฉลี่ยคะแนนของเนื้อหาแตละดาน พบวาแบบทดสอบเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ มีคาเฉลี่ยคะแนนสูงสุด (คาเฉลี่ย ๔.๒๔) รองลงมาคือแบบทดสอบเกี่ยวกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๙ (คาเฉลี่ย ๓.๕๐) สวนแบบทดสอบเกี่ยวกับ

ขอบังคับการประชุม และแบบทดสอบเกี่ยวกับเหตุการณการเมืองการปกครอง มีคาเฉลี่ยคะแนนเทากัน 

คือ ๓.๔๔   ดังแสดงในตารางที่ ๑๕ 

 
ตารางที่  ๑๕   
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเนื้อหาในแบบทดสอบแตละดาน 
 

เนื้อหา 
คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

แบบทดสอบเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๔๙ (จํานวน ๘ ขอ) 

๓.๕๐ ๑.๘๓ 

แบบทดสอบเกี่ยวกับขอบังคับการประชุม และขอบังคับวาดวย

ประมวลจริยธรรม (จํานวน ๘ ขอ) 

๓.๔๔ ๑.๕๘ 

แบบทดสอบเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  

(จํานวน ๑๐  ขอ) 

๔.๒๔ ๑.๙๓ 

แบบทดสอบเกี่ยวกับเหตุการณทางการเมืองการปกครอง และ

องคการรัฐสภาระหวางประเทศ (จํานวน ๘ ขอ) 

๓.๔๔ ๑.๖๘ 



 ๖๙ 

 

ตอนที่  ๔  ปญหาและขอเสนอแนะในการดําเนินงาน ประเมินผลจากแบบรายงานผลของ
หัวหนาทีมดําเนินการจัดการแขงขัน   

 
การวิเคราะหปญหาและขอเสนอแนะในการดําเนินงาน คณะผูวิจัยไดรวบรวมความคิดเห็นจาก

แบบรายงานผลของหัวหนาทีมดําเนินการจัดการแขงขัน  และแบบสอบถามความคิดเห็นเพื่อประเมิน

โครงการแขงขันตอบปญหาฯ โดยสอบถามจากกลุมตัวอยางที่เปนคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับ

โครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา และผูเขารวมโครงการ ทั้งที่เปนครู/อาจารย    

นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการ  และผูสังเกตการณ สรุปไดดังนี้ 

  ๑. คณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภาประจําป ๒๕๕๐ 

  คณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันตอบปญหาฯ และหัวหนาทีมดําเนินการจัดการ

แขงขัน ไดนําเสนอปญหาที่พบในแตละเขตตรวจราชการ เกี่ยวกับการประสานงาน สถานที่จัดการ

แขงขัน งบประมาณ (รายละเอียด ดังแสดงในภาคผนวก) และมีขอเสนอแนะในการดําเนินการในป

ตอไป ดังนี้ 

   ๑) ควรเพิ่มคาพาหนะใหกับโรงเรียนและผูเขารวมโครงการ ทั้งที่เปนครู/

อาจารย  นักเรียน/นักศึกษา เนื่องจากสถานที่ตั้งโรงเรียนบางแหงอยูไกลจากสถานที่จัดการแขงขันมาก 

   ๒) ควรมีการประชุมรวมกันระหวางคณะอนุกรรมการที่ เกี่ยวของกับ

โครงการฯ ทั้ง ๓ คณะ เพื่อรับทราบรายละเอียดในการดําเนินงานโครงการฯ ใหการปฏิบัติงานเปนใน

ทิศทางเดียวกัน 

   ๓) ควรมีการพิจารณาบุคลากรของสํานักงานฯ ที่เขารวมดําเนินงานโครงการ

แขงขันตอบปญหาความรู เกี่ยวกับรัฐสภา  โดยคํานึงถึงความรู  ความสามารถ  ทักษะและ

บุคลิกลักษณะในการปฏิบัติงานอยางเหมาะสม เพื่อใหการปฏิบัติงานเกิดประสิทธิภาพ   

๒. ความคิดเหน็ของคร/ูอาจารย  นักเรียน/นักศึกษาทีเ่ขารวมโครงการฯ และผูสังเกตการณ 

  ความคิดเห็นของครู/อาจารย  นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการฯและผูสังเกตการณ  

สวนใหญเห็นวารูปแบบกิจกรรมในวันดําเนินการแขงขัน คือ การอธิบายคําเฉลยของแบบทดสอบ    

การจัดเกมสสงเสริมความรู และการบรรยาย   มีเพียงรอยละ ๓๐ เทานั้นที่เห็นควรใหมีการนํารูปแบบ

การโตวาที บทบาทสมมติ และการอภิปรายมาใชในการเสริมสรางความรู  โดยระยะเวลาที่เหมาะสม



 ๗๐ 

 

ในการจัดกิจกรรมในวันแขงขันคือคร่ึงวัน และรูปแบบการแขงขันที่มีความเหมาะสม คือ การแขงขัน

โดยใชแบบทดสอบเหมือนที่ผานมา 

  สวนความคิดเห็นดานอืน่ๆ ไดแก 

  ๑.  กลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วาขอดี หรือจุดเดนของโครงการ คือ การไดรับความรู

ความเขาใจดานการเมอืงการปกครอง และเหตุการณการเมืองการปกครองมากขึน้  ตลอดจนชวย

เสริมสรางทัศนคติที่ดีตอการเมืองการปกครอง สงเสรมิการมีสวนรวมทางการเมือง และกระตุนใหมี

ความสนใจติดตามขาวสารการเมืองการปกครองอยางตอเนื่อง 

 ๒.  กลุมตัวอยางที่เปนครู/อาจารยสวนใหญมีความเห็นวา การเขารวมโครงการนี้เปน

การกระตุนใหครู/อาจารย สนใจติดตามขอมูลขาวสารทางการเมือง   ไดศึกษา คนควาความรูดาน

การเมืองการปกครอง กฎหมาย และระบบการทํางานของรัฐสภา เพื่อใหสามารถถายทอดความรูใหแก

นักเรียนไดอยางถูกตอง  รวมทั้งยังเปนการกระตุนใหครู/อาจารยไดพัฒนาตนเองใหมีความรูอยาง

ตอเนื่องมากยิ่งขึ้น 

 ๓.  กลุมตัวอยางที่เปนนักเรียน/นักศึกษาสวนใหญมีความเห็นวา การเขารวมโครงการนี้

เกิดประโยชนอยางมาก เชน  ทําใหไดรับความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยและเห็นความสําคัญของการมีสวนรวมทางการเมือง กระตุนใหเกิดการมีสวนรวม

ทางการเมือง  สามารถนําความรูที่ไดรับจากการเขารวมโครงการเผยแพรใหกับบุคคลรอบขางได  

กระตุนใหเกิดความสนใจในการศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น   เกิดความรูสึกภาคภูมิใจที่ไดเปนตัวแทน

ของโรงเรียนเพื่อเขารวมการแขงขัน   ชวยใหนักเรียน/นักศึกษาพัฒนาตนเองในการศึกษา คนควาหา

ความรูอยางสม่ําเสมอ  และกระตุนใหมีการติดตามขาวสารเกี่ยวกับการเมืองอยางสม่ําเสมอ 

 ๔.  การเขารวมโครงการนี้เกิดความคุมคา เนื่องจากนักเรียน/นักศึกษาไดรับประสบการณ

ใหม ๆ และโครงการนี้ทําใหนักเรียน/นักศึกษาไดมีความรูความเขาใจ สนใจเรื่องการเมืองการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย  มีความสนใจติดตามสถานการณการเมือง ไดทราบสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญ 

และกฎหมายตาง ๆ  ซึ่งสามารถนําไปใชประโยชนในการดําเนินชีวิตประจําวันได  มีการแลกเปลี่ยน

ความรู ทัศนคติ  และประสบการณกับเพื่อน ๆ  ตลอดจนสามารถนําความรูความเขาใจที่ไดรับจาก

โครงการถายทอดเผยแพรใหกับบุคคลอื่นไดอยางถูกตอง 

 ๕. ปญหาที่พบในเขตตรวจราชการตางๆ    ไดแก ปญหาเรื่องคาใชจาย/คาพาหนะใน

การเดินทางของนักเรียนและครู/อาจารย   ปญหาการประสานงานระหวางเขตตรวจราชการ             



 ๗๑ 

 

ปญหาสถานที่จัดการแขงขัน      ปญหาการประชาสัมพันธโครงการ ปญหาความจํากัดเวลาในการ

เฉลยขอสอบ การดําเนินการในการเสริมสรางความรูในกิจกรรมแสดงบทบาทสมมติใชเวลามากเกินไป 

และปญหาการไดรับเอกสารตาง ๆ ไมครบถวน เปนตน  

 

 ขอเสนอแนะ  

 ๑. ควรเพิ่มงบประมาณในการบริหารจัดการ เพื่อใหเกิดความคลองตัวในการดําเนนิงาน

โครงการ และควรสนับสนุนงบประมาณคาพาหนะใหคร/ูอาจารยที่ควบคุมนักเรียนเขารวมการแขงขันดวย 

 ๒. ควรเปดโอกาสใหเจาหนาที่ของเขตตรวจราชการเปนผูเลือกจงัหวัดในการจัดการแขงขัน 

เพื่อใหเกิดความสะดวกในการประสานงาน และการบริหารจัดการ 

 ๓. ควรมีการจัดการแขงขันในระดับจังหวัดกอน เพื่อหาตัวแทนเขามาแขงขันในระดับเขต

ตรวจราชการ เพื่อใหการแขงขันมีความครอบคลุม และเปนการเปดโอกาสใหนักเรียน/นกัศึกษาไดเขารวม

การแขงขันมากขึ้น รวมทัง้แกปญหาจากการเดินทางเขามาแขงขัน เนือ่งจากแตละเขตตรวจราชการมี

หลายพืน้ที่รับผิดชอบ บางโรงเรียนตั้งอยูในจังหวัดที่หางจากพืน้ที่จัดการแขงขันมาก 

 ๔. ควรกําหนดเวลาในการเฉลยแบบทดสอบ และการจัดกิจกรรมบทบาทสมมติให

เหมาะสมมากยิ่งขึ้น เพื่อใหผูเขารวมโครงการฯ ไดรับความรูอยางครบถวน 

 ๕. ควรเพิม่รูปแบบการจัดกิจกรรมเสรมิความรูใหมีความหลากหลาย และนาสนใจมากขึน้ 

รวมทัง้ มกีารจัดแสดงนิทรรศการเกี่ยวกับรัฐสภาและรัฐธรรมนูญ  และมีการเผยแพรเอกสารเกีย่วกับ

ระบบงานรัฐสภาเพิ่มเติม  เพื่อเปนการเสริมสรางความรูแกผูเขารวมการแขงขัน และผูสังเกตการณ 

มากยิง่ขึ้น 

 

 

 



บทที่ ๕ 
อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 

 

 

 จากบริบททางการเมืองของประเทศไทยในปจจุบัน ทําใหการปลูกฝงความรูความเขาใจเกีย่วกบั

การเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เปนสิ่งที่ทวีความ

จําเปนยิ่งขึ้น  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรในฐานะองคกรหลักดานนิติบัญญัติ ไดกําหนด

พันธกิจขององคกรในการ “...สงเสริมใหประชาชนมีความรูความเขาใจ มีทัศนคติ ที่ดีและมีสวนรวมตอ

การปกครองตามระบอบประชาธิปไตย...”  โดยมีการดําเนินการโครงการแขงขันตอบปญหาความรู

เกี่ยวกับรัฐสภาเปนประจําทุกป เพื่อสงเสริมและเผยแพรความรูเกี่ยวกับการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเสริมสรางทัศนคติที่ดีตอการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย 

 การวิจัยประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ เปนการ

วิจัยประเมินผลโครงการ โดยใชรูปแบบการประเมินผลของสเตก (Stake’s Evaluation Model) ในการ

ประเมินโครงการใน ๒ มิติ คือ มิติในแนวตั้ง  และมิติในแนวนอน โดยการประเมินมิติในแนวตั้ง 

คณะผูวิจัยไดนํารูปแบบ CIPP Model ของ Stufflebeam เพื่อประเมินโครงการ ๔ ดาน คือ ดานบริบท

หรือสภาวะแวดลอมโครงการ (Context) ปจจัยนําเขา (Input) กระบวนการดําเนินการ (Process) 

ผลผลิตของโครงการ (Product)       และการประเมินมิติในแนวนอน เปนการประเมินความคาดหวัง     

ส่ิงที่เกิดขึ้นจริง เกณฑมาตรฐาน และผลการตัดสินใจ  ตลอดจนนําเสนอปญหา อุปสรรคจากการ

ดําเนินโครงการ ทั้งนี้ เพื่อนําผลการวิจัยมาปรับปรุงโครงการ ใหเกิดผลสัมฤทธิ์ตรงตามวัตถุประสงค

ของโครงการ อันจะนํามาสูการบรรลุเปาหมาย และพันธกิจขององคกร ตอไป   

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้  ไดแก ๑) แบบสอบถาม เพื่อประเมินโครงการ มิติในแนวตั้ง 

และมิติในแนวนอน   ๒) แบบสังเกตการณ และ ๓) แบบรายงานผลการปฏิบัติงานของหัวหนาทีม         

แตละเขตตรวจราชการ 

กลุ ม ตั วอย า ง ในการวิ จั ย  แบ ง เป น  ๒  กลุ มตามคุณลั กษณะทางประชากร  คื อ 

คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการ และผูเขารวมโครงการ  โดยใชวิธีการสุมแบบเจาะจง 



 ๗๓ 
 

(Purposive Sampling)  ในกลุมตัวอยางที่มีความเต็มใจใหขอมูล ทั้งนี้ เพื่อใหไดขอมูลที่มีความถูกตอง 

สมบูรณ ครบถวนมากที่สุด โดยสรุปผลการศึกษา ดังนี ้
 

 ๑. คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขันตอบปญหาฯ ประจําป ๒๕๕๐   
จํานวน ๑๐๘ คน   

คุณลักษณะทางประชากร คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขันตอบปญหาฯ        

สวนใหญเปนเพศหญิงมากกวาเพศชาย การศึกษาสวนใหญอยูในระดับปริญญาตรีและปริญญาโท 

โดยการดํารงตําแหนงในปจจุบัน  สวนใหญดํารงตําแหนงวิทยากร นิติกร  และนักประชาสัมพันธ 

ตามลําดับ   

 ดานประสบการณในการทํางานของกลุมตัวอยาง พบวา สวนใหญเคยเขารวมเปนกรรมการ/

อนุกรรมการ/คณะทํางานในโครงการแขงขันตอบปญหาความรู เกี่ยวกับรัฐสภามาแลว โดยมี

ประสบการณเฉลี่ย ๕ ป   

 
 ๒. ผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/อาจารย นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงกาฯ และ          
ผูสังเกตการณ  จํานวน ๑,๗๖๔ คน   
 คุณลักษณะทางประชากร ผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/อาจารย     นักเรียน/นักศึกษา

ที่เขารวมโครงการฯ  และผูสังเกตการณ   เปนเพศหญิงมากกวาเพศชาย สวนใหญกําลังศึกษาอยูใน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวส.  รองลงมาคือ จบการศึกษาระดับปริญญาตรี   และกําลังศึกษาอยู

ในระดับมัธยมศึกษาตอนตน/ปวช.  

 

 

สรุปผลการศึกษา 
 
 ๑. การประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐ 
 

 การประเมินผลโครงการแขงขันตอบปญหาความรู เกี่ยวกับรัฐสภา  ประจําป ๒๕๕๐ 

คณะผูวิจัยประเมินโดยการใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยทําการ

วิเคราะหความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอมิติในแนวตั้ง ๔ ดาน ไดแก บริบทหรือสภาวะแวดลอม 



 ๗๔ 
 

(Context) ปจจัยเบื้องตน (Input) กระบวนการดําเนินงาน (Process) และผลผลิต (Product) และมิติ

ในแนวนอน ดังนี้ 

  
๑.๑  การประเมินโครงการในมิติแนวตั้ง 

 
  ๑.๑.๑ ความคิดเห็นของคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขัน        
ตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐  
 
  ๑) ดานบริบทหรือสภาวะแวดลอมของโครงการ  
  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา บริบทหรือสภาวะแวดลอม

ของโครงการในภาพรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก ทั้งนี้ หากแยกพิจารณารายหัวขอ กลุมตัวอยาง

สวนใหญมีความคิดเห็นวา มีความสอดคลองของโครงการกับสภาวการณทางการเมืองในปจจุบันอยู

ในระดับมาก เชนเดียวกับความสอดคลองของวัตถุประสงคของโครงการกับนโยบายขององคกร  
  ๒) ดานปจจัยเบื้องตน  

กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นวาปจจัยเบื้องตนของโครงการในภาพรวมมีความ

เหมาะสมในระดับปานกลาง เมื่อแยกพิจารณารายหัวขอพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา           

การสนับสนุนจากผูบริหาร  ความรูความเขาใจเกี่ยวกับกําหนดการ ข้ันตอน และแนวปฏิบัติ ขอมูล

สารสนเทศเพื่อการปฏิบัติงานในหนาที่  มีความเหมาะสมในระดับมาก  ขณะที่จํานวนเบี้ยประชุมที่

ไดรับแตละครั้ง  จํานวนเบี้ยเลี้ยงในการเดินทางไปจัดการแขงขันนอกสถานที่  และระยะเวลาสําหรับ
การเตรียมความพรอม  มีความเหมาะสมในระดับปานกลางเทานั้น    
  ๓) ดานกระบวนการดําเนินงาน  

กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา กระบวนการดําเนินงานในภาพรวมมีความ

เหมาะสมในระดับปานกลาง เมื่อแยกพิจารณารายหัวขอพบวา กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นวา         

การดําเนินงานของเลขานุการ  โอกาสในการแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม  และความกาวหนาในการ

ดําเนินการประชุม มีความเหมาะสมในระดับมาก ขณะที่การทบทวนสภาพปญหา/ขอสังเกตตอการ

ดําเนินกิจกรรมในปที่ผานมา  เวลาที่ใชในการประชุม  และการประสานงานโครงการระหวาง

คณะอนุกรรมการฯ ในแตละคณะ  มีความเหมาะสมในระดับปานกลางเทานั้น 

 



 ๗๕ 
 

   ๔) ดานผลผลิต  
กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา ผลผลิตของโครงการในภาพรวมอยูในระดับมาก 

เมื่อแยกพิจารณารายหัวขอ กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา ความรูความเขาใจตอการเมือง   

การปกครอง   ทัศนคติตอการเมืองการปกครอง และความสนใจรับรูขาวสารทางการเมืองอยูในระดับ

มาก ขณะที่กอนเขารวมโครงการอยูในระดับปานกลางเทานั้น  สวนการพัฒนาทักษะและประยุกตใช

กับการปฏิบัติงาน กลุมตัวอยางเห็นวาอยูในระดับมาก 
  
  ๑.๑.๒ ความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/อาจารย  นักเรียน/
นักศึกษาที่เขารวมโครงการ และผูสังเกตการณ   
 
  ๑) ดานบริบทหรือสภาวะแวดลอมของโครงการ  

กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา บริบทหรือสภาวะแวดลอมของโครงการใน

ภาพรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก หากแยกพิจารณารายหัวขอพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมี

ความเห็นวา ความสอดคลองของวัตถุประสงคของโครงการกับนโยบาย/พันธกิจขององคกร และความ

สอดคลองของโครงการกับสภาวการณทางการเมืองในปจจุบันอยูในระดับมากเชนเดียวกัน 
  ๒) ดานปจจัยเบื้องตน  

กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวาปจจัยเบื้องตนของโครงการในภาพรวมมี

ความเหมาะสมในระดับมาก  เมื่อแยกพิจารณารายหัวขอ กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา  กระบวนการ

คัดเลือกใหเขารวมโครงการ และการสนับสนุนดานเอกสาร มีความเหมาะสมในระดับมาก ขณะที่

ระยะเวลาในการเตรียมตัว และการสนับสนุนดานงบประมาณจากสถานศึกษา  มีความเหมาะสมใน

ระดับปานกลางเทานั้น 
  ๓) ดานกระบวนการดําเนินงาน  

กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา กระบวนการดําเนินงานในภาพรวมมี     

ความเหมาะสมในระดับมาก เมื่อแยกพิจารณารายหัวขอ พบวา การดําเนินการของเจาหนาที่ในการ

ลงทะเบียน เวลาที่ใชทําแบบทดสอบ เวลาที่ใชในการจัดกิจกรรมเสริมความรู ความสามารถในการ

ถายทอดเนื้อหาของวิทยากร ความสามารถในการถายทอดความรูของวิทยากรจัดกิจกรรมเสริมความรู 

จํานวนขอคําถามในแบบทดสอบ สัดสวนของเนื้อหาในแบบทดสอบ รูปแบบในจัดกิจกรรมเสริมความรู 



 ๗๖ 
 

การใชโสตทัศนูปกรณ  การบริการอาหาร เครื่องดื่ม และ สถานที่จัดการแขงขัน มีความเหมาะสมใน

ระดับมากทุกหัวขอ 
 

   ๔) ดานผลผลิต  
   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา ผลผลิตของโครงการในภาพรวมอยูในระดับมาก 

เมื่อพิจารณารายหัวขอ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา ความรู ความเขาใจตอการเมืองการปกครอง

กอนเขารวมโครงการอยูในระดับปานกลาง ขณะที่ความรู ความเขาใจตอการเมืองการปกครอง

ภายหลังเขารวมโครงการอยูในระดับมาก เชนเดียวกับทัศนคติตอการเมืองการปกครอง สวนความสนใจ

รับรูขาวสารทางการเมืองกอนและหลังเขารวมโครงการ กลุมตัวอยางเห็นวาอยูในระดับมาก

เชนเดียวกัน  และโครงการนี้มีประโยชนตอการเรียน และการดําเนินชีวิตในระดับมาก 

 
๑.๒  การประเมินโครงการในมิติแนวนอน  

 

 ผูวิจัยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล จากกลุมตัวอยางทั้ง ๒ กลุม 

คือ ๑) คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป 

๒๕๕๐ จํานวน ๓ คณะ  และ  ๒) ผูเขารวมโครงการ ไดแก ครู/อาจารย นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวม

โครงการฯ และผูสังเกตการณ   เพื่อประเมินผลโครงการในมิติแนวนอน  ไดแก ความคาดหวัง            

ส่ิงที่เกิดขึ้นจริง เกณฑมาตรฐาน และผลการตัดสินใจ  โดยใชตารางเมตริกซ (Matrix Table) ๒ ตาราง 

คือเมตริกซการบรรยาย   เปรียบเทียบความสอดคลองระหวางความคาดหวังกับส่ิงที่เกิดขึ้นจริง  และ

เมตริกซการตัดสินคุณคา  เปรียบเทียบความสอดคลองระหวางเกณฑมาตรฐานกับผลการตัดสินใจ   

สําหรับการเปรียบเทียบความสอดคลอง จะพิจารณาความสัมพันธของมิติในแนวตั้งแตละดาน ๔ ดาน

ตามรูปแบบการประเมินแบบ CIPP Model ของ Stufflebeam  คือ  ๑) บริบทหรือสภาวะแวดลอม      

๒) ปจจัยเบื้องตน ๓) การดําเนินงาน  และ ๔)ผลผลิต  

ผลการประเมินมิติในแนวนอน  พบวา โครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา 

ประจําป ๒๕๕๐ มีความสอดคลองกับบริบทหรือสภาวะแวดลอม โดยปจจัยเบื้องตนสามารถสนบัสนนุ

การดําเนินงานใหไดรับผลผลิตตามวัตถุประสงคที่ตั้งไว ตรงตามความคาดหวังของคณะกรรมการฯ 

และคณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันตอบปญหา   แมวาการดําเนินการในการพิจารณา

แบบทดสอบ การดําเนินการในวันแขงขัน และการรายงานผล ยังขาดเอกสารระบุข้ันตอนการ



 ๗๗ 
 

ดําเนินการที่ชัดเจน แตทางฝายเลขานุการไดมีการกําหนดกรอบการดําเนินการ  และคณะอนุกรรมการ

ฝายจัดการแขงขันฯไดมีการประชุมรวมกัน และมีการประสานงานระหวางคณะอนุกรรมการที่

เกี่ยวของกับโครงการฯ กอนจะเดินทางไปจัดการแขงขันที่เขตตรวจราชการตางๆ ตลอดจนมีความ

รวมมือกันระหวางทีมงานในวันดําเนินการแขงขัน  เพื่อใหการดําเนินงานลุลวงตามวัตถุประสงคที่ตั้งไว  

 
  ๒. การวิเคราะหแบบทดสอบจากการวิเคราะหคาคะแนน 
 

 การวิเคราะหคาเฉลี่ยคะแนนแตละดาน พบวาแบบทดสอบเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ มีคาเฉลี่ยคะแนนสูงสุด คือ ๔.๒๔ รองลงมาคือแบบทดสอบเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๙ คาเฉลี่ย ๓.๕๐ สวนแบบทดสอบเกี่ยวกับขอบังคับ       

การประชุม และขอบังคับวาดวยประมวลจริยธรรม และแบบทดสอบเกียวกับเหตุการณการเมือง       

การปกครอง  มีคาเฉลี่ยคะแนนเทากัน คือ ๓.๔๔ 

 
๓.  ปญหาและขอเสนอแนะในการดําเนินงาน ประเมินผลจากแบบรายงานผล  
 

 ปญหา และขอเสนอแนะจากแบบสอบถาม และแบบรายงานผลการปฏิบัติงานแตละเขต

ตรวจราชการของหัวหนาทีมดําเนินการจัดการแขงขัน สรุปดังนี้ 
 

๓.๑  คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการจัดการแขงขันตอบปญหา
ความรูเกี่ยวกับรัฐสภาประจําป ๒๕๕๐ 
  คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการจัดการแขงขันตอบปญหาฯ สวนใหญมี

ขอเสนอแนะในการปรับปรุงโครงการ ในดานตางๆ เชน ๑) ดานการลงทะเบียนควรมีการประสานงาน

และกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบของเจาหนาที่ใหชัดเจน  ๒) ดานดําเนินการแขงขันควรปรับกิจกรรม

สรางเสริมความรูใหมีความหลากหลาย ภายในระยะเวลาที่กระชับ    ๓) ดานกิจกรรมเสริมความรู  

ควรปรับระยะเวลาในการจัดกิจกรรมเสริมความรูใหเหมาะสมควบคูกับการใหโอกาสนักเรียน/

นักศึกษาทุกคนไดมีสวนรวมในกิจกรรม   ๔) ดานการใหความรวมมือของเขตการศึกษา/โรงเรียน      

ควรมีการสรางเครือขายรวมกันอยางตอเนื่องและสรางความสัมพันธอันดีตอกันระหวางเขตตรวจ

ราชการและโรงเรียน เพื่อใหการดําเนินโครงการในโอกาสตอ ๆ ไปมีความสะดวกและคลองตัวขึ้น 



 ๗๘ 
 

   ๓.๒  ความคิดเห็นของครู/อาจารย นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการฯ 
และผูสังเกตการณ 
 ความคิดเห็นของครู/อาจารย  นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการฯ  และผูสังเกตการณ     

สวนใหญเห็นวากิจกรรมที่ควรจัดใหมีข้ึนในวันที่ดําเนินการแขงขันคือ การทําแบบทดสอบพรอม

อธิบายคําเฉลย    การจัดเกมสสงเสริมความรู  และการบรรยาย  ภายในระยะเวลาครึ่งวัน โดยรูปแบบ

การแขงขันควรใชรูปแบบเดิมคือการแขงขันโดยใชแบบทดสอบ โดยกลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น

วาขอดี/จุดเดนของโครงการ คือ การไดรับความรูความเขาใจดานการเมืองการปกครอง รวมทั้ง

สถานการณทางการเมืองมากขึ้น  การมีทัศนคติที่ดีตอการเมืองการปกครอง และมีสวนรวมทางการเมือง

นอกจากนั้นยังเห็นวาการเขารวมโครงการนี้ มีความคุมคา เนื่องจากไดรับประสบการณใหม ๆ และ

โครงการนี้ทําใหนักเรียน/นักศึกษามีความรู ความเขาใจ และสนใจเรื่องการเมืองการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยมากขึ้น 

 ปญหาที่พบสวนใหญ ไดแก ปญหาคาใชจาย/คาพาหนะในการเดินทางของครู/อาจารย และ

นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมโครงการฯ   ปญหาการประสานงาน ปญหาสถานที่จัดการแขงขัน ปญหา

การไดรับเอกสารตาง ๆ ไมครบถวน เปนตน  

 

 

อภิปรายผล 
 

 บริบททางการเมืองของประเทศไทยในปจจุบัน ไดเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก โดยประชาชน 

กลุมตาง ๆ ไดเขามามีบทบาทในการวิพากษวิจารณและแสดงความคิดเห็นที่เปนประโยชนตอการ

พัฒนาการเมืองของประเทศ นับเปนบรรยากาศการมีสวนรวมทางการเมืองที่แตกตางกับชวงที่ผานๆ 

มาอยางมาก อยางไรก็ตาม แมกระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนจะมีเพิ่มข้ึน แตการ  

มีสวนรวมของประชาชนในการบริหาร การปกครอง ยังไมมีการเปลี่ยนแปลงไมมากนัก และยังเปน

สัดสวนที่นอยเมื่อเปรียบเทียบกับภาคราชการ หรือภาคการเมือง ซึ่งยังคงมีอํานาจในการพิจารณา

ระเบียบกฎเกณฑตาง ๆ  ดังนั้น การสรางกระบวนการมีสวนรวมของประชาชน ซึ่งเกี่ยวของกับการ   

เขาไปมีสวนรวมในกระบวนการรวมตัดสินใจ การรวมดําเนินการ และรวมรับประโยชน จึงควรมีการ

สงเสริม สนับสนุน เพื่อใหกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ 



 ๗๙ 
 

 ทั้งนี้จากการศึกษางานวิจัย และวิทยานิพนธที่ เกี่ยวของกับเจตคติหรือทัศนคติทางการเมือง  

จะเห็นวา ปจจุบันประชาชนมีเจตคติ หรือทัศนคติทางการเมืองอยูในระดับปานกลางถึงระดับมาก    

การไดรับการฝกพฤติกรรมประชาธิปไตย หรือการที่ครูจัดประสบการณการเรียนรูดานประชาธิปไตยให

นักเรียน  จะมีสวนโดยตรงในการสงเสริมใหผูเรียนมีเจตคติหรือมีสวนชวยพัฒนาแนวคิด และ

พฤติกรรมประชาธิปไตยของนักเรียนใหสูงขึ้น อันจะนําไปสูการสรางวัฒนธรรมประชาธิปไตยใน

ระดับประเทศตอไป (เชน งานวิจัยของ จชาญฤทธิ์  อํานาจเจริญ (๒๕๓๒), สมบัติ  ธํารงธัญวงศ (

๒๕๓๘), บุญมี  เด็ดอนันตกุล (๒๕๓๙),  ศิริพร  กิจเกื้อกูล (๒๕๓๘), กุสุมาวดี  พะวินรัมย (๒๕๓๘

))  

 โครงการแขงขันตอบปญหาความรู เกี่ยวกับรัฐสภา เปนโครงการที่จัดขึ้น เพื่อสงเสริม 

สนับสนุนการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา ซึ่งสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไดดําเนิน

โครงการนี้มาตั้งแตป ๒๕๒๕ โดยไดมีการปรับเปล่ียนรูปแบบการจัดการแขงขัน ลักษณะแบบทดสอบ 

และวิธีการเผยแพรความรูใหมีความเหมาะสมกับสภาวการณในแตละชวงเวลามาอยางตอเนื่อง     

ทั้งนี้  จากการประเมินโครงการที่ผานมา พบวา การดําเนินโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับ

รัฐสภา มีความเหมาะสมกับบริบททางการเมือง และวัตถุประสงคของโครงการฯ มีความสอดคลองเชิง

สนับสนุนวัตถุประสงคหลักของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ในการสรางความตระหนัก       

ใหประชาชนเห็นความสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา อันจะนํามาซึ่ง

กระบวนการมีสวนรวมจากประชาชนในทุกภาคสวนตอไป   

  ทั้งนี้  จากการประเมินมิติในแนวตั้งของโครงการ พบวาปจจัยทั้ง ๔ ดานลวนมีสวนสนับสนุน

ใหการดําเนินโครงการประสบความสําเร็จ ไมวาจะเปนความสอดคลองของโครงการกับบริบททาง

การเมือง กับนโยบายขององคการ  การมีปจจัยเบื้องตนคือความพรอมดานทรัพยากรบุคคลที่มีความรู 

ความสามารถเฉพาะดาน ความพรอมดานทรัพยากรเทคโนโลยี ความพรอมดานงบประมาณ ทําให

การดําเนินโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภาจากอดีตจนถึงปจจุบัน สามารถ

ตอบสนองวัตถุประสงคของโครงการฯ  ไดเปนอยางดี  และจากการประเมินมิติในแนวนอนพบวา           

การดําเนินการตั้งแตการพิจารณาแบบทดสอบ การดําเนินการในวันแขงขัน และการรายงานผล        

ยังขาดเอกสารระบุข้ันตอนการดําเนินการที่ชัดเจน ซึ่งนับวามีความจําเปน เนื่องจากจะเปนเครื่องมือ

ชวยในการปฏิบัติงานของคณะอนุกรรมการฝายจัดการแขงขันฯ ใหมีมาตรฐานเดียวกัน  อยางไรก็ตาม  

ในการดําเนินการจริง  คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการฯ ไดมีการประชุมรวมกัน และมีการ



 ๘๐ 
 

ประสานงานกัน  กอนจะเดินทางไปจัดการแขงขันที่เขตตรวจราชการตางๆ   นอกจากนั้นในวัน

ดําเนินการแขงขันคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับโครงการฯ ไดมีความรวมมือกันปฏิบัติงาน เพื่อให

การดําเนินงานสําเร็จลุลวงตามวัตถุประสงคของโครงการที่ตั้งไว  ทําใหโครงการแขงขันตอบปญหา

ความรูเกี่ยวกับรัฐสภาสามารถบรรลุวัตถุประสงคของโครงการที่ตั้งไว  ในการสงเสริม และเผยแพร

ความรูเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และเสริมสราง

ทัศนคติที่ดีตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย  จึงสมควรที่จะมีการดําเนินโครงการอยางตอเนื่อง   

ในปตอ ๆ ไป
 

ขอเสนอแนะ 
 

 ๑. ขอสอบควรมีเนื้อหาในลักษณะที่สรางเสริมความรู ความเขาใจมากกวาขอสอบซึ่งมีเนื้อหา  

ในลักษณะสงเสริมความจํา   นอกจากนี้ ควรมีการนําแบบทดสอบพรอมคําตอบ และคําอธิบาย 

จัดเก็บในฐานขอมูล เพื่อใหครู/อาจารย นักเรียน/นักศึกษา และผูสนใจสามารถสืบคนไดผานเว็บไซด 

(Website) ของรัฐสภา เพื่อเผยแพรความรูความเขาใจเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวงกวางตอไป 

 ๒.   ควรมีการจัดทําขั้นตอน หรือกระบวนการดําเนินงาน พรอมกําหนดตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน 

เพื่อเปนมาตรฐานในการดําเนินการตามโครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ทั้งนี้ เนื่องจาก

โครงการนี้มีการดําเนินโครงการอยางตอเนื่อง         การจัดทําขั้นตอน กระบวนการดําเนินงานนี้จะชวยให

การประเมินผลมีทิศทางเดียวกัน และสามารถเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ในการดําเนินโครงการในแตละป

ไดอยางเปนรูปธรรม 



 ๘๑ 
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  ชั้นมัธยมศึกษาปที ่๒ โรงเรียนวัดทรงธรรม จังหวัดสมุทรปราการ. วิทยานพินธปริญญา 

  มหาบัณฑิต  สาขาจิตวทิยาแนะแนว  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, ๒๕๔๐. 

วีระชาติ  ปาลกะวงศ ณ อยุธยา. ภาคนิพนธ เร่ือง ทัศนคติทางการเมืองในแนวทางประชาธิปไตยของ 

  นักเรียนนายรอย โรงเรียนนายรอยพระจุลจอมเกลา คณะพัฒนาสงัคม.  

  สถาบันบัณฑติพัฒนบรหิารศาสตร ; ๒๕๓๘. 

ศิริพร กิจเกื้อกลู. การศกึษาความคิดเหน็เกีย่วกบัพฤตกิรรมประชาธิปไตยของนักศกึษาผูใหญ วธิีเรียน

แบบ 

  ชั้นเรียน ระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย ในเขตกรุงเทพมหานคร. ปริญญานิพนธการศึกษา 

  มหาบัณฑิต (กศ.ม.) มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, ๒๕๓๘. 

สมบัติ  ธาํรงธญัวงศ. ทัศนคติทางการเมืองของเยาวชนในเขตกรุงเทพมหานคร. สํานักงานสงเสรมิ 

  และประสานงานเยาวชนแหงชาติ ; ๒๕๔๐. 

สุจิต  บุญบงการ. พรรคการเมืองกับการมสีวนรวมทางการเมือง “การพัฒนาทางการเมืองของไทย.”  

  กรุงเทพฯ ; สํานักพมิพจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย,  ๒๕๓๘. 

สุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และคณะ. ระเบียบวิธีการวิจยัทางสงัคมศาสตร. กรุงเทพฯ :  

  สถาบันบัณฑติพัฒนบรหิารศาสตร,  ๒๕๔๐. 

-----------. การประเมินผลโครงการ : หลักการและการประยกุต. กรุงเทพฯ : บริษัทเฟองฟาพริ้นติง้ 

จํากัด,  

  ๒๕๔๕. 

สุวภีร  วรจาํปา. การพัฒนาประชาธิปไตยในโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญสังกัดกรมสามัญศึกษา 

เขตกรงุเทพมหานคร.  วทิยานพินธปริญญามหาบณัฑติ (กศ.ม.) มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิ

โรฒ  

  ประสานมิตร, ๒๕๓๙.   

สุวิมล  ตริกานันท. การประเมินโครงการ : แนวทางสูการปฏิบัติ. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหง 

  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๘. 

สิทธิพนัธ  พุทธหุน.  การมีสวนรวมทางการเมือง. (เอกสารอัดสําเนา) 

สมคิด  พรมจุย. เทคนิคการประเมินโครงการ. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพสูตรไพศาล,  ๒๕๔๖. 

สมนึก  มงันอย.  การรับรูพฤติกรรมประชาธิปไตยของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปที่ ๖ กรุงเทพมหานคร.   

 วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต (ค.ม.) จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย,  ๒๕๓๙. 



 ๘๔ 

สมหวงั  พธิิยานุวฒัน. เพชรา  พฒันสันติกลุ และกติติยา  เอ็ฟฟานส. เทคนิคการวิจยัประเมนิ

โครงการ.  

  เอกสารประกอบการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ รุนที่ ๑ ของศูนยศึกษาและฝกอบรมการวิจัย (ศศว.), 

  ๒๙ พฤษภาคม – ๑ มิถนุายน ๒๕๔๙.  

สมหวงั  พธิิยานวุัฒน. “ความรูพืน้ฐานสาํหรับการประเมินโครงการทางการศึกษา” และ  

  “การออกแบบการกาํกับงานและการประเมนิโครงการ”. รวมบทความทางการประเมนิโครงการ  

  เลมที่ ๔. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, ๒๕๔๔. 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. โครงการประเมินผลโครงการเขื่อนปาสักชลสทิธิ.์ กรุงเทพฯ :  

  ฝายสวัสดิภาพสาธารณะ สํานักงานกองทนุสนับสนนุการวิจัย, ๒๕๔๘.  

สํานักงานการศึกษากรุงเทพมหานคร.  ศึกษาสภาพความเปนนักประชาธิปไตยในโรงเรียนประถมศึกษา   

  สังกัดกรุงเทพมหานคร ดานการจัดการเรียนการสอน การจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรของครู 
 
  เพื่อสรางเสริมประชาธิปไตยในโรงเรียนและแสดงพฤติกรรมตามวิถีชวีติประชาธิปไตยของ 

  นักเรียน. ๒๕๓๖. (เอกสารอัดสําเนา) 

สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน. รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง โครงการประเมินผล 

  โครงการเปลี่ยนเสนทางชวีิต : เกษยีณกอนอาย.ุ กรุงเทพฯ : โรงพมิพแหงจฬุาลงกรณ 

  มหาวิทยาลยั, ๒๕๔๖. 

หนวยศึกษานเิทศน กรมสามัญศึกษา.  รายงานการปฏบิัติการสรางเสริมประชาธิปไตยของโรงเรียน  

  และคุณลักษณะประชาธปิไตยของนักเรียน สังกัดกรมสามัญศกึษาปการศึกษา ๒๕๔๐ ตาม 

  ความคิดคร ู อาจารย จํานวน ๔๔๖ คน และนักเรียนชัน้มัธยมศึกษา ปที่ ๑–ปที่ ๖ จํานวน  

  ๓,๔๑๔ คน ทัว่ ประเทศ. ๒๕๔๐. (เอกสารอัดสําเนา) 



 ๘๕ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  ก 
แบบรายงานผลการปฏิบัติงานระดับเขตตรวจราชการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 ๘๖ 

เขตตรวจราชการที ่ ๑  แขงขันที่จังหวัดเชียงใหม 
 
คณะอนุกรรมการผูรบัผิดชอบ 

๑.  นายจเร    พันธุเปรื่อง    กรรมการ 

๒.  นางสาวเยาวนิจ  สุนนานนท   หัวหนาทมีฝายจัดการแขงขนั 

๓.  นางสาวสนุีย   ธีรวิรุฬห   ฝายจัดการแขงขัน 

๔.  นางสาวสมสมร  นาคนาค   ฝายจัดการแขงขัน 

๕.  นางสาววภิารัตน   ถมยา   ฝายจัดการแขงขัน 

๖.  นางวัชรา  ฉิมคลาย    ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๗.  นางพรรณพร  สินสวัสด์ิ   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๘.  นางนุฎฎษีห   ชัยสุวรรณ   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๙.  นางธชัพร   นอมระว ี    ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๑๐. นายกองเกียรติ   ผือโย   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

 
วันที่ทาํการแขงขัน 
 วันพฤหัสบดีที ่ ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๐ 

 
สถานที่แขงขนั 

ณ  โรงเรยีนเทคโนโลยีเอเชีย 

 
จํานวนโรงเรยีนที่เขารวมการแขงขัน 
 ๑๑๗  โรงเรียน 

 
ประธานพิธเีปดการแขงขนั 
            นายจเร  พนัธุเปร่ือง  รองเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

 
ประธานพิธปีดการแขงขนั 
 นายจเร  พนัธุเปร่ือง  รองเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

 
 

  



 ๘๗ 

โรงเรียนที่ชนะเลศิระดับเขตตรวจราชการ 
 ๑.  โรงเรียนวิไลเกียรติอุปถัมภ   จังหวัดแพร  ๗๘  คะแนน   

 ๒.  โรงเรียนบญุวาทยวทิยาลัย   จังหวัดลําปาง         ๗๓.๕  คะแนน 

 ๓.  โรงเรียนสามัคคีวิทยาคม   จังหวัดเชียงราย  ๗๓  คะแนน  

  
ปญหาและอปุสรรคการดาํเนินงานโครงการในพื้นทีเ่ปาหมาย 
 ไมมี 
 
ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ/ขอสังเกต 

ระยะเวลาการแขงขันแคคร่ึงวันนับวานอย  เมื่อเปรียบเทียบกับกระบวนการทํางานที่มีหลาย

ข้ันตอน ทําใหการทํางานตองเรงรีบมาก โดยเฉพาะในชวงของการเฉลยขอสอบ เพือ่ใหทนักบัการแจก

ประกาศนียบัตร ซึ่งควรเพิ่มระยะเวลาการดําเนินการในวันแขงขันใหเวลามากกวานี้ จะดีมาก 

  

 

 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 ๘๘ 

เขตตรวจราชการที ่ ๒    แขงขันที่   จงัหวัดพิษณุโลก 
 
คณะอนุกรรมการผูรับผิดชอบ 

๑.  นางสาวขวัญเรือน  สังขประไพ   กรรมการ 

๒.  นางสาวศภุพรรัตน  สุขพุม   หัวหนาทมีฝายจัดการแขงขนั 

๓.  นางพุทธชาติ  ทองเอม   ฝายจัดการแขงขัน 

๔.  นายยทุธภมู ิ สําเร็จ    ฝายจัดการแขงขัน 

๕.  นายกิตตศิักดิ์  อุไรวงศ   ฝายจัดการแขงขัน 

๖.  นายสเุทพ   เอี่ยมคง    ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๗.  นายพิศณุ   พลพืชน    ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๘.  นางจิราพร   ชูหน ู    ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๙.  นางสาวลดัดาวัลย  วฒันเสถียร  ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ  

 
วันที่ทาํการแขงขัน 
 วันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๐ 
 
สถานที่แขงขนั 

โรงเรียนเฉลมิขวัญสตร ี จงัหวดัพษิณุโลก 

 
จํานวนโรงเรยีนที่เขารวมการแขงขัน 
 ๑๒๙  โรงเรียน 

 
ประธานพิธเีปดการแขงขนั 
 นายวีระ  จาํนงค  ผูอํานวยการสาํนกัผูตรวจราชการ  ประจําเขตตรวจราชการที่ ๒   
 
ประธานพิธปีดการแขงขนั 
 นายวีระ  จาํนงค  ผูอํานวยการสาํนกัผูตรวจราชการ  ประจําเขตตรวจราชการที่ ๒   

 

 

 

  



 ๘๙ 

โรงเรียนที่ชนะเลศิระดับเขตตรวจราชการ 
  ๑.  โรงเรียนสตรีนครสวรรค   จังหวัดนครสวรรค ๗๔  คะแนน 

  ๒.  โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ภาคเหนือ  จังหวัดพิษณุโลก   ๗๑.๕  คะแนน   

  ๓.  โรงเรียนประชาสงเคราะหวทิยา  จงัหวัดพิษณุโลก  ๖๕.๕  คะแนน   

 
ปญหาและอปุสรรคการดาํเนินงานโครงการในพื้นทีเ่ปาหมาย 
 ๑. สถานที่ใชในพิธีเปดการแขงขัน และสถานที่ใชสอบ (โรงอาหาร)  อยูแยกกัน ทําให

นักเรียนใชเวลาในการจัดลําดับเลขที่สอบใหม ประกอบกับมีฝนตกในชวงเวลาที่ตองเปลี่ยน

สถานที่ไปยังสถานที่ใชสอบ จึงทําใหกําหนดการกิจกรรมแขงขันตอบปญหาลาชาออกไปจาก

กําหนดการประมาณสี่สิบหานาที  

 ๒. การที่กําหนดการในวันแขงขันระบุไววากิจกรรมเพียงครึ่งวัน ทําใหครู/อาจารยไมสามารถ

เบิกเบี้ยเลี้ยงได 
 
ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ/ขอสังเกต 

การที่ขอสอบมีทัง้ในสวนทีเ่ปนปรนยั และอัตนัย ทาํใหใชเวลาในการตรวจมาก  ทําใหตอง

ขยายระยะเวลาในการดาํเนนิกิจกรรม  จากที่กาํหนดไวเพยีงครึ่งวนั เปน ๑๒.๓๐ น. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               

 

  



 ๙๐ 

เขตตรวจราชการที ่ ๓   แขงขันที่    จังหวัดลพบรุี 
 

คณะอนุกรรมการผูรบัผิดชอบ 
๑.  นางบุษกร  กสกิร    กรรมการ   

๒.  นางสาวจริพรรณ  กาญจนอุดม  หัวหนาทมีฝายจัดการแขงขนั 

๓.  นายรังสทิธิ์  วรรณกิจ    ฝายจัดการแขงขัน 

๔.  นายสัณห  พิยะ    ฝายจัดการแขงขัน 

๕.  นายเกรยีงไกร  หอมจันทรเทศ   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๖.  นายพรชัย  แวนแควน    ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๗.  นายทิตวัจน  ณรงคแสง   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๘.  นายกมัปนาท  ใจสัจจะ   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

 
วันที่ทาํการแขงขัน 
 วันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๐ 
 
สถานที่แขงขนั 

ณ ศูนยสัมมนามนณิภา  จงัหวัดลพบุรี 
 

จํานวนโรงเรยีนที่เขารวมการแขงขัน 
 ๕๗  โรงเรียน 

 
ประธานพิธเีปดการแขงขนั 
 นางศิริชาติ  วงศใหญ  ผูอํานวยการสํานักผูตรวจราชการ ประจําเขตตรวจราชการที่ ๓ 
 
ประธานพิธปีดการแขงขนั 
 นางศิริชาติ  วงศใหญ  ผูอํานวยการสํานักผูตรวจราชการ ประจําเขตตรวจราชการที่ ๓ 

 
 
 
 

 

  



 ๙๑ 

โรงเรียนที่ชนะเลศิระดับเขตตรวจราชการ 
๑.  โรงเรียนพบิูลวิทยาลัย   จังหวัดลพบุรี   ๗๑  คะแนน

  
ปญหาและอปุสรรคการดาํเนินงานโครงการในพื้นทีเ่ปาหมาย 
  ไมมี 
  
ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ/ขอสังเกต 

ไมมี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 ๙๒ 

เขตตรวจราชการที ่ ๔   แขงขันที่   จงัหวัดปทุมธาน ี
 
คณะอนุกรรมการผูรับผิดชอบ 

๑.  ร.อ.หญิง สุวัฒนา  เหลอืงไตรรัตน  ที่ปรึกษาและอนุกรรมการฯ 

๒.  นางมาลนิ ี  คงรื่น    หัวหนาทมีฝายจัดการแขงขนั 

๓.  นางสาวนวรัตน  นพคุณ   ฝายจัดการแขงขัน 

๔.  นางบุศรา  เข็มทอง    ฝายจัดการแขงขัน 

๕.  นางสาวปรีญานชุ  เสือนาค   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๖.  นางณัจฉรียา  โพธิศัพทสุข   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๗.  นายสถิต  โชติกรณ    ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๘.  นายวโิรจน  เพง็สะและ   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ  

 
วันที่ทาํการแขงขัน 
 วันพฤหัสบดีที ่ ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๐ 
 
สถานที่แขงขนั 

ณ ศูนยฝกอบรมวิศวกรรมเกษตรบางพูน  จงัหวัดปทุมธาน ี

 
จํานวนโรงเรยีนที่เขารวมการแขงขัน 
 ๕๖  โรงเรียน 

 
ประธานพิธเีปดการแขงขนั 

นายสุรชาติ   เสนาจกัร     
 
ประธานพิธปีดการแขงขนั 

ไมมีพิธีปด 

 

 

 

 

  



 ๙๓ 

โรงเรียนที่ชนะเลศิระดับเขตตรวจราชการ 
 โรงเรียนรัตนาธิเบศร    จังหวัดนนทบรีุ          ๗๒ คะแนน   
 
ปญหาและอปุสรรคการดาํเนินงานโครงการในพื้นทีเ่ปาหมาย 
 ไมมี 

   
ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ / ขอสังเกต 
  ขอสอบเตมิคําใชเวลาในการตรวจมาก อาจเกิดความผิดพลาดในการตรวจได    ควรใช

ขอสอบแบบปรนัยทัง้หมดจะสะดวกกวา เพราะจะใชเวลาในการตรวจไมนาน ซึง่จะเหมาะสมตาม

กําหนดการทีจ่ะเลกิการแขงขนัเวลา ๑๒.๓๐ น. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 ๙๔ 

เขตตรวจราชการที ่ ๕  แขงขันที่    จังหวัดชลบุร ี   
 

คณะอนุกรรมการผูรบัผิดชอบ 
๑.  นายสเุทพ  ลีรพงษกุล       หัวหนาทมีฝายจัดการแขงขนั 

๒.  นายวชิาญ  ทรายออน   ฝายจัดการแขงขัน 

๓.  นายชยพล  ธานวีัฒน    ฝายจัดการแขงขัน 

๔.  นายยุติธรรม  ปทมะ    ฝายจัดการแขงขัน 

๕.  นางสาวชณิกามาศ  เนตรจุย   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๖.  นางสาวอัญมณี   สัจจาลัย   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๗.  นางนงนุช  ทิพยชล    ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๘. นางประทมุทิพย  เกษร   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

 
วันที่ทาํการแขงขัน 
 วันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๐ 
 
สถานที่แขงขนั 

โรงเรียนเทคโนโลยีภาคตะวนัออก (อี.เทค.) 

 
จํานวนโรงเรยีนที่เขารวมการแขงขัน 
 ๖๕  โรงเรียน 

 
ประธานพิธเีปดการแขงขนั 
 รองผูอํานวยการโรงเรียนเทคโนโลยีภาคตะวันออก (อี. เทค.) 

 
 ประธานพธิปีดการแขงขนั 

ผูอํานวยการเขตการศึกษาสํานักผูตรวจราชการประจาํเขตตรวจราชการที่ ๕ 

 

 

 

 

  



 ๙๕ 

โรงเรียนที่ชนะเลศิระดับเขตตรวจราชการ 
 ๑.  โรงเรียนพทุธิรังสพีิบูล   จังหวัดฉะเชงิเทรา ๘๐  คะแนน 

 ๒.  โรงเรียนระยองวิทยาคม   จังหวัดระยอง   ๖๘  คะแนน

  
ปญหาและอปุสรรคการดาํเนินงานโครงการในพื้นทีเ่ปาหมาย 
 ๑.  อาจารยของโรงเรียนที่เขารวมแขงขันหลายคน ไดขอใหมีการจัดแขงขันวันเดียวทัว่ประเทศ 

เพราะไดทราบมาวาไดมีการจัดแขงขนัทีก่รุงเทพมหานคร ตั้งแตวนัที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๐ แลว 

 ๒.  อาจารยของโรงเรียนทีเ่ขารวมแขงขันหลายคน ไดขอใหมีการบรรยายและหรือเฉลยให

ละเอียดกวานี ้ไดแจงไปแลววาติดขัดเรื่องเวลาที่กระชัน้มาก เพราะตองมีการดําเนินกจิกรรมอ่ืน

ดวย และมีบางโรงเรียนที่อยูไกลตองการกลับกอน 

 ๓. ในปนี้ลักษณะขอสอบเปลี่ยนไปเปนปรนัย ๘๐ ขอ ตวัเลือก ๔ ตวั จํานวน ๓๔ ขอ และ

เติมคํา ๖ ขอ ๆ ละ ๒ คะแนน สําหรับเติมคํา ๖ ขอใหเตมิ ๔ คําตอบ ๕ ขอ คําตอบละครึ่งคะแนน

เติม ๒ คําตอบ ๑ ขอ คําตอบละหนึ่งคะแนน ดังนัน้จึงทําใหมีการใหคะแนนผิด และรวมคะแนน   

ผิดพลาดเกิดขึน้ อยางไรก็ดีไดมีการตรวจทาน และตรวจซ้ําอยางนอย ๒ ครั้ง คะแนนทุกอยางจงึ

ถูกตอง 

   
ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ / ขอสังเกต 

๑. ตามปญหาและอุปสรรคฯ ในขอ ๓ ขางตน ดังนั้นใน ๕-๖ ขอสุดทายการเติมคําขอให

เปนเติมคํา ๒ คําตอบ หรือ ๔ คําตอบทั้งหมด เพราะจะมีปญหามากในการตรวจซึ่งมีเวลาจํากัดมาก 

๒. สถานทีใ่นการจัดการแขงขนัฯ ควรจัดที่เดยีวกนัทกุป ซึง่ในจงัหวดัชลบุรี เขตตรวจราชการ

ที่ ๕  โรงเรยีนเทคโนโลยีภาคตะวนัออก (อี.เทค.) แตเพียงแหงเดียวเพือ่มิใหเกิดความสับสน 

๓. การจัดแขงขันตอบปญหาความรูกับรัฐสภา มีการดําเนินการตอเนื่องทุกป สมควร

รวบรวมคําถามคําตอบเพื่อเผยแพรความรู และจัดทําคูมือ (Hand Book) ใหแกอนุกรรมการ และ

หัวหนาทีมฝายจัดการแขงขัน ที่เดินทางไปจัดการแขงขัน เพื่อใหทราบถงึปญหาและอปุสรรคทีอ่าจจะ

เกิดขึ้นและวิธีการแกปญหานั้นๆ  

   

 

 

 

 

  



 ๙๖ 

 
เขตตรวจราชการที ่ ๖  แขงขันที่    จังหวัดราชบรุี 

 
คณะอนุกรรมการผูรบัผิดชอบ 
 ๑.  นางบุษกร  วรรธนะภูต ิ   กรรมการ 

๒.  นายอรุณ  ลายผองแผว   หัวหนาทมีฝายจัดการแขงขนั 

๓.  นางสาวนารีลักษณ  ศิริวรรณ   ฝายจัดการแขงขัน 

๔.  นางสาวปยะวรรณ  ปานโต   ฝายจัดการแขงขัน 

๕.  นายธีรวฒัน  วงศาสุวรรณ   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๖.  นางสาวอรวลี  สีแพรไพล   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๗.  นางสาววภิาวรรณ  นิลบรรจง   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๘.  นางสาวบษุรา  เพง็นุม   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

  
วันที่ทาํการแขงขัน 
 วันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๐ 
 
สถานที่แขงขนั 

โรงเรียนดรุณาราชบุรี 

 
จํานวนโรงเรยีนที่เขารวมการแขงขัน 
 ๘๘  โรงเรียน 

 
ประธานพิธเีปดการแขงขนั 
 นางบุษกร  วรรธนะภูติ 

 
ประธานพิธปีดการแขงขนั 

 บาทหลวง จาํเนียร  จิตเสรีวงศ 
 
  

 

  



 ๙๗ 

 
 โรงเรยีนที่ชนะเลศิระดับเขตตรวจราชการ 
 ๑.  โรงเรียนสารสิทธิพ์ิทยาลัย   จังหวัดราชบุรี  ๗๖ คะแนน

 ๒.  โรงเรียนศรัทธาสมทุร    จังหวัดสมุทรสงคราม  ๖๖.๕ คะแนน 

 
ปญหาและอปุสรรค 

 ไมมี 
 
 ขอเสนอแนะ 
 ไมมี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

  



 ๙๘ 

 
เขตตรวจราชการที ่ ๗  แขงขันที่    จังหวัดอุดรธาน ี

 
คณะอนุกรรมการผูรบัผิดชอบ 

๑.  นางวิจิตรา  วัชราภรณ   กรรมการ 

๒.  นายนพคณุ นพรัตน    หัวหนาทมีฝายจัดการแขงขนั 

๓.  นายนพดล  นุยจุย    ฝายจัดการแขงขัน 

๔.  นางสาววนัวิภา  สุขสวสัด์ิ   ฝายจัดการแขงขัน 

๕.  นางสาวศรันยา  สีมา    ฝายจัดการแขงขนั 

๖.  นายวุฒิชยั  น้ําใจ    ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๗.  นายกิตตพิศ  กําเนิดฤทธิ ์   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๘.  นางบษุราคํา เชาวนศิริ    ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๙.  นายวโิรจน  นุมสุวรรณ   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๑๐. นางภัทราภรณ  ทับทิมศรี   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

  
วันที่ทาํการแขงขัน 
 วันที่ ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๐ 
 
สถานที่แขงขนั 

หอประชุมโรงเรียนเทคนิคพาณิชย  (บานจัน่) 
 

จํานวนโรงเรยีนที่เขารวมการแขงขัน 
 ๑๐๑  โรงเรียน 

 
ประธานพิธเีปดการแขงขนั 
 นายพงษศักดิ์  ศรีวรกุล  นักวิชาการ ๘ว. ปฏิบัติหนาที่แทนผูอํานวยการเขตการศึกษา 

สํานักผูตรวจราชการประจําเขตตรวจราชการที่ ๗  
 
ประธานพิธปีดการแขงขนั 

รองผูอํานวยการโรงเรียนเทคนิคพาณิชย (บานจัน่) 
 

  



 ๙๙ 

 
โรงเรียนที่ชนะเลศิระดับเขตตรวจราชการ 
 ๑.  โรงเรียนสารคามพิทยาคม   จังหวัดมหาสารคาม ๗๘  คะแนน   

 ๒.  โรงเรียนแกนนครวิทยาลัย   จังหวัดขอนแกน      ๗๖  คะแนน   

๓.  โรงเรียนกลัยาณวัตร    จังหวัดขอนแกน           ๖๗.๕ คะแนน   
 
ปญหาและอปุสรรค 
 ๑. การทําปายชื่อโรงเรียนเพื่อใชติดที่โตะในการแขงขันมีขนาดเล็กเกินไป ไมสามารถมองเห็น

ไดชดัเจน ควรทําปายใหใหญข้ึน ติดแยกโตะเปนโรงเรียนๆ ของในแตละจังหวัดดวย 

 ๒. ควรหมุนเวียนโรงเรียนหรือจังหวัดที่จดัการแขงขัน เพื่อใหเกิดความทั่วถึง 

 ๓.ควรกําหนดชวงเวลาในการออกไปทําการแขงขันซึ่งไมตรงกับชวงเทศกาล หรือชวงวัน

สําคัญๆ เชน วันแมแหงชาติ เพราะในชวงเวลานั้น ทางโรงเรียนที่จัดการแขงขันก็จะทํากิจกรรม

เกี่ยวกับวันนั้นๆ ดวย ซึง่จะทําใหการจัดการแขงขันไมไดรับความสนใจเทาที่ควร  
 
 
ขอเสนอแนะ 

อนุกรรมการฝายประชาสัมพันธ ควรเขาไปมีสวนรวมกบัเจาหนาที่ของเขตตรวจราชการใน

สวนของพิธีการเปดดวย เพื่อใหการดําเนนิงานราบรื่นยิ่งขึ้น 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 ๑๐๐ 

 
เขตตรวจราชการที ่ ๘  แขงขันที่   จงัหวัดนครราชสมีา 

 
คณะอนุกรรมการผูรบัผิดชอบ 

๑.  นายทองคาํ  แกวพรม  หัวหนาทมีฝายจัดการแขงขนั 

๒.  นางสาวนภพร  ชวรงคกร  ฝายจัดการแขงขัน 

๓.  นายอติวิชญ  แสงสวุรรณ  ฝายจัดการแขงขัน 

๔.  นายณัฐพล  ยิง่กลา   ฝายจัดการแขงขัน 

๕.  นางวัชรีวรรณ  ฝายทอง  ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๖.  นางสาวจริาพร  ภูสงศรี  ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๗.  นางสาวจริยา  สยุมพร  ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๘.  นางสาวธริาวดี  ธนะรังสฤษณ ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๙.  นางสาวสนุันทา  สิทธิจนัทร  ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 
 

วันที่ทาํการแขงขัน 
 วันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๐ 
 
สถานที่แขงขนั 

โรงเรียนเทคโนโลยีชางกล-พณิชยการนครราชสีมา  จังหวัดนครราชสมีา 
 

จํานวนโรงเรยีนที่เขารวมการแขงขัน 
๙๓  โรงเรียน 

 
ประธานพิธเีปดการแขงขนั 
 นายทองสุข  มันตาทร  ผูอํานวยการสํานกัผูตรวจราชการ  ประจําเขตตรวจราชการที่  ๘ 

จังหวัดนครราชสีมา 

  
ประธานพิธปีดการแขงขนั 

นางวัชรีวรรณ  ฝายทอง    

  

 

  



 ๑๐๑ 

 
โรงเรียนที่ชนะเลศิระดับเขตตรวจราชการ 

๑.  โรงเรียนสรุวิทยาคาร    จังหวัดสุรินทร ๖๗  คะแนน 

๒.  โรงเรียนหนองไผวทิยานสุรณ                 จังหวัดชัยภูมิ  ๖๑  คะแนน 

 
ปญหาและอปุสรรค 
 ๑.  นักเรียนที่เขารวมแขงขันฯ สวนใหญเดนิทางมารวมพิธีเปดการแขงขันไมทนัตาม

กําหนดเวลา เนื่องจากอยูหางไกลโดยระยะทาง  จงึตองเลื่อนพิธีเปดการแขงขันออกไปจากเวลา 

๐๘.๓๐ นาฬกิา เปน ๐๙.๐๐ นาฬิกา  ทําใหกําหนดการตางๆ ตองเลื่อนตาม 

 ๒.  เวลาในการตรวจขอสอบมีไมเพียงพอ 

 
ขอเสนอแนะ/ขอสังเกต 

๑.  การประสานงานระหวางสํานักงานฯ กับเจาหนาที่ของสํานักตรวจราชการ ควรเปนไป

อยางใกลชิด เพื่อใหการดําเนินงานมีความราบรื่นยิ่งขึ้น 

๒. พิธีเปดการแขงขันควรกําหนดเปน ๐๙.๐๐ นาฬิกา เนื่องจากนักเรียนที่อยูหางไกล

เดินทางมาไมทัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 ๑๐๒ 

เขตตรวจราชการที ่ ๙(๑)  แขงขันที่    จังหวัดอุบลราชธาน ี
 

คณะอนุกรรมการผูรบัผิดชอบ 
๑. นายอภิชาติ  คาํทอง    กรรมการ 

๒. นายเศรษฐพงษ  ศรีเลิศ    หัวหนาทมีฝายจัดการแขงขนั 

๓. นายณัฐพัฒน  พัดทอง   ฝายจัดการแขงขัน 

๔. นายเดชชาติ  จนัทรัตน   ฝายจัดการแขงขัน 

๕. นางสาวเรณุมาศ  รักษาแกว   ฝายจัดการแขงขัน 

๖.  นายคมกฤษ  สายตา   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๗. นางสาวพิศมยั  เชื้อผูดี   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๘. นางชิดสุภางค  เตชเถกิง   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๙. นางบังอร  สุมงาม    ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๑๐. นางฑิฆมัพร  เกตุจําปา   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

 
วันที่ทาํการแขงขัน 
 วันที่  ๒  สิงหาคม ๒๕๕๐ 
 
สถานที่แขงขนั 

โรงเรียนเบ็ญจะมะมหาราช    จงัหวัดอุบลราชธาน ี
 

จํานวนโรงเรยีนที่เขารวมการแขงขัน 
 ๑๐๘  โรงเรียน 

 
ประธานพิธเีปดการแขงขนั 
 นายอภิชาติ  ทองคาํ    ประธานอนุกรรมการฝายเสรมิสรางความรูฯ 
 
ประธานพิธปีดการแขงขนั 
 นายอิทธิพล  เมืองพล   ผูอํานวยการโรงเรียนเบ็ญจะมะมหาราช 
 
 
 

  



 ๑๐๓ 

โรงเรียนที่ชนะเลศิระดับเขตตรวจราชการ 
 ๑. โรงเรียนผักไหมวทิยานุกลู   จังหวัดศรีสะเกษ        ๗๘  คะแนน 

๒. โรงเรียนนารีนุกูล    จังหวัดอุบลราชธาน ี    ๗๗.๕  คะแนน   

 ๓. โรงเรียนกนัทรลักษวทิยา   จังหวัดศรีสะเกษ            ๖๙.๕  คะแนน   

 
ปญหาและอปุสรรคการดาํเนินงานโครงการในพื้นทีเ่ปาหมาย 
 ไมมี 

   
ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ / ขอสังเกต 

ไมมี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 ๑๐๔ 

เขตตรวจราชการที ่ ๙ (๒)    แขงขันที่   จังหวัดนครพนม 
 
คณะอนุกรรมการผูรับผิดชอบ 

๑.  นายธงชยั  ดุลยสุข    กรรมการ 

๒.  นางสวีณา  พลพืชน    หัวหนาทมีฝายจัดการแขงขนั 

๓.  นางสาวองิอร  เบ็ญจลกัษณ   ฝายจัดการแขงขัน 

๔.  นายกฤติพงศ  ชนาชน   ฝายจัดการแขงขัน 

๕.  นางสาวอทุัยวรรณ  อรามศรี   ฝายจัดการแขงขัน 

๖.  นางสาวรุงนภา  ขันติโชติ   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๗.  นางสาวสกุิจจา  อักษรพาล ี   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๘.  นายคะนองฤทธิ์  อนฤุทธิ์   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๙.  นายพงศพันธุ  จิตรานกุิจ   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

 
วันที่ทาํการแขงขัน 
 วันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๐ 
 
สถานที่แขงขนั 

โรงเรียนนครพนมวทิยาคม 

 
จํานวนโรงเรยีนที่เขารวมการแขงขัน 
 ๗๖  โรงเรียน 

 
ประธานพิธเีปดการแขงขนั 

นายธงชยั  ดุลยสุข  
 

ประธานพิธปีดการแขงขนั 
นายชายวิทย  มูลโคตร 

 

 

 

  



 ๑๐๕ 

โรงเรียนที่ชนะเลศิระดับเขตตรวจราชการ 
 ๑.  โรงเรียนจฬุาภรณราชวทิยาลยั                 จังหวดัมุกดาหาร  ๗๕ คะแนน   

 ๒.  โรงเรียนบวัขาว     จังหวดักาฬสนิธุ  ๗๔.๕ คะแนน   

 
ปญหาและอปุสรรคการดาํเนินงานโครงการในพื้นทีเ่ปาหมาย 
  -  ไมมี 

 
ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ / ขอสังเกต 
  ขอสังเกต 
 ๑.  วันที่แขงขันมีจํานวนโรงเรียนมาจํานวนนอยกวาที่ลงทะเบียนไวมากคือ มา ๗๖ 

โรงเรียน  แตลงทะเบียนไว ๑๒๔ โรงเรียน  เนื่องจากในวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๐ มีการแขงขัน

ความเปนเลิศทางวิชาการของกระทรวงศึกษาธิการ ระดับเขตการศึกษา ที่จังหวัดขอนแกน ทําให

เด็กนักเรียนตัวแทนของโรงเรียน ซึ่งสวนใหญ จะเปนเด็กกลุมเดียวกัน ไปแขงขันกับกระทรวง

ศึกษาแทน 

 ๒.  ภัยธรรมชาติ  วันแรกไมมีฝน  ในวันแขงขันฝนตกหนักทําใหโรงเรยีนที่เขามาแขงขันมี

จํานวนลดลง  จาก ๑๒๔ เหลือ ๗๖ โรงเรยีน 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  



 ๑๐๖ 

เขตตรวจราชการที ่ ๑๐    แขงขันที่   จังหวัดภเูก็ต 
 
คณะอนุกรรมการผูรับผิดชอบ 

๑. นางวนิดา  มาศะวิสุทธิ ์   กรรมการ 

๒. นายณัฐกร  อวมบํารุง   หัวหนาทมีฝายจัดการแขงขนั 

๓. นายวิเชยีร  บวับาน    ฝายจัดการแขงขัน 

๔. นางสาววิกานดา  วรรณวิเศษ   ฝายจัดการแขงขัน 

๕. นางสาวอรทัย  แสนบุตร   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๖. นางสาวจุฬวีรรณ  เติมผล   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๗. นางสาวฟาดาว  คงนคร   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๘. นางสาวศิริรัตน  เกสรินทร   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

 
วันที่ทาํการแขงขัน 
 วันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๐ 
 
สถานที่แขงขนั 

สํานักผูตรวจราชการ  ประจําเขตตรวจราชการที ่๑๐  จังหวัดภูเก็ต 

 
จํานวนโรงเรยีนที่เขารวมการแขงขัน 
 ๓๘  โรงเรียน 

 
ประธานพิธเีปดการแขงขนั 

ผูอํานวยการสํานักผูตรวจราชการฯ  เขต ๑๐  จังหวัดภูเกต็ 
 

ประธานพิธปีดการแขงขนั 
ไมมีพิธีปดเปนทางการ (คณะกรรมการจดัการแขงขันเฉลย สรุป และปด) 

 
 
 
 
 

  



 ๑๐๗ 

โรงเรียนที่ชนะเลศิระดับเขตตรวจราชการ 
 ๑.  โรงเรียนสตรีภูเก็ต    จังหวดัภูเก็ต ๗๔.๕ คะแนน   

 
ปญหาและอปุสรรคการดาํเนินงานโครงการในพื้นทีเ่ปาหมาย 
  ๑.  หองสอบมจีํานวน ๒ หอง เนื่องจากพืน้ที่จาํกัดไมสามารถจัดรวมเปนหองเดียวกันได  

ทําใหเปนอุปสรรคตอการควบคุมกระบวนการจัดการแขงขันในระดับหนึ่ง 

 ๒.  การเดินทางของโรงเรียนที่เขารวมการแขงขันมายงั สํานักผูตรวจการฯ คอนขางยาก

และไมคอยเปนที่รูจัก 

 
ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ / ขอสังเกต 
 ๑.  การตอบแบบสอบถาม ควรจัดเขาไวในกําหนดการ  ในการดําเนินงานดวย เพื่อที่จะได

บริหารเวลาตามขั้นตอนได 

 ๒.  กระดาษคําตอบไมควรแบงเปน ๒ ชุด ควรเปนแนวเดียวกนั ทั้ง ๔๐ ขอ เพื่องายตอ

การตรวจใหคะแนนและงายตอการทําของนักเรียน  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  



 ๑๐๘ 

เขตตรวจราชการที ่ ๑๑    แขงขันที ่  จังหวัดสงขลา 
 
คณะอนุกรรมการผูรับผิดชอบ 

๑.  นายนพิัทธ  สระฉันทพงษ   หัวหนาทมีฝายจัดการแขงขนั 

๒.  นางอาริยา  บุญเติม    ฝายจัดการแขงขัน 

๓.  นายตุลยวชิ  กจิวานิชขจร   ฝายจัดการแขงขัน 

๔.  นายแดนชยั  ไชวิเศษ    ฝายจัดการแขงขัน 

๕.  นายชงคชาญ  สุวรรณมณี   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๖.  นางสาวสรุัชนี  พานาํมา   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๗.  นางสาวพอตา  ปญญาฤทธิ ์   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๘.  นางสาวบงกช  ศรีสุขใส   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

 
วันที่ทาํการแขงขัน 
 วันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๐ 
 
สถานที่แขงขนั 

โรงเรียนมหาวชิราวุธ  จงัหวดัสงขลา 

 
จํานวนโรงเรยีนที่เขารวมการแขงขัน 
 ๗๒  โรงเรียน 

 
ประธานพิธเีปดการแขงขนั 

นายเจือ  ราชสีห  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธิปตย  จังหวัดสงขลา เขต ๑ 
 

ประธานพิธปีดการแขงขนั 
นายเจือ  ราชสีห  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธิปตย  จังหวัดสงขลา เขต ๑ 

 

 

 

 

  



 ๑๐๙ 

โรงเรียนที่ชนะเลศิระดับเขตตรวจราชการ 
 ๑.  โรงเรียนฉวางรัชดาภิเษก   จังหวดันครศรธีรรมราช   ๗๖  คะแนน   

 ๒.  โรงเรียนกลัยาณีศรีธรรมราช   จังหวดันครศรธีรรมราช   ๗๒ คะแนน   

 
ปญหาและอปุสรรคการดาํเนินงานโครงการในพื้นทีเ่ปาหมาย 
  ๑.  ในวันแขงขันมีโรงเรียนมาลงทะเบียนนอยมาก ทําใหตองเลื่อนกําหนดการตาง ๆ 

ออกไปไมวาจะเปนพิธีเปดการแขงขัน การดําเนินการแขงขัน การเลนกิจกรรมเสริมสรางความรู 

เมื่อจบกิจกรรมนี้ก็เปนเวลา ๑๒.๐๐ น. จึงตองใหนักเรียนและอาจารยไปรับประทานอาหาร

กลางวันกอน เมื่อถึงเวลา ๑๓.๐๐ น. จึงเฉลยขอสอบ และแจกประกาศนียบัตร กวาจะเสร็จส้ิน

กระบวนการทั้งหมดก็เกือบบาย ๓ โมง การกําหนดกิจกรรมใหเสร็จส้ินเวลา ๑๒.๓๐ จึงเปนไป

ไมได 

 ๒.  การตรวจขอสอบเติมคํานั้นใชเวลานานมาก ใชคนตรวจมี ๕ คน โดยตรวจตั้งแตเวลา 

๑๑.๐๐ น. กวาจะเสร็จส้ินกป็ระมาณ ๑๒.๔๕ น. 

 
ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ / ขอสังเกต 
 ๑.  เขตตรวจราชการนี้ เมื่อแจกประกาศนยีบัตรและประธานกลาวปดการแขงขัน นกัเรียน

และอาจารย อยูครบทุกโรงเรียน โดยไมมโีรงเรียนใดกลบักอน ขอสังเกตคือ การแยกกลุมอาจารย

กับเด็กนกัเรียนใหออกหางกนัมาก    ทาํใหไมมีโรงเรียนใดกลับกอน  พธิีการตาง ๆ จงึจบลงโดย

เรียบรอย  

  ๒.  ใบประกาศนียบัตร  ใหจัดสงใบประกาศนียบัตรลวงหนา  เพื่อสะดวกตอการจัดพิมพ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 ๑๑๐ 

เขตตรวจราชการที ่ ๑๒    แขงขันที ่  จังหวัดยะลา 
 
คณะอนุกรรมการผูรับผิดชอบ 
 ๑. นางสาวสุรีย  ขวัญบัว   หัวหนาทีมฝายจัดการแขงขัน 

 ๒. นายเชษฐา  ทองยิ่ง   ฝายจัดการแขงขัน 

    ๓. นายณรงคศกัดิ์  เพชรเรืองสุด  ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

    ๔. นายฉายะพันธุ  ระวงัสาํโรง    ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

 
วันที่ทาํการแขงขัน 
 วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๐ 
 
สถานที่แขงขนั 
 เขตตรวจราชการที ่๑๒   จงัหวัดยะลา 

 
จํานวนโรงเรยีนที่เขารวมการแขงขัน 
 ๓๗ โรงเรียน 

 
ประธานพิธเีปดการแขงขนั 
 นายคมัภีร  ดษิฐากรณ  รองเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร (ทําพิธีผานระบบคอนเฟอเรนซ) 
 
ประธานพิธปีดการแขงขนั 
 รองผูอํานวยการสาํนกัผูตรวจราชการ  เขตตรวจราชการที ่๑๒     

 
โรงเรียนที่ชนะเลศิระดับเขตตรวจราชการ 
  โรงเรียนธรรมวิทยามูลนิธ ิ  จงัหวัดยะลา  ๖๓  คะแนน 
 
 
 
 
 
 

  



 ๑๑๑ 

ปญหาและอุปสรรคการดําเนินงานโครงการในพื้นที่เปาหมาย 
 ๑. เปนการดําเนินการผานระบบวีดิโอคอนเฟอเรนซ  จึงไมสามารถเห็นสภาพจริงไดทั่วถึง  

และไมสามารถสื่อสารกับเด็กไดมากนัก การแกปญหาที่เกิดข้ึนตาง ๆ ตองติดตอผานผูประสานงาน 

ทางเขตการศึกษาเทานั้น 

 ๒. นักเรียนบางโรงเรียนมาเขาแขงขันชามาก  เนื่องจากปญหาภายในพื้นที่สามจังหวัด

ชายแดนภาคใต  ทําใหมีเวลาทําขอสอบไดนอย 

 ๓. ปญหาดานการสื่อสารยังทําไดไมสะดวกนัก 

 
ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ / ขอสังเกต 
 - หากเปนไปไดนาจะใหมีการจัดการแขงขันในแตละจังหวัด  แทนการเดินทางมาแขงขันที่

จังหวัดยะลา  อาจใชระบบวีดิโอคอนเฟอเรนซหรืออ่ืน ๆ ที่สามารถทําได  เพื่อแกปญหาการ

เดินทางออกนอกพื้นที่ไกล ๆ ของนักเรียนและอาจารย  เพราะอาจเกิดอันตรายได 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 ๑๑๒ 

เขตตรวจราชการสวนกลาง  กรุงเทพมหานคร 
 
คณะอนุกรรมการผูรับผิดชอบ 

๑.  นายสรศักดิ์  เพยีรเวช   กรรมการ 

๒.  นางสาวตวงรัตน  เลาหตัถพงษภูริ  หัวหนาทมีฝายจัดการแขงขนั 

๓.  นางจงเดือน  สุทธิรัตน   ฝายจัดการแขงขัน 

๔.  นางวนิดา  อินทรอํานวย   ฝายจัดการแขงขัน 

๕. นางสาวรุจเิรข  ชุมเกษรกลูกิจ   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๖. นางภัทริดา  สุคุณณ ี    ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๗.  นางสาวสภุาวดี  ขีดขิน   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๘.  นายณัฐพงษ  สิทธิธรรมศาล   ฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

๙.  นางสาวสรัุสดา  บุญยางเกง็   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

๑๐.  นางสาวชญาดา  วิชยัดิษฐ   ฝายพธิีการประชาสัมพันธฯ 

 
วันที่ทาํการแขงขัน 
 วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๐ 
 
สถานที่แขงขนั 

โรงเรียนมัธยมวัดมกุฎกษัตริย  กรุงเทพมหานคร 

 
จํานวนโรงเรยีนที่เขารวมการแขงขัน 
 ๘๒  โรงเรียน 

 
ประธานพิธเีปดการแขงขนั 

นายอภิชาติ  จรีะวุฒิ  ผูตรวจราชการกระทรวงศกึษาธิการ 
 

ประธานพิธปีดการแขงขนั 
ผูอํานวยการโรงเรียนมธัยมวัดมกุฎกษัตริย 

 

 

  



 ๑๑๓ 

โรงเรียนที่ชนะเลศิระดับเขตตรวจราชการ 
 ๑.  โรงเรียนสามเสนวทิยาลยั   จังหวัดกรุงเทพมหานคร ๗๗  คะแนน   

 ๒.  โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา   จังหวัดกรุงเทพมหานคร ๖๖ คะแนน   

 
ปญหาและอปุสรรคการดาํเนินงานโครงการในพื้นทีเ่ปาหมาย 
  -  ไมมี 

 
ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ / ขอสังเกต 

- ฝายพธิีการประชาสัมพันธในเขตตรวจราชการนีท้ําหนาที่ไดดี 

- ควรใหประกาศนียบัตรแกครูที่พานักเรยีนมาแขงขันฯ  แลวไดเขารอบโดยไมจําเปน 

ตองพามา ๓ ป จึงจะไดประกาศนียบัตร  เพราะจะไดเปนการใหกาํลงัใจกับครูอาจารย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 ๑๑๔ 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
ภาคผนวก ข 
แบบสอบถาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๑๕ 

 

แบบสอบถาม 
คณะอนุกรรมการจัดการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา  

  

  แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของการวิจัย เร่ือง “การวิจัยประเมินผลโครงการแขงขัน 

ตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐” มีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลความคิดเห็น

ของคณะอนุกรรมการฯที่ดําเนินงานภายใตคณะกรรมการจัดการแขงขันตอบปญหา ทั้งนี้ เพื่อ

ประโยชนตอการพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผลการดําเนินโครงการแขงขันตอบปญหาฯ ตอไป 

 
ตอนที่ ๑   ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย � หนาขอความที่ตรงกับทานมากทีสุ่ด  
๑.  การทาํหนาที่ในคณะอนกุรรมการฯ   

  คณะอนกุรรมการฝายจัดการแขงขันฯ  

  คณะอนกุรรมการฝายพิธีการ ประชาสัมพนัธ และประสานงาน 

  คณะอนกุรรมการฝายสถานที ่

  คณะอนกุรรมการฝายกิจกรรมเสริมสรางความรู 

  คณะอนกุรรมการฝายสื่อวิทยโุทรทัศน  

๒.  สถานภาพของทาน   รองเลขาธกิาร/ที่ปรึกษา            ผูอํานวยการสํานกั/ผูอํานวยการกลุมงาน 

  วิทยากร     นิติกร 

  นักประชาสัมพนัธ    อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................ 

๓.  เพศ          ชาย     หญิง 

๔.  ระดับการศึกษา   ต่ํากวาปริญญาตรี    ปริญญาตรี 

     ปริญญาโทหรือสูงกวา   อ่ืนๆ โปรดระบุ .............................. 

๕.  ทานเขารวมเปนกรรมการ/อนุกรรมการ/คณะทาํงาน โครงการแขงขนัตอบปญหาความรูเกีย่วกบั 

      รัฐสภา  รวมเปนระยะเวลา............ป 

๖.  ทานเขารวมหรือเคยเปนกรรมการ/อนกุรรมการ/คณะทํางาน โครงการเผยแพรความรูเกีย่วกับ 

      การเมืองการปกครอง   เชน โครงการยุวชนประชาธปิไตย โครงการพัฒนาประชารัฐ โครงการ 

      ประกวดเรียงความ โครงการพานแวนฟา ฯลฯ  รวมเปนระยะเวลา ............ป 
 



 ๑๑๖ 

 

ตอนที ่๒  การประเมินดานบรบิทหรือสภาวะแวดลอม ปจจยัเบือ้งตน กระบวนการดาํเนนิงาน  
     และผลผลติของโครงการ 
คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย �  ในชองที่ตรงกบัความคิดเหน็ของทานมากทีสุ่ด  
๑.   ดานบรบิทหรือสภาวะแวดลอมของโครงการ  

ระดับความเหมาะสม 
ประเด็นพิจารณา 

มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

๑.  ความสอดคลองของโครงการกับสภาวะการณ 

      ทางการเมืองในปจจุบัน 

     

๒.  ความสอดคลองของวัตถุประสงคโครงการกับ 

      นโยบายขององคกร  (วัตถุประสงคของโครงการ  

      คือ การเผยแพรความรูเกี่ยวกบัการปกครอง 

      ระบอบประชาธิปไตย และการเสริมสรางทัศนคติ 

      ที่ดีตอการปกครองระบอบประชาธปิไตย)  

     

 
๒.   ดานปจจัยเบื้องตน  

ระดับความเหมาะสม 
ประเด็นพิจารณา 

มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

๑.  การสนับสนุนจากผูบริหาร ไดแก ผูอํานวยการ  

สํานัก  ผูอํานวยการกลุมงาน ดานเวลา เอกสาร และ

คําแนะนํา 

     

๒.  ความรูความเขาใจเกี่ยวกับกําหนดการ ขั้นตอน    

กระบวนการ และแนวปฏิบัติสําหรับการดําเนิน      

โครงการในสวนที่อยูในความรับผิดชอบของ           

คณะอนุกรรมการที่ทานสังกัด 

     

๓.  ขอมูลสารสนเทศเพื่อการปฏิบตัิงานในหนาที่  

เอกสาร คูมือประกอบการดําเนนิงาน/กิจกรรมใน

โครงการ 

     

๔.  จํานวนเบี้ยประชุมที่ไดรับแตละครั้ง      

๕.  จํานวนเบี้ยเลี้ยงในการเดินทางไปจัดการแขงขัน 

นอกสถานที่ 

     

๖.  ระยะเวลาสําหรับการเตรียมความพรอม      



 ๑๑๗ 

 

๓. ดานกระบวนการดําเนนิงาน  
ระดับความเหมาะสม 

ประเด็นพิจารณา 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

๑.  การดําเนินงานของเลขานุการในการเตรียมการ 

     ประชุม การประสานงาน การติดตามงาน 

     เอกสารประกอบการพิจารณา เปนตน   

     

๒.  การทบทวนสภาพปญหา/ขอสังเกตตอ   

      การ ดําเนินกิจกรรมในป ๒๕๔๙ 

     

๓.  โอกาสในการแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม              

๔.  ความกาวหนาในการดําเนินการประชุม      

๕.  เวลาที่ใชในการประชุม      

๖.  การประสานงานโครงการระหวางคณะ 

     อนุกรรมการฯ ในแตละคณะ  

     

 
๔. ดานผลผลิต  

ระดับความคิดเห็น 
ประเด็นพิจารณา 

มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

๑.  ความรู ความเขาใจตอการเมือง การปกครอง 

     กอนเขารวมโครงการ 

     

๒.  ความรู ความเขาใจตอการเมือง การปกครอง    

      ภายหลังเขารวมโครงการ 

     

๓.  ทัศนคติตอการเมืองการปกครองกอน 

      เขารวมโครงการ 

     

๔. ทัศนคติตอการเมืองการปกครองภายหลัง 

     เขารวมโครงการ 

     

๕.  ความสนใจรับรูขาวสารทางการเมืองกอน 

      เขารวมโครงการ 

     

๖.  ความสนใจรับรูขาวสารทางการเมืองภายหลัง 

      เขารวมโครงการ 

     

๗.  การพัฒนาทักษะและประยุกตใชกับการ 

      ปฏิบัติงาน 

     



 ๑๑๘ 

 

ตอนที่ ๔  ความคิดเห็นและขอเสนอแนะ  

๑.  ส่ิงทีท่านคาดหวงัวาจะไดรับจากโครงการนี ้  

 ความรู ความเขาใจตอการเมืองการปกครอง 
 ทักษะในการปฏิบัตงิาน 

 การสรางเครือขาย/การประสานงานภายในองคกร 

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………………………….. 

๒.  ทานคิดวาการดําเนินกิจกรรมและผลของการดําเนนิโครงการ มีความสอดคลองกบัความคาดหวัง 

      ของทานหรือไม 

สอดคลอง เหตุผล……………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………….. 

ไมสอดคลอง เหตุผล……………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………………………. 

๓.  ทานคิดวาควรมีการปรับปรุงโครงการในดานใดบางและอยางไร (ตอบไดมากกวา ๑ ขอ)  

   ดานพธิกีาร/ลงทะเบียน (โปรดระบุขอเสนอแนะ) 

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………….......…

……………………………………………………………………………………………………....... 

  ดานการดําเนนิการแขงขัน (โปรดระบุขอเสนอแนะ) 

…………………………………………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………… 

  ดานกิจกรรมเสริมความรู (โปรดระบุขอเสนอแนะ) 

…………………………………………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………… 



 ๑๑๙ 

 

 

  ดานการใหความรวมมอืของเขตการศึกษา/โรงเรียน (โปรดระบุขอเสนอแนะ) 

…………………………………………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………… 

  ดานอืน่ ๆ  (โปรดระบุ) 

…………………………………………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………… 

๔.  ระยะเวลาที่เหมาะสมสําหรับการจัดกิจกรรมในวนัแขงขัน 

 คร่ึงวัน 

 หนึง่วนั      

 มากกวาหนึ่งวนั    

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………….     

๕.  รูปแบบในการจัดการแขงขัน ควรมีลักษณะอยางไร 

 แขงขันโดยใชแบบทดสอบ/ขอสอบ 

 แขงขันโดยใชเกมสโชว (ถาม-ตอบทีละขอ) 

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………………………. 

๖.  ขอเสนอแนะเพิ่มเติม 

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………….......………………………………………………………

……………………………………………….......…………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………....... 

 

 
ขอขอบคุณทีใ่หความรวมมือ 

 



 ๑๒๐ 

 

แบบสอบถาม 
ครู/อาจารย นักเรียน/นักศึกษาที่เขารวมการแขงขัน และผูสังเกตการณ 

 
 

 แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึง่ของการวิจัย เร่ือง “การวิจยัประเมนิผลโครงการแขงขันตอบ

ปญหาความรูเกี่ยวกบัรัฐสภา ประจําป ๒๕๕๐” มีวัตถุประสงคเพือ่ประเมนิผลโครงการแขงขนัตอบ

ปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา เพื่อเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจ และจัดทําขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

เสนอตอผูบริหารเพื่อปรับปรุงโครงการตอไป 

 
ตอนที่ ๑ ขอมูลทัว่ไปของผูตอบแบบสอบถาม   
คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย  หนาขอความที่ตรงกับทานมากทีสุ่ด  
 
๑. สถานภาพของทาน  ครู/อาจารย     ผูเขารวมการแขงขัน    

    ผูสังเกตการณ  อ่ืนๆ โปรดระบุ ..........................…… 

๒. เพศ         ชาย     หญิง 

๓. ระดับการศึกษา  มัธยมศึกษาตอนตน/ปวช.  มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวส.  

    ปริญญาตรี    ปริญญาโทหรือสูงกวา   

 อ่ืนๆ โปรดระบุ ........................ 

๔. ในกรณีทีท่านเปนนักเรียน/นักศึกษา ทานวางแผนจะเขาศึกษาตอในสาขาใดมากที่สุด 

    นิตศิาสตร    รัฐศาสตร 

    ศิลปศาสตร    บริหารธุรกิจ/เศรษฐศาสตร 

    วิทยาศาสตร    ศึกษาศาสตร 

    สายอาชพี    อ่ืนๆ โปรดระบุ ........................ 

 

 

 

 



 ๑๒๑ 

 

ตอนที ่ ๒  การประเมนิดานบริบทหรอืสภาวะแวดลอม ปจจัยเบื้องตน กระบวนการดาํเนินงาน 
      และผลผลิตของโครงการ 
คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย    ในชองที่ตรงกบัระดับความคิดเห็นของทานมากที่สุด  
 

๑. ดานบรบิทหรือสภาวะแวดลอมของโครงการ ไดแก ความสอดคลองของโครงการกบัสภาวะการณ

ในปจจุบนั  และความสอดคลองของวัตถปุระสงคโครงการกับนโยบายองคกร  

 
ระดับความเหมาะสม 

หัวขอ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

 
หมายเหต ุ

๑.  ความสอดคลองของโครงการกับ         

      สภาวะการณทางการเมืองในปจจุบัน 

      

๒.  ความสอดคลองของวัตถุประสงคโครงการ  

      กับนโยบายองคกร (วัตถุประสงคของ 

      โครงการ คือ การเผยแพรความรูเกี่ยวกับ 

      การปกครองระบอบประชาธิปไตย และ 

      การเสริมสรางทัศนคติที่ดีตอการปกครอง 

      ระบอบประชาธิปไตย)  

      

 
๒.  ดานปจจยัเบื้องตน ไดแก  ระยะเวลาในการเตรียมตัว การไดรับการสนับสนนุดานตาง ๆ   

กระบวนการคดัเลือก  เอกสารประกอบ และ งบประมาณสนับสนนุ 

 
ระดับความเหมาะสม 

หัวขอ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

 
หมายเหต ุ

๑.  ระยะเวลาในการเตรียมตัว       

๒.  การสนับสนุนดานงบประมาณจาก  

      สถานศึกษา 

      

๓.  กระบวนการคัดเลือกใหเขารวมโครงการ       

๔.  การสนับสนุนดานเอกสาร ตํารา             

      ทางกฎหมาย และการเมืองการปกครอง 

      

 



 ๑๒๒ 

 

๓.  ดานกระบวนการดําเนินงาน ไดแก การดําเนินงานประชุม  การดําเนินงานของเจาหนาที่/วิทยากร  

ระยะเวลาดําเนินการ  ลักษณะของแบบทดสอบ  การจัดกิจกรรม  สถานที่จัดการแขงขัน ส่ือ/           

โสตทัศนูปกรณ  และการอํานวยความสะดวก 
 

ระดับความเหมาะสม หัวขอ 

มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

 
หมายเหต ุ

๑.  การดําเนินงานของเจาหาทีใ่นการ

ลงทะเบียน 

      

๒.  เวลาที่ใชในการทําแบบทดสอบ       

๓.  เวลาที่ใชในการจัดกิจกรรมเสริมความรู   

      เชน บทบาทสมมติ การบรรยาย 

      

๔.  ความสามารถในการถายทอดเนื้อหา   

      อธิบายคําถาม-คําตอบของวิทยากร 

      

๕.  ความสามารถในการถายทอดความรูของ 

      วิทยากรจัดกิจกรรมเสริมความรู เชน  

      กิจกรรมบทบาทสมมติ  การบรรยาย 

      

๖.  จํานวนขอคําถามในแบบทดสอบ       

๗.  สัดสวนของเนื้อหาในแบบทดสอบ ไดแก  

      รัฐธรรมนูญ  ขอบังคับการประชุม   

      พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   

      เหตุการณการเมืองการปกครอง 

      

๘.  รูปแบบในการจัดกิจกรรมเสริมความรู เชน  

      บทบาทสมมติ การบรรยาย 

      

๙.  การใชส่ือ/โสตทัศนูปกรณประกอบการ 

      บรรยาย 

      

๑๐.  การบริการอาหาร เครื่องดื่ม       

๑๑.  สถานที่จัดการแขงขันและการอํานวย 

        ความสะดวก 

      

 
 
 



 ๑๒๓ 

 

 
๔. ดานผลผลิต ไดแก ความรูความเขาใจตอการเมืองการปกครอง   ทัศนคติตอการเมืองการปกครอง

และประโยชนของโครงการ 

 
ระดับความคิดเห็น 

 หัวขอ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด หมายเหตุ 

๑.  ความรู ความเขาใจตอการเมือง            

      การปกครอง กอน เขารวมโครงการ 

      

๒.  ความรู ความเขาใจตอการเมือง          

      การปกครอง ภายหลัง เขารวมโครงการ 

      

๓.  ทัศนคติตอการเมืองการปกครอง  

      กอน เขารวมโครงการ 

      

๔.  ทัศนคติตอการเมืองการปกครอง   

      ภายหลัง เขารวมโครงการ 

      

๕.  ความสนใจรับรูขาวสารทางการเมือง   

      กอน เขารวมโครงการ 

      

๖.  ความสนใจรับรูขาวสารทางการเมือง  

      ภายหลัง เขารวมโครงการ 

      

๗.  ประโยชนตอการเรียน และการดําเนิน

ชีวิต 

      

 
ตอนที่ ๓  ความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 
๑.  ทานคิดวาขอดีหรือจุดเดนของโครงการนี้ คือ 

…………………..……………………………………….………………….......……………….….…

………………………………………………………………………………….......…………..……… 

๒.  ทานคิดวาการเขารวมโครงการนีเ้กิดประโยชนตอครู/อาจารยอยางไร 

…………………..……………………………………….………………….......……………….….…

………………………………………………………………………………….......…………..……… 

 

 



 ๑๒๔ 

 

๓.  ทานคิดวาการเขารวมโครงการนีเ้กิดประโยชนตอนักเรียนอยางไร 

…………………..……………………………………….………………….......……………….….…

………………………………………………………………………………….......…………..……… 

๔.  ทานคิดวาทานคุมคาตอการเขารวมโครงการนีห้รือไม 

   คุมคา 

       เหตุผล……………………………………………………………………………………    

   ไมคุมคา 

       เหตุผล……………………………………………………………………………………    

๕.  ทานคิดวาสิ่งที่ควรปรับปรุงมากที่สุดในโครงการนี้คอื เร่ืองใด….…………………….………….. 

และควรปรับปรุงอยางไร.......................................................................................…………. 

…………………..……………………………………….………………….......……………….….…

………………………………………………………………………………….......…………..……… 

๖.  กิจกรรมทีค่วรจัดใหมีข้ึนในวนัแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา (เลือกไดมากกวา ๑ ขอ) 

 ทําแบบทดสอบและอธิบายคําเฉลย      

 การบรรยาย      โตวาท ี

 บทบาทสมมติ     เกมสสงเสริมความรู 

 อภิปราย/เสวนา     อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………….. 

๗.  ระยะเวลาที่เหมาะสมสําหรับการจัดกิจกรรมในวนัแขงขัน   

 คร่ึงวัน      

 ๑ วนั 

 มากกวา ๑ วนั      

 (โปรดระบุ)………………………………………………………………………………… 

๘.  รูปแบบในการจัดการแขงขัน ควรมีลักษณะเปนอยางไร 

 แขงขันโดยใชแบบทดสอบ/ขอสอบ 

 แขงขันโดยใชเกมสโชว (ถาม-ตอบทีละขอ)      

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) …………………………………………………………………………. 

 

 



 ๑๒๕ 

 

 

 

๙. ขอเสนอแนะเพิ่มเติม  

……………………………………………………………………………………………………………

………………………………….……………………………………….......…………………………

…………………………………………………………………………….......…………………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

 
ขอขอบคุณทีใ่หความรวมมือ 



 ๑๒๖ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
 

ตารางแสดงโรงเรียนทีช่นะเลิศระดับเขตการศึกษาต้ังแตป ๒๕๓๘ - ๒๕๔๖  
และระดับเขตตรวจราชการตั้งแตป ๒๕๔๗ - ๒๕๕๐ 



 ๑๒๗ 

ตารางแสดงโรงเรียนทีช่นะเลิศระดับเขตการศึกษาตั้งแตป ๒๕๓๘ - ๒๕๔๖ และระดับเขตตรวจราชการตั้งแตป ๒๕๔๗ - ๒๕๕๐ 
 

ปพุทธศักราช 
โรงเรียน 

๒๕๓๘ ๒๕๓๙ ๒๕๔๐ ๒๕๔๑ ๒๕๔๒ ๒๕๔๓ ๒๕๔๔ ๒๕๔๕ ๒๕๔๖ ๒๕๔๗ ๒๕๔๘ ๒๕๔๙ ๒๕๕๐ 

๑.  โรงเรียนกรรณสูติศึกษาลัย              

๒.  โรงเรียนกระทุมแบน “วิเศษสมุทคุณ”              

๓.  โรงเรียนกนัทรวชิัย              

๔.  โรงเรียนกนัทรลักษวทิยา              

๕.  โรงเรียนกลัยาณวัตร              

๖.  โรงเรียนกลัยาณีศรีธรรมราช              

๗.  โรงเรียนกาญจนาภิเษกวทิยาลยักาฬสนิธุ              

๘.  โรงเรียนกาํแพง              

๙.  โรงเรียนกาํแพงเพชรพทิยาคม              

๑๐. โรงเรียนแกนนครวทิยาลัย              

๑๑. โรงเรียนขุขันธ              

๑๒. โรงเรียนเขาสมิงวิทยาคม              

๑๓. โรงเรียนคณะราษฎรบํารุง              

๑๔. โรงเรียนควนเนียงวทิยา              



 ๑๒๘ 

ปพุทธศักราช 
โรงเรียน 

๒๕๓๘ ๒๕๓๙ ๒๕๔๐ ๒๕๔๑ ๒๕๔๒ ๒๕๔๓ ๒๕๔๔ ๒๕๔๕ ๒๕๔๖ ๒๕๔๗ ๒๕๔๘ ๒๕๔๙ ๒๕๕๐ 

๑๕. โรงเรียนโคกโพธิ์ชยัศึกษา              

๑๖. โรงเรียนโคกยางวทิยา              

๑๗. โรงเรียนโคกสวางคุมวทิยานุสรณ              

๑๘. โรงเรียนโคกสูงประชาสรรค              

๑๙. โรงเรียนจักรคําคณาทร              

๒๐. โรงเรียนจานกรอง              

๒๑. โรงเรียนจุนวทิยาคม              

๒๒. โรงเรียนจุมจังพลังราษฎร              

๒๓. โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย              

๒๔. โรงเรียนฉวางรัชดาภิเษก              

๒๕. โรงเรียนเฉลิมขวัญสตรี              

๒๖. โรงเรียนชลกันยานุกูล              

๒๗. โรงเรียนไชยาวทิยา              

๒๘. โรงเรียนดอนมดแดงวทิยาคม              

๒๙. โรงเรียนดาราสมุทร              

๓๐. โรงเรียนเดชอุดม              



 ๑๒๙ 

ปพุทธศักราช 
โรงเรียน 

๒๕๓๘ ๒๕๓๙ ๒๕๔๐ ๒๕๔๑ ๒๕๔๒ ๒๕๔๓ ๒๕๔๔ ๒๕๔๕ ๒๕๔๖ ๒๕๔๗ ๒๕๔๘ ๒๕๔๙ ๒๕๕๐ 

๓๑. โรงเรียนตาคลีประชาสรรค              

๓๒. โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา              

๓๓. โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ภาคเหนือ              

๓๔. โรงเรียนถาวรานุกูล              

๓๕. โรงเรียนทัพทันอนุสรณ              

๓๖. โรงเรียนทามะกาวทิยาคม              

๓๗. โรงเรียนทาเรือ “นิตยานุกูล”              

๓๘. โรงเรียนเทพศิรินทร              

๓๙. โรงเรียนไทรงามพทิยาคม              

๔๐. โรงเรียนธรรมวิทยามูลนิธ ิ              

๔๑. โรงเรียนธรรมศาสตร คลองหลวง              

๔๒. โรงเรียนธาตุนารายณวิทยา              

๔๓. โรงเรียนนครสวรรค              

๔๔. โรงเรียนนวมนิทราชทูศิ มัชฌิม              

๔๕. โรงเรียนนารีนกุูล              

๔๖. โรงเรียนนารีวฒุ ิ              



 ๑๓๐ 

ปพุทธศักราช 
โรงเรียน 

๒๕๓๘ ๒๕๓๙ ๒๕๔๐ ๒๕๔๑ ๒๕๔๒ ๒๕๔๓ ๒๕๔๔ ๒๕๔๕ ๒๕๔๖ ๒๕๔๗ ๒๕๔๘ ๒๕๔๙ ๒๕๕๐ 

๔๗. โรงเรียนบอไรวิทยาคม              

๔๘. โรงเรียนบางบวัทอง              

๔๙. โรงเรียนบัวขาว              

๕๐. โรงเรียนบานกรวดวทิยาคาร              

๕๑. โรงเรียนบานเขวาวทิยายน              

๕๒. โรงเรียนบานหมีว่ิทยา              

๕๓. โรงเรียนบุญวาทยวทิยาลัย              

๕๔. โรงเรียนเบ็ญจะมะมหาราช              

๕๕. โรงเรียนปทุมราชวงศา              

๕๖. โรงเรียนปรินสรอยแยลสวิทยาลัย              

๕๗. โรงเรียนปยะมหาราชาลัย              

๕๘. โรงเรียนประชาสงเคราะหวทิยา              

๕๙. โรงเรียนผักไหมวทิยานุกูล              

๖๐. โรงเรียนพระพทุธบาท “พลานุกูล”              

๖๑. โรงเรียนพระนารายณ              

๖๒. โรงเรียนพัฒนาวทิยา              



 ๑๓๑ 

ปพุทธศักราช 
โรงเรียน 

๒๕๓๘ ๒๕๓๙ ๒๕๔๐ ๒๕๔๑ ๒๕๔๒ ๒๕๔๓ ๒๕๔๔ ๒๕๔๕ ๒๕๔๖ ๒๕๔๗ ๒๕๔๘ ๒๕๔๙ ๒๕๕๐ 

๖๓. โรงเรียนพิชัยรัตนาคาร              

๖๔. โรงเรียนพิบูลวทิยาลัย              

๖๕. โรงเรียนพิริยาลัย              

๖๖. โรงเรียนพุทธจักรวทิยา              

๖๗. โรงเรียนพุทธิรังสีพิบูล              

๖๘. โรงเรียนพูลเจริญ              

๖๙. โรงเรียนพูลเจริญวทิยาคม              

๗๐. โรงเรียนเพรักษมาตาวทิยา              

๗๑. โรงเรียนโพนทองพัฒนาวทิยา              

๗๒. โรงเรียนภูเก็ตวิทยาลัย              

๗๓. โรงเรียนมารียวทิยา              

๗๔. โรงเรียนเม็งรายมหาราชวิทยาคม              

๗๕. โรงเรียนยุพราชวิทยาลยั              

๗๖. โรงเรียนรมเกลา จังหวดันราธิวาส              

๗๗. โรงเรียนรมเกลา จังหวดัสกลนคร              

๗๘. โรงเรียนรองคํา              



 ๑๓๒ 

ปพุทธศักราช 
โรงเรียน 

๒๕๓๘ ๒๕๓๙ ๒๕๔๐ ๒๕๔๑ ๒๕๔๒ ๒๕๔๓ ๒๕๔๔ ๒๕๔๕ ๒๕๔๖ ๒๕๔๗ ๒๕๔๘ ๒๕๔๙ ๒๕๕๐ 

๗๙. โรงเรียนรอมาเนยี (มูลนิธ)ิ              

๘๐. โรงเรียนรตันาธิเบศร              

๘๑. โรงเรียนระยองวิทยาคม              

๘๒. โรงเรียนราชสีมาวิทยาลัย              

๘๓. โรงเรียนราชบุรีบริหารธรุกิจ              

๘๔. โรงเรียนราษฎรบํารุง              

๘๕. โรงเรียนลาดทิพรสพิทยาคม              

๘๖. โรงเรียนลําปลายมาศ              

๘๗. โรงเรียนวิไลเกียรติอุปถัมภ              

๘๘. โรงเรียนวังน้ําเย็นวิทยาคม              

๘๙. โรงเรียนวังสามหมอวทิยาคาร              

๙๐. โรงเรียนวัดประดูในทรงธรรม              

๙๑. โรงเรียนเวียงวงกตวทิยาคม              

๙๒. วิทยาลัยเทคนิคฉะเชิงเทรา              

๙๓. วิทยาลัยเทคนิคชัยนาท              

๙๔. วิทยาลัยเทคนิคบุรีรัมย              



 ๑๓๓ 

ปพุทธศักราช 
โรงเรียน 

๒๕๓๘ ๒๕๓๙ ๒๕๔๐ ๒๕๔๑ ๒๕๔๒ ๒๕๔๓ ๒๕๔๔ ๒๕๔๕ ๒๕๔๖ ๒๕๔๗ ๒๕๔๘ ๒๕๔๙ ๒๕๕๐ 

๙๕. วิทยาลัยเทคนิคราชบุรี              

๙๖. วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี              

๙๗. วิทยาลัยอาชีวศึกษานครสวรรค              

๙๘. วิทยาลัยอาชีวศึกษาพษิณุโลก              

๙๙. โรงเรียนศรีประจันตเมธีประมุข              

๑๐๐. โรงเรียนศรียานุสรณ              

๑๐๑. โรงเรียนศรีวิชัยวิทยา              

๑๐๒. โรงเรียนศรีสวัสดิ์วทิยาคาร              

๑๐๓. โรงเรียนศรีสําโรงชนปูถัมภ              

๑๐๔. โรงเรียนศึกษานารี              

๑๐๕. โรงเรียนศรัทธาสมุทร              

๑๐๖. โรงเรียนสกลราชวิทยานกุูล              

๑๐๗. โรงเรียนสกลวิสุทธิ ์              

๑๐๘. โรงเรียนสมุทรสาครวฒุิชัย              

๑๐๙. โรงเรียนสตรีนนทบุรี              

๑๑๐. โรงเรียนสตรีพังงา              



 ๑๓๔ 

ปพุทธศักราช 
โรงเรียน 

๒๕๓๘ ๒๕๓๙ ๒๕๔๐ ๒๕๔๑ ๒๕๔๒ ๒๕๔๓ ๒๕๔๔ ๒๕๔๕ ๒๕๔๖ ๒๕๔๗ ๒๕๔๘ ๒๕๔๙ ๒๕๕๐ 

๑๑๑. โรงเรียนสตรีพัทลงุ              

๑๑๒. โรงเรียนสตรีภูเก็ต              

๑๑๓. โรงเรียนสตรีศรีนาน              

๑๑๔. โรงเรียนสตรีนครสวรรค              

๑๑๕. โรงเรียนสตรีสิริเกศ              

๑๑๖. โรงเรียนสวนกหุลาบวิทยาลัย              

๑๑๗. โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย              

๑๑๘. โรงเรียนสวางแดนดนิ              

๑๑๙. โรงเรียนสันปาตองวทิยาคม              

๑๒๐. โรงเรียนสามัคคีวทิยาคม              

๑๒๑. โรงเรียนสามัคคีวทิยาคม ๒              

๑๒๒. โรงเรียนสารคามพทิยาคม              

๑๒๓. โรงเรียนสารสิทธิ์พทิยาลัย              

๑๒๔. โรงเรียนสุรวิทยคาร              

๑๒๕. โรงเรียนสุรนารีวิทยา              

๑๒๖. โรงเรียนสุราษฎรธาน ี              



 ๑๓๕ 

ปพุทธศักราช 
โรงเรียน 

๒๕๓๘ ๒๕๓๙ ๒๕๔๐ ๒๕๔๑ ๒๕๔๒ ๒๕๔๓ ๒๕๔๔ ๒๕๔๕ ๒๕๔๖ ๒๕๔๗ ๒๕๔๘ ๒๕๔๙ ๒๕๕๐ 

๑๒๗. โรงเรียนสุไหงโกลก              

๑๒๘. โรงเรียนแสงทองวทิยา              

๑๒๙. โรงเรียนหนองกุงศรีวทิยาคาร              

๑๓๐. โรงเรียนหนองฉางวิทยา              

๑๓๑. โรงเรียนหนองปลาหมอวิทยาคม              

๑๓๒. โรงเรียนหนองไผวทิยานสรณ              

๑๓๓. โรงเรียนหนองยางพทิยาคม              

๑๓๔. โรงเรียนหวยทับทนัวทิยาคม              

๑๓๕. โรงเรียนหวยยอด              

๑๓๖. โรงเรียนอางทองปทมโรจนวทิยาคม              

๑๓๗. โรงเรียนอุดรธานพีทิยาคม              

๑๓๘. โรงเรียนอุตรดิตถ              

  

 

 



 ๑๓๖ 

 

รายนามคณะทํางานศึกษาและดําเนินการจัดทําวิจยั 
โครงการแขงขันตอบปญหาความรูเกี่ยวกับรัฐสภา 

 
 

๑.  นายจเร  พันธุเปร่ือง     ที่ปรึกษาคณะทํางาน 

๒.  นางวิจิตรา  วัชราภรณ    ที่ปรึกษาคณะทํางาน 

๓.  นางสาวจริพรรณ  กาญจนอุดม   หัวหนาคณะทาํงาน 

๔.  นางสาวอษุา  โฆษิตตระกูล    คณะทํางาน 

๕.  นางสาวศภุพรรัตน  สุขพุม    คณะทํางาน 

๖.  นางพทุธชาติ  ทองเอม    คณะทํางาน 

๗.  นางสาวนารีลักษณ  ศิริวรรณ    เลขานุการและคณะทํางาน 

๘.  นางสาวปยะวรรณ  ปานโต    ผูชวยเลขานุการและคณะทาํงาน 
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