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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลฎีกา 

 

 วนัที ่ ๖  เดอืน  กนัยายน  พทุธศักราช  ๒๕๖๒ 

อยัการสงูสุด โจทก ์

 

กรมการค้าต่างประเทศ  ที ่ ๑ 

องค์การคลังสนิค้า  ที ่ ๒ 

องค์การตลาดเพือ่เกษตรกร  ที่  ๓ 

กระทรวงพาณชิย ์ ที ่ ๔ 

กระทรวงการคลงั  ที ่ ๕ ผู้รอ้ง 

 

นายภูม ิ สาระผล  ที ่ ๑ 

นายบญุทรง  เตริยาภิรมย์  ที่  ๒ 

พนัตร ี นายแพทย ์ ดร.วีระวฒุิ  หรอืหมอโด่ง  วจันะพุกกะ  ที ่ ๓ 

นายมนสั  สรอ้ยพลอย  ที่  ๔ 

นายทิฆมัพร  นาทวรทตั  ที ่ ๕ 

 

ระหว่าง 
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นายอคัรพงศ ์ หรอือัฐฐติพิงศ์  ชว่ยเกลีย้ง  หรอืทปีวชัระ  ที่  ๖ 

นายสมคดิ  เอือ้นสุภา  ที ่ ๗ 

นายรัฐนธิ  โสจิระกลุ  ที่  ๘ 

นายลติร  พอใจ  ที่  ๙ 

บรษิัท  สยามอนิดิก้า  จํากดั  ที่  ๑๐ 

นางสาวรตันา  แซ่เฮง้  ที่  ๑๑ 

นางสาวเรอืงวนั  เลิศศลารกัษ์  ที่  ๑๒ 

นางสาวสทุธดิา  หรอืสธุดิา  ผลด ี หรอืจนัทะเอ  ที ่ ๑๓ 

นายอภชิาติ  หรอืเสีย่เปีย๋ง  จนัทรส์กลุพร  ที ่ ๑๔ 

นายนิมล  หรอืโจ  รักด ี ที ่ ๑๕ 

นายสธุี  เชือ่มไธสง  ที่  ๑๖ 

นางสาวสนุีย ์ จนัทรส์กลุพร  ที ่ ๑๗ 

นายกฤษณะ  สรุะมนต ์ ที ่ ๑๘ 

นายสมยศ  คณุจักร  ที ่ ๑๙ 

บรษิัท  กธีา  พรอ็พเพอร์ตีส้์  จํากดั  หรอื  บรษิทั  สริาลัย  จํากดั  ที่  ๒๐ 

นางสาวธนัยพร  หรอืบงกร  จนัทรส์กลุพร  ที ่ ๒๑ จําเลย 

เรื่อง ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ  ความผิดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

ต่อหน่วยงานของรัฐ  ความผิดต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริต 
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อยัการสงูสุด โจทก ์

 

กรมการค้าต่างประเทศ  ที ่ ๑ 

องค์การคลังสนิค้า  ที ่ ๒ 

องค์การตลาดเพือ่เกษตรกร  ที่  ๓ 

กระทรวงพาณชิย ์ ที ่ ๔ 

กระทรวงการคลงั  ที ่ ๕ ผู้รอ้ง 

 

ห้างหุน้ส่วนจาํกัด  โรงสีกจิทวียโสธร  ที่  ๑ 

นายทว ี อาจสมรรถ  ที่  ๒ 

บรษิัท  กจิทวยีโสธรไรซ ์ จาํกัด  ที ่ ๓ 

บรษิัท  เค.เอม็.ซ.ี  อนิเตอร์ไรซ ์ (๒๐๐๒)  จํากดั  ที ่ ๔ 

นายปกรณ์  ลีศริิกลุ  ที่  ๕ 

บรษิัท  เจยีเมง้  จํากดั  ที่  ๖ 

นางประพิศ  มานะธัญญา  ที ่ ๗ จําเลย 

เรื่อง ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ  ความผิดต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

โจทก์  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๘  ที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  ที่  ๑๕  และท่ี  ๒๐  กับผู้ร้องทั้งห้า   

อุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  ลงวันที่   

๒๕  เดือน  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์  รับอุทธรณ์วันที่  ๑๘   

เดือน  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๑ 

คดีทั้งสองสํานวนนี้  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองพิจารณา 

พิพากษารวมกัน  โดยให้เรียกโจทก์ทั้งสองสํานวนว่า  โจทก์เรียกจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๒๑  ในสํานวนแรก 

ว่า  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๒๑  เรียกจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๗  ในสํานวนหลังว่า  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘   

และเรียกผู้ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๕  ทั้งสองสํานวนว่า  ผู้ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๕  ตามลําดับ   

ระหว่าง 
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โจทก์ฟ้องและแก้ฟ้องทั้งสองสํานวนเป็นใจความว่า  ขณะเกิดเหตุ  จําเลยที่  ๑  ดํารงตําแหน่ง 

รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์  และเป็นกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติกับประธานอนุกรรมการ 

พิจารณาระบายข้าว  ซึ่งคณะรัฐมนตรีมอบหมายให้ประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว 

เป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบการเจรจาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (Government  to  Government   

หรือ  G  to  G)  จําเลยที่  ๒  ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  และเป็นรองประธาน 

กรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  ต่อมาจําเลยที่  ๒  ได้ รับแต่งตั้งให้เป็นประธานอนุกรรมการ 

พิจารณาระบายข้าวแทนจําเลยที่  ๑  ส่วนจําเลยที่  ๓  ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยเลขานุการ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  มีอํานาจหน้าที่รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของสํานักงานรัฐมนตรี 

กระทรวงพาณิชย์  และเป็นกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  และอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว   

ต่อมาได้ รับแต่งตั้ งให้ดํารงตําแหน่งเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  จําเลยที่  ๔   

ดํารงตําแหน่งอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ  มีอํานาจหน้าที่ รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ 

ของกรมการค้าต่างประเทศ  ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ   

กับเป็นอนุกรรมการและเลขานุการอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  โดยคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

ให้อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศเป็นผู้ดําเนินการเจรจาซื้อขายข้าวตามโครงการรับจํานําข้าวเปลือกของรัฐบาล 

และระบายข้าวในสต็อกของรัฐบาลแบบรัฐต่อรัฐกับผู้แทนของรัฐบาลต่างประเทศ  จําเลยที่  ๕   

ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าว  ได้รับแต่งตั้งเป็นผู้ช่วยเลขานุการอนุกรรมการ 

พิจารณาระบายข้าว  ต่อมาวันที่  ๑๒  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองอธิบดี 

ของกรมการค้าต่างประเทศ  จําเลยที่  ๖  ดํารงตําแหน่งเลขานุการกรมกรมการค้าต่างประเทศ   

ต่อมาวันที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าว   

จําเลยที่  ๕  และที่  ๖  ได้รับมอบหมายจากจําเลยที่  ๔  ให้ทําหน้าที่สนับสนุนข้อมูลประกอบการเจรจา 

ซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  จึงมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานและเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ   

จําเลยที่  ๗  และที่  ๘  ได้รับแต่งตั้งจากบริษัท  กว่างตงฯ  หรือกวางตุ้ง  นําเข้าและส่งออกสินค้าเคร่ืองเขียน 

และอุปกรณ์กีฬา  หรือ  Guangdong  Stationery  &  Sporting  Goods  IMP.  &  EXP.  CORP.   

ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจของมณฑลกวางตุ้ง  สาธารณรัฐประชาชนจีน  ให้เป็นตัวแทนชําระเงินค่าข้าวและรับมอบข้าว   

ส่วนจําเลยที่  ๙  ได้รับแต่งตั้งจากบริษัท  ห่ายหนาน  หรือไหหนาน  หรือไหหลํา  ค้าเมล็ดธัญพืช 
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และอุตสาหกรรมน้ํามัน  หรือ  Hainan  Grain  and  oil  Industrial  Trading  Company  ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ 

ของมณฑลไหหนานหรือไหหลํา  สาธารณรัฐประชาชนจีน  ให้เป็นตัวแทนชําระเงินค่าข้าวและรับมอบข้าว   

จําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๒๑  เป็นผู้ชําระค่าข้าวตามสัญญาซื้อขายระหว่างกรมการค้าต่างประเทศ   

กับบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  โดยจําเลยที่  ๑๐  เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด   

มีจําเลยที่  ๑๑  ถึงที่  ๑๓  เป็นกรรมการ  จําเลยที่  ๑๔  เป็นเจ้าของกิจการบริษัทจําเลยที่  ๑๐   

จําเลยที่  ๑๕  ถึงที่  ๑๗  เป็นหรือเคยเป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  จําเลยที่  ๒๐  เป็นนิติบุคคล 

ประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่  ๒๑  เป็นกรรมการ  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  เป็นผู้นําแคชเชียร์เช็ค 

ไปชําระค่าข้าวและรับมอบข้าวบางส่วนตามสัญญาซื้อขายระหว่างกรมการค้าต่างประเทศ  กับบริษัท  กว่างตงฯ   

และบริษัท  ห่ายหนานฯ  โดยจําเลยที่  ๒๒  เป็นนิติบุคคลประเภทห้างหุ้นส่วนจํากัด  มีจําเลยที่  ๒๓   

เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ  จําเลยที่  ๒๔  เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่  ๒๓  เป็นกรรมการ   

จําเลยที่  ๒๕  เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่  ๒๖  เป็นกรรมการ  และจําเลยที่  ๒๗   

เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่  ๒๘  เป็นกรรมการ  เม่ือวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๔   

นางสาวย่ิงลักษณ์  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภาว่า  รัฐบาล 

จะดําเนินโครงการรับจํานําข้าวเปลือก  ต่อมาวันที่  ๘  กันยายน  ๒๕๕๔  นางสาวย่ิงลักษณ์   

มีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่  ๑๕๓/๒๕๕๔  แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  และคําสั่งแต่งตั้ง 

คณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติงานตามโครงการรับจํานําข้าวเปลือกของรัฐบาล  รวมทั้งคณะอนุกรรมการ 

พิจารณาระบายข้าว  ให้มีอํานาจหน้าที่พิจารณาหลักเกณฑ์  วิธีการ  ชนิด  ปริมาณ  และเง่ือนไข 

การจําหน่ายข้าวสารในโกดังกลางที่แปรสภาพจากข้าวเปลือกโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาล  รวมท้ังข้าวเปลือก 

และข้าวสารอื่น ๆ  ที่คงเหลือของรัฐบาลให้เหมาะสมและเกิดประโยชน์ต่อตลาดโดยรวม  เม่ือวันที่   

๑๔  กันยายน  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๕  ได้เสนอให้ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว 

ให้ความเห็นชอบยุทธศาสตร์การระบายข้าวในสต็อกของรัฐบาล  มีสาระสําคัญตอนหนึ่งว่า  “วิธีการระบายข้าว 

แบบรัฐต่อรัฐ  (๑)  เจรจาขายแบบรัฐต่อรัฐ  (Government  to  Government  :  G  to  G)  กับผู้แทน 

หน่วยงานของรัฐบาล  หรือที่ ได้ รับมอบหมายจากรัฐบาลของทุกประเทศรวมทั้ง รัฐวิสาหกิจ”   

ต่อมากระทรวงพาณิชย์มีหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ขอให้นําเสนอคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ 

ให้อธิบดีของกรมการค้าต่างประเทศเป็นผู้ดําเนินการเจรจาซื้อขายข้าวตามโครงการรับจํานําของรัฐบาล 

้หนา   ๔๕

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



และข้าวในสต็อกของรัฐบาลกับผู้แทนจากรัฐบาลต่างประเทศ  เป็นการซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

โดยมอบหมายให้อธิบดีของกรมการค้าต่างประเทศเป็นผู้ลงนามในสัญญาซื้อขายในนามของรัฐบาลไทย   

ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามที่กระทรวงพาณิชย์เสนอ  เม่ือระหว่างวันที่  ๘  กันยายน  ๒๕๕๔   

ถึงวันที่  ๒๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๖  ทั้งเวลากลางวันและกลางคืนต่อเนื่องกัน  จําเลยที่  ๑  และท่ี  ๒   

มีอํานาจและหน้าที่ในการอนุมัติ  การพิจารณา  จัดการ  และการดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง 

ในการเจรจาตลอดจนการกําหนดเง่ือนไขต่อรอง  การทําสัญญา  การแก้ไขสัญญา  และการปฏิบัติ 

ตามสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  จําเลยที่  ๓  มีอํานาจและหน้าที่ในการพิจารณา  จัดการ   

และดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงในการเจรจา  ส่วนจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณา   

จัดการ  และการดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง  การเข้าร่วมเจรจา  การกําหนดเง่ือนไขต่อรอง   

การทําสัญญา   และการแก้ไขสัญญา   การปฏิบัติตามสัญญา   การพิจารณารับชําระค่าข้าว   

และสั่งคลังสินค้าทําการส่งมอบข้าวตามสัญญาซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  ร่วมกับจําเลยที่  ๗   

ถึงที่  ๒๑  กับพวก  กระทําความผิดด้วยการแบ่งหน้าที่กันทําเป็นขั้นเป็นตอนโดยจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖   

ร่วมกันเสนอราคาซื้อข้าวเพื่อให้บริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  เป็นผู้มีสิทธิทําสัญญาซื้อขายข้าว 

กับกรมการค้าต่างประเทศแบบรัฐต่อรัฐในราคาต่ํากว่าท้องตลาดเป็นพิเศษ  โดยอ้างว่าบริษัท  กว่างตงฯ   

และบริษัท  ห่ายหนานฯ  เป็นผู้แทนของรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน  ทําให้บริษัท  กว่างตงฯ   

เข้าทําสัญญาซื้อขายข้าวกับกรมการค้าต่างประเทศ  จํานวน  ๓  ฉบับ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ   

เข้าทําสัญญาซื้อขายข้าวกับกรมการค้าต่างประเทศ  จํานวน  ๑  ฉบับ  ความจริงแล้วบริษัท  กว่างตงฯ   

และบริษัท  ห่ายหนานฯ  ไม่ใช่ผู้แทนของรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนและไม่ใช่ผู้ชําระราคา 

และรับมอบข้าว  แต่จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๒๑  ได้ ร่วมกันนําข้าวบางส่วนตามสัญญาออกขาย 

ให้ผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวภายในประเทศโดยข้าวบางส่วนจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑  เป็นผู้ชําระราคา 

และรับมอบไป  ในการนี้  จําเลยที่  ๓  ได้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ 

ที่อาจทําให้ผู้ประกอบการค้าข้าวในประเทศเชื่อว่าจําเลยที่  ๓  มีตําแหน่งหน้าที่ในการนําข้าวออกขาย 

เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองและผู้อื่น  ทั้งนี้  จําเลยที่  ๑   

ถึงที่  ๒๑  ได้กระทําความผิดหลายกรรมต่างกันตามสัญญาซื้อขายข้าว  รวม  ๔  ฉบับ  คือ   

้หนา   ๔๖

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



สัญญาฉบับที่  ๑  ลงวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ระหว่างกรมการค้าต่างประเทศ  กับบริษัท  กว่างตงฯ   

โดยตกลงซื้อขายข้าวทุกชนิดในคลังสินค้าของรัฐบาลไทย  ปีการผลิต  ๒๕๔๘/๔๙  ถึง  ๒๕๕๒/๕๓   

ปริมาณ  ๒,๑๙๕,๐๐๐  ตัน   

สัญญาฉบับที่  ๒  ลงวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ระหว่างกรมการค้าต่างประเทศ  กับบริษัท  กว่างตงฯ   

โดยตกลงซื้อขายข้าว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ข้าวเหนียว  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ข้าวหอมมะลิหักและข้าวขาวหัก 

ในคลังสินค้าของรัฐบาลไทย  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  ปริมาณ  ๒,๐๐๐,๐๐๐  ตัน   

สัญญาฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  ระหว่างกรมการค้าต่างประเทศ  กับบริษัท  กว่างตงฯ   

โดยตกลงซื้อขายข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  และข้าวขาวหักเอวันเลิศ  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ปริมาณ   

๑,๐๐๐,๐๐๐  ตัน  ต่อมา  จําเลยที่  ๔  ได้ทําบันทึกเสนอขอแก้ไขสัญญาปรับเพิ่มปริมาณข้าวขาว   

๕  เปอร์เซ็นต์  อีก  ๑,๓๐๐,๐๐๐  ตัน  รวมเป็น  ๒,๓๐๐,๐๐๐  ตัน  และจําเลยที่  ๒  ได้ให้ความเห็นชอบ   

 สัญญาฉบับที่  ๔  ลงวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕  ระหว่างกรมการค้าต่างประเทศ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ   

โดยตกลงซื้อขายข้าวเหนียวเอวัน  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  และ  ๒๕๕๕  ปริมาณ  ๖๕,๐๐๐  ตัน 

ในการทําสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ดําเนินการโดยจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖   

ส่วนสัญญาฉบับที่  ๓  และที่  ๔  ดําเนินการโดยจําเลยที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  จําเลยดังกล่าว 

ได้ร่วมกันใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริต  ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบและใช้อํานาจ 

ในตําแหน่งโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่กรมการค้าต่างประเทศ  องค์การคลังสินค้า   

องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร  และกระทรวงพาณิชย์  โดยมีจําเลยที่  ๓  สนับสนุนการกระทําความผิดดังกล่าว   

และจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  กับบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  ได้ร่วมกันในการเสนอราคา 

โดยให้บริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ   ย่ืนข้อเสนอเ ก่ียวกับการซื้อข้าวของรัฐ 

เพื่อให้เป็นผู้มีสิทธิทําสัญญากับกรมการค้าต่างประเทศแบบรัฐต่อรัฐในราคาต่ํากว่าท้องตลาดเป็นพิเศษ 

โดยหลีกเลี่ยงการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมและเป็นการเอาเปรียบแก่กรมการค้าต่างประเทศ   

อันมิใช่เป็นไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ  โดยจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑  ได้สนับสนุนในการกระทําความผิด   

กล่าวคือ   เ ม่ือวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ร่วมกันเจรจาซื้อขายข้าว 

กับบริษัท  กว่างตงฯ  แล้วจําเลยที่  ๑  ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวได้ให้ความเห็นชอบ 

ในวันเดียวกัน  วันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๔  ได้ลงนามในสัญญาซื้อขายข้าวกับบริษัท  กว่างตงฯ  

้หนา   ๔๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ตามสัญญาฉบับที่  ๑  และท่ี  ๒  ต่อมาจําเลยที่  ๔  ได้เสนอบันทึกขอแก้ไขสัญญาซื้อขายข้าว 

ทั้งสองฉบับดังกล่าวหลายครั้ง  จําเลยที่  ๑  หรือที่  ๒  ซึ่งเป็นประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว 

ในช่วงเวลานั้นได้ให้ความเห็นชอบทุกคร้ัง  หลังทําสัญญามีการชําระราคาและส่งมอบข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑   

ปริมาณ   ๑ ,๘๒๐ ,๘๖๑   ตัน   เ ป็นเ งิน   ๑๘ ,๒๐๘ ,๑๕๖ ,๕๘๖   บาท   ตามสัญญาฉบับที่   ๒   

ปริมาณ  ๑,๔๐๒,๕๓๘  ตัน  เป็นเงิน  ๒๘,๙๘๘,๑๑๑,๖๕๓  บาท  สําหรับการทําสัญญาฉบับที่  ๓   

เม่ือวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ได้ร่วมเจรจาซื้อขายข้าวกับบริษัท  กว่างตงฯ   

โดยมีจํา เลยที่   ๒   ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวได้ ให้ความเห็นชอบ   

วันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ลงนามในสัญญาฉบับที่  ๓  กับบริษัท  กว่างตงฯ   

หลังทําสัญญามีการชําระราคาและรับมอบข้าวไป  ๑,๖๕๔,๔๕๓  ตัน  เป็นเงิน  ๒๒,๕๐๕,๘๖๕,๓๖๙  บาท   

ส่วนการทําสัญญาฉบับที่  ๔  นั้น  เ ม่ือวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖   

ร่วมกันเจรจาซื้อขายข้าวกับบริษัท  ห่ายหนานฯ  โดยมีจําเลยที่  ๒  ในฐานะประธานอนุกรรมการ 

พิจารณาระบายข้าวให้ความเห็นชอบ  วันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ได้ลงนามในสัญญาซื้อขายข้าว 

ฉบับที่  ๔  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  มีการชําระราคาและรับมอบข้าวไป  รวม  ๖๑,๓๘๓  ตัน   

เป็นเงิน  ๘๔๗,๐๘๘,๔๐๖  บาท  ทั้งนี้  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในการอนุมัติ  การพิจารณา   

หรือการดําเนินการใด ๆ  เก่ียวกับการเสนอซื้อข้าวดังกล่าว  รู้หรือมีพฤติการณ์ปรากฏแจ้งชัดว่า 

ควรรู้ว่าการเสนอราคาซื้อข้าวไทยตามสัญญาทั้งสี่ฉบับมีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 

ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แต่ละเว้นไม่ดําเนินการ 

เพื่อให้มีการยกเลิกการเสนอราคาดังกล่าว  โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม 

เพื่อเอื้ออํานวยแก่บริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  เป็นผู้มีสิทธิทําสัญญาซื้อขายข้าวไทย 

กับกรมการค้าต่างประเทศ  โดยจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑  สนับสนุนในการกระทําความผิดดังกล่าว   

เม่ือระหว่างวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ถึงวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘   

ซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวรู้ดีอยู่แล้วว่ามีการทุจริตนําข้าวที่ทําสัญญาซื้อข้าวแบบรัฐต่อรัฐมาขาย 

ให้ผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวภายในประเทศ  ได้ร่วมกันซื้อข้าวและรับมอบข้าวบางส่วนตามสัญญาซื้อขายข้าว 

แบบรัฐต่อรัฐจากกลุ่มของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๒๑  หลายคร้ัง  อันเป็นการสนับสนุนจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖   

ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานและเจ้าหน้าที่ ในหน่วยงานของรัฐ  ผู้ มีหน้าที่จัดการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ   

้หนา   ๔๘

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



รักษาสินค้าข้าว  ตลอดจนดูแลการรับชําระค่าข้าวและส่งมอบข้าว  ใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริต 

อันเป็นการเสียหายแก่กรมการค้าต่างประเทศ  องค์การคลังสินค้า  องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร   

และกระทรวงพาณิชย์  ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติโดยมิชอบ  โดยใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ 

เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานดังกล่าว  และเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  ทั้งนี้  จําเลยที่  ๒๒   

ถึงที่  ๒๘  ซื้อข้าวและชําระค่าข้าวด้วยแคชเชียร์เช็คให้จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๒๑  พร้อมรับมอบข้าวไป   

กล่าวคือ  จําเลยที่  ๒๒  และที่  ๒๓  ชําระค่าข้าวด้วยแคชเชียร์เช็คธนาคารไทยพาณิชย์  จํากัด  (มหาชน)   

จํานวน  ๔  ฉบับ  ฉบับที่  ๑  จํานวนเงิน  ๔๒๔,๗๓๔,๕๔๐.๔๘  บาท  ฉบับที่  ๒  จํานวนเงิน   

๓๕,๙๒๐,๒๗๙.๐๓  บาท  ฉบับที่  ๓  จํานวนเงิน  ๖,๒๗๕,๘๐๒  บาท  และฉบับที่  ๔  จํานวนเงิน   

๑,๗๕๕,๙๘๑  บาท  จําเลยที่  ๒๓  และที่  ๒๔  ชําระค่าข้าวด้วยแคชเชียร์เช็คธนาคารไทยพาณิชย์   

จํากัด  (มหาชน)  ๒  ฉบับ  ฉบับที่  ๑  จํานวนเงิน  ๓๖๐,๑๖๕,๐๒๒.๓๕  บาท  และฉบับที่  ๒   

จํานวนเงิน  ๘,๖๔๒,๙๒๗.๒๑  บาท  จําเลยที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ชําระค่าข้าวด้วยแคชเชียร์เช็ค 

ธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  จํานวนเงิน  ๖๕,๙๔๓,๐๘๕.๕๐  บาท  จําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘   

ชําระค่าข้าวด้วยแคชเชียร์เช็คธนาคารกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑๖๕,๑๐๐,๐๐๐  บาท   

โจทก์ขอถือจํานวนเงินที่มีการรับมอบข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ  รวม  ๗๐,๕๔๙,๒๒๒,๐๑๔  บาท   

เป็นฐานในการคํานวณค่าปรับ  ร้อยละ  ๕๐  ของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญา  เป็นเงินค่าปรับ   

๓๕,๒๗๔,๖๑๑,๐๐๗  บาท  เหตุเกิดที่ทําเนียบรัฐบาล  แขวงและเขตดุสิต  โรงแรมโซฟิเทล  เซ็นทาราแกรนด์   

แขวงและเขตจตุจักร  กรุงเทพมหานคร  ที่ทําการของกรมการค้าต่างประเทศ  องค์การคลังสินค้า   

องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร  และกระทรวงพาณิชย์  ตําบลบางกระสอ  อําเภอเมืองนนทบุรี  จังหวัดนนทบุรี   

และท้องที่ รับมอบข้าวจากองค์การคลังสินค้า  และองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร  ตําบลวังแขม   

อําเภอคลองขลุง  จังหวัดกําแพงเพชร  ตําบลนากลาง  อําเภอสูงเนิน  จังหวัดนครราชสีมา  ตําบลสุขสําราญ   

อําเภอตากฟ้า  จังหวัดนครสวรรค์  ตําบลบางคูวัด  อําเภอเมืองปทุมธานี  จังหวัดปทุมธานี   

และอีกหลายท้องที่ทั่วราชอาณาจักรเก่ียวพันกัน  จําเลยที่  ๑๔  เป็นบุคคลคนเดียวกับจําเลยที่  ๒   

ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ๓๓๓๑  -  ๓๓๓๒/๒๕๕๗  และคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ๓๓๓๓  -  ๓๓๓๔/๒๕๕๗   

ของศาลแขวงสมุทรปราการ  ซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยที่  ๒  คดีละ  ๓  ปี  ขอให้ลงโทษ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓,  ๘๖,  ๙๑,  ๑๕๑,  ๑๕๗  พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด 

้หนา   ๔๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



เก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔,  ๙,  ๑๐,  ๑๒  และพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔,  ๑๒๓,  ๑๒๓/๑   

ปรับจําเลยที่  ๑  เป็นเงินร้อยละห้าสิบของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญา  ๒  ฉบับแรก  ค่าปรับ  จํานวน   

๒๓,๕๙๘,๑๓๔,๑๑๙  บาท  และปรับจําเลยที่  ๒  ถึงที่  ๒๑  เป็นเงินร้อยละห้าสิบของจํานวนเงิน 

ที่มีการทําสัญญา  ๔  ฉบับ  ค่าปรับ  จํานวน  ๓๕,๒๗๔,๖๑๑,๐๐๗  บาท  และนับโทษจําคุกของจําเลยที่  ๑๔   

ต่อจากโทษจําคุกของจําเลยที่  ๒  ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ๓๓๓๑  -  ๓๓๓๒/๒๕๕๗  และคดีอาญา 

หมายเลขแดงที่  ๓๓๓๓  -  ๓๓๓๔/๒๕๕๗  ของศาลแขวงสมุทรปราการ 

จําเลยที่  ๓  และที่  ๑๖  หลบหนี  ศาลมีคําสั่งจําหน่ายคดีชั่วคราว 

จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๑๕  ที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๘  ให้การปฏิเสธ  แต่จําเลยที่  ๑๔   

รับว่า  เป็นบุคคลคนเดียวกับจําเลยที่  ๒  ในคดีที่โจทก์ขอให้นับโทษต่อ   

ระหว่างพิจารณา  ผู้ร้องทั้งห้าย่ืนคําร้องและแก้ไขคําร้องว่า  ผู้ร้องทั้งห้าเป็นหน่วยงานของรัฐ 

และมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย  ผู้ร้องที่  ๑  ได้ทําสัญญาขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐซึ่งเป็นข้าว 

ในโครงการรับจํานํา  ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  มีหน้าที่ดูแลรักษาข้าวในคลังสินค้าและเบิกจ่ายข้าวแก่ผู้ซื้อ   

ผู้ร้องที่  ๔  เป็นหน่วยงานกํากับดูแลผู้ร้องที่  ๑  ส่วนผู้ร้องที่  ๕  มีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการเงินการคลัง 

ของแผ่นดิน  ผู้ร้องที่  ๑  ทําสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐกับบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ   

ต่ํากว่าราคาในท้องตลาดอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยทั้งย่ีสิบแปด  ทําให้ผู้ร้องที่  ๑   

ชําระเงินค่าข้าวแก่ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ต่ํากว่าราคาในท้องตลาด  การกระทําของจําเลยทั้งย่ีสิบแปด 

เป็นการจงใจทําละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้าโดยผิดกฎหมาย  ทําให้ผู้ร้องทั้งห้าได้รับความเสียหาย  ๒  ส่วน   

คือ  ส่วนต่างของราคาข้าวตามสัญญากับราคาข้าวในท้องตลาด  ณ  วันที่ทําสัญญาซื้อขาย  และส่วนต่าง 

ของมูลค่าข้าวตามสัญญากับจํานวนเงินที่มีการชําระราคา  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี   

นับแต่วันที่ได้รับมอบข้าวอันเป็นวันทําละเมิด  แยกคํานวณตามสัญญาแต่ละฉบับ  ดังนี้  ค่าเสียหาย 

ตามสัญญาฉบับที่  ๑  เป็นข้าวเก่าทุกชนิดที่มีอยู่ในสต็อกของรัฐบาล  รวมเป็นเงิน  ๑๐,๙๙๑,๗๓๖,๑๓๙.๙๐  บาท   

ดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  นับแต่วันรับมอบข้าว  คือวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ถึงวันย่ืนคําร้อง 

รวมเป็นต้นเงินและดอกเบ้ีย  ๑๔,๗๑๑,๖๑๐,๖๗๘.๗๖  บาท  ค่าเสียหายตามสัญญาฉบับที่  ๒   

เป็นข้าวปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  รวมเป็นเงิน  ๒,๑๓๕,๖๓๒,๔๘๓.๘๗  บาท  ดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี   

้หนา   ๕๐

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



นับแต่วันรับมอบข้าว  คือ  วันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๕๕  ถึงวันย่ืนคําร้องรวมต้นเงินและดอกเบ้ีย   

๒ ,๗๘๙ ,๙๒๕ ,๙๑๕ .๔๐  บาท  ค่าเสียหายตามสัญญาฉบับที่  ๓  เป็นข้าวปีการผลิต  ๒๕๕๕   

รวมเป็นเงิน  ๖,๖๘๗,๔๑๙,๙๙๔.๐๙  บาท  ดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  นับแต่วันรับมอบข้าว   

คือวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕  ถึงวันย่ืนคําร้องเป็นต้นเงินและดอกเบี้ย  ๘,๕๕๔,๘๕๙,๑๒๕.๓๒  บาท   

ค่าเสียหายตามสัญญาฉบับที่  ๔  เป็นข้าวปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  รวมค่าเสียหาย  ๑๙๙,๔๙๕,๔๙๕.๓๐  บาท   

ดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  นับแต่วันรับมอบข้าว  คือวันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๕  ถึงวันย่ืนคําร้อง 

รวมต้นเงินและดอกเบ้ีย  ๒๕๓,๕๖๔,๒๔๐.๑๖  บาท  ส่วนความเสียหายที่เกิดจากการชําระเงิน 

น้อยกว่ามูลค่าข้าวที่รับไปตามสัญญา  แยกเป็นสัญญาฉบับที่  ๑  จํานวน  ๑๑๓.๖๔  บาท  สัญญาฉบับที่  ๒   

จํานวน  ๔๓,๔๓๘,๑๒๓.๙๒  บาท  สัญญาฉบับที่  ๓  จํานวน  ๑,๓๘๐.๖๔  บาท  และสัญญาฉบับที่  ๔   

จํานวน  ๓๐.๓๐  บาท  รวมต้นเงินค่าเสียหายตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ  ๔๓,๔๓๙,๖๔๘.๕๐  บาท   

ขอให้บังคับจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  และที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๘  ร่วมกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ร้องทั้งห้า   

โดยให้จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  และที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๑  ร่วมกันชําระเงิน  ๒๖,๓๖๖,๗๐๘,๑๗๒.๔๒  บาท   

พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีของต้นเงินค่าเสียหาย  ๒๐,๐๕๗,๗๒๓,๗๖๑.๖๖  บาท   

นับถัดจากวันย่ืนคําร้องไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  โดยให้จําเลยที่  ๒๒  และที่  ๒๓  ร่วมรับผิดชําระเงิน   

๗๘ ,๗๓๘ ,๔๕๕ .๓๑   บาท   พร้อมดอกเ บ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีของต้นเ งินค่าเสียหาย   

๖๐,๕๔๘,๔๔๑.๕๒  บาท  นับถัดจากวันย่ืนคําร้องไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  ให้จําเลยที่  ๒๓  และที่  ๒๔   

ร่วมรับผิดชําระเงิน  ๑๓๙,๘๙๐,๐๔๑.๐๑  บาท  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีของต้นเงิน   

๑๐๘,๕๗๐,๐๖๓.๒๓  บาท  นับถัดจากวันย่ืนคําร้องไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  ให้จําเลยที่  ๒๕  และที่  ๒๖   

ร่วม รับผิดชํ าระเ งิน   ๔๑ ,๔๕๑ ,๙๓๓ .๗๑   บาท   พร้อมดอกเ บ้ียอัตราร้อยละเจ็ดค ร่ึงต่อ ปี 

ของต้นเงินค่าเสียหาย  ๓๐,๙๗๐,๖๘๘.๙๒  บาท  นับถัดจากวันย่ืนคําร้องไปจนกว่าจะชําระเสร็จ   

และให้จําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘  ร่วมรับผิดชําระเงิน  ๑๖๓,๔๒๔,๙๖๔.๔๐  บาท  พร้อมดอกเบ้ีย 

อัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปีของต้นเงินค่าเสียหาย  ๑๒๒,๓๑๓,๗๔๙.๕๐  บาท  นับถัดจากวันย่ืนคําร้อง 

จนกว่าจะชําระเสร็จ 

จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  และท่ี  ๑๗  ถึงที่  ๒๑  ให้การคดีส่วนแพ่งว่า  ผู้ร้องที่  ๑  ทําสัญญา 

ชื้อขายข้าวกับบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  โดยชอบซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ 

้หนา   ๕๑
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และวัตถุประสงค์ของผู้ร้องที่  ๑  หากเกิดความเสียหายก็เป็นความผิดพลาดของผู้ร้องที่  ๑  เอง  ผู้ร้องที่  ๑   

จึงไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย  องค์การคลังสินค้า  และที่  ๓  มีหน้าที่ดูแลเก็บรักษาข้าวเท่านั้น   

ย่อมไม่ได้รับความเสียหาย  ผู้ร้องที่  ๔  เป็นหน่วยงานกํากับดูแล  การย่ืนคําร้องของผู้ร้องที่  ๔   

เป็นการใช้สิทธิที่ซ้ําซ้อนกับผู้ร้องอื่น  ส่วนผู้ร้องที่  ๕  มีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการเงินการคลังของแผ่นดิน   

เป็นผู้บริหารงบประมาณแผ่นดินเท่านั้น  ผู้ร้องทั้งห้าไม่ใช่เจ้าของข้าว  จึงไม่ใช่ผู้เสียหายที่มีอํานาจ 

ย่ืนคําร้องได้  และเรียกค่าเสียหายสูงเกินจริง  จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  และที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๑  ไม่ได้ร่วมกัน   

หรือสนับสนุนให้บริษัท  กว่างตงฯ  บริษัท  ห่ายหนานฯ  หรือบุคคลอื่นกระทําละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้า   

จําเลยที่  ๗  เป็นพนักงานส่งเอกสาร  ทําหน้าที่ซื้อแคชเชียร์เช็คนําไปมอบให้เจ้าหน้าที่ของผู้ร้องที่  ๑   

อันเป็นการประกอบอาชีพตามปกติโดยสุจริต  จําเลยที่  ๘  รับจ้างบริษัท  กว่างตงฯ  จัดส่งเอกสาร 

และติดต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังมีการทําสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐซึ่งจําเลยที่  ๘  เชื่อโดยสุจริต 

และชอบด้วยกฎหมาย  ส่วนจําเลยที่  ๙  เป็นผู้รับมอบอํานาจของบริษัท  ห่ายหนานฯ  แต่ไม่ได้เป็น 

ผู้ดําเนินการเจรจาซ้ือขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  จําเลยที่  ๑๐  ประกอบกิจการค้าข้าวตามกฎหมาย   

มีฐานะทางการเงินที่ม่ันคง  ส่งออกข้าวไปจําหน่ายยังต่างประเทศปีละหลายล้านตัน  มูลค่าไม่น้อยกว่า   

๑๐,๐๐๐  ล้านบาท  จําเลยที่  ๑๐  ซื้อข้าวบางส่วนตามฟ้องจากบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนตัล  เทรดดิ้ง  จํากัด   

ซึ่งเป็นนายหน้าหรือตัวแทนการค้าในสาธารณรัฐสิงคโปร์  โดยเป็นข้าวที่บริษัท  กว่างตงฯ  ซื้อมาจากรัฐบาลไทย   

โดยสุจริตตามทางการค้าปกติ  มีข้อตกลงให้จําเลยที่  ๑๐  ชําระค่าข้าวแก่ผู้ร้องที่  ๑  และรับมอบข้าว 

จากผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  จําเลยที่  ๑๐  ชําระราคาและรับมอบข้าว  คิดเป็นมูลค่าประมาณ  ๑๐,๐๐๐  ล้านบาท   

จําเลยที่  ๑๑  และที่  ๑๒  เป็นกรรมการของจําเลยที่  ๑๐  กระทําการภายในขอบวัตถุประสงค์ 

และบริหารงานภายใต้นโยบายที่กําหนดโดยคณะกรรมการหรือมติที่ประชุมของผู้ถือหุ้น  ส่วนจําเลยที่  ๑๓   

เป็นลูกจ้างของจําเลยที่  ๑๐  ตําแหน่งฝ่ายจัดซื้อ  มีหน้าที่จัดซื้อบรรจุภัณฑ์  เพิ่งได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการ 

ของจําเลยที่  ๑๐  ภายหลังจากทําสัญญาซื้อขายข้าวทั้งสี่ฉบับแล้ว  และได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่ 

ดูแลเฉพาะเร่ืองการจดทะเบียนและการรับรองรายชื่อผู้ถือหุ้นเท่านั้น  จําเลยที่  ๑๔  ไม่ใช่เจ้าของ 

หรือผู้ถือหุ้นของจําเลยที่  ๑๐  ได้ลาออกจากการเป็นกรรมการและโอนขายหุ้นให้บุคคลอื่นตั้งแต่ปี  ๒๕๕๐   

หลังจากนั้น  ไม่เคยเก่ียวข้องกับการบริหารหรือสั่งการในกิจการของจําเลยที่  ๑๐  จําเลยที่  ๑๕   

เคยเป็นพนักงานของบริษัท  เพรซิเดนท์  อะกริ  เทรดดิ้ง  จํากัด  ตําแหน่งพนักงานทั่วไป  ทําหน้าที่ขายข้าวเปลือก 

้หนา   ๕๒

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



และข้าวสาร  ต่อมาปี  ๒๕๕๐  ได้ลาออกมาประกอบธุรกิจค้าข้าว  และไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้องกับการระบายข้าว 

ในโครงการรับจํานําข้าวเปลือก  จําเลยที่  ๑๗  เป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  ในตําแหน่งผู้จัดการทั่วไป   

จําเลยที่  ๑๐  สั่งจําเลยที่  ๑๗  เปิดบัญชีในนามของจําเลยที่  ๑๗  เพื่อรับเงินซื้อข้าวและเบิกเงิน 

ไปซื้อแคชเชียร์เช็คชําระค่าข้าวในกิจการของจําเลยที่  ๑๐  เพื่อจําเลยที่  ๑๐  จะได้ไม่ถูกธนาคารหักเงินฝาก 

ไปชําระหนี้ตามข้อตกลงในการขอสินเชื่อ  ทั้งการซื้อแคชเชียร์เช็คชําระค่าข้าวเกิดขึ้นภายหลังทําสัญญา 

ซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐแล้ว  จําเลยที่  ๑๗  จึงไม่อาจเป็นผู้สนับสนุนการกระทําความผิดตามฟ้อง   

จําเลยที่  ๑๘  ประกอบอาชีพเป็นพนักงานบริษัท  และเป็นผู้ซื้อแคชเชียร์เช็คชําระค่าข้าวบางฉบับ 

โดยการไหว้วานเป็นคร้ังคราวจากจําเลยที่  ๗  ซึ่งรู้จักคุ้นเคยกันมาก่อน  โดยไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

หรือได้รับผลประโยชน์จากการซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  จําเลยที่  ๑๙  ประกอบอาชีพรับราชการ 

เป็นนายแพทย์ด้านโสต  ศอ  นาสิก  ประจําโรงพยาบาลรามาธิบดี  ไม่เคยเก่ียวข้องกับการค้าข้าวมาก่อน   

จําเลยที่  ๑๙  ให้จําเลยที่  ๑๑  กู้ยืมเงินส่วนตัวระยะสั้น  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยจําเลยที่  ๑๑   

ขอให้สั่งจ่ายแคชเชียร์เช็คฝากไว้ที่เคาน์เตอร์แล้วจะส่งคนมารับเช็ค  การที่จําเลยที่  ๗  นําเช็คของจําเลยที่  ๑๙   

ไปเบิกถอนแล้วรวมกับเงินสดอื่นอีก  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ไปซื้อแคชเชียร์เช็คชําระค่าข้าวให้ผู้ร้องที่  ๑  นั้น   

จําเลยที่  ๑๙  ไม่ได้เก่ียวข้องด้วย  จําเลยที่  ๒๐  เพิ่งจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเม่ือวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๕๕   

อันเป็นเวลาภายหลังจากมีการทําสัญญาซื้อขายข้าวแล้ว  มีจําเลยที่  ๒๑  เป็นกรรมการ  มีวัตถุประสงค์

ประกอบกิจการอสังหาริมทรัพย์  ได้ลงทุนก่อสร้างอาคารชุดเพื่อขาย  ๓  โครงการ  รวมมูลค่าโครงการ   

๔ ,๔๗๙ ,๙๓๐ ,๐๖๕ .๐๒   บาท   แคชเชีย ร์ เช็คธนาคารกรุงไทย   จํา กัด   (มหาชน )   จํานวน   

๗๓๙,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ที่นําไปชําระค่าข้าวซึ่งปรากฏว่าเงินซื้อแคชเชียร์เช็คดังกล่าว  ถูกถอนมาจากบัญชี 

ของจําเลยที่  ๒๑  นั้น  สืบเนื่องมาจากจําเลยที่  ๒๑  กู้ ยืมเ งินจากจําเลยที่  ๑๐  จํานวน   

๗๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  มาใช้เป็นเงินทุนหมุนเวียนชั่วคราว  ต่อมาจําเลยท่ี  ๒๐  ชําระคืนเงินกู้ 

แก่จําเลยที่  ๑๐  แล้ว  ทั้งนี้  จําเลยที่  ๑๐  กับจําเลยที่  ๒๑  มีการสนับสนุนเงินทุนหมุนเวียน 

เป็นการชั่วคราวระหว่างกัน  มีวงเงินกว่า  ๗,๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  มีการจ่ายผลตอบแทนในรูปดอกเบี้ย   

ขอให้ยกคําร้อง 

จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๔  ให้การคดีส่วนแพ่งว่า  ผู้ ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๔  มีส่วนก่อให้เกิด 

การกระทําความผิด  จึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย  ผู้ร้องที่  ๕  มีหน้าที่บริหารงบประมาณแผ่นดินต้องไป   

้หนา   ๕๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ไล่เบ้ียจากผู้ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๔  ผู้ร้องทั้งห้าไม่ได้รับความเสียหาย  จึงไม่มีอํานาจย่ืนคําร้อง  จําเลยที่  ๒๒   

และที่  ๒๔  ประกอบการค้าข้าวแต่ไม่เคยซื้อข้าวจากหน่วยงานของรัฐ  การดําเนินโครงการรับจํานําข้าวเปลือก 

ของ รัฐบาลทํ าให้ขาดแคลนข้าว เปลือกในตลาด   จํ า เลยที่   ๒๓   ไ ม่สามารถหาซื้ อข้ าวได้   

แต่ผู้ประกอบการค้าข้าวรายใหญ่ยังคงดําเนินธุรกิจได้ตามปกติ  จําเลยที่  ๒๓  สอบถามผู้ประกอบการค้าข้าว 

ถึงแหล่งซื้อข้าวได้รับแจ้งว่าสามารถติดต่อซื้อข้าวของรัฐบาลจากจําเลยที่  ๓  ซึ่งเป็นเลขานุการ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  จนกระทั่งเม่ือประมาณเดือนสิงหาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๑๕   

โทรศัพท์มาเสนอขายข้าวของรัฐบาลที่เก็บอยู่ในคลังสินค้าของจําเลยที่  ๒๒  แต่จําเลยที่  ๒๓  ไม่เชื่อม่ัน 

เนื่องจากไม่เคยติดต่อค้าขายกับจําเลยที่  ๑๕  มาก่อน  จําเลยที่  ๑๕  จึงขอให้จําเลยที่  ๒๓  ติดต่อกับ 

จําเลยที่  ๓  จําเลยที่  ๒๓  โทรศัพท์ติดต่อจําเลยที่  ๓  ได้รับการยืนยันว่าสามารถซ้ือข้าวของรัฐบาลได้ 

โดยมีเง่ือนไขให้สั่งจ่ายแคชเชียร์เช็คชําระค่าข้าวในนามของผู้ร้องที่  ๑  แล้วนําแคชเชียร์เช็คไปมอบให้ 

จําเลยที่  ๓  เพื่อจัดทําเอกสารการรับข้าว  จําเลยที่  ๒๓  ยังได้สอบถามหัวหน้าคลังสินค้ากลางจังหวัดยโสธร 

ก็ได้รับการยืนยันว่ากระบวนการซื้อขายถูกต้อง  จําเลยที่  ๒๓  ไม่เคยซ้ือข้าวของรัฐบาลมาก่อน   

และไม่ทราบว่าจําเลยที่  ๓  นําข้าวตามสัญญาซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐมาขายให้  จึงโทรศัพท์ต่อรอง   

ราคาซื้อขายข้าวกับจําเลยที่  ๓  จนได้ข้อยุติ  โดยจําเลยที่  ๒๒  ตกลงซื้อข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์   

ชั้น  ๒  จํานวน  ๑๔,๗๔๗.๗๒๗๑  ตัน  ราคาตันละ  ๒๘,๘๐๐  บาท  เป็นเงิน  ๔๒๔,๗๓๔,๕๔๐.๔๘  บาท   

ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  จํานวน  ๒,๒๐๓.๗๐๐  ตัน  ราคาตันละ  ๑๖,๓๐๐  บาท  เป็นเงิน   

๓๕,๙๒๐,๒๗๙.๐๓  บาท  ข้าวเหนียว  ๑๐  เปอร์เซ็นต์  จํานวน  ๓๔๒.๙๔๐  ตัน  ราคาตันละ   

๑๘,๓๐๐  บาท  เป็นเงิน  ๖,๒๗๕,๘๐๒  บาท  และปลายข้าวเหนียวเอวัน  จํานวน  ๑๑๔.๗๗๐  ตัน   

ราคาตันละ  ๑๕,๓๐๐  บาท  เป็นเงิน  ๑,๗๕๕,๙๘๑  บาท  สําหรับจําเลยที่  ๒๔  ตกลงซ้ือข้าว 

เป็นข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  จํานวน  ๑๗,๗๙๖.๕๓๑  ตัน  ราคาตันละ  ๑๖,๓๐๐  บาท  เป็นเงิน   

๒๙๐,๐๘๓,๔๖๕.๐๘  บาท  ปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  จํานวน  ๔,๖๓๐.๙๒๐  ตัน  ราคาตันละ   

๑๕,๓๐๐  บาท  รวมเป็นเงิน  ๗๐,๘๕๓,๐๗๖  บาท  ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  จํานวน  ๑๙๖.๐๓๔  ตัน   

ราคาตันละ  ๑๖,๓๐๐  บาท  และข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ชั้น  ๒  จํานวน  ๑๖๒.๓๖๐  ตัน   

ราคาตันละ  ๒๘,๘๐๐  บาท  เป็นเงิน  ๔,๖๗๕,๙๖๘  บาท  ซึ่งเป็นราคาตลาดใกล้เคียงกับราคากลาง 

ที่กรมการค้าภายในและสมาคมโรงสีข้าวไทยกําหนด  จําเลยที่  ๒๓  ซื้อแคชเชียร์เช็คชําระราคาข้าว 

้หนา   ๕๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



แก่ผู้ร้องที่  ๑  จํานวน  ๖  ฉบับ  โดยนําแคชเชียร์เช็คไปมอบให้จําเลยที่  ๗  ตามท่ีได้รับแจ้งจากจําเลยที่  ๓   

และจําเลยที่  ๑๕  โทรศัพท์มาสอบถามชื่อผู้รับมอบอํานาจที่จะไปรับมอบข้าว  หลังจากนั้น  ๒  ถึง  ๓  วัน   

จําเลยที่  ๒๒  และท่ี  ๒๔  ได้รับเอกสารการรับมอบข้าวส่งมาทางไปรษณีย์  ส่วนที่โจทก์และผู้ร้องทั้งห้า 

กล่าวหาว่า  มีการนําแคชเชียร์เช็คของจําเลยที่  ๒๓  ไปรับมอบข้าวจากคลังสินค้าอื่นนั้น  จําเลยที่  ๒๒   

และที่  ๒๔  ไม่เคยได้รับมอบข้าวดังกล่าว  จําเลยที่  ๒๒  และที่  ๒๔  ซื้อข้าวในราคาตลาด 

ไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ ร้องทั้งห้า  ทั้งผู้ ร้องทั้งห้าไม่ได้ รับความเสียหาย  จําเลยที่  ๒๓   

กระทําในฐานะผู้แทนและภายในขอบวัตถุประสงค์ของจําเลยที่  ๒๒  และที่  ๒๔  ย่อมไม่ต้องรับผิด 

เป็นการส่วนตัว  ขอให้ยกคําร้อง 

จําเลยที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ให้การคดีส่วนแพ่งว่า  จําเลยที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ไม่ได้กระทําละเมิด 

ต่อผู้ร้องทั้งห้า  จําเลยที่  ๒๕  ตกลงซื้อข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ชั้น  ๒  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕   

ที่เก็บรักษาในคลังสินค้าของบริษัท  ชัยมงคลรุ่งเรืองการเกษตร  จํากัด  ๒,๒๗๓.๘๙๙๕  ตัน  ราคาตันละ   

๒๙,๐๐๐  บาท  เป็นเงิน  ๖๕,๙๔๓,๐๘๕.๕๐  บาท  จากจําเลยที่  ๑๕  ในราคาตลาดตามทางการค้าปกติ 

โดยเข้าใจว่าเป็นข้าวที่เอกชนซื้อมาจากรัฐบาลโดยถูกต้องแล้วนํามาขายต่อผ่านนายหน้า  ทั้งเป็นการซื้อ 

รวมนํ้าหนักกระสอบในราคา  ๒๙  บาทต่อกิโลกรัม  ต้องเสียค่าขนส่งประมาณ  ๒๕๐  บาทต่อตัน   

และต้องเสียค่าใช้จ่ายปรับปรุง  ๑,๕๐๐  บาทต่อตัน  จึงจะสามารถส่งออกไปจําหน่ายต่างประเทศได้   

จําเลยที่  ๒๕  ไม่ได้รับมอบข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ตามสัญญาขายข้าวฉบับที่  ๑  หากมีการนําแคชเชียร์เช็ค 

ของจําเลยที่  ๒๕  ไปชําระค่าข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ก็เป็นเร่ืองนอกเหนือเจตนาของจําเลยที่  ๒๕   

ขอให้ยกคําร้อง 

จําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘  ให้การคดีส่วนแพ่งว่า  จําเลยที่  ๒๗  ไม่ได้ร่วมกระทําความผิด 

หรือสนับสนุนการกระทําความผิดตามฟ้อง  จึงมิได้กระทําละเมิดต่อผู้ ร้องทั้งห้า  จําเลยที่  ๒๗   

ตกลงซื้อข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  นาปรังปี  ๒๕๕๒  จํานวน  ๑๒,๗๐๐  ตัน  ในราคาตันละ  ๑๓,๐๐๐  บาท   

รวมเป็นเงิน  ๑๖๕ ,๑๐๐ ,๐๐๐  บาท  จากจําเลยที่  ๑๐  ในราคาตลาดตามทางการค้าปกติ   

โดยชําระค่าข้าวให้ผู้ร้องที่  ๑  ด้วยแคชเชียร์เช็ค  แต่จําเลยที่  ๒๗  ไม่ได้ซื้อข้าวนาปรัง  ชนิดข้าวขาว   

๕  เปอร์เซ็นต์  จํานวน  ๒๒,๙๐๐  ตัน  และข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ชั้น  ๒  จํานวน   

๒,๘๙๕.๑๗  ตัน  ตามที่ผู้ร้องทั้งห้ากล่าวอ้าง  ที่ผู้ร้องทั้งห้าคิดดอกเบ้ียนับแต่วันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๕๔   

้หนา   ๕๕

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ไม่ถูกต้องเพราะจําเลยที่  ๒๗  และท่ี  ๒๘  เพิ่งซื้อข้าวเมื่อวันที่  ๒๘  มกราคม  ๒๕๕๖  ผู้ร้องคิดค่าเสื่อม 

และราคาข้าวไม่ถูกต้อง  ขอให้ยกคําร้อง 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองพิพากษาว่า  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖   

มีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๔  วรรคหน่ึง,  ๑๐,  ๑๒  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๓   

อันเป็นการกระทํากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  ให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติ 

ว่าด้วยความผิด เ ก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ   พ .ศ .   ๒๕๔๒   มาตรา   ๑๒   

ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา   ๘๓   ซึ่ ง เ ป็นกฎหมายบทที่ มี โทษหนั กที่ สุ ด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  การกระทําของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖   

เป็นความผิดหลายกรรมต่างกันแยกตามรายสัญญาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑   

จําเลยที่  ๑  กระทําความผิด  ๒  กระทง  จําคุกกระทงละ  ๑๘  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๓๖  ปี  จําเลยที่  ๒   

กระทําความผิด  ๒  กระทง  จําคุกกระทงละ  ๑๘  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๓๖  ปี  จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖   

กระทําความผิดคนละ  ๔  กระทง  จําคุกจําเลยที่  ๔  กระทงละ  ๑๐  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๔๐  ปี   

จําคุกจําเลยที่  ๕  กระทงละ  ๘  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๓๒  ปี  จําคุกจําเลยที่  ๖  กระทงละ  ๖  ปี   

รวมเป็นจําคุก  ๒๔  ปี  และจําเลยที่  ๒  มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  ประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๓  อันเป็นการกระทํากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท   

ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๓  ซึ่งเป็นกฎหมาย 

บทที่ มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  อีกกระทงหนึ่ง  จําคุก  ๖  ปี   

รวมโทษทุกกระทงแล้วเป็นจําคุกจําเลยที่  ๒  มีกําหนด  ๔๒  ปี 

จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๒  ที่  ๑๔  และท่ี  ๑๕  มีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด 

เก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  วรรคหน่ึง,  ๑๐,  ๑๒   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑   

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๖  อันเป็นการกระทํากรรมเดียว 

้หนา   ๕๖

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  ให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา 

ต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖   

ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน 

แยกตามรายสัญญา  ให้เรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๙๑  จําเลยที่  ๗  กระทําความผิด  ๓  กระทง  จําคุกกระทงละ  ๔  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๑๒  ปี   

จําเลยที่  ๘  กระทําความผิด  ๒  กระทง  จําคุกกระทงละ  ๔  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๘  ปี  จําเลยที่  ๙   

กระทําความผิด  ๑  กระทง  จําคุก  ๔  ปี  จําเลยที่  ๑๐  ปรับกระทงละ  ๒๕๐,๐๐๐  บาท  รวม  ๔  กระทง   

เป็นเงิน  ๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท  จําเลยที่  ๑๑  ที่  ๑๒  ที่  ๑๔  และที่  ๑๕  กระทําความผิด  ๔  กระทง   

จําคุกจําเลยที่  ๑๑  และท่ี  ๑๒  คนละกระทงละ  ๔  ปี  รวมเป็นจําคุกคนละ  ๑๖  ปี  จําคุกจําเลยที่  ๑๔   

กระทงละ  ๑๒  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๔๘  ปี  ให้นับโทษจําเลยที่  ๑๔  ต่อจากโทษจําคุกของจําเลยที่  ๒   

ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ๓๓๓๑  -  ๓๓๓๒/๒๕๕๗  และคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ๓๓๓๓  -  ๓๓๓๔/๒๕๕๗   

ของศาลแขวงสมุทรปราการ  จําคุกจําเลยที่  ๑๕  กระทงละ  ๘  ปี  รวมเป็นจําคุก  ๓๒  ปี  จําเลยที่  ๗   

และที่  ๙  ยังมีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๖   

อันเป็นการกระทํากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๖  ซึ่งเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๙๐  อีกกระทงหนึ่ง  จําคุกจําเลยที่  ๗  และที่  ๙  มีกําหนดคนละ  ๔  ปี  รวมโทษทุกกระทงแล้ว   

จําคุกจําเลยที่  ๗  มีกําหนด  ๑๖  ปี  จําคุกจําเลยที่  ๙  มีกําหนด  ๘  ปี 

จําเลยที่  ๑๓  ที่  ๑๗  ที่  ๑๘  ที่  ๒๐  และที่  ๒๑  มีความผิดตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑   

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๖  อันเป็นการกระทํากรรมเดียว 

เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)   

ประกอบมาตรา  ๘๖  ซึ่งเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐   

จําคุกจําเลยที่  ๑๓  ที่  ๑๗  ที่  ๑๘  และที่  ๒๑  คนละ  ๔  ปี  และปรับจําเลยที่  ๒๐  เป็นเงิน   

๒๕,๐๐๐  บาท  หากจําเลยที่  ๑๐  และที่  ๒๐  ไม่ชําระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๒๙  ข้อหาและคําขออื่นให้ยก  ให้ยกฟ้องโจทก์สําหรับจําเลยที่  ๑๙  และที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘   

้หนา   ๕๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ให้จํ า เลยที่   ๑๐   ที่   ๑๔   และที่   ๑๕   ร่ วมกันชํ าระเ งินแก่ผู้ ร้ องที่   ๕   จํ านวน  

๑๖,๙๑๒,๑๒๘,๒๗๓.๖๖  บาท  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีของต้นเงิน  ๙,๗๑๗,๑๖๕,๒๙๑.๕๔  บาท   

นับแต่วันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ของต้นเงิน  ๑ ,๓๓๗ ,๕๔๗ ,๘๙๑ .๗๙  บาท  นับแต่วันที่   

๒๒  มีนาคม  ๒๕๕๕  ของต้นเงิน  ๕,๖๙๔,๗๔๙,๔๙๖.๗๓  บาท  นับแต่วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕   

และของต้นเงิน  ๑๖๒,๖๖๕,๕๙๓.๖๐  บาท  นับแต่วันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๕  เป็นต้นไป 

จนกว่าจะชําระเสร็จ  โดยให้จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ร่วมรับผิดคนละ  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ให้จําเลยที่  ๑๑   

ถึงที่  ๑๓  และท่ี  ๑๗  ร่วมรับผิดคนละ  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ให้จําเลยที่  ๑๘  ร่วมรับผิด   

๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีนับแต่วันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๕   

เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  ให้จําเลยที่  ๒๐  และที่  ๒๑  ร่วมรับผิดเป็นเงิน  ๑,๒๙๔,๑๐๙,๗๖๗.๘๗  บาท   

พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีนับแต่วันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๕๕  เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ   

ให้ยกคําร้องของผู้ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๔  และยกคําร้องของผู้ร้องที่  ๕  สําหรับจําเลยที่  ๑๙  และที่  ๒๒   

ถึงที่  ๒๘  ค่าฤชาธรรมเนียม  ให้เป็นพับ  คําขออื่นให้ยก. 

โจทก์  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๘  ที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  ที่  ๑๕  และที่  ๒๐   

กับผู้ร้องทั้งห้าอุทธรณ์ 

ระหว่างพิจารณาคดีของศาลฎีกาชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์  จําเลยที่  ๘  ย่ืนคําร้องขอถอนอุทธรณ์   

ศาลฎีกาชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์มีคําสั่งอนุญาต   

พิเคราะห์อุทธรณ์ของโจทก์  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๗  ที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  ที่  ๑๕   

และที่  ๒๐  ผู้ร้องทั้งห้า  คําแก้อุทธรณ์ของโจทก์  คําแก้อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๗   

ที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  ที่  ๑๕  ที่  ๒๐  และที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  คําแก้อุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งห้า  รายงานการไต่สวน 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  และพยานหลักฐานที่ศาลฎีกาชั้นวินิจฉัย 

อุทธรณ์ไต่สวนเพิ่มเติมแล้ว   

ข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นรับฟังได้ว่า  เม่ือวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๔  นางสาวย่ิงลักษณ์  ชินวัตร   

นายกรัฐมนตรี  ได้แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อที่ประชุมรัฐสภา  โดยมีนโยบายนําระบบจํานํา 

สินค้าเกษตรมาใช้ในการรับจํานําข้าวให้แก่เกษตรกร  โดยกําหนดราคารับจํานําสําหรับข้าวเปลือกเจ้า   

๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  และข้าวเปลือกหอมมะลิ  (๔๒  กรัม)  ความชื้นไม่เกินร้อยละ  ๑๕  ที่ราคาเกวียนละ   

้หนา   ๕๘

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



๑๕,๐๐๐  บาท  และ  ๒๐,๐๐๐  บาท  เป็นนโยบายเร่งด่วนที่จะเร่ิมดําเนินการในปีแรก  วันที่   

๘   กันยายน   ๒๕๕๔   นางสาว ย่ิงลักษณ์   มี คํ าสั่ งสํ านั กนายกรั ฐมนต รีที่   ๑๕๓ /๒๕๕๔   

แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  (กขช.)  ให้มีอํานาจหน้าที่จัดการข้าวรวมถึงการเสนอกรอบนโยบาย 

และยุทธศาสตร์ข้าวต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อให้การจัดการข้าวสอดคล้องกันทั้งระบบและมีการพัฒนาต่อเนื่อง   

การอนุมัติแผนงานโครงการ  และมาตรการเก่ียวกับการผลิตและการตลาดข้าว  แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ   

คณะทํางาน  คณะที่ปรึกษาเพื่อดําเนินการด้านการผลิต  การตลาด  และการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับข้าว   

โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์   

(นายกิตติรัตน์  ณ ระนอง)  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง   

เป็นรองประธานกรรมการ  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์  จําเลยที่  ๓  และกรรมการอื่น  รวม  ๒๔  คน   

เป็นกรรมการ  โดยมีปลัดกระทรวงพาณิชย์เป็นกรรมการและเลขานุการ  อธิบดีกรมการค้าระหว่างประเทศ 

เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ  ตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี  เอกสารหมาย  จ. ๔๖  หน้า  ๑๑๓๒   

ถึง  ๑๑๓๓  มีการประชุม  กขช.  เม่ือวันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๕๔  โดย  นางสาวย่ิงลักษณ์  เป็นประธานการประชุม   

และจําเลยที่  ๑  ที่  ๓  ถึงที่  ๖  ได้เข้าร่วมประชุมด้วย  ปลัดกระทรวงพาณิชย์รายงานให้ที่ประชุมทราบว่า   

ณ  วันที่  ๓๑  สิงหาคม  ๒๕๕๔  รัฐบาลมีข้าวสารในโกดังกลางตามโครงการแทรกแซงของรัฐ 

รวม  ๒,๑๘๙,๐๑๕.๖๗  ตัน  และมีข้าวเปลือกในยุ้งฉางกลาง  ๕๗,๖๕๐.๙๓  ตัน  และจําเลยที่  ๔  รายงานที่ประชุม 

ว่าข้าวสารดังกล่าวมีข้าวเสื่อมสภาพ  ๘,๐๐๐  ตัน  ได้ขายเป็นอาหารสัตว์  ส่วนข้าวสารอีก  ๒,๑๐๐,๐๐๐  ตัน   

ยังมีสภาพใช้ได้แต่ต้องมีการปรับปรุง  ตามรายงานการประชุม  คร้ังที่  ๑/๒๕๕๔  เอกสารหมาย  จ. ๔๖   

 วันที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๔  นางสาวย่ิงลักษณ์  ในฐานะประธานกรรมการ  กขช .   

มีคําสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการปฏิบัติงานโครงการรับจํานําข้าวเปลือก  รวม  ๖  คณะ  คือ   

(๑)  คณะอนุกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติด้านการผลิต  (๒)  คณะอนุกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ 

ด้านการตลาด  (๓)  คณะอนุกรรมการติดตามกํากับดูแลการรับจํานําระดับจังหวัด  (๔)  คณะอนุกรรมการ 

กํากับดูแลการรับจํานําข้าว  (๕)  คณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  (๖)  คณะอนุกรรมการตรวจสอบ 

และติดตามการรับจํานําข้าว  จําเลยที่  ๑  ได้รับการแต่งตั้งเป็นประธานอนุกรรมการด้านการตลาด   

ประธานอนุกรรมการติดตามกํากับดูแลการรับจํานําข้าว  ประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว   

และประธานอนุกรรมการตรวจสอบและติดตามการรับจํานําข้าว  ส่วนจําเลยที่  ๓  ได้รับการแต่งตั้ง 

้หนา   ๕๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



เป็นอนุกรรมการทั้งสี่คณะดังกล่าวเช่นกัน  ตามคําสั่ง  กขช.  ที่  ๒/๒๕๕๔  ที่  ๔/๒๕๕๔  ที่  ๕/๒๕๕๔   

และที่  ๖/๒๕๕๔  เอกสารหมาย  จ. ๔๖  ต่อมาวันที่  ๑๐  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕  นางสาวย่ิงลักษณ์   

มีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่  ๔๒/๒๕๕๕  ปรับปรุงและแต่งตั้งกรรมการ  กขช .  (เพิ่มเติม)   

โดยให้รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  (นายกิตติ รัตน์  ณ ระนอง )   

พ้นจากตําแหน่งรองประธานกรรมการ  ให้รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์และจําเลยที่  ๓   

พ้นจากตําแหน่งกรรมการ  กขช.  และแต่งตั้งให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เป็นรองประธานกรรมการ   

และเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เป็นกรรมการ  มีผลให้จําเลยที่  ๑  พ้นจากตําแหน่ง 

กรรมการ  กขช.  และจําเลยที่  ๒  ได้รับแต่งตั้งเป็นรองประธานกรรมการ  กขช.  ส่วนจําเลยที่  ๓   

แม้จะพ้นจากตําแหน่งกรรมการ  กขช.ในฐานะส่วนบุคคล  แต่ก็ได้รับการแต่งตั้งให้กลับมาดํารงตําแหน่ง 

กรรมการ  กขช  ในฐานะที่จําเลยที่  ๓  ดํารงตําแหน่งเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์   

ตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี  เอกสารหมาย  จ .  ๔๖  แฟ้ม  ๔  หน้า  ๑๑๖๘  ต่อมาวันที่   

๒๔  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕  นางสาวย่ิงลักษณ์  มีคําสั่ง  กขช.  ที่  ๒/๒๕๕๕  ที่  ๓/๒๕๕๕  ที่  ๔/๒๕๕๕   

และที่  ๑๑/๒๕๕๕  ปรับปรุงและแต่งตั้งคณะอนุกรรมการด้านการตลาด  (เพิ่มเติม)  คณะอนุกรรมการ 

พิจารณาระบายข้าว  (เพิ่มเติม)  โดยให้รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์และผู้ช่วยเลขานุการ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์พ้นจากตําแหน่ง  และแต่งตั้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ 

เป็นประธานและเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  เป็นอนุกรรมการทั้งสี่คณะ  มีผลให้จําเลยที่  ๑   

พ้นจากตําแหน่งประธานคณะอนุกรรมการทั้งสี่คณะ  โดยมีจําเลยที่  ๒  เป็นประธานคณะอนุกรรมการแทน   

ส่วนจําเลยที่  ๓  ยังคงได้รับแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการทั้งสี่คณะในฐานะเป็นเลขานุการรัฐมนตรีว่าการ 

กระทรวงพาณิชย์  และให้รองอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศที่อธิบดีมอบหมายเป็นอนุกรรมการ 

และเลขานุการในคณะอนุกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติด้านการตลาด  และคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว   

ตามคําสั่ง  กขช.  เอกสารหมาย  จ. ๔๖  หน้า  ๑๑๗๐  และ  ๑๑๗๒   

คณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  มีอํานาจหน้าที่พิจารณาหลักเกณฑ์  วิธีการ  ชนิด  ปริมาณ   

และเง่ือนไขการจําหน่ายข้าวสารในโกดังกลางที่แปรสภาพจากข้าวเปลือกในโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาล   

รวมทั้งข้าวเปลือกและข้าวสารอื่น ๆ  ที่คงเหลือของรัฐบาลเพื่อให้เหมาะสมและเกิดประโยชน์ต่อตลาดโดยรวม   

ตลอดจนกํากับดูแลแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับการระบายข้าว  กําหนดวิธีการระบายข้าวได้ตามความจําเป็น   

้หนา   ๖๐

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



รวมทั้งการระบายข้าวสารในตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้า  (AFET)  ให้เป็นไปตามแผนการระบายข้าว   

และคํานึงถึงผลกระทบต่อราคาตลาด  โดยใช้ระบบการส่งออกเป็นสําคัญและรายงานผลการดําเนินงานต่อ  กขช.   

ในการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  คร้ังที่  ๑/๒๕๕๔  เม่ือวันที่  ๑๔  กันยายน  ๒๕๕๔   

ฝ่ายเลขานุการได้จัดเตรียมร่างยุทธศาสตร์การระบายข้าวในสต็อกของรัฐบาลนําเสนอต่อที่ประชุม   

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบยุทธศาสตร์การระบายข้าวในสต็อกของรัฐบาล  ซึ่งกําหนดให้ระบายข้าวด้วย  ๕  วิธี   

คือ  ๑)  เจรจาขายแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  กับผู้แทนหน่วยงานของรัฐบาลหรือที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาล 

ของทุกประเทศรวมทั้งรัฐวิสาหกิจ  ๒)  ในตลาดซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้าแห่งประเทศไทย  (AFET)   

๓)  ขายเป็นการทั่วไปให้แก่ผู้ประกอบการในประเทศ  ๔)  ขายให้แก่องค์กรและหน่วยงานใน 

และต่างประเทศเพื่อสาธารณประโยชน์  ๕)  บริจาคในกรณีที่เหมาะสมเพื่อรักษาความสัมพันธ์ 

อันดีระหว่างประเทศ  และที่ประชุมยังมีมติเห็นชอบให้แต่งตั้งคณะทํางานดําเนินการระบายข้าว   

มีอธิบดีของผู้ร้องที่  ๑  เป็นประธานคณะทํางาน  ผู้แทนกรมการค้าภายใน  ผู้แทนธนาคารเพื่อการเกษตร 

และสหกรณ์การเกษตร  ผู้แทนของผู้ร้องที่  ๒  และรองอธิบดีของผู้ร้องที่  ๑  ที่ได้รับมอบหมาย 

เป็นคณะทํางานและเลขานุการ  ผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าวเป็นผู้ช่วยเลขานุการ   

มีอํานาจหน้าที่ดําเนินการระบายข้าวเปลือกและข้าวสารอื่น ๆ  รวมถึงการเจรจาต่อรองการเสนอซื้อให้ได้ราคา 

และปริมาณเป็นข้อยุติ  แล้วนําเสนอประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวให้ความเห็นชอบ   

ตามรายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  เอกสารหมาย  จ. ๔๐๕  หน้า  ๗๐๙๘๖   

ถึง  ๗๐๙๙๙  วันที่  ๑๕  กันยายน  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๑  มีคําสั่งแต่งตั้งคณะทํางานดําเนินการระบายข้าว 

ซึ่งมีองค์ประกอบตามที่คณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวได้มีมติเห็นชอบ  ตามเอกสารหมาย  ล. ๑๘๑   

หน้า  ๗๐๖  ในวันเดียวกันนั้น  จําเลยที่  ๑  มีหนังสือเสนอยุทธศาสตร์การระบายข้าวให้  นางสาวย่ิงลักษณ์   

ในฐานะประธานกรรมการ  กขช.  พิจารณาให้ความเห็นชอบ  ซึ่ง  นางสาวย่ิงลักษณ์  ได้ให้ความเห็นชอบ 

เม่ือวันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๕๔  ตามเอกสารหมาย  จ. ๒๖๓  หน้า  ๖๔๖๓๕  ต่อมากระทรวงพาณิชย์   

มีหนังสือฉบับลงวันที่  ๒๖  กันยายน  ๒๕๕๔  และวันที่  ๓  ตุลาคม  ๒๕๕๔  เสนอให้คณะรัฐมนตรี 

พิจารณาให้ความเห็นชอบให้อธิบดีผู้ร้องที่  ๑  เป็นผู้ดําเนินการเจรจาการชื้อขายข้าวตามโครงการรับจํานํา 

ของรัฐบาลและข้าวในสต็อกของรัฐบาลกับผู้แทนหน่วยงานของรัฐบาลหรือที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาล 

ของทุกประเทศ  โดยให้เป็นไปตามยุทธศาสตร์การระบายข้าวในสต็อกของรัฐบาลที่ได้รับความเห็นชอบ 

้หนา   ๖๑

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



จากประธานกรรมการ  กขช.  แล้ว  โดยให้อธิบดีของผู้ร้องที่  ๑  นําผลการเจรจาต่อรองสุดท้าย 

ในเง่ือนไขต่าง ๆ  เช่น  ปริมาณ  ราคา  การชําระเงิน  การส่งมอบ  และค่าประกันภัยสินค้า  เป็นต้น   

เสนอให้ประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวให้ความเห็นชอบ  กับขอให้มอบหมายให้อธิบดี 

ของผู้ร้องที่  ๑  เป็นผู้ลงนามในสัญญาซื้อขายในนามของรัฐบาลไทย  วันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔   

คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบตามที่ผู้ร้องที่  ๔  เสนอ  ตามเอกสารหมาย  จ. ๖๑  วันที่   

๗  ตุลาคม  ๒๕๕๔  สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือแจ้งมติคณะรัฐมนตรีให้รัฐมนตรีว่าการ 

กระทรวงพาณิชย์ทราบ  ตามเอกสารหมาย  จ. ๔๔  หน้า  ๑๐๖๓   

โครงการรับจํานําข้าวเปลือกของรัฐบาล  นางสาวยิ่งลักษณ์  เร่ิมดําเนินโครงการตั้งแต่วันที่   

๗  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการการรับจํานํา  คือ  เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร 

ที่จะเข้าโครงการจะต้องมีหนังสือรับรองจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  และเป็นลูกค้าของธนาคารเพื่อการเกษตร 

และสหกรณ์การเกษตร  (ธ.ก.ส.)  โดยให้ผู้ร้องที่  ๒  และท่ี  ๓  ทําหน้าที่เป็นนายคลังสินค้ารับฝากข้าวเปลือก   

และออกใบประทวนสินค้าให้แก่เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรนําใบประทวนสินค้าไปจํานํากับ  ธ.ก.ส.   

และ  ธ.ก.ส.  จะจ่ายเงินแก่เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรภายใน  ๓  วันทําการ  มีกําหนดไถ่ถอน 

ภายใน  ๔  เดือน  ทั้งนี้  กขช.  ได้มีมติเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติดําเนินโครงการรับจํานําข้าวเปลือก 

รวม  ๔  โครงการ  ๕  ฤดูกาลผลิต  คือ  ๑)  โครงการรับจํานําข้าวเปลือกนาปี  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕   

มีเกษตรกรนําข้าวเปลือกเข้าร่วมโครงการ  ๖.๘๘  ล้านตัน  ใช้เงินรับจํานํา  ๑๑๘,๐๓๓.๓๒  ล้านบาท   

๒)  โครงการรับจํานําข้าวเปลือกนาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  มีเกษตรกรนําข้าวเปลือกเข้าร่วมโครงการ  ๑๔.๗  ล้านตัน   

ใช้เงินรับจํานํา  ๒๑๘,๕๕๐.๘๗  ล้านบาท  ๓)  โครงการรับจํานําข้าวเปลือก  ปีการผลิต  ๒๕๕๕/๕๖   

คร้ังที่  ๑  และคร้ังที่  ๒  มีเกษตรกรนําข้าวเปลือกเข้าร่วมโครงการ  ๒๒  ล้านตัน  ใช้เงินรับจํานํา   

๓๕๐,๕๑๗.๒๒  ล้านบาท  ๔)  โครงการรับจํานําข้าวเปลือก  ปีการผลิต  ๒๕๕๖/๕๗  (คร้ังที่  ๑)   

มีเกษตรกรนําข้าวเปลือกเข้าร่วมโครงการ  ๑๖.๕  ล้านตัน  ใช้เงินรับจํานํา  ๑๙๑,๒๑๔.๓๒  ล้านบาท   

 สําหรับการทําสัญญาขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐตามฟ้องนั้น  เม่ือวันที่  ๒๘  กันยายน  ๒๕๕๔   

บริษัท  กว่างตงฯ  มีหนังสือถึงผู้ร้องที่  ๑  ขอซื้อข้าวที่มีอยู่ในคลังและข้าวที่กําลังจะเก็บเก่ียวในโครงการ 

รับจํานําข้าวเปลือก  ตามเอกสารหมาย  จ. ๕๙  หน้า  ๓๓๗๔  ต่อมาวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๕๔   

บริษัท  กว่างตงฯ  มีหนังสือถึงผู้ร้องที่  ๑  ขอกําหนดนัดหมายเจรจาในวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔   

้หนา   ๖๒

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ตามเอกสารหมาย  จ. ๖๒  หน้า  ๓๘๗๙  ในวันเดียวกันนั้น  จําเลยที่  ๔  ได้มีบันทึกถึงผู้อํานวยการ 

สํานักงานส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ  ณ  เมืองกวางโจว  ขอตรวจสอบข้อเท็จจริงว่าบริษัท  กว่างตงฯ   

เป็นรัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีนหรือไม่  พร้อมตรวจสอบรายชื่อบุคคลผู้มีอํานาจลงนาม   

ตามเอกสารหมาย  จ. ๙๐๒  วันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกขอความเห็นชอบผลการเจรจา   

อ้างว่ามีการเจรจากับบริษัท  กว่างตงฯ  ตามกําหนดนัดหมายโดยจําเลยที่  ๔  ทําหน้าที่เป็นหัวหน้าคณะผู้เจรจา 

ได้ข้อสรุปว่า  บริษัท  กว่างตงฯ  ตกลงซื้อข้าวจากไทยโดยจะทําสัญญาแยกเป็น  ๒  ฉบับ  คือ  ฉบับที่  ๑   

ข้าวปีการผลิตเก่าทั้งหมดทุกชนิดข้าวในสต็อกของรัฐบาลรวมประมาณ  ๒  ล้านตัน  ฝ่ายจีนเสนอซ้ือในราคา 

เฉลี่ยราคาเดียวที่ตันละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  กําหนดระยะเวลารับมอบภายใน  ๑๐  เดือน  ส่วนฝ่ายไทย 

เสนอขายในราคาเฉล่ียราคาเดียวที่ตันละ  ๑๑,๕๐๐  บาท  กําหนดระยะเวลารับมอบภายใน  ๖  เดือน   

ส่วนฉบับที่   ๒   ข้าวปีการผลิตใหม่   ปีการผลิต   ๒๕๕๔/๕๕   ที่ ยั ง ไ ม่ถึ ง กําหนดเก็บเ ก่ียว 

และรัฐบาลจะเริ่มโครงการรับจํานําข้าวเปลือกในวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ประกอบด้วยข้าว  ๔  ชนิด   

คือ  ข้าวขาว  ข้าวนึ่ง  ปลายข้าวขาว  และปลายข้าวหอมมะลิ  รวมประมาณ  ๒  ล้านตัน  เร่ิมการรับมอบ 

ภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่เปิด  L/C  ในปริมาณอย่างน้อย  ๒๐๐,๐๐๐  ตันต่อเดือน  เป็นระยะเวลา  ๑๐  เดือน   

ฝ่ายจีนเสนอซื้อโดยใช้ราคาขายส่งข้าวในตลาดกรุงเทพมหานครของกรมการค้าภายใน  ๑  วัน 

ก่อนลงนามในสัญญา  ส่วนฝ่ายไทยเสนอราคาขายโดยใช้ราคาขายส่งข้าวในตลาดกรุงเทพมหานคร 

ของกรมการค้าภายในนับจากวันที่ลงนามในสัญญา  ๓๐  วัน  ในวันเดียวกันนั้นจําเลยที่  ๑   

ได้ให้ความเห็นชอบในราคาและเงื่อนไขตามข้อเสนอของบริษัท  กว่างตงฯ  ตามบันทึกข้อความ 

เอกสารหมาย  จ. ๖๑  หน้า  ๓๓๖๘  ถึง  ๓๓๗๒  ต่อมาในวันรุ่งขึ้นจําเลยที่  ๔  ได้ลงนามในสัญญา 

กับบริษัท  กว่างตงฯ  ๒  ฉบับ  คือ 

สัญญาฉบับที่  ๑  ลงวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ขายข้าวไทยทุกชนิดที่มีอยู่ในสต็อกทั้งหมด 

รวมปริมาณ  ๒,๑๙๕,๐๐๐  ตัน  บวก/ลบ  ร้อยละ  ๑๐  เป็นข้าวนาปี  ปีการผลิตเก่า  ประกอบด้วย 

ปีการผลิต  ๒๕๔๘/๔๙  ถึงปีการผลิต  ๒๕๕๒/๕๓  และข้าวนาปรังปี  ๒๕๔๙  ถึงนาปรังปี  ๒๕๕๒   

กับบริษัท   กว่างตงฯ   ราคา   ณ   หน้าคลังสินค้า   (Ex - warehouse)  ถัว เฉลี่ยทุกชนิดข้าว 

ตันละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  การชําระเงินเป็นแบบ  L/C  ชนิดเพิกถอนไม่ได้เต็มจํานวนครอบคลุมมูลค่าข้าว 

ตามสัญญาทั้งหมด  กําหนดส่งมอบ  ๑๐  เดือน  มีข้อตกลงว่าข้าวที่ส่งมอบต้องใช้เพื่อการบริโภค 

้หนา   ๖๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ภายในประเทศของผู้ซื้อ เป็นหลัก  แต่ผู้ซื้ออาจจัดส่งข้าวให้ประเทศที่สามในรูปแบบการค้า 

หรือการบริจาคได้เช่นกัน  ตามสัญญาซื้อขายข้าวไทยพร้อมคําแปลเอกสารหมาย  จ. ๖๑  หน้า  ๓๖๐๐  

ถึง  ๓๖๐๕   

สัญญาฉบับที่  ๒  ลงวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ขายข้าวนาปี  ปีการผลิตใหม่  ๒๕๕๔/๕๕   

กับบริษัท  กว่างตงฯ  ปริมาณ  ๒,๐๐๐,๐๐๐  ตัน  บวก/ลบร้อยละ  ๑๐  ราคารวมนํ้าหนักกระสอบ   

ณ  หน้าคลังสินค้า  (Ex - warehouse)  ประกอบด้วยข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ตันละ  ๑๖,๙๕๐  บาท   

ข้าวนึ่ง  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ตันละ  ๑๗,๒๕๐  บาท  ปลายข้าวหอมมะลิ  ตันละ  ๑๔,๖๕๐  บาท   

และปลายข้าวขาว  ตันละ  ๑๓,๖๕๐  บาท  เง่ือนไขการชําระเงินเป็นแบบ  L/C  ชนิดเพิกถอนไม่ได้เต็มจํานวน 

ครอบคลุมมูลค่าข้าวตามสัญญาทั้งหมด  กําหนดส่งมอบภายใน  ๑๐  เดือน  ตามสัญญาซื้อขายข้าวไทย 

พร้อมคําแปล  เอกสารหมาย  จ. ๖๑  หน้า  ๓๖๐๖  ถึง  ๓๖๑๑  และ  จ.๖๔   

ต่อมาวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๕๔  บริษัท  กว่างตงฯ  มีหนังสือถึงผู้ร้องที่  ๑  แจ้งให้ทราบว่า   

ได้แต่งตั้งให้จําเลยที่  ๘  เป็นผู้แทนรับมอบอํานาจในการชําระค่าข้าว  การรับมอบข้าว  และการจัดทําเอกสารต่าง ๆ    

ตามเอกสารหมาย  จ. ๙๓  หน้า  ๑๑๕๘๑  วันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกขอความเห็นชอบ 

ให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  อ้างว่าบริษัท  กว่างตงฯ  ขอเพิ่มวิธีการชําระเงินอีก  ๒  วิธี   

คือ  การชําระเงินล่วงหน้า  โดยโอนเงินผ่านธนาคาร  (SWIFT)  หรือชําระด้วยแคชเชียร์เช็ค 

ในรูปเงินบาทออกโดยธนาคารท่ีตั้งอยู่ในประเทศไทย  โดยจําเลยที่  ๔  เสนอความเห็นว่าวิธีการชําระเงินล่วงหน้า 

ตามที่บริษัท  กว่างตงฯ  เสนอเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายไทยมากขึ้น  จําเลยที่  ๑  ได้ให้ความเห็นชอบ   

ตามบันทึกข้อความเอกสารหมาย  จ. ๖๑  หน้า  ๓๕๔๓  ถึง  ๓๕๔๕  วันที่  ๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔   

จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกขอความเห็นชอบให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๒  อ้างว่าบริษัท  กว่างตงฯ   

ขอเพิ่มปริมาณปลายข้าวหอมอีก  ๒๕๐,๐๐๐  ตัน  รวมเป็น  ๒,๒๕๐,๐๐๐  ตัน  และขอเพิ่มระยะเวลา 

รับมอบข้าวอีก  ๒.๕  เดือน  จําเลยที่  ๑  ได้ให้ความเห็นชอบ  ตามบันทึกข้อความเอกสารหมาย  จ. ๖๑   

หน้า  ๓๕๖๕  ถึง  ๓๕๖๘  วันที่  ๗  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกขอความเห็นชอบ   

ให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  อ้างว่าบริษัท  กว่างตงฯ  ขอผ่อนผันเง่ือนไขเก่ียวกับปริมาณการรับมอบข้าว 

ระหว่างวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ถึงวันที่  ๑๕  มกราคม  ๒๕๕๕  ซึ่งตามสัญญากําหนดให้รับมอบข้าว 

อย่างน้อยเดือนละ  ๒๐๐,๐๐๐  ตัน  เป็นไม่กําหนดปริมาณการรับมอบข้าวขั้นต่ําเนื่องจากได้รับผลกระทบ 

้หนา   ๖๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



จากอุทกภัยเป็นอุปสรรคต่อการขนส่ง  จําเลยที่  ๑  ได้ให้ความเห็นชอบ  ตามบันทึกข้อความ 

เอกสารหมาย  จ. ๖๑  หน้า  ๓๕๙๑  วันที่  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  บริษัท  กว่างตงฯ  มีหนังสือถึงผู้ร้องที่  ๑   

แจ้งให้ทราบว่าได้แต่งตั้งให้จําเลยที่  ๗  และที่  ๘  เป็นผู้แทนรับมอบอํานาจในการชําระค่าข้าว   

การรับมอบข้าว  และการดําเนินการด้านเอกสารต่าง ๆ  ตามเอกสารหมาย  จ. ๖๔  หน้า  ๔๒๘๒   

วันที่  ๑  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกขอความเห็นชอบให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑   

อ้างว่าบริษัท  กว่างตงฯ  ขอแก้ไขเงื่อนไขในเรื่องปริมาณการรับมอบข้าว  ๒๐๐,๐๐๐  ตันต่อเดือน  เป็น   

๑๕๐,๐๐๐  ตันต่อเดือน  และขอขยายเวลารับมอบข้าวเพิ่มอีก  ๔  เดือน  สิ้นสุดวันที่  ๑๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕   

อ้างเหตุอุทกภัยที่ เ กิด ข้ึนในประเทศไทยช่วงเดือนตุลาคมถึงธันวาคม  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๔   

เสนอความเห็นให้ปรับลดปริมาณการรับมอบข้าวเป็น  ๑๘๐,๐๐๐  ตันต่อเดือน  และขยายเวลารับมอบข้าว 

ออกไป  ๓  เดือน  จําเลยที่  ๑  ให้ความเห็นชอบตามความเห็นของจําเลยที่  ๔  ตามเอกสารหมาย  จ. ๖๑   

หน้า  ๓๖๒๑  ถึง  ๓๖๒๓  วันที่  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกขอความเห็นชอบ 

ให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๒  อ้างว่าบริษัท  กว่างตงฯ  ขอเพิ่มชนิดข้าวหอมมะลิ  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน   

โดยให้รวมอยู่ในปริมาณตามสัญญาและขอขยายระยะเวลารับมอบอีก  ๑  เดือน  จําเลยที่  ๒   

ได้ให้ความเห็นชอบตามเอกสารหมาย  จ .  ๕๐๗  หน้า  ๓๖๖๐  ถึง  ๓๖๖๒  และเม่ือวันที่   

๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกขอความเห็นชอบให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๒  อ้างว่าบริษัท  กว่างตงฯ   

ขอเพิ่มชนิดข้าวขาว  ๑๐  เปอร์เซ็นต์  ปริมาณ  ๕๐,๐๐๐  ตัน  โดยให้รวมอยู่ในปริมาณตามสัญญาเดิม   

เสนอซื้อในราคาตันละ  ๑๓,๘๖๐  บาท  โดยท่ีราคาตลาดในขณะนั้นตันละ  ๑๖,๙๕๐  บาท  จําเลยที่  ๒   

ให้ความเห็นชอบในราคาตามข้อเสนอของบริษัท  กว่างตงฯ  ตามเอกสารหมาย  ล. ๓๔๐  หน้า  ๑๓๙๒๖   

ถึง  ๑๓๙๒๙  หลังจากจําเลยที่  ๔  เกษียณอายุราชการแล้ว  นางปราณี  ศิริพันธ์  มาดํารงตําแหน่งอธิบดี 

ของผู้ร้องที่  ๑  ได้เสนอขอความเห็นชอบให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  ขยายระยะเวลารับมอบข้าว 

โดยจําเลยที่  ๒  ให้ความเห็นชอบให้แก้ไขทั้งสองครั้ง  มีการแก้ไขเมื่อวันที่  ๒๐  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕   

และวันที่  ๒๘  ธันวาคม  ๒๕๕๕  ตามเอกสารหมาย  ล. ๒๘๖  และ  ล. ๒๘๗  หน้า  ๑๓๐๒๙  ถึง  ๑๓๐๓๕ 

 สัญญาฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกลงวันที่   

๑๙  มิถุนายน  ๒๕๕๕  เสนอจําเลยที่  ๒  อ้างว่าบริษัท  กว่างตงฯ  มีหนังสือลงวันที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๕๕   

ถึงผู้ร้องที่  ๑  เสนอขอทําสัญญาฉบับใหม่ขอซื้อข้าวนาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ประกอบด้วยข้าวขาว   

้หนา   ๖๕

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



๕  เปอร์เซ็นต์  และปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  ชนิดละ  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  เสนอราคาซื้อตันละ  ๑๑,๕๐๐  

และ  ๙,๐๐๐  บาท  ตามลําดับ  กําหนดระยะเวลารับมอบ  ๑๐  เดือน  โดยราคาตลาดในขณะนั้น   

ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ตันละ  ๑๗,๖๕๐  บาท  ปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  ตันละ  ๑๖,๒๕๐  บาท   

จําเลยที่  ๔  เสนอความเห็นให้กําหนดระยะเวลารับมอบ  ๕  เดือน  ส่วนราคาให้เทียบราคาส่งออก 

ของประเทศคู่แข่ง  ราคาข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  คํานวณได้ตันละ  ๑๓,๘๖๐  บาท  และปลายข้าวขาว  เอวันเลิศ   

ตันละ  ๑๒ ,๔๖๐  บาท  จําเลยที่  ๒  ให้ความเห็นชอบในราคาตามข้อเสนอของจําเลยที่  ๔   

ส่วนกําหนดระยะเวลาส่งมอบได้ให้ความเห็นชอบตามข้อเสนอของบริษัท  กว่างตงฯ  ต่อมาวันที่   

๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ลงนามในสัญญาฉบับที่  ๓  กับบริษัท  กว่างตงฯ  ขายข้าวนาปรัง   

ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ปริมาณ  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  และปลายข้าวขาวเอวันเลิศ   

ปริมาณ  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  รวมปริมาณ  ๑,๐๐๐,๐๐๐  ตัน  กับบริษัท  กว่างตงฯ  ราคาหน้าคลังสินค้า   

ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ตันละ  ๑๓,๘๖๐  บาท  ปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  ตันละ  ๑๒,๔๖๐  บาท   

เง่ือนไขการชําระเงิน  ๓  วิธี  คือ  ชําระแบบ  L/C  ชนิดเพิกถอนไม่ได้หรือโอนเงินผ่านธนาคาร 

หรือแคชเชียร์เช็ค  กําหนดการส่งมอบข้าวภายใน  ๓๐  วัน  นับจากวันที่ระบุในการเปิด  L/C   

หรือนับจากวันที่ผู้ขายได้รับการโอนชําระเงินหรือแคชเชียร์เช็คจากผู้ซื้อและให้เสร็จสิ้นภายใน  ๑๐  เดือน   

ปริมาณการรับมอบข้ันต่ํา  ๑๐๐ ,๐๐๐  ตันต่อเดือน  ข้าวที่ส่งมอบตามสัญญาเพื่อการบริโภค 

ภายในประเทศของผู้ซื้อเป็นหลัก  แต่ผู้ซื้ออาจส่งข้าวให้แก่ประเทศที่สามในรูปแบบการค้า 

หรือการบริจาคได้  ตามสัญญาซื้อขายข้าวไทยพร้อมคําแปล  เอกสารหมาย  จ. ๖๔  หน้า  ๔๒๗๕   

ถึง  ๔๒๘๑  ต่อมาวันที่  ๒๐  สิงหาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกขอความเห็นชอบ 

ให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๓  อ้างว่าบริษัท  กว่างตงฯ  ขอเพิ่มข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์อีก  ๑,๓๐๐,๐๐๐  ตัน   

รวมเป็น  ๒,๓๐๐,๐๐๐  ตัน  จําเลยที่  ๒  ได้ให้ความเห็นชอบ  ตามบันทึกข้อความเอกสารหมาย  จ. ๙๐๖   

หน้า  ๘๗๗๒๔  ถึง  ๘๗๗๒๖   

สัญญาฉบับที่  ๔  ลงวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกข้อความลงวันที่   

๑๕   สิงหาคม  ๒๕๕๕   ถึงผู้อํ านวยการส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ   ณ   เ มืองกวางโจว   

ขอความอนุเคราะห์ตรวจสอบข้อมูลเก่ียวกับสถานะความเป็นหน่วยงานรัฐวิสาหกิจของบริษัท  ห่ายหนานฯ   

พร้อมรายชื่อบุคคลผู้มีอํานาจลงนามผูกพัน  ตามเอกสารหมาย  จ. ๖๑  หน้า  ๓๗๐๘  ต่อมาวันที่   

้หนา   ๖๖

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ได้ทําบันทึกขอความเห็นชอบกรอบแนวทางการเจรจาอ้างว่า 

บริษัท  ห่ายหนานฯ  เป็นหน่วยงานรัฐวิสาหกิจของมณฑลห่ายหนาน  สาธารณรัฐประชาชนจีน   

มีหนังสือ  ลงวันที่  ๖  สิงหาคม  ๒๕๕๕  ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์แจ้งความประสงค์ 

ขอซื้อปลายข้าวเหนียวในสต็อกของรัฐบาลซึ่งผู้ร้องที่  ๑  ได้ประสานงานเป็นการภายในได้รับแจ้งว่า 

บริษัท  ห่ายหนานฯ  จะส่งคณะผู้แทนเดินทางมาเจรจาซื้อปลายข้าวเหนียวแบบรัฐต่อรัฐกับผู้ร้องที่  ๑   

ในวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๕  จึงขอความเห็นชอบกรอบแนวทางการเจรจาในเรื่องชนิดข้าว  

ปีการผลิต  ปริมาณ  รูปแบบการชําระเงิน  และราคาขาย  จําเลยที่  ๒  ให้ความเห็นชอบ 

ตามที่เสนอตามเอกสารหมาย  จ. ๖๑  หน้า  ๓๗๐๕  ถึง  ๓๗๐๗  ผู้อํานวยการสํานักส่งเสริมการค้า 

ในต่างประเทศ  ณ  เมืองกวางโจว  มีบันทึกลงวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๕๕  ถึงอธิบดีของผู้ร้องที่  ๑   

แจ้งผลการตรวจสอบว่าดําเนินการตรวจสอบแล้วได้รับแจ้งจากหน่วยงานคณะกรรมการควบคุม 

และบริหารทรัพย์สินแห่ง รัฐบาลประชาชนจีน   มณฑลห่ายหนานว่า   บริษัท   ห่ายหนานฯ   

เป็นรัฐวิสาหกิจ  ผู้มีอํานาจลงนาม  คือ  นายเซี่ยเหม่ียน  ตามเอกสารหมาย  จ. ๖๑  หน้า  ๓๗๐๙  

ต่อมาจําเลยที่  ๔  ทําบันทึกลงวันที่  ๓๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕  ขอความเห็นชอบผลการเจรจาอ้างว่า   

เม่ือวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๕  คณะผู้แทนของบริษัท  ห่ายหนานฯ  นําโดย  นายเซ่ียเหม่ียน   

ได้เดินทางมาประเทศไทยเพื่อเจรจาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐกับรัฐบาลไทย  โดยมีจําเลยที่  ๔   

เป็นหัวหน้าคณะผู้เจรจา  ผลการเจรจาได้ข้อสรุปว่า  บริษัท  ห่ายหนานฯ  ประสงค์ขอซื้อปลายข้าวเหนียว   

ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  และปีการผลิต  ๒๕๕๕  ปริมาณ  ๘๐,๐๐๐  ตัน  แต่ฝ่ายไทยแจ้งว่า 

มีปลายข้าวเหนียวในสต็อกทั้ งสิ้น   ๖๕ ,๙๖๓   ตัน   สามารถจําหน่ายให้ ได้   ๕๐ ,๐๐๐   ตัน   

ทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องกันในเร่ืองปริมาณปลายข้าวเหนียวที่  ๕๐ ,๐๐๐  ตัน  กําหนดระยะเวลา 

รับมอบภายใน  ๑  เดือน  บริษัท  ห่ายหนานฯ  เสนอราคาซื้อตันละ  ๑๓,๘๐๐  บาท  แต่ฝ่ายไทย 

เสนอราคาขายตันละ   ๑๔ ,๒๓๐   บาท   ต่อมาวันที่   ๓   กันยายน   ๒๕๕๕   จํ า เลยที่   ๒   

ให้ความเห็นชอบในราคาตามข้อเสนอของบริษัท  ห่ายหนานฯ  ตามเอกสารหมาย  จ. ๕๙  หน้า  ๓๓๘๖   

ถึง  ๓๓๙๐  ในวันเดียวกันหลังจากจําเลยที่  ๒  ให้ความเห็นชอบผลการเจรจา  จําเลยที่  ๔   

ทําบันทึกเสนอจําเลยที่  ๒  อ้างว่า  ในวันที่  ๓  กันยายน  ๒๕๕๕  นั้นเอง  บริษัท  ห่ายหนานฯ   

ได้ประสานแจ้งขอปรับเพิ่มปริมาณปลายข้าวเหนียวอีก  ๑๕,๐๐๐  ตัน  จึงขอความเห็นชอบให้ปรับเพิ่ม

้หนา   ๖๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ปลายข้าวเหนียวและขอปรับแก้ไขบันทึกผลสรุปการเจรจาระหว่างบริษัท  ห่ายหนานฯ  กับผู้ร้องที่  ๑   

เก่ียวกับปริมาณปลายข้าวเหนียวจาก  ๕๐ ,๐๐๐  ตัน  เป็น  ๖๕ ,๐๐๐  ตัน  และจําเลยที่  ๒   

ให้ความเห็นชอบในวันเดียวกัน  ตามเอกสารหมาย  ล. ๓๘๕  หน้า  ๑๔๓๓๖  วันที่  ๕  กันยายน  ๒๕๕๕   

บริษัท  ห่ายหนานฯ  มีหนังสือถึงผู้ร้องที่  ๑  แจ้งให้ทราบว่าได้แต่งตั้งให้จําเลยที่  ๙  เป็นผู้แทนรับมอบอํานาจ 

ในการชําระค่าข้าวและการดําเนินการด้านต่าง ๆ  ตามเอกสารหมาย  จ. ๙๓  หน้า  ๑๓๑๒๔   

ต่อมาวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ลงนามในสัญญาฉบับที่  ๔  ซื้อขายปลายข้าวเหนียว 

ปีการผลิต   ๒๕๕๔/๕๕   และ   ๒๕๕๕   กับบริษัท   ห่ายหนานฯ   ปริมาณ   ๖๕ ,๐๐๐   ตัน   

ราคา  ณ  หน้าคลังสินค้า  (Ex - warehouse)  ตันละ  ๑๓,๘๐๐  บาท  เง่ือนไขการชําระเงิน  ๓  วิธี   

คือ  ชําระแบบ  L/C  ชนิดเพิกถอนไม่ได้  หรือโอนเงินผ่านธนาคาร  หรือแคชเชียร์เช็ค  กําหนดมอบให้แล้วเสร็จ 

ภายใน  ๑  เดือน  นับจากวันส่งมอบคร้ังแรก  โดยข้าวตามสัญญาจะต้องใช้บริโภคภายในประเทศ 

ของผู้ซื้อเป็นหลัก  แต่ผู้ซื้ออาจส่งข้าวให้ประเทศที่สามในรูปแบบการค้าหรือการบริจาคได้   

ตามสัญญาซื้อขายข้าวไทยพร้อมคําแปล  เอกสารหมาย  จ. ๖๔  หน้า  ๔๒๘๔  ในการรับมอบข้าว 

ตามสัญญาซื้อขายข้าวทั้งสี่ฉบับ  มีจําเลยที่  ๗  และที่  ๘  เป็นตัวแทนชําระเงินและรับมอบข้าว   

ตามสัญญาฉบับที่  ๑  ถึงที่  ๓  ส่วนสัญญาฉบับที่  ๔  มีจําเลยที่  ๙  เป็นตัวแทนชําระเงินค่าข้าว 

และรับมอบข้าว  มีการชําระค่าข้าวทั้งสี่สัญญาด้วยแคชเชียร์เช็คหลายร้อยฉบับ  และรับมอบข้าว 

ตามสัญญาฉบับที่  ๑  จํานวน  ๑,๘๒๐,๘๑๕.๖๖๐  ตัน  สัญญาฉบับที่  ๒  จํานวน  ๑,๔๐๒,๕๓๗.๘๖๐  ตัน   

สัญญาฉบับที่  ๓  จํานวน  ๑,๖๕๔,๔๕๓.๑๓๐  ตัน  สัญญาฉบับที่  ๔  จํานวน  ๖๑,๓๘๓.๒๒๐  ตัน   

ตามเอกสารการรับมอบข้าวและชําระเงิน  เอกสารหมาย  จ. ๙๓๕  ถึง  จ.๙๓๘ 

หลังจากทําสัญญาทั้งสี่ฉบับแล้วจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  มีหนังสือขอเบิกข้าวจากผู้ร้องที่  ๑   

ต่อมาจําเลยที่  ๔  มีบันทึกขอเบิกข้าวจากผู้ร้องที่  ๒  และผู้ร้องที่  ๓  โดยจําเลยที่  ๔  จะระบุในบันทึก 

ขอเบิกข้าวด้วยเสมอว่า  ขอให้ผู้ร้องที่  ๒  และผู้ร้องที่  ๓  ระมัดระวังดําเนินการทุกอย่างให้เป็นความลับ   

นอกจากนี้  ยังได้ความจาก  นางสาวพันธุ์สุดา  จันทรโมลี  ว่า  ในขณะเกิดเหตุจําเลยที่  ๕  เป็นผู้อํานวยการ 

สํานักบริหารการค้าข้าว  จําเลยที่  ๕  จะเป็นคนร่างบันทึกขอเบิกข้าวเพื่อเสนอให้จําเลยที่  ๔   

ลงนามด้วยตนเอง  หลังจากจําเลยที่  ๕  ย้ายไปดํารงตําแหน่งรองอธิบดี  ผู้ร้องที่  ๑  นางสาวพันธุ์สุดา   

ได้มารับหน้าที่ เป็นคนร่างบันทึกขอเบิกข้าวเพื่อเสนอให้จําเลยที่  ๔  ลงนามแทนจําเลยที่  ๕   
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ตามแนวทางบันทึกที่จําเลยที่  ๕  เคยร่างไว้และเม่ือผู้ร้องที่  ๒  และผู้ร้องที่  ๓  ทําใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษี   

เพื่อให้ผู้ขอเบิกข้าวนําไปแสดงต่อนายคลังสินค้าเพื่อขอรับมอบข้าวจากคลังสินค้านั้น ๆ  เสร็จเรียบร้อยแล้ว   

จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ก็จะมาขอรับเอกสารดังกล่าวจากผู้ร้องที่  ๑  โดยถ้าเป็นการขอเบิกข้าวจากผู้ร้องที่  ๒   

ผู้ร้องที่  ๑  จะมอบใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีให้แก่จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  เพื่อให้จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙   

นําไปแสดงต่อนายคลังสินค้าเพื่อขอรับมอบข้าวจากคลังสินค้านั้น ๆ  แต่ถ้าเป็นการขอเบิกข้าวจากผู้ร้องที่  ๓   

ผู้ร้องที่  ๑  จะมอบหนังสือมอบอํานาจให้แก่จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  เพื่อให้จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙   

นําไปแสดงต่อนายคลังสินค้าเพื่อขอรับมอบข้าวจากคลังสินค้านั้น ๆ  ต่อไป  หลังจากจําเลยที่  ๗   

ถึงที่  ๙  ได้รับใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษี  หรือหนังสือมอบอํานาจเพื่อนําไปแสดงต่อนายคลังสินค้า 

ขอรับมอบข้าวจากคลังสินค้านั้น ๆ  แล้ว  ปรากฏว่าในการรับมอบข้าวจากคลังสินค้าต่าง ๆ  นั้น   

จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  จะส่งใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีดังกล่าว  หรือมอบอํานาจต่อให้แก่พนักงาน 

ของผู้ประกอบการค้าข้าวหลายรายในประเทศไทยเป็นคนนําไปรับมอบข้าวจากคลังสินค้าต่าง ๆ   

ได้ความจาก  นางสาวนัยนา  เจริญเผ่า  นายคลังสินค้ากลางจังหวัดพิจิตร  นางวิไลพร  ไกรวัฒนวงศ์   

นายคลังสินค้ากลางจังหวัดยโสธร  และ  นายสมศักดิ์  สะสม  นายคลังสินค้ากลางจังหวัดนครสวรรค์ว่า   

ใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีจากผู้ ร้องที่  ๒  หรือหนังสือมอบอํานาจจากผู้ ร้องที่  ๓  ที่พนักงาน 

ของผู้ประกอบการค้าข้าวหลายรายในประเทศไทยเป็นคนนํามาขอรับมอบข้าวที่เก่ียวข้องกับคดีนี้นั้น   

ใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษี  หรือหนังสือมอบอํานาจดังกล่าว  ผู้ร้องที่  ๒  และผู้ร้องที่  ๓  จะระบุชื่อผู้ร้องที่  ๑  

เ ป็นลูก ค้า   โดยไม่ระบุชื่ อ บุคคลที่ ซื้ อข้ าวไปจากผู้ ร้องที่   ๑   ทั้ ง ใบส่ งสิน ค้า/ใบกํา กับภาษี   

หรือหนังสือมอบอํานาจดังกล่าวก็ไม่ระบุราคาข้าวต่อหน่วยน้ําหนัก  และไม่ระบุปริมาณข้าวรวมทั้งหมด 

ที่ลูกค้าจะได้รับในคราวน้ัน  ซึ่งใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษี  หรือหนังสือมอบอํานาจลักษณะดังกล่าว 

เพิ่งเกิดขึ้นเป็นคร้ังแรก  นอกจากจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  จะส่งมอบส่งใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีดังกล่าว   

หรือมอบอํานาจต่อให้แก่พนักงานของผู้ประกอบการค้าข้าวหลายรายในประเทศไทยเป็นคนนําไปรับมอบข้าว 

จากคลังสินค้าต่าง ๆ  แทนจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  แล้ว  ปรากฏว่าในการไปรับมอบข้าวจากคลังสินค้าต่าง ๆ   

แทนจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ในการขอเบิกข้าวจากผู้ร้องที่  ๑  คราวเดียวกันนี้  ยังมีผู้ประกอบการค้าข้าว 

ในประเทศไทยรายอ่ืนอีกที่นําใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีดังกล่าว  หรือหนังสือมอบอํานาจจากจําเลยที่  ๗   

ถึงที่  ๙  ดังกล่าวไปขอรับมอบข้าวส่วนเกินอีกจํานวนหนึ่งจากคลังสินค้าต่าง ๆ  ด้วย  เช่น  ในกรณีที่จําเลยที่  ๗   

้หนา   ๖๙
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มอบอํานาจให้พนักงานของบริษัท  ไทยฟ้า  (๒๕๑๑)  จํากัด  ซึ่งออกแคชเชียร์เช็คสั่งจ่ายให้แก่ผู้ร้องที่  ๑   

เพื่อขอซื้อข้าวได้นําไปแสดงต่อนายคลังสินค้าของรัฐขอเบิกข้าวจากคลังสินค้านั้น  ปรากฏว่าในการขอเบิกข้าว 

จากคลังสินค้าตามแคชเชียร์เช็คที่สั่งจ่ายให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  เพื่อขอซื้อข้าวของบริษัท  ไทยฟ้า  (๒๕๑๑)  จํากัด  นี้   

มีผู้ประกอบการค้าข้าวรายอื่นได้ไปขอรับมอบข้าวอีกส่วนหนึ่ง  จํานวน  ๘,๐๐๐  ตัน  จากคลังสินค้า 

ของรัฐอีกแห่งหนึ่งพร้อมกับบริษัท  ไทยฟ้า  (๒๕๑๑)  จํากัด  ด้วย  โดยที่บริษัท  ไทยฟ้า  (๒๕๑๑)  จํากัด   

ไม่รู้จักผู้ประกอบการค้าข้าวรายอื่นที่ไปขอรับข้าวส่วนเกินดังกล่าวจากคลังสินค้าของรัฐอีกแห่งหนึ่ง 

แต่อย่างใด   สําหรับการออกแคชเชียร์ เช็คสั่ งจ่ายให้แก่ผู้ ร้องที่   ๑   เพื่อชําระราคาข้าวนั้น   

นอกจากผู้ประกอบการค้าข้าวจะออกแคชเชียร์เช็คสั่งจ่ายให้แก่ผู้ ร้องที่  ๑  เพื่อชําระราคาข้าว   

ยังปรากฏว่าจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ได้เบิกเงินออกจากบัญชีเงินฝากของจําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๔  ที่  ๑๖   

และที่  ๑๘  นําไปซื้อแคชเชียร์เช็คสั่งจ่ายให้แก่ผู้ ร้องที่  ๑  เพื่อชําระราคาข้าวด้วยเช่นเดียวกัน   

หลังจากที่รัฐบาลเร่ิมดําเนินการตามโครงการรับจํานําข้าวเปลือกในราคาเดียวกันทั่วประเทศตั้งแต่วันที่   

๗  ตุลาคม  ๒๕๕๔  มีเกษตรกรนําข้าวเปลือกมาจํานํากับรัฐบาลตามโครงการรับจํานําข้าวเปลือก 

เป็นจํานวนมาก  ทําให้ผู้ประกอบการค้าข้าวหาซื้อข้าวเปลือกในท้องตลาดเพื่อประกอบธุรกิจค่อนข้างลําบาก   

ผู้ประกอบการค้าข้าวหลายรายจึงได้ปรึกษากันเพื่อส่งตัวแทนเข้าไปติดต่อขอซ้ือข้าวจากจําเลยที่  ๓   

ขณะนั้น  ดํารงตําแหน่งเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  รวมทั้งมีผู้ประกอบการค้าข้าว 

บางรายตัดสินใจเข้าไปติดต่อกับจําเลยที่  ๓  เอง  และอีกบางส่วนได้รับการติดต่อเสนอขายข้าว 

ของรัฐบาลจากจําเลยที่  ๑๕  โดยมีเง่ือนไขในลักษณะเดียวกันว่า  หากผู้ประกอบการค้าข้าวรายใด 

ต้องการข้าวเปลือกของรัฐบาลก็ให้ผู้ประกอบการค้าข้าวรายนั้นซื้อแคชเชียร์เช็คสั่งจ่ายให้แก่ผู้ร้องที่  ๑   

เพื่อชําระราคาข้าวที่สั่งซื้อ  แล้วนําแคชเชียร์เช็คดังกล่าวไปมอบให้จําเลยที่  ๓  หรือจําเลยที่  ๑๕   

มีผู้ประกอบการค้าข้าวหลายรายมีความจําเป็นต้องส่งข้าวเปลือกให้แก่ลูกค้าของตนในต่างประเทศ 

จึงได้ตกลงสั่งซื้อข้าวเปลือกของรัฐบาลจากจําเลยที่  ๓  หรือจําเลยที่  ๑๕  เม่ือผู้ประกอบการค้าข้าว 

นําแคชเชียร์เช็คสั่งจ่ายให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  ไปมอบให้จําเลยที่  ๓  จําเลยที่  ๓  ก็จะให้ผู้ประกอบการค้าข้าว 

นําแคชเชียร์เช็คดังกล่าวไปมอบให้แก่จําเลยที่  ๗  เป็นผู้รับแคชเชียร์เช็คดังกล่าวไว้แทนจําเลยที่  ๓   

แต่บางคร้ังก็มีผู้ประกอบการค้าข้าวบางรายนําแคชเชียร์เช็คดังกล่าวไปมอบให้แก่  พันตํารวจตรี  ศราวุธ   

ซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการของผู้ร้องที่  ๒  ด้วยเช่นกัน  หลังจากทําสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  แล้ว   

้หนา   ๗๐

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



บริษัท  กว่างตงฯ  มีหนังสือลงวันที่  ๒๔  ตุลาคม  ๒๕๕๕  แจ้งแก่ผู้ร้องที่  ๑  ว่า  บริษัท  กว่างตงฯ   

ได้ส่งออกข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ไปยังทวีปแอฟริกา  ๑,๙๐๐,๐๐๐  ตัน  ทวีปเอเชีย   

๘๐๐,๐๐๐  ตัน  ตะวันออกกลาง  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  และสหภาพยุโรป  ๓๐๐,๐๐๐  ตัน  ต่อมา 

เม่ือทําสัญญาทั้งสี่ฉบับแล้ว  ตามสถิติของผู้ร้องที่  ๑  ปรากฏมีการส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  จากประเทศไทย 

ไปยังประเทศต่าง ๆ  ดังนี้  ในปี  ๒๕๕๓  มีการส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  จากประเทศไทยไปยังประเทศต่าง ๆ   

จํานวน  ๑๐,๓๗๗,๒๕๓.๕๒  ตัน  ไม่มีการส่งออกข้าวของรัฐบาล  ในปี  ๒๕๕๔  มีการส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ   

จากประเทศไทยไปยังประเทศต่าง ๆ  จํานวน  ๑๒,๐๘๓,๘๖๓.๑๒  ตัน  มีการส่งออกข้าวของรัฐบาล 

จํานวน  ๓๒๔,๓๐๐  ตัน  ที่เหลือเป็นการส่งออกข้าวของเอกชน  ในปี  ๒๕๕๕  มีการส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ   

จากประเทศไทยไปยังประเทศต่าง ๆ  จํานวน  ๘,๒๐๐,๗๐๕.๓๘  ตัน  ไม่มีการส่งออกข้าวของรัฐบาล   

ในปี  ๒๕๕๖  มีการส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  จากประเทศไทยไปยังประเทศต่าง ๆ  จํานวน   

๗,๙๐๓,๙๓๒.๐๒  ตัน  ไม่มีการส่งออกข้าวของรัฐบาล  ในปี  ๒๕๕๗  มีการส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  จาก

ประเทศไทยไปยังประเทศต่าง ๆ  จํานวน  ๑๒,๕๕๓,๙๓๖.๒๑  ตัน  มีการส่งออกข้าวของรัฐบาล  จํานวน   

๖๙๑,๙๒๒.๑๙  ตัน  ที่เหลือเป็นการส่งออกข้าวของเอกชน  ในปี  ๒๕๕๘  มีการส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ   

จากประเทศไทยไปยังประเทศต่าง ๆ  จํานวน  ๑๐,๘๓๐,๕๕๗.๔๔  ตัน  มีการส่งออกข้าวของรัฐบาล 

จํานวน  ๑,๒๗๘,๘๙๙.๑๓  ตัน  ที่เหลือเป็นการส่งออกข้าวของเอกชน   

จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  ไปยังต่างประเทศ  ดังนี้  ในปี  ๒๕๕๓  จําเลยที่  ๑๐   

ส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  ไปยังต่างประเทศ  จํานวน  ๓๑๖,๔๘๖,๔๘๕  กิโลกรัม  หรือ  ๓๑๖,๔๘๖  ตันเศษ   

ในปี  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  ไปยังต่างประเทศ  จํานวน  ๒๙๗,๐๘๖,๗๘๕  กิโลกรัม   

หรือ  ๒๙๗,๐๘๖  ตันเศษ  ในปี  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  ไปยังต่างประเทศ   

จํานวน  ๖๔๐,๙๐๐,๕๗๕  กิโลกรัม  หรือ  ๖๔๐,๙๐๐  ตันเศษ  ในปี  ๒๕๕๖  จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ    

ไปยังต่างประเทศ  จํานวน  ๘๓๖,๙๘๐,๗๐๕  กิโลกรัม  หรือ  ๘๓๖,๙๘๐  ตันเศษ  ในปี  ๒๕๕๗   

จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  ไปยังต่างประเทศ  จํานวน  ๑,๑๘๕,๙๙๒,๘๖๗  กิโลกรัม   

หรือ  ๑,๑๘๕,๙๙๒  ตันเศษ  ในปี  ๒๕๕๘  จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  ไปยังต่างประเทศ   

จํานวน  ๓๐๖,๙๔๔,๘๘๐  กิโลกรัม  หรือ  ๓๐๖,๙๔๔  ตันเศษ 

 

้หนา   ๗๑

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



สําหรับการซื้อและรับข้าวของจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  นั้น  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๖   

เร่ิมจากได้รับการติดต่อจากจําเลยที่  ๑๕  เสนอขายข้าวในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ 

ในคลังสินค้าของจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๖  เอง  เฉพาะจําเลยที่  ๒๓  มีการโทรศัพท์ติดต่อสอบถาม 

กับจําเลยที่  ๓  ด้วย  ส่วนจําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘  มีความต้องการที่จะซื้อข้าวปีการผลิต  ๒๕๕๑   

และ  ๒๕๕๒  ชนิดข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  เพื่อการส่งออก  ประมาณ  ๑๔,๐๐๐  ตัน  จึงโทรศัพท์ 

ติดต่อกับจําเลยที่  ๑๕  ในกรณีจําเลยที่  ๒๒  โดยจําเลยที่  ๒๓  นําแคชเชียร์เช็ค  ๔  ฉบับ  สั่งจ่ายผู้ร้องที่  ๑   

มาซื้อและรับมอบข้าวในโครงการรับจํานําของรัฐจากคลังสินค้าที่ผู้ร้องที่  ๒  เช่าจากจําเลยที่  ๒๒   

คือ  แคชเชียร์เช็คธนาคารไทยพาณิชย์  จํากัด  (มหาชน)  ลงวันที่  ๑๗  สิงหาคม  ๒๕๕๕  จํานวนเงิน   

๔๒๔,๗๓๔,๕๔๐.๔๘  บาท  รับมอบข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ชั้น  ๒  นาปี  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕   

ปริมาณ  ๑๔,๗๔๗.๗๓  ตัน  ราคาตันละ  ๒๘,๘๐๐  บาท  ตามใบส่งสินค้า/ใบแจ้งหนี้  ใบกํากับภาษี   

เอกสารหมาย  จ. ๘๓๒  แคชเชียร์เช็คธนาคารไทยพาณิชย์  จํากัด  (มหาชน)  ลงวันที่  ๓๐  สิงหาคม  ๒๕๕๕   

จํานวนเงิน  ๓๕,๙๒๐,๒๗๙.๐๓  บาท  รับมอบข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  นาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕   

ปริมาณ  ๒,๒๐๓.๗๐  ตัน  ราคาตันละ  ๑๖,๓๐๐  บาท  ตามใบส่งสินค้า/ใบแจ้งหนี้  ใบกํากับภาษี   

เอกสารหมาย  จ. ๘๓๒  หน้า  ๗๑๖๔๑  แคชเชียร์เช็คธนาคารไทยพาณิชย์  จํากัด  (มหาชน)  ลงวันที่   

๓๐  สิงหาคม  ๒๕๕๕  จํานวนเงิน  ๖,๒๗๕,๘๐๒  บาท  รับมอบข้าวเหนียวขาว  ๑๐  เปอร์เซ็นต์   

นาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ปริมาณ  ๓๔๒.๙๔  ตัน  ราคาตันละ  ๑๘,๓๐๐  บาท  ตามหนังสือมอบอํานาจ 

เอกสารหมาย  จ .  ๘๓๒  และแคชเชียร์เช็คธนาคารไทยพาณิชย์  จํากัด  (มหาชน)  ลงวันที่   

๓๐  สิงหาคม  ๒๕๕๕  จํานวนเงิน  ๑,๗๕๕,๙๘๑  บาท  รับมอบปลายข้าวเหนียวเอวัน  นาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕   

ปริมาณ  ๑๑๔.๗๗  ตัน  ราคาตันละ  ๑๕,๓๐๐  บาท  ตามใบส่งสินค้า/ใบแจ้งหนี้  ใบกํากับภาษี 

เอกสารหมาย  จ. ๘๓๒  หน้า  ๗๑๖๔๓  ส่วนจําเลยที่  ๒๔  โดยจําเลยที่  ๒๓  นําแคชเชียร์เช็ค 

ธนาคารไทยพาณิชย์  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๒  ฉบับ  สั่งจ่ายผู้ ร้องที่  ๑  และรับมอบข้าว 

ในโครงการรับจํานําของรัฐในคลังสินค้าที่ผู้ร้องที่  ๒  เช่าจากจําเลยที่  ๒๒  คือ  แคชเชียร์เช็ค  ลงวันที่   

๑๗  สิงหาคม  ๒๕๕๕  จํานวนเงิน  ๓๖๐,๑๖๕,๐๒๒.๓๕  บาท  รับมอบข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์   

นาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ปริมาณ  ๑๗,๗๙๖.๕๓๑  ตัน  มูลค่า  ๒๙๐,๐๘๓,๔๖๕.๐๘  บาท   

ราคาตันละ  ๑๖,๓๐๐  บาท  ตามใบส่งสินค้า/ใบแจ้งหนี้  ใบกํากับภาษี  เอกสารหมาย  จ. ๘๓๔   

หน้า  ๗๒๒๐๓  ซื้อและรับมอบปลายข้าวขาว  เอวันเลิศ  นาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ปริมาณ   

้หนา   ๗๒

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



๔,๕๘๐.๔๙  ตัน  มูลค่า  ๗๐,๐๘๑,๕๕๗.๒๗  บาท  ราคาตันละ  ๑๕,๓๐๐  บาท  ตามใบส่งสินค้า/ใบแจ้งหนี้   

ใบกํากับภาษี  เอกสารหมาย  จ. ๘๓๔  หน้า  ๗๒๒๐๕  และแคชเชียร์เช็ค  ลงวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๕   

จํานวนเงิน  ๘,๖๔๒,๙๒๗.๒๑  บาท  ซื้อและรับมอบข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ชั้น  ๒  นาปี   

ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  ปริมาณ  ๑๖๒.๓๖  ตัน  มูลค่า  ๔,๖๕๗,๙๖๘  บาท  ราคาตันละ  ๒๘,๘๐๐  บาท   

ตามใบส่งสินค้า/ใบแจ้งหนี้  ใบกํากับภาษี  เอกสารหมาย  จ. ๘๓๔  หน้า  ๗๒๒๑๕  และ  ๗๒๒๑๖   

ซื้อและรับมอบข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๓  ชนิดข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  นาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕   

ปริมาณ  ๑๙๖.๐๓  ตัน  มูลค่า  ๓,๑๙๕,๓๕๔.๒๐  บาท  ราคาตันละ  ๑๖,๓๐๐  บาท  และชนิดปลายข้าวขาว   

เอวันเลิศ  นาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ปริมาณ  ๕๐.๔๓  ตัน  มูลค่า  ๗๗๑,๖๐๕ .๐๑  บาท   

ราคาตันละ  ๑๕,๓๐๐  บาท  ตามใบส่งสินค้า/ใบแจ้งหนี้  ใบกํากับภาษี  เอกสารหมาย  จ. ๘๓๔   

หน้า  ๗๒๒๑๑  ถึง  ๗๒๒๑๔  โดยจําเลยที่  ๒๒  และที่  ๒๔  มอบให้  นายอุทาน  ภาคแก้ว   

เป็นผู้รับมอบข้าวจากคลังเกียรติเฉลิมชัย  (หลัง  ๑)  คลังวิรัตน์ชนก  (หลัง  ๑/๑)  คลังเคทีบีไซโล  (หลัง  ๖)   

คลังห้างหุ้นส่วนจํากัด  โรงสีไฟทวีศักดิ์  คลังโรงสีข้าวธัญญานคร  คลังโรงสีข้าว  ป.ณัฐตพล  (หลัง  ๓/๑)   

คลังปรีชาพาณิชย์  (หลัง  ๓  และ  ๔)  คลังทรัพย์ไพบูลย์  (หลัง  ๑)  คลังบริษัท  ผลเกษตรไทย  จํากัด   

(หลัง  ๒)  ส่วนจําเลยที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ซื้อแคชเชียร์เช็คธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ลงวันที่   

๑๗  กันยายน  ๒๕๕๕  จํานวนเงิน  ๖๕,๙๔๓,๐๘๕.๕๐  บาท  สั่งจ่ายผู้ร้องที่  ๑  ซื้อและได้รับมอบข้าวหอมมะลิ   

๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ชั้น  ๒  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  ปริมาณ  ๒,๒๗๓.๘๙๙  ตัน  ราคาตันละ  ๒๙,๐๐๐  บาท   

ที่ เ ก็บรักษาอยู่ในคลังสินค้าที่ผู้ ร้องที่  ๓  เช่าจากบริษัท  ชัยมงคลรุ่งเรืองการเกษตร  จํากัด   

ตามเอกสารหมาย  จ. ๑๑๑  หน้า  ๓๖๙๐๒  ถึง  ๓๖๙๑๕  และ  ๓๖๙๒๖  ถึง  ๓๖๙๓๐  โดยเบิกข้าว 

จากคลังสินค้าห้างหุ้นส่วนจํากัด  จิวฮ้ัวฮวดมอเตอร์  คลังห้างหุ้นส่วนจํากัด  โรงสีแก้วสว่าง  และคลังพรกฤษณะ   

(หลัง  ๒)  สําหรับจําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘  ใช้แคชเชียร์เช็คธนาคารกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)   

ลงวันที่  ๒๘  มกราคม  ๒๕๕๖  จํานวนเงิน  ๑๖๕ ,๑๐๐ ,๐๐๐  บาท  ที่สั่ งจ่ายผู้ ร้องที่  ๑   

ซื้อและได้รับมอบข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ปีการผลิต  ๒๕๕๒  ปริมาณ  ๑๒,๗๐๐  ตัน  ราคาตันละ   

๑๓ ,๐๐๐   บาท   ซึ่ ง เ ก็บรักษาอยู่ในคลังสินค้าบางม่วง   (หลัง   ๑ )   ปริมาณ   ๓ ,๒๐๐   ตัน   

และในคลังสินค้าลาดยาว  (หลัง  ๕/๒)  ปริมาณ  ๙,๕๐๐  ตัน  ตามเอกสารหมาย  ล. ๖๘๐  โดยการซื้อขายข้าว 

ของจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ไม่มีหนังสือเชิญชวน  ไม่ใช้วิธีการประมูลหรือเสนอซ้ือ  ไม่มีการย่ืนซองประมูลราคา   

ไม่มีการแข่งขันราคากับบุคคลอื่น  ไม่มีการทําสัญญาซื้อขายข้าว  ไม่มีหนังสือคํ้าประกัน  และไม่มีการวางมัดจํา   

้หนา   ๗๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ใบส่งสินค้า/ใบแจ้งหนี้  ใบกํากับภาษี  ระบุชื่อผู้ซื้อเป็นผู้ ร้องที่  ๑  ระบุจํานวน  แต่ไม่ระบุราคา   

ในขั้นตอนชําระเงินค้าข้าวของจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  นั้น  จําเลยที่  ๑๕  แจ้งให้ซื้อแคชเชียร์เช็ค 

สั่งจ่ายผู้ร้องที่  ๑  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๖  ส่งมอบแคชเชียร์เช็คให้จําเลยที่  ๗  ส่วนจําเลยที่  ๒๗   

และที่  ๒๘  ให้พนักงานส่งเอกสารไปนําแคชเชียร์เช็คมอบให้ที่กองข้าวของผู้ร้องที่  ๑  โดยไม่ได้ระบุว่า 

ส่งมอบใหผู้้ใด  กรณีแคชเชียร์เช็คของจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ที่สั่งจ่ายให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  เพื่อขอซื้อข้าว   

นั้น  มีการนําเงินส่วนต่างในแคชเชียร์เช็คไปรับข้าวอีกส่วนหน่ึงเช่นกัน  โดยในส่วนของจําเลยที่  ๒๒   

ถึงที่  ๒๔  มีจําเลยที่  ๑๕  นําใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีหรือหนังสือมอบอํานาจจากจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙   

ที่ออกโดยอาศัยเงินส่วนต่างในแคชเชียร์เช็คระบุสั่งจ่ายผู้ร้องที่  ๑  ที่ซื้อในราคาที่ต่อรองและตกลงซื้อกัน 

แต่สูงกว่าราคาที่ขายตามสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐทั้งสี่ฉบับไปขอรับมอบข้าวจากคลังสินค้าอีกส่วนหน่ึง   

โดยรับข้าวไปจากคลังเกียรติเฉลิมชัย  (หลัง  ๑)  คลังวิรัตนชนก  (หลัง  ๑/๑)  คลังเคทีบีโซโล  (หลัง  ๖)   

คลังห้างหุ้นส่วนจํากัด  โรงสีไฟทวีศักดิ์  คลังโรงสีธัญนคร  คลังโรงสีข้าว  ป.ญัฐตพล  (หลัง  ๓/๑)   

คลังปรีชาพาณิชย์  (หลัง  ๓  และ  ๔)  คลังทรัพย์ไพบูลย์  (หลัง  ๑)  คลังห้างหุ้นส่วนจํากัด  ผลเกษตรไทย   

(หลัง  ๒)  เอกสารหมาย  ล. ๖๙๖  และ  ๖๙๗  ส่วนของจําเลยที่  ๒๕  ถึงที่  ๒๘  ไม่อาจระบุตัวบุคคล 

ที่นําใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีหรือหนังสือมอบอํานาจจากจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ไปรับได้  โดยแคชเชียร์เช็ค 

ของจําเลยที่  ๒๕  รับข้าวไปจากคลังสินค้าของห้างหุ้นส่วนจํากัด  จิวฮ้ัวฮวดมอเตอร์เซอร์วิส   

คลังสินค้ากลางของห้างหุ้นส่วนจํากัด  โรงสีแก้วสว่าง  และคลังสินค้าพรกฤษณะ  (หลัง  ๒)   

เอกสารหมาย  จ. ๙๓  แฟ้ม  ๔๘  หน้า  ๑๘๓๑๙,  ๑๘๓๒๕,  ๑๘๓๓๑  แคชเชียร์เช็คของจําเลยที่  ๒๗   

รับข้าวไปจากคลังบางม่วง  (หลัง  ๑)  อีกส่วนหน่ึง  คลังสินค้าบริษัท  โรงสีข้าวแหลมทองอุบล  จํากัด   

คลังบริษัท  โรงสีข้าวเกษตรธัญอุบล  คลังบริษัท  โรงสีจอมเพชรประเสริฐผลสุรินทร์  (หลัง  ๒)   

ตามเอกสารโจทก์  แฟ้ม  ๓๖๔  หน้า  ๘๓๘๕๓  ถึง  ๘๓๘๕๗  โดยจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ไม่ทราบ 

และไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง  แต่อย่างใด  เก่ียวกับการซื้อขายข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๕  ถึง  ๘  จําเลยที่  ๒๒   

ถึงที่  ๒๖  ไม่มีการซื้อข้าว  ส่วนจําเลยที่  ๒๗  และท่ี  ๒๘  ซื้อข้าวจากจําเลยที่  ๑๕  อีก  ๒  คร้ัง   

ในเดือนสิงหาคมและตุลาคม  ๒๕๕๖  โดยทําคําขอซ้ือและโอนเงินผ่านจําเลยที่  ๑๐  ชําระเงิน 

โดยโอนเข้าบัญชีของจําเลยที่  ๑๖   

มีปัญหาที่เห็นสมควรวินิจฉัยตามคําแก้อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘  ประการแรกว่า   

คําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่อนุญาตขยายกําหนดระยะเวลา 

้หนา   ๗๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ย่ืนอุทธรณ์ ให้ แ ก่ โจทก์และผู้ ร้ องทั้ งห้ า   เ ป็นผลให้ โจทก์และผู้ ร้ องทั้ งห้ า ไ ม่ ได้ ย่ืนอุทธรณ์ 

ภายในกําหนดระยะเวลาสามสิบวัน  เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๑๙๕  หรือไม่  เห็นว่า  แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๙๕   

วรรคสี่  บัญญัติไว้ว่า  “คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง   

ให้อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําพิพากษา”  แต่มาตรา  ๑๙๕  วรรคเจ็ด  ยังบัญญัติไว้ว่า   

“หลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ตามวรรคสี่  และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคห้า  ให้เป็นไป 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง”  

ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๙  วรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  “ระยะเวลาที่ กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญนี้  หรือในกฎหมายอ่ืนที่บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

นํามาใช้บังคับ  หรือในข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา  หรือตามที่ศาลกําหนด  เม่ือศาลเห็นสมควร 

หรือเม่ือคู่ความมีคําขอ  ศาลอาจย่นหรือขยายได้ตามความจําเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม”   

แม้ในหมวด  ๖  อุทธรณ์  มาตรา  ๖๓  วรรคสอง  จะไม่ได้ระบุให้นําความตามมาตรา  ๑๙   

มาใช้บังคับแก่การดําเนินคดีชั้นอุทธรณ์  แต่มาตรา  ๑๙  ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติอยู่ในหมวด  ๑   

ซึ่ ง เ ป็นบทท่ัวไป   จึง ย่อมนํามาใช้ บัง คับได้ กับทุกหมวดด้วย   การที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําสั่งอนุญาตขยายกําหนดระยะเวลาย่ืนอุทธรณ์ให้แก่โจทก์ 

และผู้ ร้องทั้ งห้าเป็นการชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น  เ ม่ือนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําพิพากษาถึงวันที่โจทก์และผู้ร้องทั้งห้าย่ืนอุทธรณ์แม้จะเป็นเวลา 

เกินกว่าสามสิบวัน  ก็ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๙๕   

คําแก้อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘  ฟังไม่ขึ้น 

มี ปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ว่า   โจทก์ประสงค์ให้ลงโทษจําเลยที่  ๒   

ตามสัญญาซื้อขายข้าวระหว่างผู้ ร้องที่  ๑  กับบริษัท  กว่างตงฯ  ฉบับที่  ๑  หรือไม่  เห็นว่า   

โจทก์บรรยายฟ้องว่า  ในการทําสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ดําเนินการโดยจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔   

ถึงที่  ๖  ส่วนสัญญาฉบับที่  ๓  และที่  ๔  ดําเนินการโดยจําเลยที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  จําเลยดังกล่าว 

้หนา   ๗๕

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ได้ ร่ วม กันใช้อํ านาจในตํ าแหน่ ง โดยทุจ ริตอัน เ ป็นการ เสี ยหายแก่กรมการ ค้าต่ างประเทศ   

องค์การคลังสินค้า  องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร  และกระทรวงพาณิชย์  หลังจากทําสัญญาฉบับที่  ๑   

และที่  ๒  แล้วจําเลยที่  ๔  ได้เสนอบันทึกขอแก้ไขสัญญาซื้อขายข้าวทั้งสองฉบับหลายคร้ัง  จําเลยที่  ๑   

หรือที่  ๒  ซึ่งเป็นประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวในช่วงเวลานั้น ๆ  ได้ให้ความเห็นชอบทุกคร้ัง   

ทั้งนี้  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในการอนุมัติ  การพิจารณาหรือดําเนินการใด ๆ   

เก่ียวกับการเสนอซื้อข้าวดังกล่าวรู้หรือมีพฤติการณ์ปรากฏชัดแจ้งว่าควรรู้ว่าการเสนอราคาซื้อข้าวไทย 

ตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ  มีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา 

ต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แต่ละเว้นไม่ดําเนินการเพื่อให้มีการยกเลิกการเสนอราคาดังกล่าว   

โดยมุ่งหมายไม่ให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมเพื่อเอื้ออํานวยให้บริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ   

เป็นผู้มีสิทธิทําสัญญาซื้อข้าวไทยกับกรมการค้าต่างประเทศ  โดยจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑  สนับสนุน 

การกระทําความผิดดังกล่าว  ซึ่งในการแก้ไขสัญญาฉบับที่  ๒  ที่จําเลยที่  ๒  ได้ให้ความเห็นชอบ 

ก็ยังมีการอ้างถึงสัญญาฉบับที่  ๑  ซึ่งยังอยู่ระหว่างการปฏิบัติตามสัญญาด้วย  และตามคําขอท้ายคําฟ้อง 

นอกจากโจทก์จะขอให้ลงโทษทางอาญาแก่จําเลยที่  ๒  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑,  ๑๕๗   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๑๒๓/๑  และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๔,  ๑๐,  ๑๒  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  แล้ว  ยังขอให้ปรับจําเลยที่  ๒   

เป็นเงินร้อยละ  ๕๐  ของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญาทั้งสี่ฉบับ  ดังนั้น  เม่ือตามคําบรรยายฟ้องโจทก์ 

ได้กล่าวถึงข้อเท็จจริงที่จําเลยที่  ๒  ใช้อํานาจในตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์อนุมัติ 

ให้มีการแก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  และอ้างถึงกฎหมายที่ขอให้ลงโทษแล้ว  ทั้งยังขอให้จําเลยที่  ๒   

ชําระค่าเสียหายตามสัญญาฉบับที่  ๑  ด้วย  เม่ือพิจารณาประกอบกันแล้วเห็นได้ว่า  ตามคําบรรยายฟ้องโจทก์ 

ประสงค์ให้ลงโทษจําเลยที่  ๒  และประสงค์ให้จําเลยที่  ๒  ใช้ค่าเสียหายตามที่ขอมาท้ายคําฟ้อง 

ตามสัญญาฉบับที่  ๑  ด้วย  ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองวินิจฉัย 

ว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษจําเลยที่  ๒  ในการแก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  นั้น  องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์   

ไม่เห็นพ้องด้วย  อุทธรณ์ของโจทก์ข้อนี้ฟังขึ้น 

 

้หนา   ๗๖

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



มีปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไปว่า  ฟ้องโจทก์ในส่วนของจําเลยที่  ๔  เคลือบคลุมหรือไม่  จําเลยที่  ๔   

อุทธรณ์ว่า  ฟ้องโจทก์ระบุวันเวลาแห่งการกระทําความผิดในคดีนี้ว่า  ระหว่างวันที่  ๘  กันยายน  ๒๕๕๔   

ถึงวันที่  ๒๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๖  ทั้งเวลากลางวันและกลางคืนต่อเนื่องกัน  โดยไม่ระบุวันเวลาที่แน่นอน 

ว่าจําเลยแต่ละคนได้กระทําความผิดหรือร่วมกันกระทําความผิดตั้งแต่เม่ือใดให้แจ้งชัด  เพราะระยะเวลา 

ที่โจทก์กล่าวอ้างไว้นั้นนับตั้งแต่วันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ได้พ้นจากหน้าที่ราชการไปแล้ว   

ฟ้องโจทก์เฉพาะส่วนของจําเลยที่  ๔  จึงเคลือบคลุม  เห็นว่า  โจทก์บรรยายฟ้องว่า  เม่ือวันที่   

๘  กันยายน  ๒๕๕๔  นางสาวย่ิงลักษณ์  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรีได้แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ 

และแต่งตั้งอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  ภายหลังจากจําเลยที่  ๒  ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการ 

กระทรวงพาณิชย์แล้วจําเลยที่  ๔  ได้เสนอบันทึกขอแก้ไขสัญญาซื้อขายข้าวฉบับที่  ๑  และที่  ๒   

ที่มีการลงนามโดยจําเลยที่  ๔  เม่ือวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  หลายคร้ัง  จําเลยที่  ๑  หรือที่  ๒   

ซึ่งเป็นประธานอนุกรรมการพิจารณาการระบายข้าวในช่วงเวลานั้น ๆ  ได้ให้ความเห็นชอบทุกคร้ัง   

ส่วนการทําสัญญาฉบับที่  ๓  จําเลยที่  ๔  ลงนามเม่ือวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  และฉบับที่  ๔   

จําเลยที่  ๔  ลงนามเม่ือวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕  โดยมีจําเลยที่  ๒  ซึ่งเป็นประธานอนุกรรมการ 

พิจารณาการระบายข้าวเป็นผู้ให้ความเห็นชอบ  โดยโจทก์เห็นว่าสัญญาทั้งสี่ฉบับไม่เป็นการซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ 

ตามมติคณะรัฐมนตรี  ตามฟ้องโจทก์จึงได้บรรยายรายละเอียดไว้แล้วตั้งแต่การเร่ิมต้นดําเนินโครงการ 

และความเก่ียวข้องในส่วนของจําเลยที่  ๔  ว่าได้กระทําการใดอันเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย   

และไม่ได้ระบุว่าภายหลังจากที่จําเลยที่  ๔  พ้นจากตําแหน่งเม่ือวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔   

ได้กระทําการใดอันเ ป็นความผิดอีก   ส่วนคําบรรยายฟ้องที่ ระบุวันหลั งจากที่ จํ า เลยที่   ๔   

พ้นจากตําแหน่งไปแล้วเป็นการบรรยายฟ้องถึงผลของสัญญาที่ ยังอยู่ระหว่างการดําเนินการ 

ซึ่งเป็นการกล่าวโดยรวมถึงวันเวลาในการกระทําความผิดของจําเลยคนอื่นด้วย  และไม่ได้ทําให้จําเลยที่  ๔   

เสียเปรียบหรือหลงต่อสู้ เ ก่ียวกับวันเวลาในการกระทําว่าไม่ถูกต้องอย่างไร  โจทก์บรรยายฟ้อง 

โดยยกข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายขึ้นอ้างอิงเป็นลําดับขั้นตอนเพียงพอที่จะทําให้จําเลยที่  ๔   

เข้าใจข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่กล่าวหาและสามารถจะต่อสู้คดีได้  ฟ้องโจทก์ในส่วนของจําเลยที่  ๔   

จึงไม่เคลือบคลุม  ที่จําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  อุทธรณ์ว่า  ฟ้องโจทก์ไม่ได้บรรยายการกระทําทั้งหลาย 

ที่อ้างว่าจําเลยได้กระทําความผิดให้ครบองค์ประกอบความผิด  กล่าวคือ  โจทก์ไม่ได้บรรยายฟ้อง 

้หนา   ๗๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ว่าจําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  มีส่วนในการกระทําความผิดฐานเป็นตัวการหรือผู้สนับสนุนอย่างไร   

และมีเจตนาทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อื่นอย่างไร   

ไม่ได้บรรยายรายละเอียดที่ เ ก่ียวข้องกับการกระทําที่ เ ป็นความผิด  รวมทั้ งเวลาและสถานที่ 

ซึ่งเกิดการกระทํานั้น ๆ  ทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่เก่ียวข้องด้วยพอสมควรที่จะทําให้จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี   

จึงเป็นฟ้องที่เคลือบคลุมไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕๘  (๕)   

เห็นว่า  ตามทางไต่สวนปรากฏว่า  ฝ่ายจําเลยเข้าใจในประเด็นตามฟ้อง  ต่อสู้คดีในส่วนข้อกล่าวหา 

ของตนได้โดยถูกต้อง  ฟ้องโจทก์จึงไม่ได้ทําให้ฝ่ายจําเลยเสียเปรียบ  ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยว่า  หากฝ่ายจําเลยเห็นว่าฟ้องโจทก์ไม่เป็นไปตามบทกฎหมายดังกล่าว   

ทําให้ไม่เข้าใจข้อหาแห่งคําฟ้อง  ฝ่ายจําเลยหรือคู่ความที่เก่ียวข้องมีสิทธิแถลงต่อศาล  เพื่อศาลจะได้มีคําสั่ง 

ให้โจทก์ชี้แจงข้อกล่าวหาตามฟ้องหรือเพิ่มเติมรายละเอียดในฟ้อง  และคดีนี้  จําเลยที่  ๘  ถึงที่  ๑๕   

ที่  ๑๘  ที่  ๒๐  และที่  ๒๑  มิได้แถลงต่อศาลเพื่อสั่งให้โจทก์ชี้แจงหรือเพิ่มเติมรายละเอียดแห่งข้อหา

ตามฟ้อง  แต่อย่างใด  จึงไม่อาจยกเร่ืองฟ้องไม่ครบองค์ประกอบความผิดหรือเคลือบคลุมมาเป็นข้อต่อสู้   

องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์เห็นพ้องด้วย  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๔  และจําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒   

ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น  ที่จําเลยที่  ๑๕  อุทธรณ์ว่าฟ้องของโจทก์ที่บรรยายการกระทําความผิดนั้นไม่ปรากฏ 

ในที่ใดเลยว่าจําเลยที่  ๑๕  ได้กระทําความผิดโดยการให้การช่วยเหลือหรือสนับสนุนการกระทําความผิด 

ของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  อย่างไร  หรือสนับสนุนการกระทําความผิดตามฟ้องอย่างไร  ฟ้องโจทก์ 

จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นฟ้องที่บรรยายไม่ครบองค์ประกอบและเคลือบคลุม  เห็นว่า  เป็นกรณีที่จําเลยที่  ๑๕   

ได้โต้แย้งหรือต่อสู้ในปัญหาดังกล่าวไว้แล้ว  ดังนั้น  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

จึงต้องวินิจฉัยในปัญหาดังกล่าวให้  อุทธรณ์ข้อนี้ของจําเลยที่  ๑๕  ฟังขึ้น  และองค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์ 

เห็นสมควรวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว  เห็นว่า  คดีนี้ฟ้องโจทก์ได้บรรยายถึงการกระทําของจําเลยที่  ๑๕   

กับพวกว่าเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันตามสัญญาซื้อขายข้าวไทย  จํานวน  ๔  ฉบับ  แต่ละช่วงระยะเวลา   

โดยแยกอธิบายรายสัญญาเป็นข้อ  ๒.๑  ถึงข้อ  ๒.๔  ตามลําดับ  ซึ่งคําฟ้องข้อ  ๒.๑  หน้าที่  ๑๙   

ย่อหน้าที่  ๒  ข้อ  ๒.๒  หน้าที่  ๒๔  ย่อหน้าแรก  ข้อ  ๒.๓  หน้าที่  ๒๖  ย่อหน้าที่  ๔  และข้อ  ๒.๔   

หน้าที่  ๒๙  ย่อหน้าที่  ๒  ได้บรรยายถึงพฤติการณ์ในการกระทําความผิดของจําเลยที่  ๑๕   

ตามสัญญาแต่ละฉบับในทํานองเดียวกันว่า  จําเลยที่  ๑๕  กับพวกร่วมกันแอบอ้างว่าบริษัท  กว่างตงฯ   

้หนา   ๗๘
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และบริษัท  ห่ายหนานฯ  ผู้ซื้อเป็นผู้แทนจากรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน  ในการทําสัญญาซื้อขายข้าวไทย 

กับผู้ร้องที่  ๑  หน่วยงานของรัฐ  ในสังกัดผู้ร้องที่  ๔  แบบรัฐต่อรัฐซึ่งความจริงแล้วบริษัทดังกล่าว 

ไม่ใช่ผู้แทนจากรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนและไม่ใช่ผู้ชําระราคาและรับมอบข้าวในการทําสัญญาซื้อขาย 

ข้าวไทยดังกล่าว  แล้วจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๒๑  ได้ บังอาจร่วมกันนําข้าวตามสัญญาดังกล่าว 

บางส่วนออกขายให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวในประเทศเป็นผู้ชําระราคาและรับมอบข้าวดังกล่าว 

จากผู้ร้องที่  ๒  และผู้ ร้องที่  ๓  ทั้งนี้  ข้าวตามสัญญาดังกล่าวบางส่วนจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑   

เป็นผู้ชําระราคาและรับมอบข้าวดังกล่าวจากผู้ร้องที่  ๒  และผู้ร้องที่  ๓  ไปโดยทุจริต  จึงเป็นคําฟ้องที่มีข้อความ 

ตามที่บัญญัตไิว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕๘  และได้บรรยายถึงพฤติการณ์ 

ที่กล่าวหาว่าจําเลยที่  ๑๕  กระทําความผิดพร้อมทั้งชี้ช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจนพอที่จะดําเนิน 

กระบวนพิจารณาไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้  ตามข้อกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ข้อ  ๘  วรรคหน่ึง  คําฟ้องโจทก์ชอบด้วยกฎหมายเพียงพอ 

ให้จําเลยที่  ๑๕  เข้าใจข้อหาได้ดีแล้วและเป็นฟ้องที่ไม่เคลือบคลุม  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๑๕  ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น 

 ส่วนที่จําเลยที่  ๗  และที่  ๑๘  ย่ืนคําแก้อุทธรณ์ของผู้ ร้องทั้งห้าในทํานองเดียวกันว่า   

อุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งห้าไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเขียนวกไปวนมา  เย่ินเย้อ  เป็นอุทธรณ์ที่ฟุ่มเฟือย 

และเคลือบคลุม  เห็นว่า  จําเลยที่  ๗  และที่  ๑๘  ไม่ได้บรรยายมาให้ชัดแจ้งว่าอุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งห้า 

ส่วนไหนที่ฟุ่มเฟือยและเคลือบคลุมอย่างไร  จึงไม่เป็นประเด็นที่จะวินิจฉัยให้  ส่วนที่จําเลยที่  ๑๗   

ย่ืนคําแก้อุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งห้าว่า  อุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งห้าไม่เป็นการโต้แย้งคําพิพากษาศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในส่วนของค่าเสียหายว่าไม่ถูกต้องอย่างไร  และจําเลยที่  ๒๐   

ย่ืนคําแก้อุทธรณ์ว่า  ผู้ร้องทั้งห้ามิได้แสดงเหตุผลในอุทธรณ์ว่าค่าสินไหมทดแทนที่ศาลกําหนดให้จําเลยที่  ๒๐   

รับผิดแก่ผู้ ร้องที่  ๕  นั้นไม่ชอบด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพราะเหตุใด  เห็นว่า  ศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําวินิจฉัยในคดีส่วนแพ่งเร่ืองค่าเสียหายตามคําร้อง 

ของผู้ร้องทั้งห้า  โดยสรุปว่าค่าเสียหายที่ผู้ร้องที่  ๕  เรียกร้องมาสูงเกินจริง  เห็นควรกําหนดให้จําเลยที่  ๗   

ถึง   ๑๕   ที่  ๑๗  ที่   ๑๘   ที่   ๒๐   และที่   ๒๑   ร่วมกันชดใช้ ค่าเสียหายให้แก่ผู้ ร้องที่   ๕   

โดยลดค่าเสียหายลงบางส่วน  ผู้ ร้องทั้งห้าย่ืนอุทธรณ์ตามอุทธรณ์ข้อ  ๒.๒  โดยมีรายละเอียด 

เก่ียวกับค่าเสียหายที่ผู้ร้องทั้งห้าเรียกร้องในคดีนี้ว่าไม่สูงเกินกว่าความเป็นจริง  ถือได้ว่าเป็นการโต้แย้งคัดค้าน 

้หนา   ๗๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองแล้ว  ส่วนที่จําเลยที่  ๒๐   

ย่ืนคําแก้อุทธรณ์ว่า  อุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งห้ามิได้แสดงเหตุผลหรือพฤติการณ์แห่งการกระทําละเมิด 

ของจําเลยที่  ๒๑  เห็นว่า  ผู้ร้องทั้งห้าไม่ได้อุทธรณ์ในประเด็นการกระทําละเมิดของจําเลยที่  ๒๐   

จึงไม่จําต้องระบุถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวไว้ในอุทธรณ์  ส่วนที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๔  ย่ืนคําแก้อุทธรณ์ 

ของผู้ร้องทั้งห้าว่า  ตามอุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งห้า  หน้าที่  ๓๐  ถึง  ๖๓  ที่ระบุว่า  “เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า   

จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๔  ได้ร่วมกันกระทําละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้าตามอุทธรณ์ของโจทก์ที่ได้ย่ืนต่อที่ประชุมใหญ่ 

ศาลฎีกา  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๔  จึงต้องร่วมกันรับผิดชําระค่าเสียหายและค่าทนายความให้แก่ผู้ร้องทั้งห้า 

ตามอุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งห้า”  เป็นอุทธรณ์ที่ไม่ชัดแจ้ง  เพราะเป็นการอ้างเอาอุทธรณ์ของโจทก์มาเป็นอุทธรณ์ 

ของผู้ร้องทั้งห้าเพื่อให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๔  ได้ร่วมกันกระทําละเมิด 

ต่อผู้ร้องทั้งห้า  และมีคําขอท้ายอุทธรณ์ให้จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๔  รับผิดชําระค่าเสียหายให้แก่ผู้ร้องทั้งห้า 

โดยไม่มีข้อโต้แย้งคัดค้านว่า  คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

ไม่ชอบด้วยเหตุประการใด  จึงเป็นอุทธรณ์ที่ไม่ชัดแจ้งและไม่ชอบด้วยกฎหมาย  เห็นว่า  ศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําวินิจฉัยในคดีส่วนแพ่งของผู้ ร้องทั้งห้าว่า   

สําหรับจําเลยที่  ๑๙  และที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  เม่ือฟังว่าไม่ได้ร่วมหรือสนับสนุนการกระทําความผิด   

จึงไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ร้องที่  ๕  และไม่ต้องร่วมรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ผู้ร้องทั้งห้า 

ย่ืนอุทธรณ์ในประเด็นนี้ตามอุทธรณ์ข้อ  ๓  หน้าที่  ๓๐  ว่า  “เม่ือคดีนี้  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า 

การกระทําของจําเลยกับพวกได้ร่วมกันกระทําละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้าตามคําพิพากษาของศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  ประกอบกับตามอุทธรณ์ของโจทก์ที่ได้ย่ืนอุทธรณ์ 

คําพิพากษาต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาด้วยแล้วนั้น  จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  และจําเลยที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๘   

จึงต้องร่วมกันรับผิดชําระค่าเสียหายให้แก่ผู้ร้องทั้งห้า  ดังนี้  ...”  อุทธรณ์ดังกล่าวหมายความว่า 

โจทก์ขอให้ลงโทษจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๔  ซึ่งหากศาลวินิจฉัยว่าจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๔  มีความผิด 

ก็ขอให้ใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ ร้องทั้งห้า  หาใช่หมายความเพียงแต่จะให้ถือเอาตามอุทธรณ์ของโจทก์ 

มาประกอบเป็นส่วนหน่ึงของอุทธรณ์ของผู้ ร้องทั้งห้าด้วยโดยไม่มีข้อโต้แย้งคัดค้านคําพิพากษา 

ในส่วนของจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๔  ทั้งมีคําขอท้ายอุทธรณ์ขอให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิพากษา 

แก้คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นว่า  ให้จําเลยที่  ๒๒   

้หนา   ๘๐

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ถึงที่  ๒๔  ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ร้องทั้งห้า  ถือได้ว่าเป็นคําคัดค้านคําพิพากษาศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองแล้ว  อุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งห้า  ในส่วนของจําเลยที่  ๒๒   

ถึงที่  ๒๔  ข้อนี้  จึงเป็นอุทธรณ์ที่ชัดแจ้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๒๕   

ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคสาม  อุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งห้าจึงหาใช่อุทธรณ์ที่มิชอบดังที่จําเลยดังกล่าว 

แก้อุทธรณ์   

มีปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไปว่า  คณะอนุกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการ  ป .ป .ช .   

มีอํานาจสอบสวน  และโจทก์มีอํานาจฟ้องคดีนี้หรือไม่  จําเลยที่  ๗  อุทธรณ์ว่า  ในคําพิพากษา 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองไม่ได้กล่าวถึงข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

พิจารณาพยานหลักฐานจากการไต่สวนแล้วมีความเห็นว่าจําเลยที่  ๗  มีมูลความผิดทางอาญา 

ฐานเป็นผู้สนับสนุนจําเลยที่  ๑  และที่  ๒  กระทําความผิด  โจทก์จึงไม่มีอํานาจฟ้องในส่วนของจําเลยที่  ๗   

เห็นว่า  การพิจารณาวินิจฉัยว่าโจทก์มีอํานาจฟ้องจําเลยที่  ๗  หรือไม่  ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง 

และข้อกฎหมายท่ีโจทก์บรรยายมาในคําฟ้องหรือที่ได้จากการไต่สวนในชั้นพิจารณาก่อนมีคําพิพากษา 

คดีนี้  โจทก์บรรยายฟ้องมาแล้วว่า  จําเลยที่  ๗  เป็นผู้สนับสนุนจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  ในการกระทําความผิด 

ตามคําฟ้อง  ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้กล่าวถึง 

ข้อเท็จจริงในส่วนของการกระทําความผิดของจําเลยที่  ๗  แล้ว  แต่หาได้มีกฎหมายบังคับว่า 

ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีศาลจําต้องระบุความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไว้ในคําพิพากษาไม่   

ดังนั้น  แม้คําพิพากษาจะไม่ได้อ้างถึงความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ว่า  มีความเห็นในส่วนของจําเลยที่  ๗   

ว่ามีมูลความผิดทางอาญาฐานเป็นผู้สนับสนุนจําเลยที่  ๑  และที่  ๒  หรือไม่อย่างไร  ก็ไม่ทําให้โจทก์ 

ไม่มีอํานาจฟ้อง  แต่อย่างใด  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๗  ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น  ส่วนที่จําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒   

ว่า  อนุกรรมการไต่สวนของ  ป.ป.ช.  มีอํานาจสอบสวนและโจทก์มีอํานาจฟ้องคดีนี้หรือไม่  โดยจําเลยที่  ๑๐   

ถึงที่  ๑๒  อุทธรณ์ว่า  ผู้กล่าวหาต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ให้ทําการสอบสวนความผิดในคดีนี้ 

เป็นนักการเมือง  ไม่ได้รับความเสียหายจากการค้าข้าว  จึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย  อนุกรรมการไต่สวน 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไม่มีอํานาจสอบสวน  โจทก์จึงไม่มีอํานาจฟ้องนั้น  เห็นว่า  เป็นอุทธรณ์ 

ในปัญหาข้อกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อย  แม้จําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  จะเพิ่งยกขึ้นอ้างในชั้นอุทธรณ์   

้หนา   ๘๑

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ก็ไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๕  วรรคสอง  ประกอบพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘   

วรรคสาม  ปัญหานี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๖๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีเหตุอันควรสงสัย 

หรือมีผู้กล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  กระทําความผิด 

ต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการไต่สวน 

ข้อเท็จจริงโดยเร็ว....”  บทมาตราดังกล่าวบัญญัติใช้ถ้อยคําเพียงว่า  ผู้กล่าวหามิได้ใช้คําว่าผู้เสียหาย 

จึงจะมีอํานาจในการกล่าวหาได้  ซึ่งก็สอดคล้องกับความผิดดังที่ระบุไว้ว่า  จะต้องเป็นการกล่าวหา 

ในความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการซึ่งมิใช่ความผิดอันยอมความได้  ดังนั้น  ไม่ว่าผู้กล่าวหา 

จะเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยหรือไม่  เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พบการกระทําความผิดตามที่มีผู้กล่าวหาแล้ว 

ย่อมมีอํานาจสอบสวนและโจทก์มีอํานาจฟ้อง  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  ฟังไม่ขึ้นเช่นเดียวกัน   

และที่จําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  อุทธรณ์ว่า  ข้าวที่อ้างเป็นมูลฟ้องคดีนี้ เ ป็นข้าวของเกษตรกร   

ที่นํามาจํานําไว้กับรัฐบาล  เพื่อเป็นประกันการชําระหนี้  โดยยังไม่มีการบังคับจํานําตามที่บัญญัติไว้ 

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการจํานําและบังคับจํานํา  มาตรา  ๗๔๗  ถึงมาตรา  ๗๖๙   

กรรมสิทธิ์ในข้าวที่จํานําไว้  จึงยังเป็นของเกษตรกรผู้จํานํา  รัฐบาล  หรือกระทรวงพาณิชย์และผู้ร้องที่  ๑   

ไม่มีสิทธิที่จะนําข้าวออกขายโดยวิธีการอื่นที่ไม่ใช่การขายทอดตลาด  ดังนี้  รัฐบาล  รวมทั้งผู้ร้องทั้งห้า   

จึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย  โจทก์หรือผู้ร้องทั้งห้าจึงไม่มีอํานาจฟ้อง  เห็นว่า  โครงการรับจํานําข้าว 

ในขณะที่  นางสาวย่ิงลักษณ์  ชินวัตร  เป็นนายกรัฐมนตรีนั้นแม้จะใช้ชื่อโครงการว่ารับจํานําข้าว   

แต่นิติสัมพันธ์ตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนั้นปรากฏว่า  มีการต้ังราคารับจํานําไว้สูงกว่าราคาตลาด   

ซึ่งผิดไปจากการจํานําทรัพย์สินโดยทั่วไป  ที่กําหนดราคาจํานําไว้ต่ํากว่าราคาที่แท้จริง  คู่สัญญาหาได้มีเจตนา 

ที่จะให้มีความผูกพันเช่นอย่างการจํานําตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่  ประกอบกับรัฐบาล 

มีการเตรียมการระบายข้าวตั้งแต่ก่อนเร่ิมโครงการรับจํานําข้าวอันแสดงว่ารัฐบาลมีเจตนาที่จะนําข้าว 

ที่รับจํานํากับรัฐบาลไปขายต่อทันที  พฤติการณ์ระหว่างรัฐบาลกับชาวนาผู้นําข้าวมาเข้าโครงการจํานําข้าว 

ตามนโยบายของรัฐบาลจึงเป็นสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด  การจําหน่ายข้าวตามโครงการดังกล่าว 

จึงไม่อยู่ในบังคับตามกฎหมายลักษณะจํานํา  ทั้งไม่มีกรณีที่ คู่สัญญาจะต้องกลับคืนสู่สถานะเดิม 

้หนา   ๘๒

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



โดยรัฐบาลจะต้องคืนข้าว  ส่วนชาวนาจะต้องคืนเงินดังที่ฝ่ายจําเลยอุทธรณ์  แต่อย่างใด  ข้าวในสต็อกของรัฐบาล 

ตามโครงการรับจํานําข้าวจึงเป็นทรัพย์สินของรัฐ  ดังนั้น  การจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของรัฐต้องเป็นไป 

ตามกฎหมาย   และการ กําหนดเ ง่ือนไขให้ เ ป็นการซื้ อขายข้ าวแบบรัฐต่อ รัฐ   (G  to  G)   

เป็นเหตุให้ไม่จําต้องผ่านขั้นตอนการประมูลทั่วไป  และอาจทําสัญญาขายก่อนการมีข้าวอยู่ในสต็อก 

ของรัฐบาลได้ตามรูปแบบการซื้อขายสินค้าทางการเกษตรล่วงหน้าตามเอกสารที่นําเสนอต่อที่ประชุม 

คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ซึ่งหากเป็นการซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐจริงย่อมมีเหตุ 

ที่จะยกเว้นหลักเกณฑ์การเสนอราคาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา 

ต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ได้  และหากเชื่อได้ในเบ้ืองต้นว่ามีการกระทําความผิดด้วยเจตนา 

อันไม่สุจริตโดยเจ้าหน้าที่ของผู้ ร้องทั้งห้าไม่ว่าจะเป็นตัวการ  ผู้ใช้  หรือผู้สนับสนุน  ผู้ ร้องทั้งห้า 

ย่อมเป็นผู้เสียหายในอันจะกล่าวหาดําเนินคดีและเรียกร้องค่าเสียหายแก่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานตนเองได้   

โจทก์หรือผู้ร้องทั้งห้าจึงมีอํานาจฟ้อง  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น 

มีปัญหาต้องวินิจฉัยประการต่อมาตามอุทธรณ์ของจําเลยที่  ๗  และที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒   

และที่  ๑๕  ว่า  การไต่สวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  โดยจําเลยที่  ๗   

อุทธรณ์ว่า  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไม่รับฟังพยานหลักฐานในส่วนของผู้ถูกกล่าวหาจนส้ินกระแสความ   

และไม่ มีกฎหมายรองรับให้คณะกรรมการ   ป .ป .ช .   มีอํ านาจเลือกกันตัวผู้ ถูกกล่าวหาว่ า 

ร่วมกระทําความผิดไว้เป็นพยาน  และจําเลยที่  ๑๕  อุทธรณ์ว่า  ศาลไม่อาจรับฟังคําให้การของพยานบุคคล 

ที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กันเป็นพยานมาลงโทษจําเลยที่  ๑๕  ได้  เห็นว่า  การไต่สวนข้อเท็จจริง 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ดําเนินการไปตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง  พ.ศ.  ๒๕๕๕  เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน 

เพื่อดําเนินการแทนในการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว  ตามระเบียบดังกล่าวข้อ  ๔๒  กําหนดว่า   

“ให้องค์คณะอนุกรรมการไต่สวนดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวง 

เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดตามที่มีการกล่าวหา  โดยหากได้ไต่สวนพยานหลักฐาน 

ของคู่กรณีทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องในคดีและเห็นว่าการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัย 

มูลความผิดของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว  ให้มีการพิจารณาวินิจฉัยความผิดของผู้ถูกกล่าวหาและบุคคล 

ที่มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีปรากฏในสํานวนโดยเร็ว...”   

้หนา   ๘๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ดังนั้น  จึงเป็นดุลพินิจของคณะอนุกรรมการไต่สวนที่จะพิจารณารวบรวมพยานหลักฐานของคู่กรณี 

ตามที่ เห็นสมควร  ส่วนที่คณะกรรมการ  ป .ป .ช .   มีมติค ร้ังที่  ๕๙๕-๖๓/๒๕๕๗  เ ม่ือวันที่   

๒๖  สิงหาคม  ๒๕๕๗  ตามเอกสารหมาย  จ. ๒๘๒  แฟ้ม  ๑๔๖  หน้าที่  ๖๗๑๘๘  ให้กันตัว   

ผู้ถูกกล่าวหาว่าร่วมกระทําความผิดไว้เป็นพยานโดยไม่ต้องถูกดําเนินคดี  ก็เป็นไปตามประกาศ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เร่ือง  หลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไข 

ในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดี  พ.ศ.  ๒๕๕๔  ที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 

ตามความในมาตรา  ๑๐๓/๖  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงเป็นการใช้ดุลพินิจตามที่กฎหมายกําหนด  ส่วนการจะเรียกบริษัท  กว่างตงฯ   

และบริษัท  ห่ายหนานฯ  มาสอบสวนหรือไม่ก็เป็นเพียงความเห็นในเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐาน 

ของคณะอนุกรรมการไต่สวน  เม่ือไม่มีข้อเท็จจริงว่าการไม่รับฟังพยานหลักฐานเป็นเพราะต้องการกลั่นแกล้ง 

ผู้ถูกกล่าวหา  การไต่สวนจึงชอบแล้ว  ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

ฟังว่าการไต่สวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และการใช้ดุลพินิจกันผู้ถูกกล่าวหาบางส่วนไว้เป็นพยาน 

ชอบด้วยเหตุผลแล้ว  องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์เห็นพ้องด้วย  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๗  ที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒   

และที่  ๑๕  ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น   

มีปัญหาต้องวินิจฉัยประการต่อมาตามอุทธรณ์ของจําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  ว่า  โจทก์บรรยายฟ้องว่า 

จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑  เป็นผู้สนับสนุนการกระทําความผิด  แต่ในชั้นพิจารณาไม่ได้นําสืบให้เห็นได้ว่า 

จําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  เป็นผู้สนับสนุนการกระทําความผิดของเจ้าพนักงาน  ข้อเท็จจริง 

ในทางพิจารณาจึงแตกต่างกับข้อเท็จจริงที่กล่าวในฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

มาตรา  ๑๙๒  วรรคสอง  ชอบที่ศาลจะยกฟ้องนั้น  เห็นว่า  ตามฟ้องคดีหมายเลขดําที่  อม.  ๒๕/๒๕๕๘   

ที่โจทก์ฟ้องจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑  ข้อที่  ๒  หน้าที่  ๑๔  โจทก์บรรยายฟ้องว่า  “เม่ือระหว่างวันที่   

๘  กันยายน  ๒๕๕๔  ถึงวันที่  ๒๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๖  ทั้งเวลากลางวันและกลางคืนต่อเนื่องกัน   

จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  ซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน  เจ้าหน้าที่ของรัฐ  และเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ 

ตามกฎหมาย  …  และจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑  …  ได้บังอาจร่วมกันกระทําความผิดโดยแบ่งหน้าที่กันทํา   

กระทําการเป็นขั้นเป็นตอนในการทุจริตร่วมกันเสนอราคาซื้อขายข้าวเพื่อให้บริษัท  กว่างตงฯ   

และบริษัท  ห่ายหนานฯ  แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน  ผู้ซื้อเป็นผู้มีสิทธิทําสัญญาซื้อขายข้าวไทย 

้หนา   ๘๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



กับผู้ร้องที่  ๑  …  และได้รับสิทธิซื้อข้าวในราคาต่ํากว่าท้องตลาดเป็นพิเศษในฐานะเป็นการเจรจาซื้อขายข้าว 

แบบรัฐต่อรัฐ  โดยแอบอ้างว่าบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  ผู้ซื้อเป็นผู้แทน 

จากรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งไม่เป็นความจริง  และจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๒๑  ร่วมกันนําข้าว 

ตามสัญญาดังกล่าวบางส่วนออกขายให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวในประเทศ…”  และฟ้องหน้าที่  ๓๗   

ต่อเนื่องจนถึงหน้าที่  ๓๘  บรรยายฐานความผิดที่ขอให้ลงโทษว่า  “จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑   

ฐานเป็นผู้สนับสนุนจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  ให้กระทําความผิดตามที่ตกลงกันในการเสนอราคา  …   

และฐานเป็นผู้สนับสนุนจํา เลยที่   ๑   ถึงที่   ๖   กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ ราชการ 

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ .ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๔,  ๙,  ๑๐  และ  ๑๒  ประกอบด้วยประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓,  ๘๖  ประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๑๕๑,  ๑๕๗  ประกอบด้วยประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  และพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑   

ประกอบด้วยประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖”  ต่อมาในชั้นไต่สวนพยาน  ข้อเท็จจริงในการไต่สวน 

และคําวินิจฉัยของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  รับฟังได้ว่าจําเลยที่  ๗   

ถึงที่  ๑๘  จําเลยที่  ๒๐  และที่  ๒๑  ร่วมกันกับจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  ถึงที่  ๖   

กระทําความผิดโดยแบ่งหน้าที่กันทํา  แต่เม่ือจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๘  จําเลยที่  ๒๐  และที่  ๒๑   

ไม่มีฐานะเป็นเจ้าพนักงาน  จึงเป็นความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  ถึงที่  ๖  เช่นนี้   

ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการบรรยายฟ้องจึงมิได้เป็นไปตามที่จําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  ยกขึ้นอุทธรณ์   

ทั้งไม่อาจถือว่าเป็นเร่ืองข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังที่กล่าว 

ในฟ้องด้วย  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  ฟังไม่ขึ้น 

มีปัญหาต้องวินิจฉัยประการต่อมาตามอุทธรณ์ของจําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  ว่า  ศาลรับฟังคําเบิกความ 

ของ  นายสุพจน์  ศรีงามเมือง  ซึ่งมีหน้าที่ไต่สวนในเร่ืองอื่น  และนําพยานบอกเล่า  ปาก  นายวิชัย  ศรีประเสริฐ   

ซึ่งไม่ใช่คนกลางแต่เป็นคู่แข่งทางการค้าของจําเลยที่  ๑๐  มารับฟัง  การรับฟังพยานดังกล่าว 

มาใช้ลงโทษจําเลยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  เห็นว่า  นายสุพจน์  เป็นข้าราชการในตําแหน่งเจ้าพนักงาน  ป.ป.ช.  ๓   

(พนักงานไต่สวนชํานาญการพิเศษ)  ได้รับแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการไต่สวนรวบรวมและแสวงหาข้อเท็จจริงคดีนี้   

โดย  นายวิชัย  เป็นพยานที่ให้ถ้อยคําไว้ในคดีนี้ต่อ  นายสุพจน์  และนํามารวบรวมอยู่ในรายงาน 
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และสํานวนคดีนี้ที่โจทก์ส่งศาลพร้อมกับฟ้อง  ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 

คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  วรรคหน่ึง  ให้ศาลยึดรายงาน 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ 

ตามที่เห็นสมควร  การพิจารณาคดีในระบบไต่สวน  ศาลมีอํานาจอย่างกว้างขวางในการค้นหาความจริง 

เพื่อพิสูจน์ว่าจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์  ทั้งศาลยังกําหนดให้นําพยานท้ังสองมาไต่สวนต่อหน้าจําเลย 

และให้ฝ่ายจําเลยถามในประเด็นที่สําคัญแล้ว  ศาลจึงนําคําเบิกความของพยานทั้งสองมารับฟัง 

ประกอบพยานหลักฐานอื่นได้  อุทธรณ์จําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น 

มีปัญหาต้องวินิจฉัยประการต่อมาตามอุทธรณ์ของจําเลยที่  ๗  ว่า  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอนุญาตให้โจทก์ใช้พยานเอกสารของโจทก์ในส่วนที่เป็นสําเนาเอกสารทั้งหมด 

แทนต้นฉบับ  ไม่อยู่ในข้อยกเว้นการใช้สําเนาเอกสารแทนต้นฉบับและขัดต่อกฎหมายหรือไม่  โดยจําเลยที่  ๗   

อุทธรณ์ว่า  จําเลยที่  ๗  ย่ืนคัดค้านการนําสืบพยานเอกสารของโจทก์ในส่วนที่เป็นสําเนาเอกสารทั้งหมด   

ตามคําร้องฉบับลงวันที่  ๒๑  กันยายน  ๒๕๕๘  แต่ศาลยังคงอนุญาตให้โจทก์ใช้สําเนาเอกสารแทนต้นฉบับ   

การดําเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้สําเนาเอกสาร  จึงขัดต่อกฎหมาย  เพราะไม่อยู่ในข้อยกเว้น 

การใช้สําเนาเอกสารแทนต้นฉบับ  เห็นว่า  ตามคําร้องฉบับลงวันที่  ๒๑  กันยายน  ๒๕๕๘   

ที่จําเลยดังกล่าวอ้างมานั้นเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นตรวจพยานหลักฐานซึ่งศาลกําหนด 

ให้คู่ความแต่ละฝ่ายส่งคําโต้แย้งพยานหลักฐานของแต่ละฝ่ายต่อศาลก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐาน 

ไม่น้อยกว่า  ๗  วัน  โดยจําเลยที่  ๗  โต้แย้งเพียงว่าพยานบุคคลและพยานเอกสารมีจํานวนมาก   

ในการตรวจสอบโต้แย้งทั้งหมดในคราวเดียวเป็นไปได้ยากที่จะครบถ้วนสมบูรณ์  ประกอบกับเอกสารทั้งหมด 

ที่จําเลยที่  ๗  ได้รับเป็นเพียงสําเนาเอกสาร  จําเลยที่  ๗  ยังไม่ได้ตรวจสอบความถูกต้องจากต้นฉบับ 

ที่แท้จริง  หากภายหลังตรวจสอบเอกสารแล้วพบว่าเอกสารหรือพยานบุคคลย่ืนโดยขัดต่อกฎหมาย   

จะเพิ่มเติมคําคัดค้านต่อไป  แต่ภายหลังไม่ปรากฏว่าจําเลยที่  ๗  ย่ืนคําคัดค้านเพิ่มเติมว่าพยานบุคคล 

และพยานเอกสารนําสืบโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

ได้ให้โจทก์นําสืบพยานบุคคลและพยานเอกสารโดยฝ่ายจําเลยมีโอกาสถามค้านจนคดีเสร็จการพิจารณาแล้ว   

จําเลยดังกล่าวก็มิได้โต้แย้งคัดค้านแต่เพิ่งจะยกปัญหาดังกล่าวขึ้นอุทธรณ์จึงเป็นการมิชอบ   
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ปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของฝ่ายจําเลยว่า  สัญญาซื้อขายข้าวฉบับที่  ๑  ถึงฉบับที่  ๓   

ระหว่าง  ผู้ร้องที่  ๑  กับบริษัท  กว่างตงฯ  และสัญญาซื้อขายข้าวฉบับที่  ๔  ระหว่างผู้ร้องที่  ๑   

กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  เป็นสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  หรือไม่  เห็นว่า  การทําสัญญา 

แบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  นั้น  มีวัตถุประสงค์เพื่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  หรือเพื่อการพาณิชย์ 

และการลงทุน  หรือเพื่อความม่ันคงของประเทศ  ทั้งนี้  มิได้มุ่งหมายให้กฎหมายที่จะใช้บังคับแก่สัญญา 

ต้องอยู่ภายใต้ บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ  หรือมุ่งให้ เ กิดผลผูกพันในทางกฎหมาย 

ระหว่างประเทศ  สําหรับคดีนี้  การที่กระทรวงพาณิชย์ผู้ร้องที่  ๔  มีหนังสือที่  พณ  ๐๓๐๗/๓๓๒๑   

ลงวันที่  ๓  ตุลาคม  ๒๕๕๔  เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อให้กําหนดยุทธศาสตร์ระบายข้าวในสต็อก 

ของรัฐบาลและข้าวซึ่งเกิดจากโครงการรับจํานําข้าวตั้งแต่ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  ต่อมาคณะรัฐมนตรี 

มีมติคณะรัฐมนตรี  เม่ือวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔  เก่ียวกับการเจรจาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

และยุทธศาสตร์การระบายข้าวในสต็อกของรัฐบาลให้เป็นไปในแบบการซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

ตามท่ีผู้ร้องที่  ๔  เสนอ  จึงเห็นได้ว่าการกําหนดยุทธศาสตร์ระบายข้าวเป็นไปเพื่อความสัมพันธ์ 

ระหว่างประเทศในด้านการพาณิชย์  และโดยท่ีกรณีดังกล่าวเป็นเร่ืองสําคัญจึงต้องนําเข้าสู่การพิจารณา 

ของคณะรัฐมนตรี  เม่ือพิจารณาจากข้อ  ๕.๒  ที่กําหนดให้มีการเจรจาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

ของรัฐบาลไทยกับรัฐบาลประเทศต่าง ๆ  และข้อ  ๕.๒.๑  ซึ่งระบุให้อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ 

เป็นผู้ดําเนินการเจรจาการซื้อขายข้าวตามโครงการรับจํานําของรัฐบาลและข้าวในสต็อกของรัฐบาล   

กับผู้แทนหน่วยงานของรัฐบาลหรือที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลของทุกประเทศ  กับข้อ  ๕.๒.๒   

ที่เห็นชอบให้อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศนําผลการเจรจาต่อรองสุดท้ายในเงื่อนไขต่าง ๆ  เช่น  ปริมาณ  ราคา   

การชําระเงิน  (เงินสดหรือเงินเชื่อ)  การส่งมอบ  (ณ  หน้าคลังสินค้า  ท่าเรือผู้ซื้อหรือท่าเรือผู้ขาย)   

และค่าประกันภัยสินค้า  เป็นต้น  ...อีกทั้งมอบหมายให้อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศเป็นผู้ลงนามใน

สัญญาซื้อขายในนามของรัฐบาลไทย  และกําหนดให้การระบายข้าวตามโครงการรับจํานําข้าว 

ในกรณีการซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  นี้  ให้เป็นไปเพื่อการบริโภคภายในประเทศของผู้ซื้อแล้ว   

ก็ย่ิงแสดงให้เห็นว่าการระบายข้าวตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔  เป็นไป 

เพื่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศทางด้านการพาณิชย์ดังที่กล่าวมาข้างต้น  และที่มติคณะรัฐมนตรี 

มีความประสงค์ให้สัญญามีความเกี่ยวพันถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนั้น  จะเห็นได้จาก   
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นางสาวชุติมา  บุญยประภัศร  อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศได้กล่าวถึงเร่ืองการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ   

ว่าต้องพิจารณาตามมาตรา  ๑๙๐  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ด้วย   

โดยสัญญาการซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐผูกพันด้านการค้า  การลงทุนหรืองบประมาณของประเทศ   

แม้การระบายข้าวในคดีนี้จะไม่ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา  ๑๙๐  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ก็ตาม  เนื่องจากสัญญาซื้อขายข้าวทั้งสี่ฉบับมิใช่หนังสือสัญญาตามความหมาย 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  และไม่อยู่ภายใต้บังคับ 

ของกฎหมายระหว่างประเทศ  แต่แสดงให้เห็นว่าการระบายข้าวตามยุทธศาสตร์ที่คณะรัฐมนตรี 

มีมติเห็นชอบนั้น  ต้องการยกระดับความสําคัญให้การซ้ือขายเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐทั้งฝ่าย 

ของประเทศไทยซึ่งเป็นผู้ขายและฝ่ายของประเทศซึ่งเป็นผู้ซื้อจะต้องอยู่ในความรับผิดชอบและความรับรู้ 

ของรัฐบาลทั้งสองฝ่าย  อีกทั้งมติคณะรัฐมนตรีที่ให้มีการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  ย่อมเป็นการจํากัด

จํานวนผู้ซื้อให้มีน้อยราย  เนื่องจากผู้ที่จะซื้อข้าวได้นั้นจะต้องผ่านความเห็นชอบของรัฐบาลประเทศผู้ซื้อก่อน   

เป็นผลให้การระบายข้าวด้วยวิธีดังกล่าวจะไม่เกิดการแข่งขันทางการค้าของภาคเอกชนซ่ึงเป็นฝ่ายผู้ซื้อ   

ดังนั้น  การระบายข้าวในสต็อกของรัฐบาลโดยใช้การซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  ในคดีนี้ 

ส่งผลให้การซื้อขายตามยุทธศาสตร์ระบายข้าวนี้ให้ต้องเป็นระดับรัฐบาลไทยกับรัฐบาลต่างประเทศเท่านั้น   

แม้เม่ือพิจารณาเอกสารหมาย  จ. ๔๓๔  หน้า  ๗๘๑๙๙  ถึง  ๗๘๒๐๒  ลงวันที่  ๑๕  กันยายน  ๒๕๕๔   

เร่ือง  ยุทธศาสตร์การระบายข้าวของรัฐบาลที่  นางสาวย่ิงลักษณ์  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  ลงนามเห็นชอบ   

เม่ือวันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๕๔  มีข้อความตามข้อ  ๕.๖  วิธีการระบายข้าว  ว่า  ๑)  เจรจาซื้อขายข้าว 

แบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  กับผู้แทนหน่วยแทนหน่วยงานของรัฐบาลหรือที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาล 

ของทุกประเทศรวมทั้ ง รัฐวิสาหกิจก็ตาม   แต่ เอกสารที่ประกอบการนําเข้าสู่ วาระพิจารณา 

ของคณะรัฐมนตรีไม่ปรากฏข้อความเช่นว่านี้  แสดงว่ามติคณะรัฐมนตรีในเร่ืองการระบายข้าวเฉพาะ 

สําหรับในคดีนี้ไม่ได้อนุมัติให้มีการระบายข้าวแก่รัฐวิสาหกิจซึ่งไม่ได้เป็นตัวแทนในระดับรัฐบาล 

ของประเทศอื่นด้วย  จําเลยที่  ๒  อุทธรณ์อ้างความเห็นของ  นายโภคิน  พลกุล  เพื่อสนับสนุนว่า 

มติคณะรัฐมนตรีให้หมายความรวมถึงรัฐวิสาหกิจต่างประเทศ  แต่ เอกสารที่นําเข้าพิจารณา 

ในการประชุมคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ไม่มีข้อความว่า  เจรจาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ   

(G  to  G)  ให้รวมถึงรัฐวิสาหกิจของรัฐบาลต่างประเทศ  เม่ือ  นายโภคิน  ไม่ได้เข้าร่วมประชุม 
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คณะรัฐมนตรีในวันดังกล่าว  และไม่ได้ให้เหตุผลว่าเหตุใดเอกสารที่นําเข้าสู่การประชุมคณะรัฐมนตรี 

จึงไม่มีคําว่า  “รัฐวิสาหกิจ”  ด้วย  คําเบิกความของ  นายโภคิน  จึงเป็นเพียงความเห็นเท่านั้น   

เม่ือพิจารณาเอกสารประกอบการประชุมคณะรัฐมนตรีดังกล่าว  มีการอ้างการค้าขายข้าวกับประเทศต่าง ๆ   

หลายประเทศมีเนื้อหาที่เป็นไปตามหลักการทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  ดังนั้น  การระบายข้าว 

ในคดีนี้  คณะรัฐมนตรีมีความประสงค์ที่จะให้ เ ป็นการซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

ในลักษณะเป็นความสัมพันธ์ด้านการซื้อขายในระดับรัฐบาลของแต่ละประเทศ  หรือหากเป็นรัฐวิสาหกิจ 

ก็จะต้องได้รับมอบหมายจากรัฐบาลของประเทศผู้ซื้อ  การซ้ือขายข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับในคดีนี้ 

จะต้องบังคับตามกฎหมายภายในของประเทศไทย  และฝ่ายผู้ซื้อตามยุทธศาสตร์ระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ 

ในคดีนี้จะต้องดําเนินการด้วยความสุจริตจะลดระดับของคู่สัญญาฝ่ายผู้ซื้ อเป็นเอกชนไม่ได้   

หากมีเจ้าหน้าที่ของรัฐบางคนบางกลุ่มติดต่อขายข้าวของรัฐด้วยช่องทางทุจริตและอําพรางการซื้อขาย   

ย่อมทําให้สัญญาทั้งสี่ฉบับไม่เป็นสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G) 

ที่จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  อุทธรณ์ว่าไม่ได้กระทําความผิดตามฟ้องนั้น   

เห็นว่า  ตามทางไต่สวนฟังได้ว่าจําเลยที่  ๑  และที่  ๔  ถึงที่  ๖  เป็นผู้ร่วมจัดทําแผนยุทธศาสตร์ 

การระบายข้าวตามโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลมาแต่ต้นก่อนที่จําเลยที่  ๒  จะเข้าดํารงตําแหน่ง 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  โดยจําเลยที่  ๑  เป็นรัฐมนตรีที่ต้องเข้าร่วมประชุมกับคณะรัฐมนตรี 

เม่ือวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔  เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบแผนยุทธศาสตร์การระบายข้าว 

ตามโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาล  จําเลยที่  ๑  ย่อมต้องทราบมติคณะรัฐมนตรีเป็นอย่างดี 

ว่าคณะรัฐมนตรีมีมติให้จําเลยที่  ๔  ในฐานะอธิบดีผู้ร้องที่  ๑  ลงนามในสัญญาขายข้าวระหว่างรัฐต่อรัฐ   

(G  to  G)  แทนและในนามของรัฐบาลไทยเพื่อระบายข้าวเฉพาะท่ีรับจํานํามาตามโครงการรับจํานําข้าว 

ของรัฐบาล  เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลเริ่มดําเนินการในวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๕๔   

แม้จําเลยที่  ๔  จะได้เจรจากับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  เพื่อทําสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒   

มาตั้งแต่วันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔  เม่ือจําเลยที่  ๔  เสนอบันทึกขอความเห็นชอบในการทําสัญญาฉบับที่  ๑   

และที่  ๒  กับบริษัท  กว่างตงฯ  มาถึงจําเลยที่  ๑  ในวันเดียวกันนั้น  จําเลยที่  ๑  ในฐานะผู้ให้ความเห็นชอบ 

ในการทําสัญญาขายข้าวระหว่างรัฐต่อรัฐเพื่อระบายข้าวตามโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาล 

ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ย่อมจะต้องทักท้วงให้จําเลยที่  ๔  รอลงนาม 
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ในสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  กับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  หลังจากโครงการรับจํานําข้าว 

ของรัฐบาลเริ่มต้นดํา เนินการในวัน รุ่งขึ้น   คือ   วันที่   ๗   ตุลาคม   ๒๕๕๔   เพื่ อ ให้ เ ป็นไป 

ตามมติคณะรัฐมนตรีเสียก่อน   ซึ่ งการรอลงนามในสัญญาฉบับที่   ๑   และที่  ๒  กับผู้แทน 

ของบริษัท  กว่างตงฯ  เพียงวันเดียวไม่น่าจะมีผลกระทบใด ๆ  ต่อการปฏิบัติตามสัญญาได้  แต่จําเลยที่  ๑   

กลับให้ความเห็นชอบตามบันทึกที่จําเลยที่  ๔  เสนอขอลงนามในสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒   

กับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  ไปเสียทันทีก่อนที่โครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลจะเริ่มต้นดําเนินการ   

นอกจากนี้  ยังปรากฏว่าข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  ไม่ใช่ข้าวตามโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาล   

แต่เป็นข้าวเก่าที่รัฐบาลเก็บไว้ในสต็อกจนถึงปี  ๒๕๕๓  การให้ความเห็นชอบให้มีการระบายข้าว 

โดยจําเลยที่  ๑  ตามการเสนอของจําเลยที่  ๔  มีลักษณะเป็นการดําเนินการไปโดยประสงค์ 

ให้บุคคลอื่นเข้าใจว่าสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  เป็นสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

ตามท่ีคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบเมื่อวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔  แสดงให้เห็นได้ว่าผู้ที่เก่ียวข้องกับการทําสัญญา   

คือ  จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ไม่มีความประสงค์ที่จะทําสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ให้ถูกต้อง 

ตามมติคณะรัฐมนตรี  แต่อย่างใด  การท่ีจําเลยที่  ๑  ให้ความเห็นชอบตามที่จําเลยที่  ๔  เสนอบันทึก 

ขอความเห็นชอบในการทําสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  มานั้น  จึงเป็นเพียงการดําเนินการให้เป็นไป 

ตามรูปแบบเพื่อให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔  เท่านั้น  และเห็นได้ว่า 

จําเลยที่  ๑  เองก็ไม่ประสงค์ที่จะให้การลงนามของจําเลยที่  ๔  ในสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒   

เป็นไปโดยถูกต้องตรงตามมติคณะรัฐมนตรีเช่นเดียวกันและในภายหลังยังปรากฏข้อเท็จจริงว่า   

ไม่มีการส่งออกข้าวที่ซื้อขายตามสัญญาไปยังต่างประเทศแต่กลับนํามาเวียนขายภายในประเทศอีกด้วย 

 ที่จําเลยที่  ๒  อุทธรณ์ว่า  จําเลยที่  ๒  ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ 

ภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบยุทธศาสตร์การระบายข้าวแล้ว  และมติคณะรัฐมนตรี   

ถือเป็นกฎซ่ึงจําเลยที่  ๒  ต้องปฏิบัติตาม  จึงมีปัญหาต้องวินิจฉัยก่อนว่า  จําเลยที่  ๒  ในขณะดํารง 

ตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ได้ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐหรือไม่   

เห็นว่า  จําเลยที่  ๒  เห็นชอบให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  และเห็นชอบให้จําเลยที่  ๔   

ลงนามในสัญญาฉบับที่  ๓  และที่  ๔  สัญญาซื้อขายข้าวทั้งสี่ฉบับ  ระบุว่าผู้ร้องที่  ๑  โดยจําเลยที่  ๔   

ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากจําเลยที่  ๑  หรือจําเลยที่  ๒  ได้เข้าทํากับสัญญาบริษัท  กว่างตงฯ   
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และบริษัท  ห่ายหนานฯ  เพื่อให้มีการระบายข้าวในสต็อกของรัฐบาลรวมประมาณ  ๖  ล้านตัน   

ที่จําเลยที่  ๒  อ้างว่าเหตุที่ยุทธศาสตร์การระบายข้าวจําเป็นต้องใช้การซ้ือขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

เนื่องจากการซื้อขายข้าวในปริมาณมากจําเป็นต้องใช้การระบายข้าวในลักษณะดังกล่าวเพราะมีความเสี่ยงน้อย 

เนื่องจากรัฐหรือรัฐวิสาหกิจมีความม่ันคงทางการเงินสูงนั้น  แต่เม่ือพิจารณาเอกสารการตรวจสอบข้อมูลสถานภาพ 

ของบริษัท  กว่างตงฯ  ก็พบรายละเอียดว่า  บริษัทดังกล่าวมีชื่อเต็มตามที่ ได้จดทะเบียนว่า   

บริษัท  กว่างตงสเตชั่นเนอร่ี  แอนด์  สปอร์ติ้ง  กู๊ดส์  อิมปอร์ต  เอ็กซ์ปอร์ต  จํากัด  (Guangdong   

Stationary  &  Sporting  Goods  IM&EXP  corp.)  หรือบริษัท  กว่างตง  นําเข้า  และส่งออกเคร่ืองเขียน 

และอุปกรณ์กีฬา  จํากัด  มีทุนจดทะเบียนประมาณ  ๑๒  ล้านหยวน  ซึ่งคิดเป็นเงินไทยประมาณ  ๕๑  ล้านบาท   

ส่วนบริษัท  ห่ายหนาน  เกรนแอนด์ออยล์  อินดัสเตรียล  จํากัด  (Hainan  Grain  and  Oil  Industrial  Company)   

หรือบริษัท  ห่ายหนาน  ค้าเมล็ดธัญพืช  และอุตสาหกรรมน้ํามัน  จํากัด  มีทุนจดทะเบียนประมาณ   

๘๙๐,๐๐๐  หยวน  ซึ่งคิดเป็นเงินไทยประมาณ  ๔  ล้านบาท  แต่การซ้ือขายตามสัญญาทั้งสี่ฉบับนั้น 

คิดเป็นมูลค่าการซื้อขายขั้นต่ํามีจํานวนมากถึงประมาณ  ๗๐,๐๐๐  ล้านบาท  บริษัท  กว่างตงฯ   

และบริษัท  ห่ายหนานฯ  หาได้มีความม่ันคงทางด้านการเงินเพียงพอที่จะชําระค่าข้าวตามสัญญาดังกล่าวไม่   

นอกจากนี้  ก็ไม่มีพยานหลักฐานใดมายืนยันว่าความเป็นรัฐวิสาหกิจของทั้งสองบริษัทจะเป็นหลักประกัน 

ให้รัฐบาลของสาธารณรัฐประชาชนจีนดําเนินการตามสัญญาซื้อขายทั้งสี่ฉบับ  การให้ความเห็นชอบ 

ของจําเลยที่  ๒  ในการทําสัญญาโดยอ้างความม่ันคงของทั้งสองบริษัทดังกล่าวจึงไม่สมเหตุผล   

และตามทางไต่สวนได้ความว่าผู้ได้รับมอบอํานาจให้นําเข้าข้าวของสาธารณรัฐประชาชนจีนใช้ชื่อว่า   

China  National  Cereals,Oil  and  Foodstuff  Import  and  Export  Corporation  (COFCO)   

เพียงบริษัทเดียวที่เป็นตัวแทนในการลงนามในสัญญาซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ  โดยมีคณะกรรมการปฏิรูป 

และพัฒนาแห่งชาติ  National  Development  and  Reform  Commission  (NDRC)  เป็นผู้กําหนด 

สัดส่วนการนําเข้าข้าวซึ่ง  NDRC  ได้แบ่งสัดส่วนการนําเข้าข้าวให้  COFCO  เพียงหน่วยงานเดียว 

เป็นผู้นําเข้าข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  ที่จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และท่ี  ๔  ถึงที่  ๖  อุทธรณ์ว่า  การนําเข้าข้าว 

ของสาธารณรัฐประชาชนจีนอาจผ่านเง่ือนไขอื่นได้  เช่น  การนําเข้าข้าวโดยผ่านกรอบความตกลงทางการค้าเสรี   

หรือการนําเข้าข้าวตามกรอบของ  WTO  (World  Trade  Organization)  โดยบริษัทอื่นย่อมทําได้เช่นกัน 

แต่อัตราภาษีนั้นจะแตกต่างกันไปนั้น  เห็นว่า  ข้ออุทธรณ์ดังกล่าว  เป็นกรอบที่มิได้จํากัดแต่เฉพาะหน่วยงาน 
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ของรัฐเท่านั้น  จึงเป็นการอ้างความตกลงระหว่างประเทศที่ใช้กับเอกชนด้วยมาประกอบ  ซึ่งหากมีการดําเนินการ 

ตามกรอบความตกลงดังกล่าวย่อมไม่เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔  เพราะเป็น 

การลดระดับความสัมพันธ์ในทางการค้าระหว่างประเทศและไม่สอดคล้องกับเอกสารของกระทรวงพาณิชย์ 

ที่  พณ  ๐๓๐๗/๓๓๒๑  ลงวันที่  ๓  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ที่นําเสนอต่อคณะรัฐมนตรีดังที่วินิจฉัยไว้ข้างต้น   

ข้ออุทธรณ์ของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  ถึงที่  ๖  เป็นการยอมรับว่า  สัญญาซื้อขายข้าวทั้งสี่ฉบับ   

ไม่ได้ผ่าน  COFCO  หรือ  NDRC  ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้นําเข้าข้าวกรณีการซื้อขาย 

ระหว่างรัฐบาลด้วยกัน  อย่างไรก็ตาม  แม้ว่าการส่งออกข้าวจะไม่ได้ผ่านหน่วยงานดังกล่าว 

แต่ก็ต้องพิจารณาต่อไปว่ามีการส่งออกและนําเข้าข้าวตามสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

จริงหรือไม่  และตามสัญญาซื้อขายข้าวทั้งสี่ฉบับ  ไม่มีเอกสารหลักฐานตามที่จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔   

ถึงที่  ๖  อุทธรณ์มาแสดงให้รับฟังว่า  มีการระบายข้าวด้วยการดําเนินการให้เป็นไปตามความตกลง 

ว่าด้วยเขตการค้าเสรี  หรือ  WTO  หรือมีการส่งออกข้าวไปยังสาธารณรัฐประชาชนจีนโดยผ่านกําแพงภาษี 

อัตราร้อยละ  ๖๕  ส่วนที่จําเลยที่  ๒  อุทธรณ์ว่าจําเลยที่  ๒  ไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับจําเลยที่  ๓   

ซึ่งเป็นเลขานุการของจําเลยที่  ๒  เนื่องจากตําแหน่งของจําเลยที่  ๓  เป็นตําแหน่งการเมือง 

และถูกส่งมาดํารงตําแหน่งโดยพรรคการเมือง  ที่จําเลยที่  ๒  สังกัด  จําเลยที่  ๒  ไม่ทราบถึงการกระทําความผิด 

ของจําเลยที่  ๓  ตามที่พยานเบิกความ  การจัดการให้มีการซ้ือขายข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ   

เป็นการดําเนินการของจําเลยที่  ๓  ซึ่งเป็นเลขานุการจําเลยที่  ๒  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์   

และการระบายข้าวเกิดขึ้นก่อนจําเลยที่  ๒  ดํารงตําแหน่ง  จึงมีการปรับคณะรัฐมนตรีให้จําเลยที่  ๒   

เข้ามาเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์แทน  เห็นว่า  ตามสัญญาซื้อขายข้าวทั้งสี่ฉบับ  ไม่ปรากฏว่า 

มีการเห็นชอบโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์คนเดิมคงมีแต่เฉพาะจําเลยที่  ๑  ซึ่งให้ความเห็นชอบ 

ในการทําสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  แสดงว่ามีปัญหาในการระบายข้าวตามโครงการรับจํานําข้าว   

เชื่อว่าการปรับคณะรัฐมนตรีโดย  นางสาวย่ิงลักษณ์  นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น  มีเจตนาที่จะเปลี่ยนให้จําเลยที่  ๒   

มาดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เพื่อเป็นผู้ควบคุม  สั่งการ  เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการ 

กระทรวงพาณิชย์คนเดิมไม่สามารถดําเนินการระบายข้าวด้วยรูปแบบที่จําเลยที่  ๒  กับพวกได้กระทําลง   

ภายหลังจากจําเลยที่  ๒  เข้ารับตําแหน่งมีการระบายข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ  ช่วงระยะเวลาตั้งแต่ปี  ๒๕๕๔   

ถึงปี  ๒๕๕๖  รวมจํานวนประมาณ  ๖  ล้านตัน  แม้ว่าสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  จําเลยที่  ๑   
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จะให้ความเห็นชอบให้จําเลยที่  ๔  ลงนามก่อนที่จําเลยที่  ๒  จะดํารงตําแหน่ง  แต่ก็ปรากฏว่าสัญญาดังกล่าว 

ยังมีการดําเนินการเสนอเรื่องเพื่อให้จําเลยที่  ๒  เห็นชอบแก้ไขสัญญาอีกหลายคร้ัง  เม่ือพิจารณา 

เอกสารการขอความเห็นชอบของจําเลยที่  ๑  และที่  ๒  ในการขอความเห็นชอบให้ลงนามและการขอแก้ไข 

สัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  เห็นได้ว่า  จําเลยที่  ๑  และที่  ๒  ใช้อํานาจในตําแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการ 

กระทรวงพาณิชย์และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์รับรองว่า  การระบายข้าวให้แก่รัฐวิสาหกิจ 

ต่างประเทศนั้นเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔  แล้ว  ด้วยการเพิ่มเติมความหมาย 

ของคําว่ารัฐต่อรัฐ  ให้รวมถึงรัฐวิสาหกิจ  เพื่อเปิดช่องให้มีการอําพรางว่า  การจําหน่ายข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ   

โดยมีบริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  รับสมอ้างเข้ามาเป็นคู่สัญญากับผู้ ร้องที่  ๑   

ตามหนังสือที่จําเลยที่  ๒  ลงนามเห็นชอบให้แก้ไขและทําสัญญาก็ได้ระบุสถานะและความเป็นมา 

ของสัญญาที่ผู้ร้องที่  ๑  ได้ทํากับบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  โดยชัดแจ้ง  จําเลยที่  ๒   

จะปฏิเสธว่าไม่ทราบเร่ืองและอนุมัติให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  และท่ี  ๒  โดยที่ไม่รู้เห็นเหตุการณ์ 

ที่เกิดขึ้นก่อนรวมทั้งผลที่จะตามมาหาได้ไม่  และการเพิ่มเติมเง่ือนไขของคู่ค้าระหว่างประเทศจาก  “รัฐ”   

เป็น  “รัฐวิสาหกิจ”  เป็นไปในทางลดสถานะหรือที่เรียกว่าลดสเปก  จึงไม่ใช่การเพิ่มเติมหรือแก้ไข 

ในรายละเอียด  แต่เป็นข้อที่ต้องขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี  ดังที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้วินิจฉัยไว้  พฤติการณ์ต่อมาของบริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ   

แม้จะเป็นรัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีนดังที่ฝ่ายจําเลยอุทธรณ์  แต่ก็ไม่มีความเชื่อมโยงอันใด 

ที่จะชี้ให้เห็นว่าเป็นการเจรจาของคู่สัญญาระหว่างประเทศที่ได้รับมอบอํานาจจากรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน   

การกระทําในส่วนนี้  จึงฟังว่า  มีการระบายข้าวโดยลดระดับจากการสร้างความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างประเทศ   

จากรัฐต่อรัฐเป็นรัฐวิสาหกิจโดยความเห็นชอบของจําเลยที่  ๑  และที่  ๒  นอกจากนี้  ทางไต่สวนก็ไม่มีหนังสือ 

ในระดับรัฐบาลแสดงความประสงค์จะซื้อข้าวตามโครงการรับจํานําข้าว  ไม่มีการติดต่อตามช่องทางปกติทางการทูต   

มีเพียงเอกสารขอทราบสถานะของบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  ที่มีไปถึงกระทรวงการต่างประเทศ   

ย่ิงกว่านั้น  ไม่มีการยืนยันจากสาธารณรัฐประชาชนจีนเลยว่า  บริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ   

ได้ดําเนินการตามสัญญาซื้อขายกับผู้ร้องที่  ๑  ในฐานะตัวแทนของรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน   

ก่อนการทําสัญญาจําเลยที่  ๔  แจ้งว่าผู้แทนของทั้งสองบริษัทจะเดินทางเข้าประเทศไทยและหาที่พัก 

ด้วยตนเองซึ่งเป็นการดําเนินการเช่นอย่างเอกชน  ซึ่งมีพิ รุธน่าสงสัยว่า  เป็นการดําเนินการ 
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โดยรัฐวิสาหกิจของรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนจริงหรือไม่  ฝ่ายจําเลยจึงมีพยานท่ีรับฟังได้เพียงว่า   

บริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  เป็นรัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีน  เม่ือการระบายข้าว 

ตามสัญญามีจํานวนนับล้านตัน  จึงเป็นเรื่องที่จําเลยที่  ๒  ย่อมต้องใช้ความระมัดระวังในการให้ความเห็นชอบ   

รวมทั้งตรวจสอบว่าการดําเนินการถูกต้องตามมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่  พฤติการณ์ของจําเลยที่  ๒   

น่าเชื่อว่า  จําเลยที่  ๒  ทราบว่ายุทธศาสตร์การระบายข้าวมีความแตกต่างจากเอกสารท่ีนําเข้าสู่การประชุม 

คณะรัฐมนตรี  เม่ือพิจารณาต่อไปถึงสาระสําคัญตามสัญญาที่ผู้ร้องที่  ๑  ทํากับบริษัท  กว่างตงฯ   

กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  จากเดิมตามรายงานการประชุมเม่ือวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔  เอกสารหมาย  ล. ๕๖   

แผ่นที่  ๓๔๑  ข้อ  ๑๑  ระบุว่า  ผู้ซื้อจะต้องออกเลตเตอร์  ออฟเครดิต  (L/C)  ชนิดเพิกถอนไม่ได้   

ที่ เปลี่ยนมือได้  ซึ่ ง เป็นวิธีชําระเ งินในการซื้อขายระหว่างประเทศโดยผู้ซื้อจะต้องมีเอกสาร 

ที่ออกโดยสถาบันการเงินของประเทศผู้ซื้อตามคําสั่งผู้ซื้อเพื่อแสดงเป็นหลักฐานทางการเงินว่า 

จะมีการจ่ายเ งินให้แก่ผู้ขายจริง   เ ม่ือผู้ขายได้ รับเอกสารการเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว 

จึงจะมีการดําเนินการเพื่อส่งมอบสินค้า  สําหรับสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  แม้ชั้นแรก  จะได้ระบุวิธีการชําระเงิน 

โดยให้ผู้ซื้อเปิด  L/C  เท่านั้น  แต่ต่อมามีการแก้ไขให้มีการชําระเงินด้วยการใช้แคชเชียร์เช็คได้   

ส่วนสัญญาฉบับที่  ๓  และที่  ๔  ได้ระบุวิธีการชําระเงินไว้ชัดเจนว่าผู้ซื้ออาจชําระเงินด้วยการใช้แคชเชียร์เช็คได้   

นอกจากนี้  ในเง่ือนไขการชําระเงินที่ได้แก้ไขยังระบุไว้ว่า  การชําระเงินอาจทําด้วยการโอนผ่านธนาคาร  (Swift)   

เป็นรูปแบบการโอนเงินโดยอาศัย  Swift  Code  ซึ่งเป็นวิธีการโอนเงินโดยผ่านธนาคารในประเทศ 

ของผู้ซื้อและผู้ขาย  จําเลยที่  ๑  หรือที่  ๒  ได้เห็นชอบให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเง่ือนไขการชําระเงิน   

ด้วยการเลือกวิธีการชําระเงินและการแก้ไขให้ผู้ซื้อสามารถชําระเงินโดยใช้แคชเชียร์เช็คในรูปของเงินบาท 

ซึ่งเกิดจากการดําเนินการของจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  จากน้ัน  จึงเสนอให้จําเลยที่  ๑  หรือที่  ๒   

ให้ความเห็นชอบ  เป็นการเปิดช่องโดยตัดขั้นตอนการโอนเงินผ่านธนาคารในประเทศของผู้ซื้อออกไป   

คงเหลือแต่การเรียกเก็บเงินโดยไม่ต้องใช้เอกสารการขนส่ง  ไม่มีขั้นตอนการผ่านเงินระหว่างประเทศ   

ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องเม่ือได้รับแคชเชียร์เช็คแล้วไม่มีหน้าที่ต้องตรวจสอบว่า  มีการส่งข้าว 

ตามสัญญาทั้งสี่ฉบับไปยังสาธารณรัฐประชาชนจีนหรือไม่  เชื่อว่าขณะที่จําเลยที่  ๑  และที่  ๒   

ให้ความเห็นชอบตามสัญญาทราบอยู่แล้วว่ า   หากดําเนินการตามที่ จํ า เลยที่   ๔   เสนอมา   

จะไม่มีการโอนเงินระหว่างประเทศ  ซึ่งเป็นข้อที่บ่งชี้ว่าจําเลยที่  ๑  และที่  ๒  ทราบว่า  จะไม่มีการส่งข้าว 

้หนา   ๙๔
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ตามที่ระบุไว้ในสัญญาทั้งสี่ฉบับไปยังสาธารณรัฐประชาชนจีนตามสัญญาที่ผู้ร้องที่  ๑  ทํากับบริษัท  กว่างตงฯ   

และบริษัท  ห่ายหนานฯ  ทั้ง ๆ  ที่สัญญาดังกล่าวมีเนื้อหาระบุด้วยว่า  ข้าวที่ส่งมอบภายใต้สัญญา 

จะต้องเป็นไปด้วยเหตุผลคือ  เพื่อการบริโภคภายในประเทศของผู้ซื้อเป็นหลัก  ความเห็นชอบ 

ของจําเลยที่  ๑  และที่  ๒  จึงเป็นการอนุมัติก่อนที่จะมีการทําสัญญาทั้งสี่ฉบับเพื่อให้มีการเบิกข้าว 

ไปจากผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ออกจากคลังสินค้าโดยไม่ต้องส่งออกไปยังสาธารณรัฐประชาชนจีน   

นอกจากนี้  ตามสัญญาทั้งสี่ฉบับยังกําหนดให้ใช้ราคา  ณ  หน้าคลังสินค้า  แม้การซื้อขายข้าวในราคาส่งมอบ   

ณ  หน้าคลังสินค้า  (Ex - warehouse)  จะเป็นวิธีการที่อาจทําได้  เนื่องจากเป็นราคาขายที่ไม่รวมค่าขนส่ง 

เพราะทําให้มีการปลดเปลื้องความเส่ียง  ค่าใช้จ่ายและความรับผิดทั้งปวงของผู้ขายในเร่ืองการส่งมอบสินค้า   

แต่เม่ือศาลตรวจรายงานการประชุมระหว่างผู้ร้องที่  ๑  กับบริษัท  กว่างตงฯ  เม่ือวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔   

เอกสารหมาย  ล. ๕๖  แผ่นที่  ๓๔๒  แล้วมีข้อความระบุทํานองว่า  การซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐนั้น   

ฝ่ายจีนยังตกลงที่จะออกใบตราส่งสินค้าทางเรือ  bill  of  lading  (B/L)  หรือเอกสารยืนยันจํานวนข้าว 

ที่จะส่งออกนอกประเทศไทยไปยังผู้ซื้อ  แต่เอกสารการขอแก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ที่จําเลยที่  ๒   

ได้ให้ความเห็นชอบตามที่จําเลยที่  ๔  เสนอ  ปรากฏว่า  สัญญาดังกล่าวมีข้อความในเร่ืองการรับมอบข้าว 

ตามสัญญาว่า  ผู้แทนในประเทศไทยที่ได้รับมอบหมายจะเป็นผู้ดําเนินการรับมอบสินค้าและชําระเงินค่าข้าว 

จึงเป็นการเปิดช่องให้ไม่ต้องมีการส่งข้าวออกไปยังต่างประเทศ  ซึ่งการให้ความเห็นชอบให้แก้ไขสัญญา 

ฉบับที่  ๑  และที่  ๒  แม้เป็นการแก้ไขเพียงบางส่วนของสัญญาก็ต้องถือว่าจําเลยที่  ๑  และที่  ๒   

ได้ให้ความเห็นชอบด้วยการใช้อํานาจในตําแหน่งรับรองข้อความตามสัญญาทั้งฉบับรวมทั้งที่แก้ไขด้วย   

นอกจากนี้  จําเลยที่  ๑  และที่  ๒  เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์และรัฐมนตรีว่าการ 

กระทรวงพาณิชย์ย่อมมีอํานาจเต็มในการปฏิบัติการใด ๆ  โดยชอบด้วยกฎหมาย  เม่ือจําเลยที่  ๑   

และที่  ๒  รับรองว่าการรับมอบข้าวจากผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  นั้น  สามารถตั้งตัวแทนการรับมอบ 

และชําระเงิน  หากจําเลยที่  ๑  และที่  ๒  ไม่ใช่ผู้ควบคุมสั่งการแล้วการเลือกเงื่อนไขเกี่ยวกับการรับมอบข้าว 

และเง่ือนไขการชําระเงินย่อมไม่อาจทําได้เป็นแน่  การส่งออกข้าวไปตลาดอื่นในต่างประเทศแม้จะทําได้ 

โดยอาศัยสัญญาทั้งสี่ฉบับ  แต่ก็ไม่มีข้อเท็จจริงว่า  การส่งออกข้าวไปยังต่างประเทศได้ดําเนินการ 

ด้วยสัญญาเร่ิมต้นที่บริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  เป็นผู้ขายกับประเทศผู้ซื้อ   

แต่กลับปรากฏว่าผู้มารับมอบข้าวกลายเป็นกลุ่มของจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑  และกลุ่มของจําเลยที่  ๒๒   
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ถึงที่  ๒๘  ซึ่งการกระทําเช่นนี้ก็ปรากฏต่อไปว่า  ผู้ชําระราคาข้าวตามสัญญาดังกล่าว  เป็นกลุ่มผู้ค้าข้าวในประเทศไทย   

ด้วยการประสานงานผ่านจําเลยที่  ๓  ซึ่งเป็นเลขานุการของจําเลยที่  ๒  การดําเนินการตามสัญญา 

ที่จําเลยที่  ๒  เห็นชอบให้แก้ไขตามข้อ  ๕  ซึ่งมีรายละเอียดว่า  ผู้ร้องที่  ๑  พิจารณาแล้วเห็นว่าการขายข้าว 

ให้แก่ฝ่ายจีนควรพิจารณาขายในราคามิตรภาพเพื่อช่วยเสริมสร้างความสัมพันธ์ทางการค้าข้าวระยะยาว 

ระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน  จึงเห็นควรนําเรียนจําเลยที่  ๒  ในฐานะประธาน 

อนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบในการเจรจาซื้อขายข้าวกับหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 

ของสาธารณรัฐประชาชนจีน  ดังนั้น  เม่ือผลของการดําเนินการระบายข้าวเป็นผลให้ข้าวตกไปอยู่กับกลุ่มผู้ค้าข้าว 

ในประเทศ  จึงหาได้เป็นเร่ืองการเสริมสร้างความสัมพันธ์ทางการค้าข้าวระยะยาวระหว่างรัฐบาลไทย 

กับรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนแต่อย่างใดไม่  ประกอบกับเม่ือพิจารณาเอกสารการแก้ไขสัญญา 

ฉบับที่  ๒  ฉบับลงวันที่  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  แล้ว  พบว่าจําเลยที่  ๒  ได้เห็นชอบให้มีการเพิ่มเติม

ปริมาณข้าวหอมมะลิไทยในปริมาณ  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  ให้รวมอยู่ในปริมาณข้าว  ๒,๐๐๐,๐๐๐  ตัน   

ตามสัญญาฉบับที่  ๒  ทําให้มีการแอบอ้างสิทธิของบริษัท  กว่างตงฯ  เลือกรับมอบข้าวหอมมะลิ 

ซึ่งมีราคาสูง  ความเห็นชอบดังกล่าวของจําเลยที่  ๒  จะทําให้เกิดการเบิกข้าวหอมมะลิจากผู้ร้องที่  ๒   

และที่  ๓   ซึ่ ง เ ป็นข้าวชนิดที่ มีราคาสูงและส่งผลให้ รัฐบาลระบายข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๒   

ได้น้อยลงทันที  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  เพราะจําเลยที่  ๒  กําหนดให้ข้าวหอมมะลิ  จํานวน  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน   

รวมอยู่ในสัญญาเดิม  ผู้ซื้อย่อมเลือกรับมอบข้าวตามสัญญาใหม่ได้โดยไม่ปรากฏว่าจําเลยที่  ๒   

ได้ดําเนินการแก้ไขเพื่อให้มีการระบายข้าวชนิดที่ระบุในสัญญาฉบับที่  ๒  จํานวน  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน   

ด้วย  ข้าวจํานวนดังกล่าวจึงอาจเป็นข้าวค้างสต็อกซึ่ ง ย่อมจะเกิดภาระค่าใช้จ่ายแก่รัฐบาล   

แสดงว่าจําเลยที่  ๒  ทราบดีอยู่แล้วว่าการแก้ไขสัญญาโดยกําหนดข้าวปีการผลิตใหม่ซึ่งเป็นข้าวหอมมะลิ 

ให้รวมอยู่ในสัญญาเดิมนั้น  ทําให้รัฐบาลไทยระบายข้าวปีการผลิตเก่าได้น้อยลงถึง  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน   

เพราะต้องส่งมอบข้าวปีการผลิตใหม่ในจํานวนเดียวกันนั้นเอง  ดังนั้น  การแก้ไขสัญญาฉบับที่  ๒   

ของจําเลยที่  ๒  เป็นเหตุส่วนหนึ่งซึ่งเม่ือปิดบัญชีรับจํานําข้าวย่อมจะเกิดผลขาดทุนแก่ผู้ร้องที่  ๒   

และท่ี  ๓  เป็นเงินจํานวนมาก  เม่ือตรวจสอบแคชเชียร์เช็คที่สั่งจ่ายให้ผู้ร้องที่  ๑  เพื่อเบิกข้าวจากผู้ร้องที่  ๒   

และที่  ๓  ก็พบว่า  ไม่มีความเชื่อมโยงทางด้านการเงินให้รับฟังได้ว่า  การจ่ายเงินดังกล่าวมีเส้นทางการเงิน 

ที่เชื่อได้ว่าเป็นเงินที่มาจากบริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  แต่แคชเชียร์เช็คที่สั่งจ่ายนั้น 
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เป็นการจ่ายโดยมีเส้นทางการเงินจากกลุ่มผู้ค้าข้าวในประเทศ  เม่ือกลุ่มผู้ค้าข้าวในประเทศมาเบิกความ 

ในชั้นไต่สวนของศาลก็ไม่มีผู้ใดยืนยันว่าเป็นตัวแทนผู้รับมอบอํานาจของบริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ   

มารับข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ  แต่อย่างใด  ทั้งยังปรากฏว่ากลุ่มผู้ค้าข้าวในประเทศต้องซื้อข้าวในราคาที่สูงกว่า 

ตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ  ซึ่งส่วนต่างที่สูงที่สุดพบว่า  กลุ่มผู้ค้าข้าวในประเทศชําระค่าข้าวด้วยแคชเชียร์เช็ค 

ให้ผู้ร้องที่  ๒  และผู้ร้องที่  ๓  ในราคาที่สูงกว่าสัญญาที่บริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ   

ทํากับผู้ร้องที่  ๑  เป็นอันมาก  แสดงว่า  ราคาข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ  เป็นราคาที่ต่ํากว่าราคาตลาด   

และปรากฏข้อเท็จจริงต่อไปด้วยว่ากลุ่มจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๘  และจําเลยที่  ๒๐  และที่  ๒๑   

ได้นําแคชเชียร์เช็คฉบับเดียวกับที่กลุ่มผู้ค้าข้าวในประเทศชําระให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  ไปเบิกข้าวจากคลังสินค้าอื่น 

โดยเจ้าของแคชเชียร์เช็คไม่ทราบเรื่อง  จะเห็นได้ว่าการแก้ไขสัญญาโดยจําเลยที่  ๒  ให้ใช้แคชเชียร์เช็ค 

ในการชําระค่าข้าวได้เป็นผลให้กลุ่มของจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๘  และจําเลยที่  ๒๐  และที่  ๒๑   

สามารถนําแคชเชียร์เช็คฉบับเดียวกันไปเบิกข้าวจากคลังสินค้าอื่นได้อีกเป็นจํานวนมาก  ทั้งยังปรากฏด้วยว่า 

การออกใบส่งสินค้า  ใบแจ้งหนี้  ใบกํากับภาษี  เพื่อรับข้าวโดยระบุจํานวนข้าวที่จะเบิกจากผู้ร้องที่  ๒   

และที่  ๓  แต่ไม่ระบุราคาที่ซื้อ  มีการส่ังการให้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องงดเว้นไม่ต้องลงเลขท่ีรับหนังสือ   

ให้ดําเนินการเป็นความลับ  เพื่อปกปิดมิให้กลุ่มผู้ค้าข้าวในประเทศและต่างประเทศทราบจํานวนข้าว 

และราคาที่แท้จริง  เป็นผลให้กลุ่มผู้ค้าข้าวในประเทศจําต้องยอมรับราคาที่กลุ่มของฝ่ายจําเลยกําหนดขึ้น   

ข้อเท็จจริงตามทางไต่สวนปรากฏด้วยว่า  จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑  รับสมอ้างเป็นกลุ่มผู้ ค้าข้าว 

ในประเทศรับมอบข้าวจากผู้ ร้องที่  ๒  และผู้ ร้องที่  ๓  ไปตามสัญญาทั้งสี่ฉบับเป็นจํานวนมาก   

ดังนั้น  เม่ือจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๘  และจําเลยที่  ๒๐  และที่  ๒๑  เป็นผู้ค้าข้าวและเป็นโรงสีข้าว 

จึงใช้โอกาสที่จําเลยที่  ๑  และที่  ๒  เห็นชอบแก้ไขและทําสัญญาทั้งสี่ฉบับนําข้าวตามสัญญาค้าข้าว 

ที่ทําขึ้นเพื่ออ้างว่าเป็นการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  ไปเวียนขายอีกคร้ังไม่ว่าจะเป็นที่ใดก็ตาม   

จึงก่อให้เกิดผลขาดทุนในการปิดบัญชีตามโครงการรับจํานําข้าวจํานวนมาก  ส่วนที่จําเลยที่  ๑  ที่  ๒   

และที่  ๔  ถึงที่  ๖  อุทธรณ์อ้างว่า  การระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐเป็นการดําเนินการตามแนวปฏิบัติ   

ในเร่ืองการซ้ือขายมันสําปะหลังซึ่งมีการรับมอบสินค้าโดยรัฐวิสาหกิจของรัฐต่างประเทศ  เห็นว่า   

แนวทางการจําหน่ายมันสําปะหลัง ยังไม่แน่ชัดว่าเป็นการดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมาย 

หรือไม่  คงเป็นเพียงการดําเนินการซึ่งยังไม่ได้มีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้เป็นยุติว่ามีการทําสัญญา 

้หนา   ๙๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ในฐานะตัวแทนแห่งรัฐบาล  โดยมีการซื้อขายและส่งมอบสินค้าไปยังรัฐผู้ซื้อจริงหรือไม่  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒   

และที่  ๔  ถึงที่  ๖  ไม่อาจยกขึ้นอ้างเพื่อสนับสนุนว่าการกระทําของตนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายได้   

ดังนั้น  แม้ว่าจะมีสัญญาการซื้อขายข้าวกับบริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  แต่ผู้ชําระราคา 

และรับมอบข้าวไปไม่ใช่บริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  แต่เป็นกลุ่มผู้ค้าข้าวในประเทศ 

และจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๘  และจําเลยที่  ๒๐  และที่  ๒๑  จึงเชื่อว่าจําเลยที่  ๑  และที่  ๒   

ทราบดีในขณะเห็นชอบอนุมัติให้ทําและแก้ไขสัญญาว่าการซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

ในคดีนี้ว่าจะไม่มีการส่งข้าวไปยังสาธารณรัฐประชาชนจีน  และการดําเนินการของจําเลยที่  ๓  ถึงที่  ๖   

จะไม่มีทางเกิดผลในทางปฏิบัติ  หากไม่ได้รับลงนามอนุมัติขั้นตอนสุดท้ายโดยจําเลยที่  ๑  และที่  ๒   

ในฐานะรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  เม่ือจําเลยที่  ๑  และที่  ๒   

เป็นผู้อนุมัติให้จําเลยที่  ๔  ลงนามให้เกิดผลเป็นสัญญาที่มีการระบายข้าวถึงประมาณ  ๖  ล้านตันเศษ   

จะปฏิเสธว่าตนลงนามเห็นชอบไปโดยไม่ทราบข้อเท็จจริงไม่ได้  ทั้งเหตุการณ์ตามสัญญาฉบับที่  ๑   

แม้จะระบุวันที่ทําสัญญาก่อนจําเลยที่  ๒  เข้ารับตําแหน่ง  แต่ปรากฏว่า  จําเลยที่  ๒  ก็ยังใช้อํานาจ 

พิจารณาแก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  ถึง  ๒  คร้ัง  โดยไม่ตรวจสอบว่า  บริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ   

ผู้ซื้ อ เ ป็นผู้แทนของรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนหรือไม่   เชื่อว่าจํา เลยที่   ๑   และที่   ๒   

ทราบดีว่ าสัญญาทั้ งสี่ฉ บับที่ผู้ ร้องที่   ๑   ทํา กับบริษัท   กว่างตงฯ   กับบริษัท   ห่ายหนานฯ   

เป็นการอําพรางว่ามีการซ้ือขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  เท่านั้น  โดยทราบด้วยว่าทั้งสองบริษัท 

ไ ม่ใช่ รัฐวิสาหกิจที่ ได้ รับมอบอํานาจจากสาธารณรัฐประชาชนจีน   จําเลยที่   ๑   และที่   ๒   

จึงไม่ตรวจสอบความพิรุธและความไม่สมเหตุสมผลของเอกสารและเห็นชอบให้มีการลงนามทํา 

และแก้ไขสัญญาไปโดยไม่ได้ตรวจการแต่งตั้งให้เป็นตัวแทนของรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน  แต่อย่างใด   

ด้วยการสมคบอย่างเป็นขบวนการร่วมกับจําเลยอื่น ๆ  สัญญาการซื้อข้าวทั้งสี่ฉบับ  แม้ว่าคู่สัญญา 

จะเป็นรัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีน  แต่ข้อเท็จจริงที่นํามาประกอบนิติสัมพันธ์ในการซื้อขายคดีนี้   

เป็นรูปแบบการเจรจาติดต่อที่ไม่เข้าลักษณะการซื้อขายกับรัฐบาลต่างประเทศ  ที่จําเลยที่  ๒  อุทธรณ์ว่า   

ขณะแก้ไขสัญญาไม่มีข้อเท็จจริงใดท่ีจะนําไปสู่การผิดสัญญา  เห็นว่า  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองไม่ได้วินิจฉัยว่าบริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  กระทําการ 

อันเป็นการผิดสัญญา  โดยได้วินิจฉัยเพียงว่า  สัญญาการซื้อขายข้าวทั้งสี่ฉบับ  ไม่ใช่สัญญาแบบรัฐต่อรัฐ   

้หนา   ๙๘

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



จึงไม่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า  ขณะทําสัญญาทั้งสองบริษัทมีพฤติการณ์อันเป็นการผิดสัญญาหรือไม่   

แต่ต้องพิจารณาว่าบริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  มีเจตนาที่จะดําเนินการให้เป็นไป 

ตามสัญญาหรือไม่  ซึ่งจําต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นภายหลังทําสัญญาทั้งสี่ฉบับ  ซึ่งก็ปรากฏข้อเท็จจริง 

อันเป็นพิรุธหลายประการดังที่วินิจฉัยมาข้างต้น  ที่จําเลยที่  ๒  อุทธรณ์ว่า  การเร่งขายข้าวชนิดต่าง ๆ   

เพื่อลดภาระดอกเบี้ยที่ผู้ ร้องที่  ๑  ต้องจ่ายให้ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร   

ตามข้อเท็จจริงได้ความว่าการระบายข้าวในแต่ละคร้ังมีความผันผวนของตลาดการซื้อขายของคู่แข่งสําคัญ 

เช่นประเทศเวียดนามและประเทศอินเดียซึ่งก็เป็นผลมาจากนโยบายจํานําข้าวของ  นางสาวย่ิงลักษณ์   

แต่ปรากฏว่าจําเลยที่  ๒  กลับขยายระยะเวลารับมอบข้าวแทนที่จะเร่งให้มีการส่งมอบข้าวตามสัญญา 

เพื่อมิให้ความผันผวนของราคาตลาดการค้าข้าวระหว่างประเทศส่งผลกระทบถึงต้นทุนของรัฐบาล   

เม่ือไม่มีข้อเท็จจริงว่าการขยายเวลาการรับมอบข้าวประเทศไทยได้ประโยชน์จากราคา  หรือไม่มีข้าว 

ที่จะส่งมอบให้แก่ผู้ซื้อตามสัญญาในช่วงเวลาที่ขยายไปนั้น  การขยายระยะเวลารับมอบข้าว 

จึงเป็นผลให้เกิดค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บข้าวขึ้นเป็นจํานวนมาก  ซึ่งย่อมต้องนํามารวมคํานวณ 

เป็นผลขาดทุนของภาครัฐด้วยเช่นกัน  ข้ออุทธรณ์และทางไต่สวนจําเลยที่  ๒  ก็ไม่ได้ให้รายละเอียด 

อธิบายว่าเหตุใดข้าวตามสัญญาซื้อขายทั้งสี่ฉบับที่จําเลยที่  ๒  อ้างว่าเป็นการซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ 

ไม่มีการส่งมอบให้บริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีน   

และเหตุใดข้าวตามสัญญาซื้อขายทั้งสี่ฉบับกลับตกอยู่แก่กลุ่มผู้ค้าข้าวในประเทศและกลุ่มจําเลยที่  ๗   

ถึงที่  ๑๘  และจําเลยที่  ๒๐  และที่  ๒๑  แม้ว่าจะมีกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศหรือกําแพงภาษี 

ตามที่จําเลยที่  ๒  กล่าวอ้าง  และในช่วงเวลาดําเนินนโยบายรับจํานําข้าวมีการส่งข้าวประมาณ   

๘๐๐,๐๐๐  ตัน  ออกไปหลายประเทศโดยจําเลยที่  ๑๐  แต่ก็ไม่ได้ส่งไปยังสาธารณรัฐประชาชนจีนอีกเช่นกัน   

และส่วนหนึ่งมีการนําข้าวเข้ามาหมุนเวียนขายในประเทศไทยซึ่งก่อให้กลุ่มของจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๘   

และจําเลยที่  ๒๐  และที่  ๒๑  เกิดช่องทางอันได้เปรียบผู้ค้าข้าวทั้งประเทศเพราะไม่อาจซื้อข้าวได้ 

เนื่องจากเง่ือนไขการขายข้าวที่รับซื้อมาในโครงการรับจํานําข้าวตามมติคณะรัฐมนตรีระบุให้ระบายข้าว 

ด้วยการซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  เท่านั้น  ข้อเท็จจริงที่ประมวลรวมกันทั้งหมดพบว่า   

การกระทําของจําเลยที่  ๑  และที่  ๒  ประการที่  ๑  เห็นชอบและยืนยันอําพรางข้อเท็จจริงว่า   

บริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  เป็นรัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีนได้รับซื้อข้าว 

้หนา   ๙๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ตามโครงการรับจํานําข้าว  นั้น  เป็นไปเพื่อรวมการขายเข้ามาอยู่ในกลุ่มของจําเลย  ด้วยการใช้วิธีการจํากัดผู้ซื้อ 

เพราะเง่ือนไขว่าผู้ซื้อจะต้องเป็นรัฐเท่านั้น  ดังนั้น  จึงมีการอําพรางความเป็นรัฐโดยจําเลยที่  ๑  และที่  ๒   

กับพวกทราบว่า  บริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  หาได้มีความประสงค์ที่จะซื้อและรับมอบข้าว   

เนื่องจากไม่ปรากฏว่ามีการจ่ายเงินจากทั้งสองบริษัทแก่ผู้ร้องที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  แต่อย่างใด   

ประการที่  ๒  ใช้ราคา  ณ  หน้าคลังสินค้า  ทําให้ไม่เกิดการตรวจสอบว่ามีการส่งข้าวไปยังรัฐผู้ซื้อหรือไม่   

ประการท่ี  ๓  เปลี่ยนแปลงและเลือกใช้วิธีการชําระค่าข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับเป็นการชําระด้วยแคชเชียร์เช็ค   

เพื่อตัดช่องทางการโอนเงินระหว่างประเทศออกไป  เป็นผลให้ไม่ต้องตรวจสอบว่ามีการผ่านเงิน 

ตามช่องทางระหว่างประเทศหรือไม่  ประการที่  ๔  ขยายระยะเวลารับมอบข้าวเพื่อให้รัฐเกิดค่าใช้จ่าย 

ในการจัดเก็บจํานวนมาก  การที่จําเลยที่  ๑  หรือที่  ๒  ให้ความเห็นชอบให้จําเลยที่  ๔  ลงนามในสัญญา 

และเห็นชอบให้มีการแก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  เป็นการใช้อํานาจในตําแหน่งเพื่อเปิดช่องให้มีการทุจริต 

ในขั้นตอนต่อ ๆ  ไปของจําเลยอื่นอันเป็นการเสียหายแก่รัฐ  หาใช่เป็นเร่ืองที่เกิดการทุจริตขึ้นเฉพาะส่วน 

ของข้าราชการประจําคือจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ภายหลังจากที่จําเลยที่  ๑  และที่  ๒  ได้เห็นชอบรับรองให้ทํา 

และแก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  และจําเลยที่  ๒  เห็นชอบให้มีการทําสัญญาฉบับที่  ๓  และที่  ๔   

แต่อย่างใดไม่  แม้จะปรากฏว่าเม่ือวันที่  ๒๖  มิถุนายน  ๒๕๕๖  จําเลยที่  ๒  ได้ให้ความเห็นชอบ 

ในการยกเลิกสัญญาฉบับที่  ๓  แล้วทําสัญญาขึ้นใหม่เป็นสัญญาฉบับที่  ๘  แต่เม่ือได้ความว่ามีการรับมอบข้าว 

ไปตามสัญญาฉบับที่  ๓  แล้วเป็นจํานวน  ๑,๖๕๔,๕๔๓  ตัน  ก่อนมีการยกเลิกสัญญาหาใช่บริษัท  กว่างตงฯ   

ไม่มารับมอบข้าวตามที่จําเลยที่  ๒  อุทธรณ์ไม่  จําเลยที่  ๒  ต้องรับผิดตามสัญญาฉบับที่  ๓   

ตามที่ได้ให้ความเห็นชอบ   

การกระทําของจําเลยที่  ๑  ดังที่ได้วินิจฉัยมาข้างต้นเป็นการเอื้อประโยชน์โดยอําพรางว่า 

บริษัท  กว่างตงฯ  เป็นผู้ซื้อเพื่อเปิดช่องเพื่อให้จําเลยอื่นนําข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒   

ไปขายได้กําไรมากขึ้นกว่าการค้าขายตามปกติทั่วไป  ถือได้ว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์สําหรับผู้อื่น   

โดยไ ม่ชอบ   จึ ง เ ป็นการกระทํ า โดยทุจ ริตตามประมวลกฎหมายอาญา   เ ม่ือจํ า เลยที่   ๑   

เป็นประธานคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวตามโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลมีหน้าที่ 

ให้ความเห็นชอบในการทําสัญญาขายข้าวของจําเลยที่  ๔  เพื่อระบายข้าวตามโครงการรับจํานําข้าว 

ของรัฐบาล  จําเลยที่  ๑  จึงเป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ในการซื้อ  ทํา  จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ  แล้ว   

้หนา   ๑๐๐

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



แม้จําเลยที่  ๑  จะเห็นชอบให้จําเลยที่  ๔  ลงนามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  กับบริษัท  กว่างตงฯ   

เพียงคร้ังเดียว  แต่จําเลยที่  ๔  ลงนามทําสัญญากับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  แยกเป็น  ๒  สัญญา   

คือ  สัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ซึ่งหลังจากทําสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  แล้ว  สัญญาทั้งสองฉบับ 

มีการแยกปฏิบัติตามสัญญาทั้งในการชําระราคาข้าว  และการขอรับมอบข้าวตามสัญญาทั้งสองฉบับ 

แตกต่างกัน  ทั้งในภายหลังมีการขอแก้ไขสัญญาทั้งสองฉบับก็มีการขอแก้ไขที่แตกต่างกัน  การกระทํา 

ตามสัญญาฉบับที่  ๑  และท่ี  ๒  จึงแยกออกจากกันได้  การกระทําของจําเลยที่  ๑  จึงเป็นความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  ประกอบมาตรา  ๘๓  แยกตามรายสัญญา  รวม  ๒  กรรม   

เม่ือปรับบทตามมาตรา  ๑๕๑  ซึ่งเป็นบทเฉพาะแล้ว  จึงไม่ต้องปรับบททั่วไปตามมาตรา  ๑๕๗  อีก   

อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๑  ฟังไม่ขึ้น 

สําหรับจําเลยที่  ๒  เม่ือวินิจฉัยไว้แล้วว่าโจทก์บรรยายฟ้องโดยประสงค์ให้ลงโทษจําเลยที่  ๒   

ตามสัญญาฉบับที่  ๑  ด้วย  องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์จึงมีอํานาจลงโทษจําเลยที่  ๒  ตามสัญญาฉบับที่  ๑   

ดังที่พิจารณาได้ความได้  การกระทําของจําเลยที่  ๒  ในส่วนที่เห็นชอบให้มีการแก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑   

และท่ี  ๒  เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  ประกอบมาตรา  ๘๓  ซึ่งเป็นบทเฉพาะแล้ว   

จึงไม่จําต้องปรับบททั่วไปตามมาตรา  ๑๕๗  อีก  และทั้งยังเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑   

ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองกําหนดโทษจําเลยที่  ๒  สําหรับการแก้ไข

สัญญาฉบับที่  ๒  มานั้น  องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์เห็นว่าเป็นคุณแก่จําเลยที่  ๒  แล้ว  สําหรับที่จําเลยที่  ๒   

เห็นชอบอนุมัติให้มีการทําสัญญาฉบับที่  ๓  และฉบับที่  ๔  เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๑๕๑  ประกอบมาตรา  ๘๓  ซึ่งเป็นบทเฉพาะแล้ว  จึงไม่จําต้องปรับบททั่วไปตามมาตรา  ๑๕๗  อีก   

และทั้งยังเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  และเป็นการตกลงร่วมกันในการเสนอราคาเพื่อวัตถุประสงค์ 

ที่จะให้ผู้หนึ่งผู้ใดเป็นผู้มีสิทธิทําสัญญากับหน่วยงานของรัฐอันมิใช่เป็นไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ   

โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมเพื่อเอื้ออํานวยแก่ผู้เข้าทําสัญญารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิทําสัญญา 

กับหน่วยงานของรัฐ  ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  วรรคหน่ึง,  ๑๐,  ๑๒  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓   

้หนา   ๑๐๑

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



อันเป็นการกระทํากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทแยกตามสัญญาแต่ละฉบับ   

ให้ลงโทษจําเลยที่  ๒  สําหรับความผิดตามสัญญาฉบับที่  ๓  และที่  ๔  ตามพระราชบัญญัติ 

ว่าด้วยความผิด เ ก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ   พ .ศ .   ๒๕๔๒   มาตรา   ๑๒   

ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด  ส่วนสัญญาฉบับที่  ๑   

และที่  ๒  นั้น  เม่ือศาลวินิจฉัยแล้วว่าการเห็นชอบแก้ไขถือเป็นการรับรองสัญญาทั้งฉบับและอนุมัติให้ทําสัญญา 

ฉบับที่  ๓  และที่  ๔  ซึ่งเป็นความผิดตามสัญญาทั้งสี่ฉบับแล้ว  จึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยว่าจําเลยที่  ๒   

มีเจตนาในการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตด้วยการไม่ยกเลิกข้อตกลงตามสัญญาฉบับที่  ๑   

และที่  ๒  หรือไม่อีกต่อไป  เพราะไม่ทําให้ผลของคดีเปลี่ยนแปลง  อย่างไรก็ดี  แม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้ว่า 

จําเลยที่  ๒  ให้ความเห็นชอบการแก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  และท่ี  ๒  รวม  ๔  คร้ัง  ตามท่ีศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองวินิจฉัย  แต่การกระทําของจําเลยที่  ๒  มีเจตนา 

ให้เกิดผลแตกต่างกันตามสัญญาแต่ละฉบับ  การเห็นชอบให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒   

และการเห็นชอบให้มีการทําสัญญาฉบับที่  ๓  และที่  ๔  เป็นความผิด  ๔  กรรม  จึงต้องลงโทษจําเลยที่  ๒   

ทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามที่โจทก์อุทธรณ์ 

ส่วนที่จําเลยที่  ๔  อุทธรณ์ว่า  อํานาจในการตรวจสอบว่าบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ   

เป็นรัฐวิสาหกิจของจีนหรือไม่  เป็นหน้าที่ของฝ่ายการเมืองที่มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์   

หรือรองนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ดําเนินการ  เห็นว่า  เม่ือวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔  คณะรัฐมนตรี 

มีมติมอบหมายให้จําเลยที่  ๔  เป็นผู้แทนรัฐบาลไทยในการลงนามการซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

จําเลยที่  ๔  ย่อมมีหน้าที่โดยตรงที่จะตรวจสอบก่อนการลงนามในสัญญา  วันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔   

จําเลยที่  ๔  มีบันทึกถึงผู้อํานวยการสํานักงานส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ  ณ  เมืองกวางโจว   

ขอตรวจสอบว่าบริษัท  กว่างตงฯ  เป็นรัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีนหรือไม่  พร้อมตรวจสอบ 

รายชื่อบุคคลผู้มีอํานาจลงนาม  แสดงให้เห็นว่า  จําเลยที่  ๔  ทราบถึงหน้าที่ต้องตรวจสอบความเป็นตัวแทน 

แห่งรัฐบาลก่อนลงนามในสัญญาตามที่ได้รับมอบหมาย  เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖   

ได้รับแต่งตั้งให้เข้าร่วมประชุมกําหนดกรอบยุทธศาสตร์การระบายข้าวตามโครงการรับจํานําข้าวเปลือก 

ของรัฐบาลในการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  คร้ังที่  ๑/๒๕๕๔  เม่ือวันที่   

๑๔  กันยายน  ๒๕๕๔  ในขณะนั้น  จําเลยที่  ๔  ดํารงตําแหน่งเป็นอธิบดีของผู้ร้องที่  ๑  จําเลยที่  ๕   

้หนา   ๑๐๒

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ดํารงตําแหน่งเป็นผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าว  ต่อมาได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งเป็นรองอธิบดี 

ของผู้ร้องที่  ๑  จําเลยที่  ๖  ได้รับมอบหมายจากจําเลยที่  ๔  ให้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเลขานุการกรม 

ของผู้ ร้องที่  ๑  ซึ่งต้องจัดเตรียมข้อมูลของกรอบยุทธศาสตร์เพื่อนําเสนอให้ที่ประชุมพิจารณา   

ทั้งยังต้องดําเนินการทางธุรการในการนําร่างกรอบยุทธศาสตร์ที่ผ่านความเห็นชอบของคณะอนุกรรมการ 

พิจารณาระบายข้าวแล้วเสนอต่อ  นางสาวย่ิงลักษณ์  นายกรัฐมนตรีในฐานะประธาน  กขช .   

เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ  ดังนั้น  การท่ีจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ได้รับแต่งตั้งให้เข้าร่วมประชุม 

คณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวตามโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลในฐานะฝ่ายเลขานุการ   

จึงแสดงให้เห็นได้ว่าผู้บังคับบัญชาของจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ได้พิจารณาแล้วว่า  จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖   

เป็นผู้มีประสบการณ์มีความรู้ความสามารถที่จะเข้าร่วมประชุมเพื่อเสนอข้อมูลประกอบการตัดสินใจ 

ในต่อที่ประชุมได้  การที่จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  เข้าร่วมประชุมและได้แถลงข้อมูลต่อที่ประชุม   

ถือได้ว่าจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกําหนดกรอบยุทธศาสตร์การระบายข้าว 

ตามโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลแล้ว  หาใช่จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ไม่เคยมีประสบการณ์ 

หรือไม่เ ก่ียวข้องกับการกําหนดกรอบยุทธศาสตร์การระบายข้าวดังที่จํ า เลยที่   ๔   ถึงที่  ๖   

กล่าวอ้างมาในอุทธรณ์  แต่อย่างใดไม่  เม่ือวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกขอความเห็นชอบ 

ผลการเจรจา  อ้างว่ามีการเจรจากับบริษัท  กว่างตงฯ  แล้วและได้ข้อสรุปว่า  บริษัท  กว่างตงฯ   

ตกลงซื้อข้าวจากไทยโดยจะทําสัญญาแยกเป็น  ๒  ฉบับ  คือ  สัญญาฉบับที่  ๑  เป็นข้าวปีการผลิตเก่า 

ทั้งหมดทุกชนิดที่มีอยู่ในสต็อกของรัฐบาลรวมประมาณ  ๒  ล้านตัน  ฝ่ายจีนเสนอซ้ือในราคาเฉล่ียราคาเดียว 

ที่ตันละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  กําหนดระยะเวลารับมอบข้าวภายใน  ๑๐  เดือน  ส่วนฝ่ายไทยเสนอขาย 

ในราคาเฉลี่ยราคาเดียวที่ตันละ  ๑๑,๕๐๐  บาท  กําหนดระยะเวลารับมอบภายใน  ๖  เดือน   

ส่วนสัญญาฉบับที่  ๒  เป็นข้าวปีการผลิตใหม่  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  ที่ยังไม่ถึงกําหนดเก็บเก่ียว 

และรัฐบาลจะเริ่มโครงการรับจํานําข้าวเปลือกในวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๕๔  โดยข้าวที่จะขายตามสัญญาฉบับนี้ 

ประกอบด้วยข้าว  ๔  ชนิด  คือ  ข้าวขาว  ข้าวนึ่ง  ปลายข้าวขาว  และปลายข้าวหอมมะลิ   

รวมประมาณ  ๒  ล้านตัน  เร่ิมรับมอบข้าวภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่เปิด  L/C  ในปริมาณอย่างน้อย   

๒๐๐,๐๐๐  ตันต่อเดือน  เป็นระยะเวลา  ๑๐  เดือน  ฝ่ายจีนเสนอซ้ือโดยใช้ราคาขายส่งข้าว 

ในตลาดกรุงเทพมหานครของกรมการค้าภายใน  ๑  วัน  ก่อนลงนามในสัญญา  ส่วนฝ่ายไทย 

้หนา   ๑๐๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



เสนอราคาขายโดยใช้ราคาขายส่งข้าวในตลาดกรุงเทพมหานครของกรมการค้าภายในนับจากวันที่ลงนาม 

ในสัญญา  ๓๐  วัน  ในวันเดียวกันนั้น  จําเลยที่  ๑  ได้ให้ความเห็นชอบในราคาและเง่ือนไข 

ตามข้อเสนอของบริษัท  กว่างตงฯ  ตามบันทึกข้อความเอกสารหมาย  จ. ๖๑  หน้า  ๓๓๖๘  ถึง  ๓๓๗๒   

ต่อมาในวันรุ่งขึ้นจําเลยที่  ๔  ได้ลงนามในสัญญากับบริษัท  กว่างตงฯ  ๒  ฉบับ  คือ 

สัญญาฉบับที่  ๑  ลงวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ซื้อขายข้าวปีการผลิตเก่าทั้งหมดทุกชนิดของไทย 

ที่มีอยู่ในสต็อกทั้งหมดปริมาณ  ๒,๑๙๕,๐๐๐  ตัน  บวก/ลบ  ร้อยละ  ๑๐  เป็นข้าวนาปี  ประกอบด้วย 

ปีการผลิตเก่า  ๒๕๔๘/๔๙  ถึงปีการผลิต  ๒๕๕๒/๕๓  และข้าวนาปรังปี  ๒๕๔๙  ถึงนาปรังปี  ๒๕๕๒   

โดยบริษัท  กว่างตงฯ  เฉลี่ยข้าวทุกชนิดราคาตันละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  โดยใช้ราคาซื้อขายข้าว 

ส่ งมอบที่ หน้ าคลั งสิน ค้า   (Ex - warehouse)  และใช้ วิ ธี การชํ าระราคาข้ าว เ ป็นแบบ   L/C   

ชนิดเพิกถอนไม่ได้เต็มจํานวนครอบคลุมมูลค่าข้าวตามสัญญาทั้งหมด  กําหนดส่งมอบ  ๑๐  เดือน   

มีข้อตกลงว่าข้าวที่ส่งมอบต้องใช้เพื่อการบริโภคภายในประเทศของผู้ซื้อเป็นหลัก  แต่ผู้ซื้ออาจส่งข้าว 

ไปประเทศที่สามในรูปแบบการค้าหรือการบริจาคได้เช่นกัน  ตามสัญญาซื้อขายข้าวไทยพร้อมคําแปล 

เอกสารหมาย  จ. ๖๑  หน้า  ๓๖๐๐  ถึง  ๓๖๐๕   

สัญญาฉบับที่  ๒  ลงวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ซื้อขายข้าวนาปี  ปีการผลิตใหม่  ๒๕๕๔/๕๕   

กับบริษัท  กว่างตงฯ  ปริมาณ  ๒,๐๐๐,๐๐๐  ตัน  บวก/ลบร้อยละ  ๑๐  ราคารวมนํ้าหนักกระสอบ 

ส่งมอบที่หน้าคลังสินค้า  (Ex - warehouse)  ประกอบด้วยข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ตันละ  ๑๖,๙๕๐  บาท   

ข้าวนึ่ง  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ตันละ  ๑๗,๒๕๐  บาท  ปลายข้าวหอมมะลิ  ตันละ  ๑๔,๖๕๐  บาท   

และปลายข้าวขาว  ตันละ  ๑๓ ,๖๕๐  บาท  เ ง่ือนไขใช้วิธีการชําระราคาข้าวเป็นแบบ  L/C   

ชนิดเพิกถอนไม่ได้เต็มจํานวนครอบคลุมมูลค่าข้าวตามสัญญาทั้งหมด  กําหนดส่งมอบภายใน  ๑๐  เดือน   

ตามสัญญาซื้อขายข้าวไทยพร้อมคําแปลเอกสารหมาย  จ. ๖๑  หน้า  ๓๖๐๖  ถึง  ๓๖๑๑  จ.๖๔   

เม่ือวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๔  ลงนามในสัญญาซื้อขายข้าวฉบับที่  ๑  และที่  ๒   

ขณะที่ยังไม่มีหนังสือตอบกลับมาว่า  บริษัท  กว่างตงฯ  เป็นผู้แทนของสาธารณรัฐประชาชนจีนหรือไม่  ดังนั้น   

การที่จําเลยที่  ๔  ขอให้ตรวจสอบบริษัท  กว่างตงฯ  ว่าเป็นรัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีนหรือไม่   

เชื่อว่าเป็นการตรวจสอบเพื่อให้เกิดข้ออ้างว่าจําเลยที่  ๔  ได้ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นข้อพิรุธ 

ประการหนึ่งว่าจําเลยที่  ๔  ทราบว่า  ในกระบวนการนี้บริษัท  กว่างตงฯ  หาได้มีเจตนาที่จะรับซื้อข้าว 

้หนา   ๑๐๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



โดยแท้จริง  แต่อย่างใด  จําเลยที่  ๔  จึงต้องเร่งลงนามในสัญญาโดยไม่รอการตอบข้อหารือ 

จากคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่อง  การมอบอํานาจหรือความเป็นตัวแทนแห่งรัฐจะต้องประกอบด้วย 

ข้อเท็จจริงใดบ้าง  ส่วนการที่จําเลยที่  ๔  จะเคยเห็นหนังสือมอบอํานาจจากรัฐบาลคู่สัญญาหรือไม่ 

ไม่เป็นสาระแก่คดี  เพราะประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยความผิดขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงว่า  มีการซื้อและส่งมอบ 

ตามสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศแบบรัฐต่อรัฐหรือไม่  และจากการไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองคงปรากฏการเจรจาของจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  กับบริษัท  กว่างตงฯ   

โดยไม่มีข้อเท็จจริงที่รับฟังได้แน่ชัดว่าฝ่ายการเมืองหรือรองนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ดําเนินการเพื่อให้บริษัท  กว่างตงฯ   

มาทําสัญญาขอซื้อข้าวโดยส่งมาถึงจําเลยที่  ๔  นอกจากนี้  จําเลยที่  ๔  เบิกความว่า  ข้าวในคดีนี้  ผู้ร้องที่  ๒   

และที่  ๓  เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในข้าวตามโครงการรับจํานํา  แต่เหตุที่จําเลยที่  ๔  เข้ามาดําเนินการ 

เนื่องจากคณะรัฐมนตรีมีมติมอบหมายให้ผู้ร้องที่  ๑  โดยจําเลยที่  ๔  มีหน้าที่เจรจาและทําสัญญา   

หากไม่ใช่สัญญาแบบรัฐต่อรัฐ  การพิจารณาขายข้าวให้แก่พ่อค้าข้าวจะใช้วิธีเสนอราคาและประมูลภายในประเทศ   

หรือส่งออกต่างประเทศ  ซึ่งจะมอบให้ผู้ ร้องที่  ๒  หรือผู้ ร้องที่  ๓  เป็นผู้ประมูลและทําสัญญา   

ตามมติคณะรัฐมนตรีมอบอํานาจให้จําเลยที่  ๑  หรือจําเลยที่  ๒  เป็นผู้อนุมัติขายข้าว  และมอบอํานาจ 

การเจรจาต่อรอง  การลงนามในสัญญา  และการแก้ไขสัญญาให้จําเลยที่  ๔  เพียงตําแหน่งเดียว   

และไม่ใช่การมอบอํานาจให้ผู้ร้องที่  ๑  ทั้งไม่ได้มอบให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ  ดังนั้น  จําเลยที่  ๔   

ไม่สามารถมอบหน้าที่ให้บุคคลอื่นต่อไปได้  จําเลยที่  ๔  จึงมีหน้าที่โดยตรงในการจัดการทรัพย์   

ซึ่งจะเห็นได้จากเอกสารก่อนการทําสัญญาทั้งสี่ฉบับล้วนแล้วแต่มีจุดเร่ิมต้นมาจากจําเลยที่  ๔  ทั้งสิ้น 

ไม่ว่าจะเป็นรายละเอียดโครงการ  การยืนยันสถานะของผู้ซื้อ  การเลือกวิธีการส่งมอบข้าว   

การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในการชําระเงิน  และการพิจารณาอนุมัติการขาย  ไม่สามารถทําได้ลําพัง 

แต่คนใดคนหนึ่งซึ่งตามทางไต่สวนของศาลพบข้อบกพร่องที่ไม่น่าจะเกิดขึ้นได้หากไม่มีเจตนาสมคบด้วยกัน 

ระหว่างผู้ เ ก่ียวข้องทุกคน  เพราะการระบายข้าวไม่สามารถทําได้โดยจําเลยที่  ๑  และที่  ๒   

ซึ่งเป็นนักการเมืองเท่านั้นกล่าวคือ  ต้องอาศัยจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ซึ่งเป็นข้าราชการประจําเข้าร่วมด้วย   

หากการซ้ือขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ได้ปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่ ให้ถูกต้อง 

ตามระเบียบบริหารราชการแผ่นดินในการจัดการทรัพย์ของผู้ร้องที่  ๒  และท่ี  ๓  ความเสียหาย 

ย่อมจะเกิดขึ้นน้อยกว่านี้เป็นแน่  ส่วนที่จําเลยที่  ๔  ขายข้าวเกินจํานวนองค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์ 

เห็นว่าหาเป็นพิรุธแต่อย่างใดไม่  เพราะเม่ือเปรียบเทียบสัดส่วนข้าวที่มีในสต็อกกับสัญญาซื้อขายฉบับที่  ๑  นั้น   

้หนา   ๑๐๕

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



มีจํานวนต่างกันไม่มากและเชื่อว่ารัฐบาลมีความสามารถในการจัดหาข้าวมาเพื่อส่งมอบให้ครบตามสัญญาได้   

ทั้งการซื้อขายผลิตผลทางการเกษตรน้ันอาจทําสัญญาซื้อขายล่วงหน้าก่อนการเพาะปลูกเพื่อป้องกันความเสี่ยง 

อันเกิดจากความผันผวนด้านราคา  ป้องกันความเสี่ยงด้านผลผลิตที่อาจจะจําหน่ายไม่ได้  และยังช่วยลดความกดดัน 

ในการระบายสินค้าทางการเกษตรซึ่งโดยปกติแล้วจะต้องเร่งจําหน่ายโดยเร็ว  ดังจะเห็นได้จากมติคณะรัฐมนตรี 

ก็ได้รับรองการระบายข้าวในตลาดซื้อขายผลิตผลทางการเกษตรล่วงหน้าไว้ด้วยเช่นกัน  แม้การกําหนดคุณภาพข้าว 

ที่ตกลงซื้อขายว่า  สําหรับคนบริโภคจะพอถือได้ว่าคุณภาพข้าวต้องเหมาะแก่การบริโภคของมนุษย์ 

มิใช่คุณภาพต่ําเกินไปจนต้องนําไปใช้เป็นวัตถุดิบอาหารสัตว์ซึ่งจะเป็นการเอาเปรียบคู่สัญญาดังที่จําเลยที่  ๔   

อุทธรณ์ก็ตาม  แต่ข้าวที่ เหมาะแก่การบริโภคแต่ละชนิดและประเภทมีราคาสูงและต่ําต่างกัน 

เป็นอันมากดังจะเห็นได้จากราคาข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๒  ถึงฉบับที่  ๔  ส่วนต่างทางด้านราคาดังกล่าว 

ทําให้แน่ใจได้ว่า  การทําสัญญาฉบับที่  ๑  ซึ่งนําเสนอโดยจําเลยที่  ๔  นั้น  ก่อให้เกิดความเสียหาย 

แก่ประเทศชาติจํานวนมากเช่นกัน  ที่จําเลยที่  ๔  อุทธรณ์ว่าพยานโจทก์ปาก  นางอรนุช  โอสถานุเคราะห์   

นายเกริกไกร  จิระแพทย์  นายสกล  หาญสุทธิ วารินทร์  และ  นางสาวชุติมา  บุณยประภัศร   

เคยมีสาเหตุเป็นปรปักษ์กับจําเลยที่  ๔  มาก่อน  เห็นว่า  พยานทั้งหมดเป็นพยานผู้ เชี่ยวชาญ 

ในเร่ืองที่จะให้การเนื่องจากเป็นข้าราชการระดับสูงของผู้ร้องที่  ๑  จึงย่อมมีประสบการณ์โดยตรง   

ส่วน  นายวิชัย  ศรีประเสริฐ  เป็นภาคเอกชนผู้เก่ียวข้องกับวงการค้าข้าวโดยตรงแม้จะต้องเสียผลประโยชน์ 

จากการจํากัดการซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ  แต่พยานดังกล่าวก็ยังให้การยืนยันตรงกันว่า  การซ้ือขายข้าว 

แบบรัฐต่อรัฐกับสาธารณรัฐประชาชนจีนจะเจรจาขายผ่าน  COFCO  เท่านั้น  คําเบิกความดังกล่าว 

หมายความว่าถ้าจําเลยที่  ๔  ดําเนินการเสนอเรื่องให้มีการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐผ่าน  COFCO   

ย่อมเป็นการกระทําตามแนวปฏิบัติเดิมที่ถูกต้องและย่อมจะไม่มีความผิดเพราะเป็นการซื้อขาย 

ในระดับรัฐบาลตามมติคณะรัฐมนตรี  ถ้อยคําของพยานดังกล่าวจึงมีน้ําหนักแก่การรับฟัง  ประกอบกับจําเลยที่  ๔   

ไม่มีหลักฐานที่ปฏิเสธว่า  COFCO  ไม่ใช่หน่วยงานของสาธารณรัฐประชาชนจีนที่ทําหน้าที่ซื้อขายข้าว 

แบบรัฐต่อรัฐของสาธารณรัฐประชาชนจีน  ข้ออุทธรณ์ของจําเลยที่  ๔  ยังไม่มีเหตุผลเพียงพอ 

ว่าความเห็นของพยานดังกล่าวไม่ถูกต้อง  ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

รับฟังพยานดังกล่าวแล้วนํามาวินิจฉัยนั้น  องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์เห็นพ้องด้วย  สําหรับมติคณะรัฐมนตรี 

วันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔  แม้จะชอบด้วยกฎหมาย  แต่ปัญหาว่าการทําสัญญาทั้งสี่ฉบับของจําเลยที่  ๔   

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ย่อมขึ้นอยู่กับเจตนาและต้องอาศัยพฤติการณ์แวดล้อมทั้งหมดของจําเลยที่  ๔   

้หนา   ๑๐๖

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ที่กระทําลงประกอบกัน  จําเลยที่  ๔  อุทธรณ์ว่าไม่รู้จักจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๘  เป็นการส่วนตัว   

แต่การที่จําเลยที่  ๔  เสนอให้มีการอําพรางว่ามีการซ้ือขายแบบรัฐต่อรัฐ  โดยบริษัท  กว่างตงฯ   

และบริษัท  ห่ายหนานฯ  เป็นการเปิดช่องให้จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๘  แสวงหาประโยชน์จากสัญญา 

ทั้งสี่ฉบับที่จําเลยที่  ๔  เป็นผู้ทําขึ้น  เชื่อว่ามีการสมคบกระทําความผิดอย่างเป็นขบวนการ  แม้จําเลยที่  ๔   

จะได้รับรายงานการเบิกจ่ายข้าวและรายงานการรับชําระเงิน  เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของสํานักบริหารการค้าข้าว 

แจ้งให้ทราบทุกวันทําการ  แต่เม่ือศาลถามจําเลยที่  ๔  ในชั้นไต่สวนว่าแคชเชียร์เช็คนั้นเป็นแคชเชียร์เช็ค 

ของบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  บ้างหรือไม่  จําเลยที่  ๔  ตอบว่า  ไม่ทราบ   

ไม่ได้ดูและไม่มีระบุ  ซึ่งหากจําเลยที่  ๔  ได้ตรวจสอบย่อมจะทราบว่า  แคชเชียร์เช็คไม่ได้มีที่มา 

จากบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  ก็ย่อมมีเหตุให้จําเลยที่  ๔  สงสัยว่ามีข้อพิรุธ 

หรือผิดพลาดใด ๆ  เกิดขึ้นกับสัญญาทั้งสี่ฉบับแล้ว  ข้อบกพร่องตามคําเบิกความและตามอุทธรณ์ 

ของจําเลยที่  ๔  เชื่อว่า  จําเลยที่  ๔  มีเจตนาที่จะละเลยข้อเท็จจริงบางอย่างเพื่อให้เกิดผลตามอํานาจ 

ของผู้เข้าร่วมขบวนการในแต่ละส่วน  เม่ือการรับชําระราคาตามสัญญาทั้งส่ีฉบับตามทางไต่สวนไม่พอฟัง 

ว่ามีการโอนเงินผ่านธนาคารระหว่างประเทศ  ดังนั้น  การโอนเงินค่าข้าวตามสัญญาเข้าบัญชีโครงการ 

ของผู้ร้องที่  ๑  จึงผิดปกติจากการซื้อขายระหว่างประเทศ  แม้สาธารณรัฐประชาชนจีนสามารถนําเข้าข้าวได้ 

ภายใต้กรอบพันธกรณีอื่น  เช่น  กรอบองค์การค้าโลก  (WTO)  ได้ด้วย  ดังที่จําเลยที่  ๔  อุทธรณ์   

แต่จําเลยที่  ๔  ก็ไม่มีหลักฐานว่า  ตามสัญญาทั้งสี่ฉบับเป็นการดําเนินการนําเข้าข้าวของสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ภายใต้กรอบดังกล่าว  นอกจากนี้  ที่จําเลยที่  ๔  อุทธรณ์ยอมรับมาว่า  หนังสือขอซื้อข้าวในสต็อก 

ของรัฐบาลไทย  จําเลยที่  ๔  เข้าใจว่าหนังสือดังกล่าวถูกจัดส่งมาทางไปรษณีย์ซึ่งเป็นข้อพิรุธอย่างมาก 

เพราะเมื่อพิจารณาจํานวนการซื้อก็ดีราคาก็ดีไม่น่าจะเป็นไปได้ว่ามีเพียงการติดต่อกันทางไปรษณีย์เท่านั้น   

ปัญหาตามอุทธรณ์ของจําเลยที่  ๔  ที่ว่า  สัญญาการขายข้าวทุกฉบับของรัฐบาลแบบรัฐต่อรัฐทุกสัญญา 

ที่ มีมาแล้วในอดีต  ไม่มีหลักประกันสัญญาเพื่อชดใช้ ค่าเสียหาย  เห็นว่า  ข้อสัญญาดังกล่าว 

เป็นเร่ืองการเจรจาอย่างมิตรประเทศซึ่งอาจทําได้เพราะตามสัญญาก็ยังกําหนดให้มีการยุติข้อพิพาท 

ในหลายทาง  หรือแม้ไม่มีระบุเร่ืองค่าเสียหายหากมีข้อพิพาทก็ยังอาจเรียกร้องได้ตามความเสียหาย 

ที่แท้จริงเช่นกัน  ซึ่งข้อวินิจฉัยดังกล่าวนี้เป็นเพียงข้อพิรุธประการหนึ่งที่ศาลยกขึ้นประกอบเหตุผลว่า   

สัญญาทั้งสี่ฉบับอาจเป็นการอําพรางการกระทําอื่น ๆ  ที่จะประกอบตามมาหลังจากจําเลยที่  ๔   

ลงนามและเป็นเหตุให้เชื่อได้ว่า  สัญญาทั้งสี่ฉบับจะไม่มีการปฏิบัติตามสัญญา  จึงไม่มีการกําหนดค่าเสียหาย 

้หนา   ๑๐๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ในกรณีผิดสัญญาไว้  แต่อย่างใด  และแม้ตามสัญญาจะเปิดโอกาสให้คู่สัญญาฝ่ายผู้ซื้อสามารถ 

ส่งข้าวออกไปยังประเทศที่สามได้  แต่ข้อเท็จจริงตามทางไต่สวนไม่ปรากฏว่าผู้ทําสัญญาคือบริษัท  กว่างตงฯ   

และบริษัท  ห่ายหนานฯ  เป็นผู้ส่งออกข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับไปยังประเทศที่สามอีกเช่นกัน   

การระบายข้าวเพื่อให้ประเทศไทยเข้าช่วงชิงส่วนแบ่งทางการค้าในตลาดโลกจํานวนหลายล้านตัน 

ตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ  หากทําได้ย่อมเป็นผลงานของจําเลยที่  ๔  การประสานงานหรือติดต่อกันด้วยเอกสาร   

การลงนามทําโดยส่งผ่านเอกสารสัญญาโดยมิได้ลงนามต่อหน้ากันด้วย  พิธีการระหว่างรัฐต่อรัฐ   

การคืนคู่ฉบับระหว่างกัน  พฤติการณ์โดยรวมเป็นเร่ืองทําโดยลับ  ทั้งที่การขายสินค้าให้ประเทศ 

และสร้างรายได้เป็นจํานวนมากมิใช่เป็นเร่ืองที่น่าตําหนิ  หากสุจริตในทุกขั้นตอนควรดําเนินการอย่างเปิดเผย   

การกระทําด้วยการปกปิดในส่วนที่ไม่น่าจะกระทบกับราคาข้าวจึงไม่เป็นการปฏิบัติงานตามปกติ   

เม่ือพิจารณาสัญญาฉบับที่  ๒  ถึงที่  ๔  แล้วพบว่าข้าวแต่ละชนิดมีราคาแตกต่างกันมาก  การท่ีจําเลยที่  ๔   

เสนอขายข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  แม้จะเป็นข้าวเก่าและไม่ได้กําหนดปริมาณ  ราคา  ชนิดข้าวให้ชัดเจน   

การนําวิธีการขายเหมารายคลังมาใช้  ผู้ซื้อย่อมเลือกรับข้าวราคาแพงไปก่อนได้  ข้อเท็จจริงดังกล่าว 

เชื่อว่าจําเลยที่  ๔  เสนอเรื่องให้มีการกําหนดราคาขายไม่เหมาะสมกับชนิดของข้าวในราคาต่ํากว่าราคาตลาด   

การที่จําเลยที่  ๔  มีหน้าที่ตามการมอบหมายของคณะรัฐมนตรี  จึงมีหน้าที่จัดการข้าว  แม้ว่าจะไม่ใช่ผู้ครอบครอง   

เคลื่อนย้าย  หรือจัดเก็บเพราะข้าวไม่ได้อยู่ในความครอบครองของผู้ร้องที่  ๑  และข้าวตามโครงการรับจํานําข้าว 

เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  แต่ในชั้นไต่สวนจําเลยที่  ๔  ยืนยันว่า  หากไม่ใช่การซ้ือขาย 

แบบรัฐต่อรัฐ  ผู้ร้องที่  ๑  โดยจําเลยที่  ๔  จะไม่เข้ามาเก่ียวข้องเพราะเป็นเร่ืองภายในประเทศ   

อย่างไรก็ตาม  แม้ผู้ ร้องที่  ๑  ไม่มีหน้าที่ดูแลรักษาหรือครอบครอง  แต่ตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ 

ก็ยันอยู่ในตัวว่าการจัดการด้านการขายเป็นไปโดยผู้ ร้องที่  ๑  ตามสัญญาที่จําเลยที่  ๔  ลงนาม   

จําเลยที่  ๔  จึงเป็นเจ้าพนักงานที่มีอํานาจจัดการทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑   

พฤติการณ์ที่จําเลยที่  ๔  กระทําลงตามที่วินิจฉัยมาข้างต้นฟังไม่ได้ว่าจําเลยที่  ๔  ปฏิบัติตามคําสั่ง 

โดยไม่รู้ว่าเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๐  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๔   

ไม่มีผลให้เปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  แต่อย่างใด   

การกระทําของจําเลยที่  ๔  เป็นการร่วมกับจําเลยที่  ๑  และที่  ๒  จัดการทรัพย์โดยมิชอบ 

อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ  และปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  ตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๑๕๑  ประกอบมาตรา  ๘๓  ซึ่งเป็นบทเฉพาะแล้ว  จึงไม่จําต้องปรับบททั่วไปตามมาตรา  ๑๕๗  อีก   

้หนา   ๑๐๘

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



และทั้งยังเป็นความผิดพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ .  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  โดยเป็นการตกลงร่วมกันในการเสนอราคาเพื่อวัตถุประสงค์ 

ที่จะให้ผู้หนึ่งผู้ใดเป็นผู้มีสิทธิทําสัญญากับหน่วยงานของรัฐอันมิใช่เป็นไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ   

โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมเพื่อเอื้ออํานวยแก่ผู้เข้าทําสัญญารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิทําสัญญา 

กับหน่วยงานของรัฐ  ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  วรรคหน่ึง,  ๑๐,  ๑๒  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓   

การกระทําของจําเลยที่  ๔  มีเจตนาให้เกิดผลเป็นการระบายข้าวแยกตามสัญญาแต่ละฉบับ   

จึงเป็นการกระทําหลายกรรมต่างกัน  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ให้ลงโทษจําเลยที่  ๔   

ทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป  รวม  ๔  กระทง  

ส่วนที่จําเลยที่  ๖  อุทธรณ์ว่า  จําเลยที่  ๖  เชื่อโดยสุจริตว่า  ผู้ ร้องที่  ๑  เคยปฏิบัติ 

ในเร่ือง  การใช้ราคาหน้าคลังสินค้ากับรัฐบาลต่างประเทศซึ่งได้เสนอต่อจําเลยที่  ๔  ในฐานะผู้บังคับบัญชาแล้ว   

แต่ภายหลังได้มีการตัดความเห็นของจําเลยที่  ๖  ออก  และการเสนอวาระเข้าที่ประชุมไม่ใช่อํานาจ 

การตัดสินใจของจําเลยที่  ๖  จําเลยที่  ๖  ปฏิบัติตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชา  จึงไม่ต้องรับผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๐  เห็นว่า  เม่ือไม่ปรากฏในทางไต่สวนว่าในการประชุมของ 

คณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวเพื่อพิจารณากําหนดกรอบยุทธศาสตร์การระบายข้าว   

จําเลยที่  ๖  ได้เสนอข้อคิดเห็นหรือทักท้วงให้ที่ประชุมพิจารณาทบทวนการใช้ราคาหน้าคลังสินค้า   

หรือ  (Ex-warehouse)  และการทําสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  โดยให้หมายความรวมถึง 

รัฐวิสาหกิจด้วย  ซึ่งไม่ปรากฏว่าเคยมีการกําหนดเง่ือนไขดังกล่าวพร้อมกันในกรอบยุทธศาสตร์ใดมาก่อน   

ข้อที่จําเลยที่  ๖  กล่าวอ้างมาในอุทธรณ์ว่าจําเลยที่  ๖  ได้ทักท้วงในเร่ือง  เง่ือนไขการเสนอราคาหน้าคลังสินค้า   

(Ex-warehouse)  การทําสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  ไม่ได้หมายความรวมถึง 

รัฐวิสาหกิจด้วย  หรือการกําหนดให้วิธีการชําระราคาด้วยแคชเชียร์เช็คของธนาคารภายในประเทศแล้ว   

จึงเป็นเพียงการกล่าวอ้างลอย ๆ  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๖  ในข้อนี้ฟังไม่ขึ้น   

การเจรจากับบริษัท  กว่างตงฯ  เม่ือวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔  โดยจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖   

แต่โครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลก็ยังไม่เร่ิมดําเนินการโครงการ  โดยรัฐบาลเพิ่งจะเร่ิมดําเนินการ 

โครงการรับจํานําข้าวในอีก  ๒  วันถัดมา  คือ  วันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๕๔  จึงยังไม่มีความจําเป็นใด ๆ   

ที่จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  จะต้องเร่งรีบเจรจากับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  ให้แล้วเสร็จในวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔   

้หนา   ๑๐๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



หรือถึงแม้จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  จะเจรจากับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  ไปก่อนจนได้ข้อสรุปแล้วก็ตาม   

ก็ยังไม่มีความจําเป็นใด ๆ  ที่จําเลยที่  ๔  จะต้องเร่งรีบทําบันทึกขอความเห็นชอบผลการเจรจา 

กับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  ต่อจําเลยที่  ๑  เพราะในขณะนั้น  จําเลยที่  ๔  ก็ยังไม่ได้รับแจ้งจาก 

ผู้อํานวยการสํานักงานส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ  ณ  เมืองกวางโจว  ถึงสถานะของบริษัท  กว่างตงฯ   

ว่าเป็นรัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีนจริงหรือไม่  ทั้งนี้  เพื่อให้เกิดความละเอียดรอบคอบ   

ในการทําสัญญาซื้อขายข้าวซึ่งมีมูลค่าสูงถึงหลายหม่ืนล้านบาท  อีกทั้งมีปริมาณข้าวที่ซื้อขาย 

เป็นจํานวนมากถึง  ๔.๑๙๕  ล้านตัน  แม้ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  จะมีข้าวเดิมอยู่ประมาณสองล้านตันแล้ว   

แต่ก็ต้องใช้ข้าวในฤดูกาลผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  ด้วย  แสดงให้เห็นว่าในการส่งมอบข้าวถึงอย่างไรก็จะต้อง 

ใช้ระยะเวลาในการปฏิบัติตามสัญญาอีกเป็นระยะเวลานานพอสมควร  นอกจากนี้  ก็ไม่ปรากฏว่า   

ในการเจรจากับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  ดังกล่าว  จําเลยที่  ๔  จะได้มีบันทึกขอความเห็นชอบ 

กรอบแนวทางการเจรจากับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  เหมือนดังที่จําเลยที่  ๔  ทําบันทึกถึงจําเลยที่  ๒   

ในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ขอความเห็นชอบกรอบแนวทางการเจรจาในเรื่องชนิดข้าว   

ปีการผลิต  ปริมาณ  รูปแบบการชําระเงิน  และราคาขายกับบริษัท  ห่ายหนานฯ  ในวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๕   

และจําเลยที่  ๒  ได้ให้ความเห็นชอบกรอบแนวทางการเจรจาตามที่จําเลยที่  ๔  เสนอมาตามเอกสารหมาย  จ. ๖๑   

หน้า  ๓๗๐๕  ถึง  ๓๗๐๗  ซึ่งเร่ือง  การทําบันทึกขอความเห็นชอบกรอบแนวทางการเจรจาในเรื่องชนิดข้าว   

ปีการผลิต  ปริมาณ  รูปแบบการชําระเงิน  และราคาขายดังกล่าวนี้  ตามคําเบิกความของ  นางดวงพร  รอดพยาธิ์   

เป็นแนวปฏิบัติของผู้ร้องที่  ๑  หรือหน่วยงานอื่น ๆ  ที่จะเจรจาทําสัญญาระหว่างรัฐต่อรัฐซึ่งทํากันมาเป็นปกติ   

อีกทั้งจําเลยที่  ๕  ในฐานะผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าวในฐานะผู้มีหน้าที่เก่ียวข้องกับการเจรจา 

ในเร่ือง  การขายข้าวโดยตรง  และจําเลยที่  ๖  ในฐานะเลขานุการกรมย่อมจะต้องทราบแนวปฏิบัติดังกล่าว 

เป็นอย่างดีเพราะเป็นแนวทางปฏิบัติราชการตามปกติทั่วไปที่ย่อมจะต้องขอความเห็นชอบกรอบการเจรจา 

จากผู้บังคับบัญชาที่มีอํานาจให้ความเห็นชอบในการทําสัญญาก่อนการเจรจาทุกคร้ังเพื่อให้เกิดความโปร่งใส 

และมีความชัดเจนในเรื่องเงื่อนไขต่าง ๆ  ที่จะต้องเจรจากับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  ทั้งถือเป็นหน้าที่โดยตรง 

ของจําเลยที่  ๖  ที่จะต้องทําบันทึกดังกล่าวเสนอจําเลยที่  ๔  ในฐานะอธิบดีผู้ร้องที่  ๑  ให้ลงนาม 

เพื่อขอความเห็นชอบกรอบการเจรจาจากจําเลยที่  ๑  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ซึ่งมีหน้าที่ 

ให้ความเห็นชอบผลการเจรจาในการระบายข้าวตามโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลตามที่ได้รับแต่งตั้ง 

้หนา   ๑๑๐

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



จากนายกรัฐมนตรีในฐานะประธาน  กขช.  ด้วย  แต่จําเลยที่  ๕  และที่  ๖  ก็หาได้ทักท้วงหรือแจ้งให้จําเลยที่  ๔   

ทราบถึงเร่ืองดังกล่าวก่อนการเจรจากับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  แต่อย่างใดไม่  และในการเจรจาดังกล่าว 

ปรากฏข้อเท็จจริงจากทางไต่สวนซึ่งสอดคล้องต้องกันกับคําเบิกความของจําเลยที่  ๖  เองว่า  จําเลยที่  ๖   

เข้าร่วมในการเจรจาเน่ืองจากจําเลยที่  ๔  มอบหมายให้จําเลยที่  ๖  ทําหน้าที่ล่ามในการแปลภาษา   

ในระหว่างการเจรจากับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  ซึ่งการทําหน้าที่ดังกล่าว  ย่อมมีส่วนสําคัญที่ทําให ้

การเจรจาบรรลุผลสําเร็จได้เพราะมีความเข้าใจกันในเนื้อหาของการเจรจา  อีกทั้งจําเลยที่  ๖  ในฐานะ 

เลขานุการกรมย่อมจะต้องมีหน้าที่ในการสนับสนุนข้อมูลในเร่ืองที่เก่ียวกับงานธุรการต่าง ๆ  ให้แก่จําเลยที่  ๔   

และที่  ๕  ประกอบการเจรจาด้วย  ดังนั้น  จึงถือได้ว่าจําเลยที่  ๖  ก็เป็นผู้เข้าร่วมในการเจรจา 

ด้วยเช่นเดียวกันกับจําเลยที่  ๔  และที่  ๕  ข้อที่จําเลยที่  ๖  อุทธรณ์ว่า  จําเลยที่  ๖  ไม่ได้ช่วยเหลือในการเจรจา   

เข้าร่วมในการเจรจาในฐานะล่ามแปลภาษาเท่านั้น  จึงฟังไม่ขึ้น 

นอกจากนี้  ก็ยังปรากฏว่าในวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔  เม่ือจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  เจรจากับ 

ผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  จนได้ข้อสรุปต่าง ๆ  ที่มีรายละเอียดค่อนข้างมาก  มีความเก่ียวพันถึงจํานวน 

เงินมูลค่าสูงถึงหลายหม่ืนล้านบาท  และเก่ียวข้องกับข้าวที่มีปริมาณมากหลายล้านตัน  ทั้งจําเลยที่  ๔   

ยังต้องทําบันทึกขอความเห็นชอบผลการเจรจาจากจําเลยที่  ๑  โดยแจ้งว่ามีการเจรจากับผู้แทนของ 

บริษัท  กว่างตงฯ  ได้ข้อสรุปว่า  บริษัท  กว่างตงฯ  ตกลงซื้อข้าวจากไทยโดยจะทําสัญญาแยกเป็น  ๒  ฉบับ   

คือ  ฉบับที่  ๑  เป็นข้าวปีการผลิตเก่าทั้งหมดทุกชนิดข้าวในสต็อกของรัฐบาลรวมประมาณ  ๒  ล้านตัน   

ฝ่ายจีนเสนอซ้ือในราคาเฉล่ียราคาเดียวที่ตันละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  กําหนดระยะเวลารับมอบภายใน  ๑๐  เดือน   

ส่วนฝ่ายไทยเสนอขายในราคาเฉลี่ยราคาเดียวที่ตันละ  ๑๑ ,๕๐๐  บาท  กําหนดระยะเวลา 

รับมอบภายใน  ๖  เดือน  ส่วนฉบับที่  ๒  เป็นข้าวปีการผลิตใหม่  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  ที่ยังไม่ถึง 

กําหนดเก็บเก่ียวและรัฐบาลจะเร่ิมโครงการรับจํานําข้าวในวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๕๔  โดยข้าวที่จะขาย 

ประกอบด้วยข้าว  ๔  ชนิด  คือ  ข้าวขาว  ข้าวนึ่ง  ปลายข้าวขาว  และปลายข้าวหอมมะลิ  รวมประมาณ   

๒  ล้านตัน  เร่ิมการรับมอบภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่เปิด  L/C  ในปริมาณอย่างน้อย  ๒๐๐,๐๐๐  ตัน   

ต่อเดือน  เป็นระยะเวลา  ๑๐  เดือน  ฝ่ายจีนเสนอซ้ือโดยใช้ราคาขายส่งข้าวในตลาดกรุงเทพมหานคร 

ของกรมการค้าภายใน  ๑  วันก่อนลงนามในสัญญา  ส่วนฝ่ายไทยเสนอราคาขายโดยใช้ราคาขายส่งข้าว 

ในตลาดกรุงเทพมหานครของกรมการค้าภายในนับจากวันที่ลงนามในสัญญา  ๓๐  วัน  ซึ่งจําเลยที่  ๑   

้หนา   ๑๑๑

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ได้ให้ความเห็นชอบในราคาและเง่ือนไขตามข้อเสนอของบริษัท  กว่างตงฯ  ตามบันทึกข้อความเอกสาร 

หมาย  จ.๖๑  หน้า  ๓๓๖๘  ถึง  ๓๓๗๒  ในวันเดียวกันนั้นเอง  แสดงว่าจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖   

เจรจากับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  เพียงในระยะเวลาสั้น ๆ  ไม่ก่ีชั่วโมงเท่านั้น  อันทําให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า 

จะต้องมีการตกลงกันในรายละเอียดต่าง ๆ   มาก่อนแล้ว  หรือมิฉะนั้น  ก็จะต้องเตรียมการกันมาก่อนแล้วหลายคร้ัง   

จึงทําให้ได้ข้อสรุปผลการเจรจาในระยะเวลาอันสั้นเช่นนั้น  และจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ผู้เข้าร่วมในการเจรจา

ต้องมีความเข้าใจและมีประสบการณ์ในเรื่องที่เจรจากันมาก่อนแล้วเป็นอย่างดี  หาใช่จําเลยที่  ๖   

ไม่เคยเข้าใจและไม่มีประสบการณ์รวมทั้งไม่มีส่วนรู้เห็นในเร่ืองที่เจรจา  ดังที่จําเลยที่  ๖  อุทธรณ์มาแต่อย่างใดไม่   

 สําหรับสัญญาฉบับที่  ๓  ก็ไม่ปรากฏในทางไต่สวนเลยว่าได้มีการเจรจากันระหว่างจําเลยที่  ๔  

ถึงที่  ๖  กับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  มาก่อน  คงปรากฏข้อเท็จจริงแต่เพียงว่าจําเลยที่  ๔   

ทําบันทึกลงวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๕๕  เสนอจําเลยที่  ๒  อ้างว่าบริษัท  กว่างตงฯ  มีหนังสือลงวันที่  

๑๓  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ถึงผู้ร้องที่  ๑  เสนอขอทําสัญญาฉบับใหม่ขอซื้อข้าวนาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕   

ประกอบด้วยข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  และปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  ชนิดละ  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน   

เสนอราคาซื้อตันละ  ๑๑,๕๐๐  และ  ๙,๐๐๐  บาท  ตามลําดับ  กําหนดระยะเวลารับมอบ  ๑๐  เดือน   

โดยราคาตลาดในขณะนั้น  ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ตันละ  ๑๗,๖๕๐  บาท  ปลายข้าวขาวเอวันเลิศ   

ตันละ  ๑๖,๒๕๐  บาท  จําเลยที่  ๔  เสนอความเห็นให้กําหนดระยะเวลารับมอบ  ๕  เดือน  ส่วนราคา 

ให้เทียบราคาส่งออกของประเทศคู่แข่ง  ราคาข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  คํานวณได้ตันละ  ๑๓,๘๖๐  บาท   

และปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  ตันละ  ๑๒,๔๖๐  บาท  จําเลยที่  ๒  ให้ความเห็นชอบในราคาตามข้อเสนอ 

ของจําเลยที่  ๔  ส่วนกําหนดระยะเวลาส่งมอบได้ให้ความเห็นชอบตามข้อเสนอของบริษัท  กว่างตงฯ   

วันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ลงนามในสัญญาฉบับที่  ๓  กับบริษัท  กว่างตงฯ  ขายข้าวนาปรัง   

ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ปริมาณ  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  และปลายข้าวขาวเอวันเลิศ   

ปริมาณ  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  รวมปริมาณ  ๑,๐๐๐,๐๐๐  ตัน  กับบริษัท  กว่างตงฯ  ราคาหน้าคลังสินค้า   

ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ตันละ  ๑๓,๘๖๐  บาท  ปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  ตันละ  ๑๒,๔๖๐  บาท   

กําหนดเงื่อนไขการชําระราคา  ๓  วิธี  คือ  ชําระแบบ  L/C  ชนิดเพิกถอนไม่ได้หรือโอนเงินผ่านธนาคาร 

หรือแคชเชียร์เช็ค  กําหนดการส่งมอบข้าวภายใน  ๓๐  วัน  นับจากวันที่ระบุในการเปิด  L/C   

หรือนับจากวันที่ผู้ขายได้รับการโอนชําระเงินหรือแคชเชียร์เช็คจากผู้ซื้อและให้เสร็จสิ้นภายใน  ๑๐  เดือน   

้หนา   ๑๑๒

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ปริมาณการรับมอบข้ันต่ํา  ๑๐๐ ,๐๐๐  ตันต่อเดือน  ข้าวที่ส่งมอบตามสัญญาเพื่อการบริโภค 

ภายในประเทศของผู้ซื้อเป็นหลัก  แต่ผู้ซื้ออาจส่งข้าวไปยังประเทศที่สามในรูปแบบการค้าหรือการบริจาคได้   

ตามสัญญาซื้อขายข้าวไทยพร้อมคําแปล  เอกสารหมาย  จ. ๖๔  หน้า  ๔๒๗๕  ถึง  ๔๒๘๑  ซึ่งสัญญาฉบับที่  ๓  นี้   

แม้ชนิดของข้าวและเง่ือนไขในสัญญาต่าง ๆ  จะคล้ายกับชนิดของข้าวและเงื่อนไขตามสัญญาฉบับที่  ๑   

และที่  ๒  ก็ตาม  แต่ก็ถือว่าเป็นการซื้อขายข้าวอีกจํานวนหนึ่งต่างไปจากข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑   

และท่ี  ๒  ดังนั้น  จึงจะต้องมีการเจรจากันในรายละเอียดของสัญญาซึ่งคู่สัญญาอาจมีการขอแก้ไข 

หรือเพิ่มเติมข้อสัญญาหรือเง่ือนไขต่าง ๆ  กันใหม่อีกคร้ังหนึ่งได้  สัญญาฉบับที่  ๓  จึงไม่ใช่สัญญาเพิ่มเติม 

สัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ที่ไม่ต้องเจรจากันใหม่ดังที่จําเลยที่  ๔  กล่าวอ้างมาแต่อย่างใด  ซึ่งในเร่ืองดังกล่าวนี้ 

จําเลยที่  ๕  ในฐานะผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าว  และจําเลยที่  ๖  ในฐานะเลขานุการกรม 

ผู้มีหน้าที่ในการปฏิบัติงานทางธุรการจัดทําบันทึกขอความเห็นชอบกรอบแนวทางการเจรจา  ตลอดจนทําบันทึก 

ขออนุมัติในการทําสัญญาฉบับใหม่เสนอจําเลยที่  ๔  ลงนามเพื่อขอความเห็นชอบและขออนุมัติ 

จากจําเลยที่  ๒  ในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  ย่อมจะต้องทราบเรื่องดังกล่าวเป็นอย่างดี 

ว่าในการขออนุมัติทําสัญญาฉบับที่  ๓  นี้  ยังไม่มีการทําบันทึกขอความเห็นชอบกรอบแนวทางการเจรจา   

หรือมีการเจรจากับบริษัท  กว่างตงฯ  มาก่อนอันทําให้ขั้นตอนการปฏิบัติราชการในเร่ืองดังกล่าวนี้ 

ยังไม่ครบถ้วนตามแนวทางที่เคยปฏิบัติมา  จําเลยที่  ๕  ในฐานะผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าว   

และจําเลยที่  ๖  ในฐานะเลขานุการกรมย่อมมีหน้าที่จะต้องดูแลขั้นตอนการปฏิบัติดังกล่าวให้ถูกต้อง   

แต่ก็ไม่ปรากฏในทางการไต่สวนว่าจําเลยที่  ๕  หรือที่  ๖  จะเคยทักท้วงในเรื่องดังกล่าวนี้ต่อจําเลยที่  ๔   

แล้วหรือไม่  การดูแลให้มีการดําเนินการในขั้นตอนดังกล่าวให้ครบถ้วนเกี่ยวข้องกับการทําสัญญาขายข้าว 

แบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  เพื่อระบายข้าวตามโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลซึ่งเป็นหน้าที่โดยตรง 

ของจําเลยที่  ๕  และเป็นขั้นตอนทางด้านธุรการซึ่งเป็นหน้าที่โดยตรงของจําเลยที่  ๖  ในฐานะเลขานุการกรม   

การไม่ทักท้วงของจําเลยที่  ๕  และที่  ๖  จึงไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชาโดยสุจริต 

ตามท่ีจําเลยที่  ๕  และที่  ๖  กล่าวอ้างมาแต่อย่างใด  แต่เป็นการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของจําเลยที่  ๕   

และที่  ๖  เอง  และแสดงให้เห็นด้วยว่าจําเลยที่  ๕  และที่  ๖  ก็มีความประสงค์ที่จะร่วมดําเนินการ 

กับจําเลยที่  ๔  ด้วย  นอกจากนี้  ก็ไม่ปรากฏว่าจําเลยที่  ๑  หรือที่  ๒  ซึ่งควรจะต้องทราบข้ันตอน 

ดังกล่าวเป็นอย่างดี  เพราะจําเลยที่  ๑  หรือที่  ๒  ต้องเป็นผู้ให้ความเห็นชอบกรอบการเจรจาแก่จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖   

้หนา   ๑๑๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ก่อนเข้าเจรจากับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  จะได้ทักท้วงเรื่องดังกล่าวไว้ด้วยเช่นเดียวกัน  แสดงให้เห็นได้เช่นกันว่า 

จําเลยที่  ๑  หรือที่  ๒  ก็มีความประสงค์ที่จะร่วมดําเนินการกับจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  โดยเห็นชอบ 

ให้จําเลยที่  ๔  ลงนามในสัญญากับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  และผู้แทนของบริษัท  ห่ายหนานฯ  ด้วย   

 เ ม่ือพิจารณาในเนื้ อหาเ ง่ือนไขตามสัญญาทั้ งสี่ ฉ บับที่ ใช้ ราคาและการส่ งมอบข้าว   

หน้าคลังสินค้า  (Ex - warehouse)  มาเป็นเง่ือนไขสําคัญในการปฏิบัติตามสัญญาทั้งสี่ฉบับแล้ว   

แม้วิธีการใช้ราคาและการส่งมอบข้าวหน้าคลังสินค้า  (Ex - warehouse)  จะเป็นถือข้อสัญญา   

หรือ  Incoterms  (International  Commerce  Terms)  ค.ศ.  ๒๐๑๐  ที่สภาหอการค้านานาชาติ  หรือ  ICC   

(International  Chamber  of  Commerce)  เป็นผู้กําหนดให้ผู้ซื้อกับผู้ขายนํามาใช้ในการทําสัญญา 

ระหว่างประเทศได้  และถือเป็นวิธีการที่สะดวกแก่ผู้ขายหรือรัฐบาลไทยในการคิดราคาและส่งมอบข้าว 

ในกรณีที่ต้องส่งมอบข้าวที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าที่ตั้งกระจัดกระจายกันอยู่ทั่วประเทศก็ตาม   

แต่การใช้ราคาและการส่งมอบข้าวหน้าคลังสินค้า  (Ex - warehouse)  ก็มีความยุ่งยากหรือไม่สะดวก 

แก่รัฐบาลต่างประเทศหรือผู้ซื้อจากต่างประเทศที่จะต้องแต่งตั้งตัวแทนมาดําเนินการเองในเร่ือง  การรับมอบ 

และขนส่งข้าวจากหน้าคลังสินค้าเพื่อนําไปปรับปรุงก่อน  รวมทั้งการขนส่งข้าวที่ซื้อขายไปยังท่าเรือ 

เพื่อส่งออกไปนอกราชอาณาจักรด้วย  เนื่องจากข้าวที่ซื้อขายมีปริมาณมากถึงหลายล้านตัน   

ย่อมต้องใช้ระยะเวลาและมีผู้ที่มาเกี่ยวข้องด้วยเป็นจํานวนมาก  ซึ่งหากตัวแทนที่รัฐบาลต่างประเทศ 

หรือผู้ซื้อจากต่างประเทศแต่งตั้งมาไม่มีความสามารถที่จะดําเนินการในเรื่องดังกล่าวได้ก็ย่อมจะเป็น 

อุปสรรคสําคัญที่ทําให้การปฏิบัติตามสัญญาเกิดความล่าช้า  หรืออาจทําให้ในที่สุดแล้วไม่สามารถ 

ปฏิบัติตามสัญญาได้เลย  วิธีการใช้ราคาและการส่งมอบข้าวหน้าคลังสินค้า  (Ex - warehouse)   

จึงถือเป็นเร่ืองสําคัญ  และเพิ่งเคยนํามาใช้ในการทําสัญญาซื้อขายข้าวระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาล 

สาธารณรัฐประชาชนจีนอย่างเป็นรูปธรรมเป็นคร้ังแรก  ย่อมมีรายละเอียดเป็นจํานวนมากที่จะต้อง 

ทําความตกลง  หรือทําความเข้าใจให้ตรงกันเก่ียวกับปัญหาหรืออุปสรรคต่าง ๆ  จนได้ข้อสรุปที่ชัดเจน 

และครบถ้วนเสียก่อน  โดยปกติน่าจะต้องใช้เวลาในการพูดคุยทําความตกลงกันในเร่ืองดังกล่าว 

ค่อนข้างมาก  รวมทั้งในเร่ืองตัวแทนที่บริษัท  กว่างตงฯ  จะแต่งตั้งมาให้เป็นผู้ดําเนินการในเรื่องดังกล่าว 

ย่อมถือว่ามีความสําคัญเป็นอย่างย่ิงเพราะตัวแทนที่บริษัท  กว่างตงฯ  แต่งตั้งมาจะต้องเป็นผู้ดําเนินการ 

ในเรื่องดังกล่าวทั้งหมดแต่เพียงผู้เดียว  หากตัวแทนที่บริษัท  กว่างตงฯ  แต่งตั้งมามีความสามารถที่จะ 
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ดําเนินการดังกล่าวได้เป็นอย่างดี  ย่อมทําให้การชําระราคาข้าว  การรับมอบข้าวตลอดจนการส่งออก 

ข้าวตามสัญญาเป็นไปอย่างราบร่ืนเกิดผลสําเร็จ  แต่บริษัท  กว่างตงฯ  เพิ่งมีหนังสือถึงผู้ร้องที่  ๑   

แจ้งให้ทราบว่าได้แต่งตั้งจําเลยที่  ๘  เป็นผู้แทนรับมอบอํานาจในการชําระราคาข้าว  การรับมอบข้าว   

และการจัดทําเอกสารต่าง ๆ  ในวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๕๔  แสดงว่าในวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ยังไม่ปรากฏ 

ว่าบริษัท  กว่างตงฯ  แต่งตั้งผู้ใดให้มาเป็นตัวแทนดําเนินการในเรื่องดังกล่าว  จึงจะต้องมีการพูดคุยกัน 

ในเร่ืองดังกล่าวให้ได้ความชัดแจ้งเสียก่อนด้วย  และจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ใช้ระยะเวลาในการเจรจา 

กับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  เพียงไม่นาน  เชื่อว่าเพื่อให้ปรากฏเป็นหลักฐานว่าได้มีการเจรจากันเท่านั้น   

และทั้งในการเจรจาทําความตกลงดังกล่าวก็ยังไม่ได้ทําบันทึกขอความเห็นชอบกรอบแนวทางการเจรจา 

กับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ  ในเร่ืองชนิดข้าว  ปีการผลิต  ปริมาณ  รูปแบบการชําระเงิน   

และราคาขาย  เสนอจําเลยที่  ๑  ในฐานะรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ให้ความเห็นชอบมาก่อน   

แสดงว่าจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ไม่ได้ใส่ใจในเนื้อหาเง่ือนไขที่จะต้องเจรจาทําความตกลงกันกับผู้แทนของ 

บริษัท  กว่างตงฯ  แต่อย่างใด  การระบายข้าวตามมติคณะรัฐมนตรีในโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาล 

กําหนดว่าจะต้องเป็นการระบายข้าวในลักษณะการทําสัญญาแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  หากผู้แทนของ 

บริษัท  กว่างตงฯ  ไม่ใช่ตัวแทนที่ได้รับมอบอํานาจจากรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนให้มาทําสัญญา 

ซื้อขายข้าวกับรัฐบาลไทยแล้ว  สัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ก็ย่อมไม่ใช่สัญญาแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

ไม่เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว  สอดคล้องกับคําเบิกความของ  นางสาวพันธุ์สุดา  จันทรโมลี   

นักวิชาการพาณิชย์  สํานักการค้าข้าว  กระทรวงพาณิชย์ว่า  ได้สอบถามจําเลยที่  ๕  ว่า  หากผู้แทนของ 

บริษัท  กว่างตงฯ  ไม่ใช่ตัวแทนที่ได้รับมอบอํานาจจากรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนให้มาทําสัญญา 

ซื้อขายข้าวจะทําอย่างไร  จําเลยที่  ๕  ตอบว่า  สามารถยกเลิกสัญญาได้  แสดงให้เห็นได้อีกว่าจําเลยที่  ๔   

ถึงที่  ๖  ไม่ได้ใส่ใจว่าบริษัท  กว่างตงฯ  จะเป็นรัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีนและเป็นตัวแทน 

ได้รับมอบอํานาจจากรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนให้มาทําสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

หรือไม่  ตลอดจนไม่ใส่ใจว่าขั้นตอนปฏิบัติเก่ียวกับการทําสัญญาดังกล่าวจะถูกต้องครบถ้วนหรือไม่   

จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  คงสนใจเพียงที่จะลงนามในสัญญาซื้อขายกับผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ   

แต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น  ทําให้เห็นได้ว่ามีการกําหนดให้จําเลยที่  ๔  ลงนามในสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒   

กับบริษัท  กว่างตงฯ  ไว้ก่อนแล้ว  และจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ทราบเก่ียวกับเง่ือนไขของสัญญาฉบับที่  ๑   
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และที่  ๒  ตลอดจนทราบแล้วว่าตัวแทนที่จะมาดําเนินการปฏิบัติตามสัญญาให้แทนบริษัท  กว่างตงฯ   

เป็นผู้ใดหลังจากทําสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  แล้ว  เม่ือวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๕๔  บริษัท  กว่างตงฯ   

มีหนังสือถึงผู้ร้องที่  ๑  แจ้งให้ทราบว่า  ได้แต่งตั้งให้จําเลยที่  ๘  เป็นผู้แทนรับมอบอํานาจในการชําระราคาข้าว   

การรับมอบข้าว  และการจัดทําเอกสารต่าง ๆ  ตามเอกสารหมาย  จ. ๙๓  หน้า  ๑๑๕๘๑  และในวันที่   

๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  บริษัท  กว่างตงฯ  ก็มีหนังสือถึงจําเลยที่  ๔  แจ้งให้ทราบว่าได้แต่งตั้งให้   

จําเลยที่  ๗  และที่  ๘  เป็นผู้แทนรับมอบอํานาจในการชําระราคาข้าว  การรับมอบข้าว  และการดําเนินการ 

ด้านเอกสารต่าง ๆ  ตามเอกสารหมาย  จ. ๖๔  หน้า  ๔๒๘๒  และหลังจากทําสัญญาฉบับที่  ๔  แล้ว   

ต่อมาวันที่  ๕  กันยายน  ๒๕๕๕  บริษัท  ห่ายหนานฯ  มีหนังสือถึงจําเลยที่  ๔  แจ้งให้ทราบว่า   

ได้แต่งตั้งให้จําเลยที่  ๙  เป็นผู้แทนรับมอบอํานาจในการชําระราคาข้าว  และการดําเนินการด้านต่าง ๆ   

ตามเอกสารหมาย  จ. ๙๓  หน้า  ๑๓๑๒๔  หลังจากที่บริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ   

มีหนังสือถึงจําเลยที่  ๔  แจ้งให้ทราบว่าได้แต่งตั้งให้จําเลยที่  ๗  ที่  ๘  และท่ี  ๙  เป็นผู้แทนรับมอบอํานาจ 

ในการชําระราคาข้าวและการดําเนินการด้านต่าง ๆ  แล้วจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ก็ดําเนินการขอเบิกข้าว 

ตามสัญญาทั้งสี่ฉบับจากผู้ร้องที่  ๑  ในการทําบันทึกขอเบิกข้าวของจําเลยที่  ๔  เพื่อขอเบิกข้าวจาก   

ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ปรากฏตามคําเบิกความของ  นางสาวพันธุ์สุดา  ว่า  ในระยะแรกจําเลยที่  ๕   

ซึ่งในขณะนั้นดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าวเป็นผู้ร่างบันทึกขอเบิกข้าวเสนอจําเลยที่  ๔   

เพื่อลงนามขอเบิกข้าวจากผู้ ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ด้วยตัวเอง  ต่อมาภายหลังเม่ือจําเลยที่  ๕   

ย้ายไปดํารงตําแหน่งรองอธิบดีผู้ร้องที่  ๑  และจําเลยที่  ๖  มาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าว   

แทน  นางสาวพันธุ์สุดา  เป็นผู้ ร่างบันทึกขอเบิกข้าวตามแนวทางที่จําเลยที่  ๕  เคยร่างไว้เสนอ   

จําเลยที่  ๖  ในฐานะผู้บังคับบัญชาโดยตรงเพื่อตรวจสอบก่อนในชั้นต้น  แล้วเสนอผ่านจําเลยที่  ๕   

พิจารณาอีกคร้ังหนึ่งเพื่อเสนอจําเลยที่  ๔  ลงนามขอเบิกข้าวจากผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ตามลําดับ   

เม่ือผู้ ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ออกใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีเพื่อให้จําเลยที่  ๗  ที่  ๘  และที่  ๙   

ตัวแทนผู้รับมอบอํานาจจากบริษัท  กว่างตงฯ  หรือ  บริษัท  ห่ายหนานฯ  นําไปขอรับข้าวจากคลังสินค้าตามที่ระบุ 

ไว้ในใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีซึ่งเก็บรักษาข้าวไว้นั้น  ได้ความจาก  นางสาวนัยนา  เจริญเผ่า  นางวิไลพร   

ไกรวัฒนวงศ์  และ  นายสมศักดิ์  สะสม  นายคลังสินค้าว่า  ใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีดังกล่าวระบุชื่อ 

ผู้ขอเบิกข้าวเป็น  “ผู้ร้องที่  ๑”  แทนที่จะระบุชื่อคู่สัญญาผู้ซื้อข้าวจากผู้ร้องที่  ๑  ว่าเป็นผู้ขอเบิกข้าว   
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ทั้งไม่ระบุว่า  ขอเบิกข้าวตามสัญญาฉบับใด  อีกทั้งใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีก็ไม่ระบุราคาข้าวต่อหน่วย   

และไม่ระบุปริมาณข้าวรวมทั้งหมดที่จะได้รับในคร้ังนั้นด้วย  ซึ่งเร่ืองดังกล่าวเพิ่งเคยเกิดขึ้นเป็นคร้ังแรก   

แต่เ ม่ือ  นางวิไลพร  ได้โทรศัพท์ไปสอบถามเจ้าหน้าที่ผู้ทําใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีดังกล่าว   

ในส่วนกลางของผู้ร้องที่  ๒  ก็ได้รับคําตอบว่า  ให้เบิกจ่ายข้าวแก่ผู้ที่นําใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีดังกล่าว 

มาขอรับข้าวไปได้  นางวิไลพร  จึงเบิกจ่ายข้าวให้แก่ผู้ที่มาขอรับข้าวไป  เหตุที่ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓   

ระบุชื่อผู้ขอเบิกข้าวเป็น  “ผู้ร้องที่  ๑”  แทนที่จะระบุชื่อคู่สัญญาผู้ซื้อข้าวจากผู้ร้องที่  ๑  เป็นผู้ขอเบิกข้าว   

ทั้งใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีก็ไม่ระบุราคาข้าวต่อหน่วย  และไม่ระบุปริมาณข้าวรวมทั้งหมดที่จะได้รับ 

ในคร้ังนั้นด้วยนั้น  และได้ความจากทางไต่สวนว่า  เพราะบันทึกของจําเลยที่  ๔  ที่ขอเบิกข้าวจากผู้ร้องที่  ๒   

และที่  ๓  กําชับให้ทําเช่นนั้น  ซึ่งการกระทําดังกล่าวของจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ถือเป็นเร่ืองที่ผิดปกติ 

และผิดไปจากแนวทางที่เคยปฏิบัติในการเบิกจ่ายข้าว  จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ในฐานะข้าราชการระดับสูง 

ของผู้ร้องที่  ๑  ย่อมน่าจะทราบแนวทางปฏิบัติดังกล่าวมาก่อนแล้วเป็นอย่างดี  และแม้จะปรากฏว่า 

ตามบันทึกการขอเบิกข้าวของจําเลยที่  ๔  ระบุว่าให้ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ดําเนินการอย่างเป็นความลับ 

เพราะผู้ซื้อข้าวไม่ต้องการให้เปิดเผย  เนื่องจากเกรงว่าจะเกิดผลกระทบภายในประเทศของผู้ซื้อได้นั้น   

แต่เหตุดังกล่าวก็ไม่น่าถึงกับจะทําให้ไม่ต้องระบุราคาข้าวต่อหน่วย  หรือปริมาณข้าวรวมที่จะได้รับทั้งหมดไว้ 

ในใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีด้วย  ผู้ที่พบเห็นใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีย่อมไม่มีโอกาสทราบได้เลยว่า   

รัฐบาลของประเทศใดหรือรัฐวิสาหกิจต่างประเทศใดเป็นคู่สัญญาผู้ซื้อข้าวจากผู้ร้องที่  ๑  และขอเบิกข้าว 

ตามใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีดังกล่าวตามสัญญาฉบับใด  การกระทําของจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  จึงเป็นพิรุธ   

และทําให้จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  นําหนังสือมอบอํานาจหรือใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีดังกล่าวไปแสวงหาประโยชน์

ด้วยการสวมรอยเสนอขายข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับให้แก่ผู้ประกอบการส่งออกข้าวภายในประเทศ 

รายท่ีมีความจําเป็นต้องซื้อข้าวมาใช้ในการประกอบธุรกิจส่งออกข้าวไปยังต่างประเทศได้  เพราะในขณะน้ัน 

ปรากฏข้อเท็จจริงว่าข้าวเปลือกในท้องตลาดหาซื้อยาก  ด้วยการที่จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  มอบอํานาจ 

หรือโอนหนังสือมอบอํานาจหรือใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีดังกล่าวต่อไปให้ผู้ประกอบการส่งออกข้าว 

ภายในประเทศอีกทอดหนึ่งได้  ในขณะที่ผู้ประกอบการค้าข้าวภายในประเทศผู้รับมอบอํานาจ 

หรือรับโอนใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีดังกล่าว  ต่อมาจะไม่ทราบเลยว่าหนังสือมอบอํานาจหรือใบส่งสินค้า/ 

ใบกํากับภาษีดังกล่าวไม่ถูกต้อง  เพราะหนังสือมอบอํานาจหรือใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีดังกล่าว 

้หนา   ๑๑๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ได้ระบุชื่อผู้ ร้องที่  ๑  เป็นลูกค้าผู้ขอเบิกข้าว  และผู้ประกอบการส่งออกข้าวภายในประเทศ   

ก็สามารถนําหนังสือมอบอํานาจหรือใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีดังกล่าวไปขอรับข้าวจากคลังสินค้าได้ตามปกติ   

นอกจากนี้  การกระทําของจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ดังกล่าวยังทําให้เกิดช่องว่างของราคาข้าวซึ่งจําเลยที่  ๗   

ถึงที่   ๙   สามารถนําไปใช้แสวงหาประโยชน์ ได้ด้วยการเสนอขายข้าวตามสัญญาทั้ งสี่ฉ บับ 

ให้แก่ผู้ประกอบการส่งออกข้าวภายในประเทศรายที่มีความจําเป็นต้องซื้อข้าวมาใช้ในการประกอบธุรกิจ 

ส่งออกข้าวไปต่างประเทศในราคาท้องตลาดซึ่งตามปกติมีราคาสูงกว่าราคาข้าวที่กําหนดไว้ตามสัญญา 

ทั้งสี่ฉบับมากพอสมควร  หลังจากนั้น  จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ก็จะมาย่ืนคําขอเบิกข้าวต่อผู้ร้องที่  ๑   

ในราคาตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ  ซึ่งการขอเบิกข้าวในลักษณะดังกล่าวเช่นนี้  ทําให้จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  

ได้รับข้าวในปริมาณท่ีเพิ่มมากข้ึนเพราะข้าราชการของผู้ร้องที่  ๑  ที่รับคําขอเบิกข้าวจากจําเลยที่  ๗  

ถึงที่  ๙  ย่อมจะคํานวณปริมาณข้าวที่จะเบิกให้แก่จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ตามราคาข้าวที่ระบุไว้ 

ในสัญญาทั้งสี่ฉบับนั่นเอง  หาใช่คํานวณปริมาณข้าวที่จะเบิกให้จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ตามราคาข้าว 

ในท้องตลาดปกติแต่อย่างใดไม่  โดยผู้ประกอบการส่งออกข้าวภายในประเทศท่ีจ่ายเงินค่าข้าว 

ให้แก่จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ไปแล้วนั้น  จะไม่มีโอกาสทราบได้เลยว่าจํานวนเงินที่ผู้ประกอบการส่งออกข้าว

ภายในประเทศดังกล่าวชําระให้แก่จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ไปนั้น  ทําให้ได้รับปริมาณข้าวจากผู้ร้องที่  ๑   

มากกว่าปริมาณข้าวที่ผู้ประกอบการส่งออกข้าวภายในประเทศดังกล่าวขอซื้อและชําระเงินค่าข้าวให้จําเลยที่  ๗   

ถึงที่  ๙  ไปแล้ว  ก่อให้เกิดปริมาณข้าวส่วนเกินที่จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  สามารถนําหนังสือมอบอํานาจ

หรือใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีซึ่ ง ไ ม่ระบุปริมาณข้าวรวมที่ จะได้ รับทั้ งหมดนั้นไปเสนอขาย 

ให้แก่ผู้ประกอบการค้าข้าวภายในประเทศอีกรายหนึ่ง  เพื่อให้ผู้ประกอบการค้าข้าวภายในประเทศ 

รายดังกล่าวนําไปขอรับข้าวส่วนเกินนั้นได้เป็นอีกส่วนหนึ่งต่างหาก  แล้วจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙   

ก็จะนําเงินค่าข้าวส่วนเกินที่ผู้ประกอบการค้าข้าวภายในประเทศดังกล่าว  ที่ชําระมาไปเป็นประโยชน์แก่ตนเอง   

สอดคล้องกับคําเบิกความของ  นายโชคชัย  เศรษฐีวรรณ  กรรมการผู้มีอํานาจของบริษัท  ไทยฟ้า   

(๒๕๑๑)  จํากัด  ว่ามีปริมาณข้าวส่วนที่เกินไปจากจํานวนเงินที่ตนเองชําระไปถึง  ๘,๐๐๐  ตัน   

โดยมีผู้มาขอรับข้าวส่วนที่เกินดังกล่าวไป  ซึ่ง  นายโชคชัย  ไม่ได้ตรวจสอบว่าผู้ใดเป็นผู้มาขอรับ 

ข้าวส่วนที่เกินดังกล่าวไป  และสอดคล้องกับคําเบิกความของ  นายวรพงศ์  พิชญ์พงศา  ด้วยเช่นเดียวกัน   

ประกอบกับข้อกําหนดในสัญญาทั้งสี่ฉบับที่กําหนดให้บริษัท  กว่างตงฯ  หรือบริษัท  ห่ายหนาน   

้หนา   ๑๑๘

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



สามารถชําระราคาข้าวที่ซื้อขายตามสัญญาทั้งสี่ฉบับได้ด้วยแคชเชียร์เช็คที่ออกให้โดยธนาคาร 

ภายในประเทศแล้ว  ย่อมทําให้เจ้าหน้าที่ของผู้ร้องที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  ไม่สามารถแยกความแตกต่างได้ว่า   

แคชเชียร์เช็คที่จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ผู้ขอเบิกข้าวนํามาชําระราคาข้าวให้แก่ผู้ ร้องที่  ๑  นั้น   

เป็นแคชเชียร์เช็คที่สั่งจ่ายมาจากบริษัท  กว่างตงฯ  หรือบริษัท  ห่ายหนานฯ  จากต่างประเทศ   

หรือเป็นแคชเชียร์เช็คที่มีผู้ประกอบการค้าข้าวรายอื่นชําระให้มาจากภายในประเทศ  ทําให้ต่อมา 

ในภายหลังเกิดข้อสงสัยจนมีการอภิปรายในสภาผู้แทนราษฎรหลายครั้งว่า  มีการนําข้าวตามสัญญา 

ทั้งสี่ฉบับมาเวียนขายให้แก่ผู้ประกอบการค้าข้าวภายในประเทศ  จําเลยที่  ๔  ซึ่งเคยดํารงตําแหน่ง 

ผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าวมาก่อน  จําเลยที่  ๕  ซึ่งดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าว 

ในขณะนั้น  และเป็นผู้ร่างบันทึกการขอเบิกข้าวเสนอจําเลยที่  ๔  เพื่อขอเบิกข้าวจากผู้ร้องที่  ๒   

หรือผู้ร้องที่  ๓  และจําเลยที่  ๖  ซึ่งต่อมาภายหลังดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าว   

และเป็นผู้ตรวจสอบบันทึกการขอเบิกข้าวที่  นางสาวพันธุ์สุดา  จัดทํามาเสนอแก่จําเลยที่  ๖   

ในเบื้องต้นก่อนที่จะนําเสนอผ่านจําเลยที่  ๕  และเสนอจําเลยที่  ๔  เพื่อลงนามตามลําดับชั้นต่อไป   

ย่อมจะต้องทราบเร่ืองดังกล่าวแล้ว  แต่จําเลยที่  ๕  และที่  ๖  ก็หาได้ดําเนินการตรวจสอบ 

หรือเปล่ียนแปลงแก้ไขบันทึกดังกล่าว  ทั้งก็ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงตามทางไต่สวนว่า  จําเลยที่  ๖   

จะได้เคยทักท้วงเรื่องการทําบันทึกลักษณะนี้อย่างใดบ้างหรือไม่  ข้อที่จําเลยที่  ๖  กล่าวอ้างว่า  จําเลยที่  ๖   

ได้เคยทักท้วงเก่ียวกับการเบิกจ่ายข้าว  และที่จําเลยที่  ๕  อ้างว่าจําเลยทื่  ๕  เป็นข้าราชการระดับกลาง 

ทําบันทึกรายการขอเบิกข้าวไปโดยไม่ได้ตรวจสอบไม่มีส่วนรู้เห็นการกระทําความผิด  จึงเป็นการกล่าวอ้าง 

เพื่อให้ตนเองพ้นผิดเท่านั้น   

ที่จําเลยที่  ๕  อุทธรณ์ว่า  จําเลยที่  ๕  ไม่มีอํานาจจัดการข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ   

แต่ปรากฏข้อเท็จจริงตามคําเบิกความของ  นางสาวพันธุ์สุดา  และ  นางสาวรัตนาภรณ์  ไตรรัตนานุสรณ์  ว่า   

จําเลยที่  ๕  เป็นผู้สั่งไม่ให้นําหนังสือเก่ียวกับการรับมอบข้าวไปลงเลขรับหนังสือตามระเบียบงานสารบรรณ   

และไม่ต้องทําบันทึกการรับแคชเชียร์ เช็คที่ ได้ รับมาจากจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  จําเลยที่  ๕   

ซึ่งดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าวในขณะนั้น  ถือเป็นข้าราชการระดับสูงของผู้ร้องที่  ๑   

มีหน้าที่ต้องตรวจสอบความถูกต้องในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการในกรมของผู้ร้องที่  ๑  อยู่เสมอ 

จะต้องทราบระเบียบปฏิบัติดังกล่าวเป็นอย่างดีว่า  หากไม่นําหนังสือไปลงเลขรับหนังสือตามระเบียบ 

้หนา   ๑๑๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



งานสารบรรณแล้ว  หรือหากไม่ต้องทําบันทึกการรับแคชเชียร์เช็คที่ผู้ร้องที่  ๑  ได้รับจากจําเลยที่  ๗   

ถึงที่  ๙  ย่อมทําให้ผู้ร้องที่  ๑  ทราบแต่ยอดเงินรวมที่ได้รับมาตามแคชเชียร์เช็คเท่านั้น  หากผู้ร้องที่  ๑   

ไม่ตรวจสอบถึงที่มาก็จะไม่ทราบว่า  ผู้ ร้องที่  ๑  ได้ รับแคชเชียร์เช็คดังกล่าวมาเพราะเหตุใด   

และทั้งไม่ทราบด้วยว่าเงินที่นํามาซื้อแคชเชียร์เช็คดังกล่าวมาจากบัญชีเงินฝากของผู้ใด  แสดงให้เห็นว่าจําเลยที่  ๕   

ทราบว่าจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ไม่ได้เบิกเงินซื้อแคชเชียร์เช็คดังกล่าวมาจากบัญชีเงินฝากของบริษัท  กว่างตงฯ   

และบริษัท  ห่ายหนานฯ  แต่เป็นแคชเชียร์เช็คที่มาจากบัญชีเงินฝากของบุคคลอื่น  จําเลยที่  ๕   

จึงไม่ต้องการให้ตรวจสอบถึงที่มาของแคชเชียร์เช็คดังกล่าวว่าจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  นําเงินจากบัญชี   

เงินฝากของผู้ใดมาซื้อแคชเชียร์เช็ค  ส่วนจําเลยที่  ๖  แม้ไม่ใช่ผู้สั่งการในเร่ืองดังกล่าว  แต่เม่ือต่อมา 

จําเลยที่  ๖  มาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักบริหารการค้าข้าวแทนจําเลยที่  ๕  เม่ือการสั่งการ 

ในเร่ืองดังกล่าวนี้ของจําเลยที่  ๕  มีลักษณะที่ผิดปกติขัดต่อระเบียบของทางราชการโดยชัดแจ้ง 

มีแนวโน้มส่อไปในทางไม่สุจริตแล้ว  หากจําเลยที่  ๖  ไม่ได้ร่วมดําเนินการกับจําเลยที่  ๕  จริงดังที่จําเลยที่  ๖   

กล่าวอ้างมาแล้ว  ก็น่าที่จําเลยที่  ๖  จะต้องทักท้วงหรือสั่งการแก้ไขการดําเนินการดังกล่าวที่ขัดต่อระเบียบ 

ของทางราชการเสียให้ถูกต้อง  แต่จําเลยที่  ๖  ก็หาได้ดําเนินการอย่างใดไม่  การกระทําของจําเลยที่  ๖   

จึงแสดงให้เห็นได้ว่าจําเลยที่  ๖  เองก็ประสงค์จะร่วมดําเนินการดังกล่าวกับจําเลยที่  ๔  และที่  ๕   

ทั้งยังมีลักษณะเป็นการดําเนินการร่วมกันกับจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  อีกด้วย   

เม่ือจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  เป็นผู้กําหนดเง่ือนไขต่าง ๆ  ในกรอบยุทธศาสตร์การระบายข้าว 

ตามโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลมาตั้งแต่ต้น  จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ย่อมเข้าใจถึงข้อบกพร่อง 

และช่องว่างของการปฏิบัติดังกล่าวเป็นอย่างดี  แต่จําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ก็ยังกระทําการดังกล่าว   

แสดงให้เห็นได้ว่าจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  มีเจตนาต้องการที่จะให้เกิดผลดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  เม่ือจําเลยที่  ๔  

ถึงที่  ๖  มีอํานาจหน้าที่ในการเบิกจ่ายข้าวและทําบันทึกกําหนดให้ผู้ ร้องที่  ๒  หรือผู้ ร้องที่  ๓   

ออกใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีในลักษณะตามที่ตนเองต้องการ  ทําให้มีการเบิกจ่ายข้าวออกไป 

โดยไม่ถูกต้องเป็นผลให้ปริมาณข้าวที่ มีอยู่ในคลังสินค้าของรัฐบาลที่ เก็บรักษาข้าวนั้นไว้ลดลง   

การสั่งการให้เกิดการเบิกจ่ายข้าวของจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  จึงเป็นการจัดการแก่ทรัพย์อย่างหน่ึงอย่างใดแล้ว   

แม้ว่าจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  จะไม่ใช่ผู้ครอบครองเก็บรักษาข้าวไว้ก็ตาม  ถือได้ว่าจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖   

เป็นเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่จัดการทรัพย์ใด ๆ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑   

้หนา   ๑๒๐

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



เม่ือข้อเท็จจริงในทางไต่สวนปรากฏว่ามีผู้ประกอบการค้าข้าวภายในประเทศรายอื่น 

ซึ่งมิใช่บริษัท  กว่างตงฯ  หรือบริษัท  ห่ายหนานฯ  มารับข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับไปโดยไม่สามารถ 

อ้างเหตุอันชอบด้วยกฎหมายอย่างหนึ่งอย่างใดได้  การกระทําของจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  จึงเป็นการแสวงหา 

ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับผู้อื่นอันเป็นการกระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๑  (๑)  และแม้ว่าการขอเบิกข้าวดังกล่าวจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ผู้ขอเบิกข้าวจะชําระราคาข้าว 

ให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  ในราคาตามที่กําหนดไว้ในสัญญาทั้งสี่ฉบับก็ตาม  แต่การท่ีคลังสินค้าต้องเบิกจ่ายข้าว 

ให้แก่ผู้ประกอบการค้าข้าวภายในประเทศที่ไม่มีสิทธิจะรับมอบข้าวไปนั้น  ย่อมเป็นไปโดยไม่ชอบ 

และถือว่าก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐแล้ว   

ที่จําเลยที่  ๖  อุทธรณ์ว่า  วันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๔  ไม่ได้มีคําสั่งด้วยวาจา 

มอบให้จําเลยที่  ๖  ทําหน้าที่ช่วยเจรจากับรัฐวิสาหกิจจีน  บริษัท  กว่างตงฯ  หรือ  GSSG  แต่ประการใด   

และในวันดังกล่าวนั้น  จําเลยที่  ๖  ก็ไม่ได้ร่วมในการสนับสนุนข้อมูลในการเจรจา  การที่จําเลยที่  ๔   

เบิกความว่า  พยานได้มอบหมายด้วยวาจาให้จําเลยที่  ๖  ทําหน้าที่ช่วยเจรจากับรัฐวิสาหกิจจีน   

บริษัท  กว่างตงฯ  หรือ  GSSG  และช่วยงานของสํานักบริหารการค้าข้าวในกรณีที่จําเลยที่  ๕   

ไม่อยู่ปฏิบัติราชการ  แต่ในวันดังกล่าวจําเลยที่  ๕  ก็อยู่ปฏิบัติราชการ  ในข้อนี้  จําเลยที่  ๔  ไม่เคยให้ถ้อยคํา 

ต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง 

ทางการเมืองหยิบยกขึ้นมาวินิจฉัยเชื่อมโยงเพื่อลงโทษจําเลยที่  ๖  จึงขัดต่อความเป็นจริงและไม่ถูกต้อง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖  และมาตรา  ๒๒๖/๑  นั้น  เห็นว่า   

แม้จําเลยที่  ๔  จะเบิกความถึงจําเลยที่  ๖  แต่เม่ือพิจารณาคําเบิกความของจําเลยที่  ๔  แล้ว  คําเบิกความ 

ของจําเลยที่  ๔  ดังกล่าวมิใช่เป็นคําเบิกความเพื่อปัดความรับผิดของจําเลยที่  ๔  ให้เป็นความผิด 

ของจําเลยที่  ๖  หากแต่เป็นการเบิกความถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจากการกระทําของจําเลยที่  ๔   

ย่ิงกว่าการปรักปรําจําเลยที่  ๖  ให้ต้องรับโทษ  หรือเพื่อให้จําเลยที่  ๔  พ้นผิด  หรือได้รับประโยชน์ 

จากการเบิกความน้ันแต่อย่างใดไม่  ทั้งข้อเท็จจริงดังกล่าวจําเลยที่  ๖  เองก็ยอมรับอยู่แล้วว่า   

ในการเจรจาในวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๔  นั้น  จําเลยที่  ๖  ก็เข้าร่วมด้วยตามที่จําเลยที่  ๔  มอบหมาย   

เพียงแต่จําเลยที่  ๖  ปฏิเสธว่า  จําเลยที่  ๖  เข้าร่วมในการเจรจาด้วยในฐานะล่ามแปลภาษาอังกฤษ 

เป็นภาษาไทยเท่านั้น  ไม่ใช่ในฐานะผู้ร่วมเจรจาและมิใช่เพราะจําเลยที่  ๕  ไม่อยู่ปฏิบัติราชการ  เม่ือข้อเท็จจริง 

้หนา   ๑๒๑

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ปรากฏว่า  ในวันดังกล่าวจําเลยที่  ๕  ก็เข้าร่วมในการเจรจาด้วยแล้ว  ศาลย่อมนําข้อเท็จจริงดังกล่าว   

มาพิจารณาประกอบการรับฟังพยานหลักฐานอื่นว่า  จําเลยที่  ๖  เก่ียวข้องกับการกระทําของจําเลยที่  ๔   

หรือจําเลยที่  ๕  หรือจําเลยอื่นหรือไม่  ทั้งไม่มีกฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟังคําเบิกความของจําเลยที่  ๔   

ดังกล่าว  แต่อย่างใด  การที่ศาลนําคําเบิกความของจําเลยที่  ๔  มาประกอบการวินิจฉัยพยานหลักฐาน   

จึงมิใช่กรณีที่ศาลนําเอาคําซัดทอดของจําเลยที่  ๔  มารับฟังเชื่อมโยงลงโทษจําเลยที่  ๖  ดังที่จําเลยที่  ๖   

กล่าวอ้างมาแต่อย่างใดไม่  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๖  ในข้อนี้ฟังไม่ขึ้น 

ที่จําเลยที่  ๖  อุทธรณ์ว่า  มีเหตุสมควรเรียก  นายชาญวิทย์  เรืองชัยทวีสุข  หรือ  นายสมบัติ   

สรธรรม  หรือ  นายไตรรงค์  สุวรรณคีรี  หรือ  นางพรทิวา  นาคาศัย  หรือ  นายฉัตรชัย  ชูแก้ว   

หรือ  นายอํานาจ  ไชยสิริยะสวัสดิ์  และเรียกพยานเอกสารเกี่ยวข้องกับการติดตามทวงหนี้รัฐต่างประเทศ 

ของจําเลยที่  ๖  มาไต่สวนเพิ่มเติมหรือไม่  เห็นว่า  ข้อเท็จจริงตามที่จําเลยที่  ๖  ขอให้ศาลมีคําสั่งเรียก   

นายชาญวิทย์  และ  นายสมบัติ  มาไต่สวนเพิ่มเติมนั้น  พยานบุคคลท่ีเข้าเบิกความต่อศาลตลอดจน 

พยานเอกสารที่ทั้ งโจทก์  จําเลยอื่น ๆ  และจําเลยที่  ๖  อ้างส่งต่อศาลมีอยู่เป็นจํานวนมาก   

ทั้งพยานหลักฐานในเรื่องดังกล่าวก็ฟังได้ความชัดแจ้งครบถ้วนแล้ว  นายไตรรงค์  หรือ  นางพรทิวา   

หรือ  นายฉัตรชัย  เป็นเพียงพยานความเห็น  ซึ่งข้อเท็จจริงดังที่จําเลยที่  ๖  กล่าวอ้างมานี้  ก็มีพยานปากอ่ืน 

ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติหน้าที่ราชการในเร่ืองดังกล่าวมาเบิกความต่อศาลไว้หลายปากแล้ว   

และสําหรับ  นายอํานาจ  ก็มีพยานปากอื่นที่เก่ียวข้องกับการตรวจสอบหรือพิธีการส่งออกจากสมาคม   

ผู้ส่งออกข้าว  ตลอดจนเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องมาเบิกความต่อศาลประกอบพยานเอกสารท่ีคู่ความทั้งสองฝ่าย 

อ้างส่งต่อศาลเก่ียวกับข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นจํานวนมาก  แม้ศาลจะมีคําสั่งเรียกบุคคลดังกล่าวมาไต่สวนเพิ่มเติม 

ก็ไม่ทําให้ได้ข้อเท็จจริงใด ๆ  มากไปกว่าที่มีอยู่ในสํานวนคดีนี้อีกแล้ว  และพยานเอกสารตามที่จําเลยที่  ๖   

ขอให้ศาลมีคําสั่งเรียกมาประกอบสํานวนคดีนี้นั้น  จําเลยที่  ๖  ก็สามารถอ้างส่งต่อศาลในระหว่างการไต่สวนได้อยู่แล้ว   

แต่จําเลยที่  ๖  ไม่อ้างส่งต่อศาลในระหว่างการพิจารณาในชั้นที่ผ่านมา  จึงไม่มีเหตุที่ศาลจะมีคําสั่งเรียกบุคคล 

และเอกสารเข้าไต่สวนเพิ่มเติมตามที่จําเลยที่  ๖  กล่าวอ้างมาในอุทธรณ์อีก  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๖   

ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น   

ส่วนที่จําเลยที่  ๖  อุทธรณ์ว่า  การกระทําของจําเลยที่  ๖  เป็นการกระทําตามนโยบาย 

ของรัฐบาลเพียงนโยบายเดียว  จึงเป็นความผิดกรรมเดียวนั้น  เห็นว่า  การกระทําในส่วนของจําเลยที่  ๖   

้หนา   ๑๒๒

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ซึ่งร่วมกับจําเลยอื่นโดยทราบว่าสัญญาซื้อขายข้าวทั้งสี่ฉบับไม่ชอบด้วยกฎหมาย  รวมสี่สัญญา 

โดยมีเจตนาแยกต่างหากจากกัน  จึงเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  

ดังนั้น  เม่ือจําเลยที่  ๕  และที่  ๖  ร่วมดําเนินการกับจําเลยที่  ๔  ทําสัญญากับบริษัท  กว่างตงฯ   

และบริษัท  ห่ายหนานฯ  และเกิดความเสียหายต่าง ๆ   กันตามผลของสัญญาแต่ละฉบับ  การกระทําของจําเลยที่  ๕   

และที่  ๖  จึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  ประกอบมาตรา  ๘๓  รวม  ๔   

กระทง  เม่ือวินิจฉัยไว้แล้วว่าบริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  กับกลุ่มของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒   

และท่ี  ๔  ถึงที่  ๖  ร่วมกันทําสัญญาทั้งสี่ฉบับ  โดยทราบดีว่า  บริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ   

หาได้มีเจตนาที่จะชําระเงินและรับมอบข้าวตามสัญญาไป  สัญญาซื้อขายข้าวทั้งสี่ฉบับจึงไม่ใช่การซื้อขายข้าว 

แบบรัฐต่อรัฐการกระทําของจําเลยดังกล่าว  จึงเป็นตกลงร่วมกันเพื่ออําพรางว่า  บริษัท  กว่างตงฯ   

กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  เป็นหน่วยงานที่ได้รับมอบอํานาจเต็มจากรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน 

มีสิทธิทําสัญญากับผู้ร้องที่  ๑  ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ  ทําให้ทั้งสองบริษัทไม่จําต้องเข้าแข่งขันราคา   

ในการรับซื้อข้าวจากผู้ร้องที่  ๑  เท่ากับมีการสมยอมกันในคุณสมบัติว่า  บริษัท  กว่างตงฯ  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ   

มีสิทธิในการทําสัญญา  และมีสิทธิในการเสนอราคาเม่ือปรากฏว่าราคาท่ีตกลงกันนั้น  เป็นราคาที่ต่ํากว่าราคาตลาด 

และเม่ือมีการปิดบัญชีการระบายข้าวเกิดผลขาดทุนจํานวนมาก  จากการกระทําของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖   

ปรากฏว่า  มีกลุ่มของจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๒๑  ซึ่งเป็นผู้ค้าข้าวในประเทศไทยได้รับประโยชน์โดยไม่จําต้องแข่งขันราคา 

อย่างเป็นธรรมกับผู้ค้าข้าวในประเทศรายอื่น ๆ  ซึ่งเป็นการกีดกันไม่ให้ผู้ค้าข้าวในประเทศเกิดสิทธิ 

ในการเข้าแข่งขันราคา  การสมคบกันอย่างเป็นขั้นตอนของจําเลยที่  ๑  และที่  ๒  รัฐมนตรีช่วยว่าการ 

กระทรวงพาณิชย์และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  ซึ่งเป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

และเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ  ส่วนจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ   

การกระทําของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  จึงครบองค์ประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด 

เก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  วรรคหนึ่ง  และต้องรับโทษ 

ตามมาตรา  ๑๒  แยกตามสัญญาแต่ละฉบับ 

สัญญาซื้อขายข้าวทั้งสี่ฉบับ  ระหว่างผู้ร้องที่  ๑  กับบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ   

ไม่เป็นสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  ตามมติคณะรัฐมนตรี  ดังที่ได้วินิจฉัยมาข้างต้น   

จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  จึงมีความผิดตามฟ้อง  ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองวินิจฉัยมานั้นชอบแล้ว  อุทธรณ์ของจําเลยดังกล่าวฟังไม่ขึ้น 

้หนา   ๑๒๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



มีปัญหาต้องวินิจฉัยประการต่อมาตามอุทธรณ์ของจําเลยที่  ๗  ที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  และที่  ๑๕   

ว่า  จําเลยที่  ๗  ที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  และที่  ๑๕  กระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่  โดยเห็นควรวินิจฉัยอุทธรณ์

ของจําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  ก่อน  ในปัญหาว่า  จําเลยที่  ๑๐  ซื้อข้าวจากบริษัท  ไฟน์  คอนทิเนนตัล   

เทรดดิ้ง  คอร์ป  จํากัด  ซึ่งเป็นพ่อค้าข้าวในท้องตลาดโดยสุจริต  หลังจากบริษัท  กว่างตงฯ   

หรือบริษัท  ห่ายหนานฯ  ทําสัญญาซื้อขายข้าวกับผู้ร้องที่  ๑  แล้ว  จึงไม่เป็นการสนับสนุนเพราะเป็นการกระทํา 

ที่เกิดขึ้นหลังการกระทําความผิด  และการซื้อข้าวดังกล่าวมีเง่ือนไขให้จําเลยที่  ๑๐  ชําระราคาข้าว 

ที่ซื้อขายให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  โดยตรง  การนําเงินไปชําระราคาข้าว  หรือการรับมอบข้าว  โจทก์ไม่ได้นําสืบ 

ให้เห็นได้ว่าจําเลยที่  ๑๐  มีการปรึกษาหารือกัน  หรือแบ่งหน้าที่หรือรับรู้ขบวนการนําบริษัท  กว่างตงฯ   

หรือบริษัท  ห่ายหนานฯ  มาทําสัญญาซื้อขายข้าวกับผู้ร้องที่  ๑  จําเลยที่  ๑๐  ไม่รู้ว่าข้าวที่ซื้อมา 

เป็นความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง  การที่จะถือว่าจําเลยที่  ๑๐  กระทําความผิดได้นั้นต้องปรากฏเสียก่อนว่า 

จําเลยที่  ๑๐  ได้รู้ข้อเท็จจริงในการกระทําของตนเองโดยมีเจตนา  แต่ไม่ปรากฏว่าจําเลยที่  ๑๐   

รู้ถึงขั้นตอนต่าง ๆ  และไม่รู้ว่าเป็นข้าวที่ซื้อขายกันระหว่างรัฐต่อรัฐ  ห้ามมิให้ซื้อขายกันภายในประเทศ   

ไม่ได้เข้าร่วมในการเจรจา  หรือมีส่วนร่วมในการทําสัญญาซื้อขายข้าวทั้งสี่ฉบับ  จําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒   

จึงไม่มีเจตนาที่จะกระทําความผิด  หรือสนับสนุนผู้ใด  เห็นว่า  ข้อเท็จจริงได้ความว่า  ก่อนมีโครงการ 

รับจํานําข้าว  บริษัท  กว่างตงฯ  เคยมีหนังสือลงวันที่  ๓  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒  ถึงนายกรัฐมนตรี 

ในขณะนั้นแจ้งความประสงค์ขอซื้อข้าวจากรัฐบาล  ๒,๐๐๐,๐๐๐  ตัน  โดยมอบหมายให้  นางอรวรรณ   

ศรัทธาสกุล  เป็นผู้ประสานงาน  ต่อมาก่อนมีการทําสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ในคดีนี้  บริษัท  กว่างตงฯ   

มีหนังสือลงวันที่  ๒๘  กันยายน  ๒๕๕๔  ถึงผู้ร้องที่  ๑  ขอซื้อข้าวในสต็อกของรัฐบาล  หลังจากนั้น 

เพียง  ๒  วัน  บริษัท  กว่างตงฯ  มีหนังสือฉบับลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๕๔  กําหนดนัดวันเจรจาและแจ้งว่า   

ได้มอบหมายให้จําเลยที่  ๘  เป็นผู้ประสานงาน  โดยขณะนั้น  จําเลยที่  ๘  ทํางานอยู่ที่บริษัท  คอนสแตนด์   

เอนเนอร์จี  จํากัด  ที่มี  นางโจวจิ้ง  หรือแซนดี้  เป็นกรรมการผู้จัดการ  โดยได้ความจาก  นายสุพจน์   

ศรีงามเมือง  อนุกรรมการไต่สวนว่า  มีการกระทําความผิดเก่ียวกับสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ   

โดยบุคคลกลุ่มเดียวกันกับคดีนี้ที่อยู่ในระหว่างไต่สวนของคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  พยานปาก   

นางสาวชนม์  สีเมยดง  ได้ให้ถ้อยคําต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนว่า  ตนทําหน้าที่เลี้ยงบุตรของ  นางซินดี้   

โดยยายของเด็กก็คือ  นางอรวรรณ  พยานหลักฐานดังกล่าวข้างต้นเชื่อมโยงให้เห็นว่า  นางอรวรรณ   

้หนา   ๑๒๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



เก่ียวข้องกับการซื้อข้าวในคดีนี้ของบริษัท  กว่างตงฯ  ส่วนกรณีบริษัท  ห่ายหนานฯ  ได้มีหนังสือฉบับ   

ลงวันที่  ๖  สิงหาคม  ๒๕๕๕  ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  แจ้งความประสงค์ขอซื้อปลายข้าวเหนียว 

โดยมอบหมายให้  นางสาวกรรณิกา  เพชรสุวรรณ์  หรือพัฒน์สุวรรณ  เป็นผู้ประสานงาน  แต่กลับปรากฏว่า   

นางสาวกรรณิกา  ได้มอบอํานาจช่วงให้ผู้อื่นไปรับข้าวจากคลังของรัฐหลายแห่งโดยไม่ปรากฏว่า 

บริษัท  ห่ายหนานฯ  ได้มอบอํานาจให้  นางสาวกรรณิกา  เป็นผู้รับมอบข้าว  ตามเอกสารหมาย  จ. ๒๕๓   

หน้า  ๖๒๖๔๑  ข้อเท็จจริงยังได้ความจาก  นายสุพจน์  ว่า  นางสาวกรรณิกา  ให้ถ้อยคําในคดีที่อยู่ระหว่าง 

ไต่สวนว่าตนเป็นพนักงานของ  นางอรวรรณ  นอกจากนี้  ยังได้ความจาก  นายนิคม  สินเทาว์   

ผู้จัดการฝ่ายต้อนรับของโรงแรมเจ้าพระยาปาร์คว่า  นางอรวรรณ  เป็นผู้จองและชําระค่าห้องพักรวมอาหารเช้า 

ที่ผู้แทนของบริษัท  ห่ายหนานฯ  เข้าพักในช่วงที่มาเจรจาทําสัญญาซื้อขายปลายข้าวเหนียวตามสัญญา 

ฉบับที่  ๔  ข้อเท็จจริงได้ความจากการไต่สวนอีกว่า  เม่ือวันที่  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  นางอรวรรณ   

เปิดบัญชีออมทรัพย์ธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  สาขารัชดาภิเษก  -  ห้วยขวาง  เลขที่  ๐๙๑-๐-๒๔๔๓๖-๗   

ระบุในคําขอเปิดบัญชีว่าทํางานที่บริษัทจําเลยที่  ๑๐  แม้จําเลยที่  ๑๑  จะเบิกความว่าไม่ได้รู้เห็น 

หรือยินยอมในเรื่องนี้และไม่ปรากฏหลักฐานอื่นที่พิสูจน์ให้เห็นว่า  นางอรวรรณ  เป็นพนักงาน 

ของจําเลยที่  ๑๐  ก็ตาม  แต่หาก  นางอรวรรณ  ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับจําเลยที่  ๑๐  แล้วย่อมไม่มีเหตุผลใด 

ที่ต้องระบุในคําขอเปิดบัญชีเช่นนั้น  พร้อมระบุที่อยู่ของจําเลยที่  ๑๐  ได้อย่างถูกต้อง   

ข้อเท็จจริงยังได้ความอีกว่า  หลังจากทําสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  แล้ว  บริษัท  กว่างตงฯ   

มีหนังสือลงวันที่  ๒๔  ตุลาคม  ๒๕๕๕  แจ้งต่อผู้ร้องที่  ๑  ว่า  บริษัท  กว่างตงฯ  ได้ส่งออกข้าวตามสัญญา 

ฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ไปยังทวีปแอฟริกา  ๑,๙๐๐,๐๐๐  ตัน  ทวีปเอเชีย  ๘๐๐,๐๐๐  ตัน  ตะวันออกกลาง   

๕๐๐,๐๐๐  ตัน  และสหภาพยุโรป  ๓๐๐,๐๐๐  ตัน  แม้จะไม่ปรากฏข้อเท็จจริงตามทางไต่สวนว่า   

บริษัท  กว่างตงฯ  ส่งออกข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ไปทวีปแอฟริกา  ทวีปเอเชีย  ตะวันออกกลาง   

และสหภาพยุโรป  จํานวน  ๓,๕๐๐,๐๐๐  ตัน  ตามที่ได้แจ้งต่อผู้ร้องที่  ๑  จริงหรือไม่  แต่ตามคําเบิกความ 

ของ  นางมนัสนิตย์  จิรวัฒน์  ปรากฏว่า  ผู้ร้องที่  ๑  มีข้อมูลการส่งออกไปนอกราชอาณาจักรทั้งหมด   

โดยข้อมูลดังกล่าวจะถูกจัดเก็บแยกประเภทว่า  เป็นข้าวที่ส่งออกโดยภาคเอกชน  หรือรัฐบาล   

มีการแยกเก็บข้อมูลตามรายชื่อผู้ส่งออกแต่ละราย  มีข้อมูลประเทศปลายทาง  ปริมาณและชนิดข้าว   

วันและเวลาที่มีการส่งออก  ราคามูลค่าที่ส่งออก  เนื่องจากหากผู้ประกอบการส่งออกข้าวรายใด 

้หนา   ๑๒๕

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ประสงค์จะส่งข้าวออกไปจําหน่ายยังต่างประเทศ  ผู้ประกอบการส่งออกข้าวดังกล่าวจะต้องมาขออนุญาตส่งออกข้าว 

ต่อผู้ ร้องที่  ๑  ตามแบบ  อ.๔  ซึ่งปัจจุบันเปลี่ยนเป็นแบบ  อ.๒  ก่อน  และผู้ ร้องที่  ๑  ยังมี 

การเชื่อมโยงระบบคอมพิวเตอร์กับกรมศุลกากร  จึงทําให้ผู้ร้องที่  ๑  สามารถตรวจสอบข้อมูลการส่งข้าว 

ออกไปจําหน่ายยังต่างประเทศของผู้ประกอบการส่งออกข้าวแต่ละรายได้ว่า  ผู้ประกอบการส่งออกข้าว 

รายใดส่งออกข้าวไปจําหน่ายยังต่างประเทศผ่านกรมศุลกากรเป็นปริมาณจริงเท่าใด  แต่อย่างไรก็ตาม 

ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงตามหนังสือแจ้งดังกล่าวของบริษัท  กว่างตงฯ  หรือทางไต่สวนว่า  บริษัท  กว่างตงฯ   

ส่งออกข้าว  จํานวน  ๓,๕๐๐,๐๐๐  ตัน  ไปยังทวีปแอฟริกา  ทวีปเอเชีย  ตะวันออกกลาง  และสหภาพยุโรป 

ด้วยวิธีการอย่างใด  และผู้ใดเป็นผู้ดําเนินการส่งออกข้าวไปยังต่างประเทศแทนบริษัท  กว่างตงฯ   

กลับได้ความแต่เพียงว่าบริษัท  กว่างตงฯ  มีหนังสือถึงผู้ร้องที่  ๑  แจ้งให้ทราบว่าแต่งตั้งให้จําเลยที่  ๗  และที่  ๘   

เป็นผู้แทนรับมอบอํานาจในการชําระราคาข้าว  การรับมอบข้าว  และการดําเนินการด้านเอกสารต่าง ๆ   

ตามเอกสารหมาย  จ. ๖๔  หน้า  ๔๒๘๒  เท่านั้น  ตามคําเบิกความของ  นางมนัสนิตย์  ปรากฏว่า   

ผู้ร้องที่  ๑  ไม่เคยทําสัญญาขายข้าวใด ๆ  ให้แก่จําเลยที่  ๑๐  ไม่ว่าด้วยวิธีการประมูล  หรือวิธีอื่นใด   

แต่กลับปรากฏข้อเท็จจริงตามคําเบิกความของ  นางมนัสนิตย์  อีกว่า  ในปี  ๒๕๕๓  จําเลยที่  ๑๐   

ส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  ไปยังต่างประเทศ  จํานวน  ๓๑๖,๔๘๖,๔๘๕  กิโลกรัม  หรือ  ๓๑๖,๔๘๖  ตันเศษ   

ในปี  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  ไปยังต่างประเทศ  จํานวน  ๒๙๗,๐๘๖,๗๘๕  กิโลกรัม   

หรือ  ๒๙๗,๐๘๖  ตันเศษ  ในปี  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  ไปยังต่างประเทศ   

จํานวน  ๖๔๐,๙๐๐,๕๗๕  กิโลกรัม  หรือ  ๖๔๐,๙๐๐  ตันเศษ  ในปี  ๒๕๕๖  จําเลยที่  ๑๐   

ส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  ไปยังต่างประเทศ  จํานวน  ๘๓๖,๙๘๐,๗๐๕  กิโลกรัม  หรือ  ๘๓๖,๙๘๐  ตันเศษ   

ในปี  ๒๕๕๗  จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  ไปยังต่างประเทศ  จํานวน  ๑,๑๘๕,๙๙๒,๘๖๗  กิโลกรัม   

หรือ  ๑,๑๘๕,๙๙๒  ตันเศษ  ในปี  ๒๕๕๘  จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  ไปยังต่างประเทศ   

จํานวน  ๓๐๖,๙๔๔,๘๘๐  กิโลกรัม  หรือ  ๓๐๖,๙๔๔  ตันเศษ  เม่ือพิจารณาสถิติการส่งออกข้าว   

ไปยังต่างประเทศของจําเลยที่  ๑๐  พบว่า  ก่อนเร่ิมโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลในปี  ๒๕๕๓   

จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  ไปยังต่างประเทศ  จํานวน  ๓๑๖,๐๐๐  ตันเศษ  และในปี  ๒๕๕๔   

จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกข้าวชนิดต่าง ๆ  ไปยังต่างประเทศ  ๒๙๗,๐๐๐  ตันเศษเท่านั้น  แต่หลังจาก 

เร่ิมโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลในปี  ๒๕๕๔  เป็นต้นมาจําเลยที่  ๑๐  มีสถิติการส่งออกข้าว 

้หนา   ๑๒๖

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ไปยังต่างประเทศเพิ่มสูงขึ้นมากในแต่ละปี  โดยไม่ปรากฏในทางไต่สวนว่าจําเลยที่  ๑๐  นําข้าวจากที่ใด 

ใช้ส่งออกไปยังต่างประเทศท่ีทําให้เพิ่มมากข้ึน  แต่ปรากฏตามข้ออ้างของจําเลยที่  ๑๐  ว่า  ข้าวที่จําเลยที่  ๑๐   

ส่งออกไปยังต่างประเทศที่เพิ่มมากขึ้นดังกล่าวนั้น  เป็นข้าวตามโครงการรับจํานําข้าวเปลือกของรัฐบาล   

นางสาวย่ิงลักษณ์  โดยจําเลยที่  ๑๐  ซื้อข้าวดังกล่าวมาจากบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนตัล  เทรดดิ้ง  จํากัด   

และบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนตัล  เทรดดิ้ง  จํากัด  ซื้อข้าวดังกล่าวมาจากบริษัท  กว่างตงฯ  อีกทอดหนึ่ง   

แต่อย่างไรก็ตาม  ในทางไต่สวนไม่ปรากฏว่าบริษัท  กว่างตงฯ  เคยมีหนังสือแจ้งแก่ผู้ร้องที่  ๑  ว่า   

บริษัท  กว่างตงฯ  ได้ขายข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ที่ผู้แทนของบริษัท  กว่างตงฯ   

เพิ่งลงนามทําสัญญากับจําเลยที่  ๔  เม่ือวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ให้แก่บริษัท  ไฟน์  คอนติเนนตัล   

เทรดดิ้ง  จํากัด  แล้วในวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ซึ่งตามข้อกําหนดในสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒   

แม้ว่าบริษัท  กว่างตงฯ  สามารถส่งออกข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ไปยังประเทศที่สามได้   

แต่บริษัท  กว่างตงฯ  คงมีหนังสือแจ้งแก่ผู้ร้องที่  ๑  ว่า  บริษัท  กว่างตงฯ  ส่งออกข้าวตามสัญญา 

ฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ไปยังทวีปแอฟริกา  ทวีปเอเซีย  ตะวันออกกลาง  และสหภาพยุโรป   

จํานวน  ๓,๕๐๐,๐๐๐  ตัน  ซึ่งตามหนังสือแจ้งดังกล่าวหมายความว่าบริษัท  กว่างตงฯ  เป็นผู้ส่งออกข้าว 

จํานวน  ๓,๕๐๐,๐๐๐  ตัน  ไปยังต่างประเทศเอง  บริษัท  กว่างตงฯ  ไม่ได้ขายข้าวจํานวนดังกล่าว 

ให้แก่ผู้ใดเป็นผู้ส่งออกข้าวไปยังทวีปแอฟริกา  ทวีปเอเซีย  ตะวันออกกลาง  และสหภาพยุโรปแทน 

บริษัท  กว่างตงฯ  ตามที่จําเลยที่  ๑๐  กล่าวอ้างมาแต่อย่างใด  ข้ออ้างของจําเลยที่  ๑๐  ในข้อนี้ 

จึงขัดแย้งกับหนังสือแจ้งของบริษัท  กว่างตงฯ  เอง 

นอกจากนี้  หากข้อเท็จจริงเป็นไปดังที่จําเลยที่  ๑๐  กล่าวอ้างมาว่า  จําเลยที่  ๑๐   

ซื้อข้าวที่ใช้ส่งออกจากต่างประเทศมาจากบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนตัล  เทรดดิ้ง  จํากัด  เป็นปริมาณ   

ข้าวมากถึงหลายล้านตัน  และเป็นเงินที่มีมูลค่ามากถึงหลายหม่ืนล้านบาทแล้ว  ก็น่าจะปรากฏเอกสาร 

ที่เก่ียวข้องกับการซื้อขายข้าวกับบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนตัล  เทรดดิ้ง  จํากัด  อยู่ในเอกสารทางบัญชี 

ของจําเลยที่  ๑๐  แต่จากคําเบิกความของ  นายธนาดล  รักษาพล  ซึ่งเป็นผู้ช่วยของ  นางสุคนธ์  ฤทธิโรจน์   

ผู้สอบบัญชีของจําเลยที่  ๑๐  เองว่า  ข้อมูลการซื้อข้าวของบริษัท  สยามอินดิก้า  จําเลยที่  ๑๐   

ในปี  ๒๕๕๔  และเอกสารรายช่ือผู้ขายข้าวให้จําเลยที่  ๑๐  กลับไม่ปรากฏชื่อของบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนทัล   

เทรดดิ้ง  จํากัด  ขายข้าวซึ่งมีมูลค่าสูงถึงหลายหม่ืนล้านบาท  ให้แก่จําเลยที่  ๑๐  และข้อมูลการซื้อข้าว 

้หนา   ๑๒๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ของจําเลยที่  ๑๐  ในปี  ๒๕๕๕  มีรายการสั่งซื้อข้าวจากผู้ร้องที่  ๑  และนิติบุคคลอื่นหลายแห่ง   

ช่วงตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์  ถึงเดือนธันวาคม  ๒๕๕๕  มีรายการสั่งซื้อข้าวจากผู้ร้องที่  ๑  ทั้งหมด   

ตามเอกสารหมาย  จ. ๑๗๓  แฟ้มที่  ๑๑๓  หน้าที่  ๕๓๙๘๓  ถึง  ๕๓๙๘๘  ไม่ปรากฏชื่อของ 

บริษัท  ไฟน์  คอนติเนนทัล  เทรดดิ้ง  จํากัด  เป็นผู้ขายข้าวให้จําเลยที่  ๑๐  รวมทั้งในปี  ๒๕๕๖   

ในเอกสารรายชื่อผู้ขายข้าวให้จําเลยที่  ๑๐  ตั้งแต่เดือนมกราคม  ถึงเดือนธันวาคม  ๒๕๕๖  ปรากฏว่า 

เป็นผู้ร้องที่  ๑  ทั้งหมด  ตามเอกสารหมาย  จ. ๑๗๓  แฟ้มที่  ๑๑๓  หน้าที่  ๕๔๐๘๖  ถึง  ๕๔๐๙๒   

โดยไม่ปรากฏชื่อของบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนทัล  เทรดดิ้ง  จํากัด  ขายข้าวให้จําเลยที่  ๑๐  ด้วยเช่นเดียวกัน   

ซึ่งถือเป็นเร่ืองที่ผิดปกติเป็นอย่างย่ิง  และขัดแย้งกับข้ออ้างของจําเลยที่  ๑๐  ที่ว่าจําเลยที่  ๑๐  ซื้อข้าว 

ที่จําเลยที่  ๑๐  ใช้ในการส่งออกมาจากบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนตัล  เทรดดิ้ง  จํากัด  และบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนตัล   

เทรดดิ้ง  จํากัด  ซื้อข้าวดังกล่าวมาจากบริษัท  กว่างตงฯ  อีกทอดหนึ่ง  จําเลยที่  ๑๐  ไม่เคยกล่าวอ้างว่า 

จําเลยที่  ๑๐  ซื้อข้าวดังกล่าวมาจากผู้ร้องที่  ๑  แต่ในเอกสารทางบัญชีของจําเลยที่  ๑๐  กลับมีรายการสั่งซื้อข้าว 

จากผู้ร้องที่  ๑  หลายรายการ  ข้อเท็จจริงจึงฟังไม่ได้ว่าจําเลยที่  ๑๐  ซื้อข้าวที่จําเลยที่  ๑๐  ใช้ในการส่งออก 

มาจากบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนตัล  เทรดดิ้ง  จํากัด  และบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนตัล  เทรดดิ้ง  จํากัด   

ซื้อข้าวดังกล่าวมาจากบริษัท  กว่างตงฯ  อีกทอดหนึ่งดังที่จําเลยที่  ๑๐  กล่าวอ้าง 

เม่ือในทางไต่สวนปรากฏว่า  บริษัท  กว่างตงฯ  แต่งตั้งจําเลยที่  ๗  และที่  ๘  ให้เป็นผู้แทน 

รับมอบอํานาจในการชําระราคาข้าว  การรับมอบข้าว  และการดําเนินการด้านเอกสารไว้เพียง  ๒  คน  เท่านั้น   

ไม่ปรากฏว่าบริษัท  กว่างตงฯ  ได้มอบหมายหรือว่าจ้างผู้ประกอบการส่งออกข้าวภายในประเทศรายใด 

ให้มาช่วยดําเนินการส่งออกข้าวจํานวนมากหลายล้านตันตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ไปยังต่างประเทศ 

แทนบริษัท  กว่างตงฯ  และก็ไม่ปรากฏด้วยว่าจําเลยที่  ๗  และที่  ๘  ดําเนินการส่งออกข้าวตามสัญญา 

ฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ไปยังต่างประเทศแทนบริษัท  กว่างตงฯ  ด้วยวิธีการอย่างใดบ้าง  หรือจําเลยที่  ๗   

ว่าจ้างผู้ประกอบการส่งออกข้าวภายในประเทศรายใดให้มาช่วยดําเนินการส่งออกข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑   

และที่  ๒  ซึ่งมีจํานวนหลายล้านตันไปยังต่างประเทศแทนจําเลยที่  ๗  ในขณะที่จําเลยที่  ๗  คงอ้างเพียงว่า   

จําเลยที่  ๗  เป็นเพียงพนักงานรับจ้างส่งเอกสารตามที่มีผู้ว่าจ้างมา  และจําเลยที่  ๘  อ้างเพียงว่า 

เป็นเพียงพนักงานของบริษัท  คอนสแตนด์  เอนเนอจี  จํากัด  ในตําแหน่งผู้จัดการฝ่ายการตลาดเท่านั้น   

จึงไม่น่าเชื่อว่าจําเลยที่  ๗  และที่  ๘  จะสามารถดําเนินการส่งออกข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒   

้หนา   ๑๒๘

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ซึ่งมีจํานวนมากถึง  ๓,๒๒๓,๓๕๒  ตันเศษ  ไปยังต่างประเทศแทนบริษัท  กว่างตงฯ  ได้เพียงลําพัง   

แต่อย่างไรก็ตาม  ในช่วงเวลาเดียวกันนั้นกลับปรากฏว่าจําเลยที่  ๑๐  ส่งออกข้าวไปยังต่างประเทศเพิ่มมากขึ้น 

อย่างผิดปกติ  การที่จําเลยที่  ๗  เคยเป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  มาก่อน  แม้จําเลยที่  ๗   

จะอ้างว่าได้ลาออกจากการเป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  แล้วก็ตาม  แต่ตามคําเบิกความของ   

นายโจว  เซียงดอง  ก็ปรากฏว่า  ในเดือนกุมภาพันธ์  ๒๕๕๗  นายโจว  ไปเก็บของที่สํานักงานของจําเลยที่  ๑๐   

นายโจว  ยังพบจําเลยที่  ๗  ทํางานอยู่ที่สํานักงานของจําเลยที่  ๑๐  และจําเลยที่  ๘  เป็นพนักงาน 

ของ  บริษัท  คอนสแตนด์  เอนเนอจี  จํากัด  ซึ่งมี  นางอรวรรณ  ที่อ้างว่าทํางานอยู่กับจําเลยที่  ๑๐   

เป็นกรรมการด้วยคนหนึ่ง  บริษัท  คอนสแตนด์  เอนเนอจี  จํากัด  จึงถือว่ามีความเก่ียวข้องกับจําเลยที่  ๑๐   

ด้วยเช่นกัน  ทั้งตามคําเบิกความของ  นายพุทธพร  ซิมมณี  ก็ปรากฏว่า  จําเลยที่  ๗  ได้เบิกเงินจากบัญชีเงินฝาก 

ของจําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๕  ที่ธนาคารไทยพาณิชย์  จํากัด  (มหาชน)  หลายบัญชี  โดยมีจํานวนเงิน 

ที่จําเลยที่  ๗  เบิกถอนออกไปซื้อแคชเชียร์เช็คชําระราคาข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ให้แก่ผู้ร้องที่  ๑   

สูงถึงหลายร้อยล้านบาท  แสดงให้เห็นได้ว่าข้าวที่จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกไปยังต่างประเทศเพิ่มมากข้ึน 

อย่างผิดปกตินั้น  เป็นข้าวที่จําเลยที่  ๗  และที่  ๘  เบิกเงินจากบัญชีของจําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๕   

มาซื้อแคชเชียร์เช็คชําระราคาข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  ในนามของบริษัท  กว่างตงฯ   

และบริษัท  ห่ายหนานฯ  แล้วจําเลยที่  ๗  และที่  ๘  ขอเบิกข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒   

จากผู้ร้องที่  ๑  ในนามของบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  และจําเลยที่  ๗  และที่  ๘   

นําข้าวดังกล่าวมาส่งมอบให้จําเลยที่  ๑๐  ใช้ส่งออกไปยังต่างประเทศนั้นเอง   

การที่จําเลยที่  ๗  และที่  ๘  สามารถขอเบิกข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ในนาม 

ของบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  จากผู้ร้องที่  ๑  นํามามอบให้จําเลยที่  ๑๐  ได้   

ก็เป็นการกระทําที่สอดคล้องกับการกระทําของจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ที่ทําบันทึกขอเบิกข้าวจากผู้ร้องที่  ๒   

และที่  ๓  โดยกําชับให้ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ทําหนังสือมอบอํานาจ  หรือใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีโดยระบุชื่อ   

ผู้ร้องที่  ๑  เป็นลูกค้าผู้ขอเบิกข้าว  เม่ือไม่ปรากฏว่าจําเลยที่  ๑๐  ได้ทําสัญญาซื้อข้าวจากผู้ร้องที่  ๑   

หรือมีเหตุอื่นใดที่จําเลยที่  ๑๐  จะรับมอบข้าวตามโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลไปจากผู้ร้องที่  ๑   

โดยชอบแล้ว  การท่ีจําเลยที่  ๑๐  ยอมให้จําเลยที่  ๗  และที่  ๘  เบิกเงินออกจากบัญชีของจําเลยที่  ๑๐   

และผู้ที่เก่ียวข้องเพื่อนําไปชําระราคาข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  และยอมรับข้าว 

้หนา   ๑๒๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ที่จําเลยที่  ๗  และที่  ๘  เบิกมาจากผู้ร้องที่  ๑  ไว้เพื่อส่งข้าวดังกล่าว 

ไปจําหน่ายยังต่างประเทศในนามของจําเลยที่  ๑๐  แล้ว  ข้อเท็จจริงจึงรับฟังไม่ได้ว่าจําเลยที่  ๑๐   

ซื้อข้าวจากบริษัท  ไฟน์  คอนทิเนนตัล  เทรดดิ้ง  จํากัด  ซึ่งเป็นพ่อค้าข้าวในท้องตลาดโดยสุจริต 

และหลังจากบริษัท  กว่างตงฯ  หรือบริษัท  ห่ายหนานฯ  ทําสัญญาซื้อขายข้าวกับผู้ร้องที่  ๑  แล้ว  

ตามที่จําเลยที่  ๑๐  อ้าง  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๑๐  จึงฟังไม่ขึ้น   

สําหรับจําเลยที่  ๑๑  เห็นว่า  จําเลยที่  ๑๔  เป็นเจ้าของกิจการของจําเลยที่  ๑๐   

โดยมีจําเลยที่  ๑๑  เป็นเลขานุการของจําเลยที่  ๑๔  นอกจากนี้  จําเลยที่  ๑๑  ยังเป็นกรรมการ 

และผู้ถือหุ้นของจําเลยที่  ๑๐  ด้วย  โดยจําเลยที่  ๑๑  ถือหุ้นในบริษัทจําเลยที่  ๑๐  จํานวน  ๖๙,๙๙๙  หุ้น   

เป็นจํานวนเงินสูงถึงหลายสิบล้านบาท  ทั้งไม่ปรากฏจากพยานหลักฐานใดว่า  ปัจจุบันจําเลยที่  ๑๑   

ชําระค่าหุ้นดังกล่าวแล้วหรือไม่  จําเลยที่  ๑๐  ได้มีการเรียกเก็บเงินค่าหุ้นดังกล่าวจากจําเลยที่  ๑๑   

อย่างไรบ้าง  และเงินที่จําเลยที่  ๑๑  นํามาใช้ซื้อหุ้นของจําเลยที่  ๑๐  นั้น  จําเลยที่  ๑๑  ได้มาอย่างไร   

แสดงให้เห็นว่าการที่จําเลยที่  ๑๑  มีชื่อถือหุ้นของจําเลยที่  ๑๐  ดังกล่าวเป็นเพียงการมีชื่อถือหุ้น 

ของจําเลยที่  ๑๐  ไว้แทนจําเลยที่  ๑๔  ทั้งยังได้ความอีกว่าจําเลยที่  ๑๘  ฝากเงินเข้าบัญชีธนาคารกรุงไทย   

จํากัด  (มหาชน)  ของจําเลยที่  ๑๑  จํานวน  ๒๑  คร้ัง  บางคร้ังฝากด้วยยอดเงินสูงถึง  ๒๕๐,๐๐๐,๑๐๐  บาท   

รวมเป็นเงิน  ๙๑๘,๒๙๒,๑๐๐  บาท  โดยไม่ปรากฏว่าเงินจํานวนดังกล่าวจําเลยที่  ๑๑  ได้มาอย่างใด   

และเหตุใดจําเลยที่  ๑๘  จึงต้องโอนเงินดังกล่าวซึ่งมีจํานวนสูงถึง  ๙๑๘  ล้านบาทเศษ  เข้าบัญชีของจําเลยที่  ๑๑   

สําหรับจําเลยที่  ๑๘  ได้ความว่าเป็นผู้ถอนเงินออกจากบัญชีของจําเลยท่ี  ๑๒  และที่  ๑๗   

เพื่อนําไปซื้อแคชเชียร์เช็คชําระราคาข้าวให้ผู้ร้องที่  ๑  และต่อมาจําเลยที่  ๑๐  ได้รับข้าวไปจากผู้ร้องที่  ๑   

ตามแคชเชียร์เช็คดังกล่าว  จําเลยที่  ๑๘  จึงถือว่าเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับจําเลยที่  ๑๐  ด้วยเช่นกัน   

ทั้งยังได้ความจาก  นางมณฑาทิพย์  สนิทจันทร์  ซึ่งเป็นอดีตหัวหน้าส่วนบริการลูกค้าธนาคารกรุงไทย   

จํากัด  (มหาชน)  สาขารัชดาภิเษก-ห้วยขวาง  ด้วยว่า  จําเลยที่  ๑๑  ย่ืนคําขอเปิดบัญชีเงินฝากไว้ 

ที่ธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  สาขารัชดาภิเษก-ห้วยขวาง  ต่อมาจําเลยที่  ๗  ได้มาเบิกเงินจาก 

บัญชีเงินฝากของจําเลยที่  ๑๑  ดังกล่าวไปซื้อแคชเชียร์เช็ค  เพื่อนําไปชําระค่าข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ 

ให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  ด้วย  โดยจําเลยที่  ๑๑  เบิกความยอมรับว่า  ได้เปิดบัญชีเงินฝากดังกล่าวไว้หลายบัญชี 

เพื่อใช้ในกิจการของจําเลยที่  ๑๐  และเม่ือวันที่  ๒๐  กันยายน  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๑๑  ไปขอยืมเงินจาก 

้หนา   ๑๓๐

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



จําเลยที่  ๑๙  จํานวน  ๓  ล้านบาท  ในวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๑๑  ขอยืมเงินจากจําเลยที่  ๑๙   

อีกเป็นคร้ังที่  ๒  จํานวน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ในการกู้ยืมคร้ังที่  ๒  นี้  จําเลยที่  ๑๙  ได้สั่งจ่ายเช็ค 

ธนาคารไทยพาณิชย์  จํากัด  (มหาชน)  ให้แก่จําเลยที่  ๑๑  ต่อมาจําเลยที่  ๑๑  นําเงินและเช็คที่กู้ยืม 

จากจําเลยที่  ๑๑  มาเข้าบัญชีของจําเลยที่  ๑๑  เพื่อให้จําเลยที่  ๗  ถอนเงินดังกล่าวจากบัญชี 

ของจําเลยที่  ๑๑  นําไปซื้อแคชเชียร์เช็คชําระราคาข้าวตามสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

ให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  ต่อมาจําเลยที่  ๑๐  เป็นผู้ได้รับข้าวไปจากผู้ร้องที่  ๑  การกระทําของจําเลยที่  ๑๑   

จึงเป็นการช่วยเหลือจําเลยที่  ๑๔  ในการดําเนินธุรกิจและช่วยจัดหาเงินทุนมาใช้ในกิจการของจําเลยที่  ๑๐   

ทําให้จําเลยที่  ๑๐  ได้รับข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับไปจากผู้ร้องที่  ๑  จําเลยที่  ๑๑  จึงไม่ใช่พนักงานตามปกติ 

ของจําเลยที่  ๑๐  ดังที่จําเลยที่  ๑๑  กล่าวอ้างมาแต่อย่างใดไม่  และน่าเชื่อว่าจําเลยที่  ๑๑  รู้เห็นข้อเท็จจริง 

เก่ียวกับการเบิกเงินของจําเลยที่  ๗  ไปจากบัญชีเงินฝากของจําเลยท่ี  ๑๑  ซึ่งเป็นเงินจํานวนมาก 

และหลายคร้ังเพื่อไปซื้อแคชเชียร์เช็คนําไปชําระราคาข้าวให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  และทําให้จําเลยที่  ๑๐   

ได้รับข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับไปจากผู้ร้องที่  ๑  โดยไม่ปรากฏว่าจําเลยที่  ๑๐  ได้ซื้อข้าวจากผู้ร้องที่  ๑   

อย่างใดบ้างหรือไม่  ข้ออ้างของจําเลยที่  ๑๑  ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น  เม่ือข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจําเลยที่  ๑๑   

เปิดบัญชีเงินฝากไว้ใช้ในกิจการของจําเลยที่  ๑๐  หลายบัญชี  และบัญชีดังกล่าวนั้นต่อมาจําเลยที่  ๗   

เป็นผู้มาเบิกเงินไปซื้อแคชเชียร์เช็คชําระราคาข้าวตามสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

ในคดีนี้ให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  รวมเป็นเงินสูงถึงหลายหม่ืนล้านบาท  โดยไม่ปรากฏว่าเงินดังกล่าวเป็นเงิน 

ของจําเลยที่  ๑๑  หรือไม่อย่างไร  การเปิดบัญชีของจําเลยที่  ๑๑  จึงเป็นการเปิดบัญชีเพื่อรับโอนเงินไว้ 

ใช้ในกิจการของจําเลยที่  ๑๐  แทนจําเลยที่  ๑๐  แสดงว่าจําเลยที่  ๑๑  ทราบถึงการดําเนินการต่าง ๆ   

ของจําเลยที่  ๑๐  เป็นอย่างดี  หาใช่จําเลยที่  ๑๑  ไม่มีส่วนเก่ียวข้องรู้เห็นในการดําเนินธุรกิจของจําเลยที่  ๑๐   

ดังที่จําเลยที่  ๑๑  กล่าวอ้างมาแต่อย่างใด  เม่ือจําเลยที่  ๑๑  ยอมให้จําเลยที่  ๗  ถอนเงินจากบัญชี 

ของจําเลยที่  ๑๑  นําไปซื้อแคชเชียร์เช็คชําระค่าข้าวตามสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

ให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  เพื่อให้จําเลยที่  ๑๐  ได้รับข้าวตามสัญญาในคดีนี้ไปจากผู้ร้องที่  ๑  แล้ว  การกระทํา 

ของจําเลยที่  ๑๑  จึงเป็นการร่วมกระทําการกับจําเลยที่  ๑๐  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๑๑  ฟังไม่ขึ้น 

สําหรับจําเลยที่  ๑๒  เห็นว่า  จําเลยที่  ๗  ถอนเงินออกจากบัญชีของจําเลยที่  ๑๒   

เป็นจํานวนสูงถึง  ๓,๐๐๐  ล้านบาทเศษ  เพื่อนําไปซื้อแคชเชียร์เช็คชําระราคาข้าวตามสัญญาซื้อขายข้าว 

้หนา   ๑๓๑

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



แบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  ให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  โดยได้ความจาก  นางมณฑาทิพย์  สนิทจันทร์  ซึ่งเป็นอดีต

หัวหน้าส่วนบริการลูกค้าธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  สาขารัชดาภิเษก-ห้วยขวาง  ที่เคยพบ 

และรู้จักจําเลยที่  ๑๒  มาก่อนว่า  เมื่อวันที่  ๒๐  กันยายน  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๗  เป็นผู้ซื้อแคชเชียร์เช็ค 

สั่งจ่ายผู้ร้องที่  ๑  จํานวน  ๑  ฉบับ  จํานวนเงิน  ๓๕,๑๙๖,๑๔๙.๒๘  บาท  เม่ือ  นางมณฑาทิพย์   

ตรวจสอบปรากฏว่าเป็นการเบิกถอนเงินสดจากบัญชีเงินฝากออมทรัพย์ของจําเลยที่  ๑๒  จํานวน  

๑๕๖,๘๗๓,๔๐๕.๓๐  บาท  ไปซื้อแคชเชียร์เช็ค  เหตุที่จํานวนเงินที่เบิกถอนไม่ตรงกับจํานวนเงินที่ระบุ 

ในแคชเชียร์เช็ค  เพราะอาจมีการขอรับเงินส่วนที่เหลือกลับคืนไป  ตามแคชเชียร์เช็ค  ใบเสร็จรับเงิน   

และใบถอนเงิน  เอกสารหมาย  จ. ๙๒  แฟ้มที่  ๓๐  หน้าที่  ๑๑๓๓๘  และจําเลยที่  ๑๘  ถอนเงินออก 

จากบัญชีเงินฝากของจําเลยที่  ๑๒  และที่  ๑๗  เพื่อนําไปซื้อแคชเชียร์เช็คชําระราคาข้าวให้ผู้ร้องที่  ๑   

จํานวน  ๕  ฉบับ  รวมเป็นเงินประมาณ  ๓๓,๐๐๐,๐๐๐  บาท  นอกจากนี้  ยังได้ความว่าในระหว่างวันที่   

๑๑  ตุลาคม  ๒๕๕๕  ถึงวันที่  ๓๐  มกราคม  ๒๕๕๖  จําเลยที่  ๑๘  ฝากเงินเข้าบัญชีธนาคารกรุงไทย   

จํากัด  (มหาชน)  ของจําเลยที่  ๑๒  เลขที่  ๐๙๑-๐-๒๔๘๖๔-๘  จํานวน  ๘  คร้ัง  รวมเป็นเงิน   

๑๓๘,๙๐๐,๘๐๐  บาท  โดยไม่ปรากฏว่าเงินจํานวนดังกล่าวจําเลยที่  ๑๒  ได้มาอย่างไร  และเหตุใด 

จําเลยที่  ๑๘  จึงต้องโอนเงินดังกล่าวซึ่งมีจํานวนสูงถึง  ๑๓๘  ล้านบาทเศษ  เข้าบัญชีของจําเลยที่  ๑๒   

และทางไต่สวนก็ได้ความว่าจําเลยที่  ๑๒  เปิดบัญชีไว้เพื่อใช้ในกิจการของจําเลยที่  ๑๐  หลายบัญชี   

เงินจํานวนดังกล่าวในบัญชีของจําเลยที่  ๑๒  จึงเป็นเงินที่จําเลยที่  ๑๒  รับโอนมาเพื่อนําไปใช้ในกิจการ 

ของจําเลยที่  ๑๐  แสดงให้เห็นว่าจําเลยที่  ๑๒  ได้รับความไว้วางใจเป็นอย่างสูงจากจําเลยที่  ๑๐   

และที่  ๑๔  มิฉะนั้นแล้วจําเลยที่  ๑๐  และที่  ๑๔  ก็คงไม่โอนเงินที่มีไว้เพื่อใช้ในกิจการของจําเลยที่  ๑๐   

เข้าบัญชีของจําเลยที่  ๑๒  เป็นจํานวนมากถึงหลายพันล้านบาท  เม่ือจําเลยที่  ๑๒  เป็นพนักงานบัญชี 

ของจําเลยที่  ๑๐  จําเลยที่  ๑๒  ย่อมจะต้องทราบความเคลื่อนไหวทางการเงินของจําเลยที่  ๑๐  เป็นอย่างดี   

การที่จําเลยที่  ๑๒  ยินยอมลงลายมือชื่อถอนเงินจากบัญชีของจําเลยที่  ๑๒  เพื่อให้จําเลยที่  ๗  และท่ี  ๑๘   

นําเงินดังกล่าวไปซื้อแคชเชียร์เช็คชําระราคาข้าวตามสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

ให้ผู้ร้องที่  ๑  เป็นจํานวนสูงมากถึงหลายพันล้านบาท  จึงไม่น่าเชื่อว่าจําเลยที่  ๑๒  จะไม่ทราบ 

หรือไม่สอบถามจําเลยที่  ๗  และท่ี  ๑๘  ว่า  จําเลยที่  ๗  และท่ี  ๑๘  ถอนเงินจํานวนดังกล่าวไป 

เพื่อกระทําการอย่างใด  ดังที่จําเลยที่  ๑๒  กล่าวอ้างมาแต่อย่างใดไม่  ข้ออ้างของจําเลยที่  ๑๒  ข้อนี้  ฟังไม่ขึ้น   

้หนา   ๑๓๒

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



เม่ือทางไต่สวนได้ความว่าหลังจากที่จําเลยที่  ๗  และท่ี  ๑๘  นําแคชเชียร์เช็คไปชําระราคาข้าว 

ตามสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  ให้แก่ผู้ ร้องที่  ๑  แล้ว  ทําให้จําเลยที่  ๑๐   

ได้รับข้าวไปจากผู้ร้องที่  ๑  แคชเชียร์เช็คดังกล่าวจึงเป็นแคชเชียร์เช็คที่ใช้ในกิจการของจําเลยที่  ๑๐   

การกระทําของจําเลยที่  ๑๒  จึงเป็นการช่วยเหลือให้จําเลยที่  ๑๐  ได้รับข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับ 

ไปจากผู้ร้องที่  ๑  จําเลยที่  ๑๒  จึงเป็นผู้ร่วมกระทําการกับจําเลยที่  ๑๐  และที่  ๑๑  อุทธรณ์ 

ของจําเลยที่  ๑๒  ฟังไม่ขึ้น 

ปัญหาในประการต่อมาจําเลยที่  ๗  อุทธรณ์ว่า  จําเลยที่  ๗  เคยเป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐   

แต่ออกจากการเป็นพนักงานมาประกอบอาชีพเป็นพนักงานรับจ้างส่งเอกสารอิสระ  ที่จําเลยที่  ๗   

เปิดบัญชีเงินฝากออมทรัพย์ระบุในคําขอเปิดบัญชีว่าทํางานอยู่ที่บริษัทจําเลยที่  ๑๐  นั้น  เกิดจากความเข้าใจผิด 

ของพนักงานธนาคาร  และเป็นลายมือของพนักงานธนาคารเป็นผู้ เขียนขึ้นเอง  จําเลยที่  ๗   

ได้รับความไว้วางใจให้ช่วยทําธุรกรรมทางการเงินในการฝากเงินของบุคคลอื่นเข้าบัญชีของบุคคลอื่นอีกทอดหนึ่ง   

แต่จําเลยที่  ๗  ไม่เคยได้รับเงินดังกล่าวนั้น  ไม่เคยรู้เร่ืองเก่ียวกับการกระทําความผิด  ไม่เคยติดต่อกับตัวแทน 

ของรัฐวิสาหกิจจีน  การรับส่งเอกสาร  หรือการส่งแคชเชียร์เช็คให้กับผู้ ร้องที่  ๑  จําเลยที่  ๗   

ไม่ได้ศึกษาเอกสารที่เก่ียวข้องกับงานส่งเอกสาร  ที่จําเลยที่  ๗  ถูกระบุให้เป็นตัวแทนในการรับข้าว 

หรือชําระเงินเป็นเพียงขั้นตอนที่ให้จําเลยที่  ๗  เข้าไปลงนามรับส่งเอกสารแทนบริษัทคนจีนตามเงื่อนไข 

ในการว่าจ้างรับส่งเอกสารเท่านั้น  เพราะหากไม่มีหนังสือแจ้งไปที่ผู้ร้องที่  ๑  จําเลยที่  ๗  ก็ไม่สามารถ 

รับส่งแคชเชียร์เช็คให้กับผู้ ร้องที่  ๑  ได้  เห็นว่า  หลังจากทําสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  แล้ว   

บริษัท  กว่างตงฯ  มีหนังสือลงวันที่  ๒๔  ตุลาคม  ๒๕๕๕  แจ้งต่อผู้ร้องที่  ๑  ว่า  บริษัท  กว่างตงฯ   

ได้ส่งออกข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ไปยังทวีปแอฟริกา  ๑,๙๐๐,๐๐๐  ตัน  ทวีปเอเชีย  ๘๐๐,๐๐๐  ตัน   

ตะวันออกกลาง  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  และสหภาพยุโรป  ๓๐๐,๐๐๐  ตัน  แม้จะไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 

บริษัท  กว่างตงฯ  ส่งออกข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ไปทวีปแอฟริกา  ทวีปเอเชีย  ตะวันออกกลาง   

และสหภาพยุโรป  จํานวน  ๓,๕๐๐,๐๐๐  ตัน  ตามที่ได้แจ้งต่อผู้ร้องที่  ๑  จริงหรือไม่  แต่ตามคําเบิกความ 

ของ  นางมนัสนิตย์  จิรวัฒน์  ปรากฏว่า  ผู้ร้องที่  ๑  มีข้อมูลการส่งออกไปนอกราชอาณาจักรทั้งหมด   

โดยข้อมูลดังกล่าวจะถูกจัดเก็บแยกประเภทว่า  เป็นข้าวที่ส่งออกโดยเอกชน  หรือรัฐบาล  มีการแยกเก็บข้อมูล 

ตามรายชื่อผู้ส่งออกแต่ละราย  มีข้อมูลประเทศปลายทาง  ปริมาณและชนิดข้าว  วันและเวลาที่มีการส่งออก   

้หนา   ๑๓๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ราคามูลค่าที่ส่งออก  แต่อย่างไรก็ตาม  ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงตามหนังสือแจ้งของบริษัท  กว่างตงฯ  ดังกล่าว   

หรือในทางไต่สวนว่า  บริษัท  กว่างตงฯ  ส่งออกข้าว  จํานวน  ๓,๕๐๐,๐๐๐  ตัน  ไปยังทวีปแอฟริกา   

ทวีปเอเชีย  ตะวันออกกลาง  และสหภาพยุโรปด้วยวิธีการอย่างใด  และผู้ใดเป็นผู้ดําเนินการส่งออกข้าว 

จํานวนดังกล่าวไปยังต่างประเทศให้แทนบริษัท  กว่างตงฯ  คงได้ความแต่เพียงว่าในวันที่  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔   

บริษัท  กว่างตงฯ  มีหนังสือถึงผู้ ร้องที่  ๑  แจ้งให้ทราบว่าได้แต่งตั้งให้จําเลยที่  ๗  และที่  ๘   

เป็นผู้แทนรับมอบอํานาจในการชําระค่าข้าว  การรับมอบข้าว  และการดําเนินการด้านเอกสารต่าง ๆ   

ตามเอกสารหมาย  จ. ๖๔  หน้า  ๔๒๘๒  เท่านั้น   

ในทางไต่สวนได้ความว่า  จําเลยที่  ๗  เคยเป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  ที่  ๑๔   

และบริษัท  เพรซิเดนท์  อะกริ  เทรดดิ้ง  จํากัด  มาก่อน  แม้จําเลยที่  ๗  จะกล่าวอ้างว่า  ก่อนเกิดเหตุในคดีนี้   

จําเลยที่  ๗  ได้ลาออกจากการเป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  ที่  ๑๔  และบริษัท  เพรซิเดนท์  อะกริ   

เทรดดิ้ง  จํากัด  มาประกอบอาชีพเป็นพนักงานรับจ้างส่งเอกสารทั่วไปก็ตาม  แต่ตามคําเบิกความ 

ของ  นายโจว  เซียงดอง  ปรากฏว่าในเดือนกุมภาพันธ์  ๒๕๕๗  นายโจว  ไปเก็บของที่สํานักงาน 

ของจําเลยที่  ๑๐  นายโจว  ยังพบจําเลยที่  ๗  ทํางานอยู่ที่สํานักงานของจําเลยที่  ๑๐  และตามคําเบิกความ 

ของ  นายพุทธพร  ซิมมณี  ก็ปรากฏว่า  จําเลยที่  ๗  ได้เบิกเงินจากบัญชีเงินฝากของจําเลยที่  ๑๐   

ถึงที่  ๑๕  ที่ธนาคารไทยพาณิชย์หลายบัญชีมีจํานวนเงินที่ถูกจําเลยที่  ๗  ถอนออกไปซื้อแคชเชียร์เช็คชําระ   

ราคาข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  สูงถึงหลายร้อยล้านบาท  บริษัท  กว่างตงฯ   

คงแต่งตั้งจําเลยที่  ๗  และที่  ๘  ให้เป็นผู้แทนรับมอบอํานาจในการชําระค่าข้าว  การรับมอบข้าว   

และการดําเนินการด้านเอกสารไว้เพียง  ๒  คน  เท่านั้น  ไม่ปรากฏว่าบริษัท  กว่างตงฯ  ได้มอบหมาย 

หรือว่าจ้างผู้ประกอบการส่งออกข้าวภายในประเทศรายใดมาช่วยดําเนินการส่งออกข้าวตามสัญญา   

ฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ซึ่งมีจํานวนมากถึงหลายล้านตันไปยังต่างประเทศแทนบริษัท  กว่างตงฯ   

และก็ไม่ปรากฏด้วยว่าจําเลยที่  ๗  และที่  ๘  ได้ดําเนินการส่งออกข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒   

ไปยังต่างประเทศแทนบริษัท  กว่างตงฯ  อย่างใดบ้างหรือไม่  จําเลยที่  ๗  อุทธรณ์อ้างเพียงว่า  จําเลยที่  ๗   

เป็นพนักงานรับจ้างส่งเอกสารตามที่มีผู้ว่าจ้างมา  และจําเลยที่  ๘  ให้การต่อสู้ว่าเป็นเพียงพนักงาน 

ของบริษัท  คอนสแตนด์  เอนเนอจี  จํากัด  ในตําแหน่งผู้จัดการฝ่ายการตลาดเท่านั้น  จึงไม่น่าเชื่อว่าจําเลยที่  ๗   

และที่  ๘  จะสามารถดําเนินการส่งออกข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ซึ่งมีจํานวนมากถึง  ๔  ล้านตันเศษ   

้หนา   ๑๓๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ไปยังต่างประเทศแทนบริษัท  กว่างตงฯ  ได้เพียงลําพัง  ซึ่งในส่วนของจําเลยที่  ๘  ย่ืนอุทธรณ์   

แต่ต่อมาขอถอนอุทธรณ์แล้ว  ข้อเท็จจริงในส่วนของจําเลยที่  ๘  จึงยุติตามที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยโดยฟังได้ว่า  จําเลยที่  ๘  ร่วมอยู่ในขบวนการนําบริษัท  กว่างตงฯ   

มาทําสัญญาซื้อข้าวจากผู้ร้องที่  ๑  ตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  โดยมิชอบ  แต่ไม่มีส่วนร่วม 

หรือเก่ียวข้องกับการทําสัญญาฉบับที่  ๓  และที่  ๔  การกระทําของจําเลยที่  ๘  เป็นความผิด 

ฐานสนับสนุนในการกระทําความผิด  แต่อย่างไรก็ตาม  ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวปรากฏว่าจําเลยที่  ๑๐   

ส่งออกข้าวไปจําหน่ายยังต่างประเทศเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก  และได้ความจากคําเบิกความของ  นางมนัสนิตย์  ว่า   

ผู้ร้องที่  ๑  ไม่เคยทําสัญญาขายข้าวใด ๆ  ให้แก่จําเลยที่  ๑๐  ไม่ว่าด้วยวิธีการประมูล  หรือวิธีอื่นใดด้วย   

แม้จําเลยที่  ๑๐  จะอ้างว่าข้าวที่จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกไปยังต่างประเทศที่เพิ่มมากข้ึนดังกล่าวนั้น   

เป็นข้าวตามโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลโดยจําเลยที่  ๑๐  ซื้อข้าวดังกล่าวมาจากบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนตัล  

เทรดดิ้ง  จํากัด  และบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนตัล  เทรดดิ้ง  จํากัด  ซื้อข้าวดังกล่าวมาจากบริษัท  กว่างตงฯ   

อีกทอดหน่ึงก็ตาม  แต่จากคําเบิกความของ  นายธนาดล  รักษาพล  ซึ่งเป็นผู้ช่วยของ  นางสุคนธ์  ฤทธิโรจน์   

ผู้สอบบัญชีของจําเลยที่  ๑๐  และรายชื่อผู้ขายข้าวให้แก่จําเลยที่  ๑๐  ได้ความเก่ียวกับข้อมูลการซื้อข้าวว่า   

ไม่มีชื่อของบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนทัล  เทรดดิ้ง  จํากัด  เป็นผู้ขายข้าวซึ่งมีมูลค่าสูงถึงหลายหม่ืนล้านบาท   

ให้แก่จําเลยที่  ๑๐  โดยข้อมูลการซื้อข้าวของจําเลยที่  ๑๐  ในปี  ๒๕๕๕  กลับมีรายการสั่งซื้อข้าว 

จากผู้ร้องที่  ๑  และนิติบุคคลอื่นหลายแห่ง  และช่วงตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์  ถึงเดือนธันวาคม  ๒๕๕๕   

ก็มีรายการสั่งซื้อข้าวจากผู้ร้องที่  ๑  ทั้งหมด  โดยไม่ปรากฏชื่อของบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนทัล  เทรดดิ้ง  จํากัด   

ขายข้าวให้จําเลยที่  ๑๐  แต่อย่างใด  รวมทั้งในปี  ๒๕๕๖  ในเอกสารรายชื่อผู้ขายข้าวให้จําเลยที่  ๑๐   

ตั้งแต่เดือนมกราคม  ถึงเดือนธันวาคม  ๒๕๕๖  ปรากฏว่าผู้ ร้องที่  ๑  เป็นผู้ขายข้าวทั้งหมด   

โดยไม่ปรากฏชื่อของบริษัท  ไฟน์  คอนติเนนทัล  เทรดดิ้ง  จํากัด  เป็นผู้ขายข้าวให้จําเลยที่  ๑๐   

ด้วยเช่นเดียวกัน  ซึ่งถือเป็นเร่ืองที่ผิดปกติเป็นอย่างย่ิง  เม่ือจําเลยที่  ๑๐  ไม่มีพยานหลักฐานอย่างใด 

มาแสดงต่อศาลได้ว่า  จําเลยที่  ๑๐  นําข้าวที่ส่งออกไปต่างประเทศมาจากที่ใดแล้ว  จึงเชื่อว่าข้าว 

ที่จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกไปยังต่างประเทศเพิ่มมากขึ้นอย่างผิดปกตินั้น  เป็นข้าวที่จําเลยที่  ๗   

เบิกเงินจากบัญชีของจําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๕  ซึ่งเป็นผู้ที่เก่ียวข้องกับจําเลยที่  ๑๐  มาซื้อแคชเชียร์เช็ค

ชําระราคาข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  ในนามของบริษัท  กว่างตงฯ   

้หนา   ๑๓๕

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



และบริษัท  ห่ายหนานฯ  จากนั้น  จําเลยที่  ๗  ขอเบิกข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  จากผู้ร้องที่  ๑   

ในนามของบริษัท  กว่างตงฯ  แล้วนําข้าวดังกล่าวมาส่งมอบให้จําเลยที่  ๑๐  ส่งออกไปยังต่างประเทศนั่นเอง   

 การที่จําเลยที่  ๗  ขอเบิกข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และท่ี  ๒  ในนามของบริษัท  กว่างตงฯ   

จากผู้ ร้องที่  ๑  แล้วนํามามอบให้จําเลยที่  ๑๐  ได้  ถือได้ว่าจําเลยที่  ๗  เป็นผู้ ร่วมดําเนินการ 

ในทางธุรกิจกับจําเลยที่  ๑๐  แล้ว  หาใช่จําเลยที่  ๗  เป็นเพียงพนักงานรับจ้างส่งเอกสารทั่วไป 

ซึ่งไม่ได้เก่ียวข้องกับการดําเนินการในทางธุรกิจของผู้ว่าจ้างดังที่จําเลยที่  ๗  อ้างอย่างใด  ข้ออ้างของจําเลยที่  ๗   

ในข้อนี้ฟังไม่ขึ้น  และการกระทําของจําเลยที่  ๗  ก็มีลักษณะเป็นการกระทําที่สอดคล้องกับการกระทํา 

ของจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ที่ทําบันทึกขอเบิกข้าวจากผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  โดยกําชับให้ผู้ร้องที่  ๒   

และที่  ๓  ทําหนังสือมอบอํานาจ  หรือใบส่งสินค้า/ใบกํากับภาษีโดยระบุชื่อผู้ร้องที่  ๑  เป็นลูกค้า 

ผู้ขอเบิกข้าวแทนบริษัท  กว่างตงฯ  หรือบริษัท  ห่ายหนานฯ  ซึ่งเป็นคู่สัญญาตามสัญญาซื้อขายข้าว 

แบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  ทั้งสี่ฉบับกับผู้ร้องที่  ๑  เม่ือไม่ปรากฏว่าจําเลยที่  ๑๐  ได้ทําสัญญาซื้อข้าว

จากผู้ร้องที่  ๑  หรือมีเหตุอื่นใดที่จําเลยที่  ๑๐  จะรับมอบข้าวตามโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาล 

ไปจากผู้ร้องที่  ๑  โดยชอบแล้ว  การท่ีจําเลยที่  ๑๐  ยอมให้จําเลยที่  ๗  เบิกเงินออกจากบัญชี 

ของจําเลยที่  ๑๐  และผู้ที่เก่ียวข้องเพื่อนําไปชําระราคาข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ให้แก่ผู้ร้องที่  ๑   

แล้วจําเลยที่  ๑๐  ยอมรับข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ซึ่งจําเลยที่  ๗  ขอเบิกมาจากผู้ร้องที่  ๑   

ไว้เพื่อใช้ส่งข้าวดังกล่าวออกไปจําหน่ายยังต่างประเทศในนามของจําเลยที่  ๑๐  เองแล้ว  พฤติการณ์ของจําเลยที่  ๗   

ดังกล่าวมา  แสดงให้เห็นถึงการที่จําเลยที่  ๗  เข้าไปมีส่วนร่วมกับจําเลยที่  ๑๐  โดยจําเลยที่  ๑๔   

จําเลยที่  ๑๑  ที่  ๑๒  และจําเลยที่  ๘  โดยแบ่งหน้าที่กันกระทํา  ข้ออุทธรณ์ของจําเลยที่  ๗   

จึงฟังไม่ขึ้น   

ปัญหาในประการต่อมาจําเลยที่  ๑๕  อุทธรณ์ว่า  จําเลยที่  ๑๕  มีอาชีพเป็นนายหน้าค้าข้าว 

หรือหยง  ให้แก่ผู้ซื้อและผู้ขาย  เหตุที่มีชื่อของจําเลยที่  ๑๕  เป็นผู้ขอเปิดบัญชีเงินฝากและมีเงินเข้าออก 

ในบัญชีจํานวนมากเพราะเป็นความประสงค์ของผู้ซื้อและผู้ขาย  เม่ือเป็นความประสงค์ของผู้ซื้อและผู้ขาย   

จําเลยที่  ๑๕  ก็จะมอบสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน  และลงลายมือชื่อในเอกสาร  คําขอเปิดบัญชีเงินฝาก 

ไว้ล่วงหน้ามอบให้แก่ผู้ซื้อและผู้ขาย  หน้าที่ของจําเลยที่  ๑๕  ก็จะเสร็จสิ้นลงเม่ือมีการตกลงราคาซื้อขายกันแล้ว   

และมีการออกใบเบิกข้าวจากคลัง  (OD)  จําเลยที่  ๑๕  มีเจตนาเดียวคือนําข้าวออกจากคลังสินค้าเท่านั้น   

้หนา   ๑๓๖

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



จําเลยที่  ๑๕  ไม่มีส่วนรู้เห็นหรือให้การสนับสนุนจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  หรือจําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๔   

ในการชักนําบริษัท  กว่างตงฯ  หรือบริษัท  ห่ายหนานฯ  เข้าทําสัญญาทั้งสี่ฉบับ  มีเพียงการกล่าวอ้างลอย ๆ  ว่า   

จําเลยที่  ๑๕  เป็นตัวแทนของจําเลยที่  ๑๐  และท่ี  ๑๔  อันเป็นการกระทําที่เกิดขึ้นหลังจากทําสัญญา 

ทั้งสี่ฉบับแล้ว  การกระทําของจําเลยที่  ๑๕  จึงไม่เข้าองค์ประกอบในการสนับสนุนการกระทําความผิด 

ตามท่ีโจทก์กล่าวอ้าง  เห็นว่า  เม่ือวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๑๕  เปิดบัญชีเงินฝาก 

ที่ธนาคารกสิกรไทย  จํากัด  (มหาชน)  สาขาราชดําริ  โดยระบุในคําขอเปิดบัญชีว่าทํางานที่บริษัทจําเลยที่  ๑๐   

ตําแหน่งพนักงานทั่วไป  รายได้  ๑๕,๐๐๐  ถึง  ๓๐,๐๐๐  บาท  ต่อเดือน  ในวันเดียวกันจําเลยที่  ๑๕   

ก็ได้เปิดบัญชีเงินฝากที่ธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  สาขารัชดาภิเษก  -  ห้วยขวาง  และระบุในคําขอเปิดบัญชี 

เช่นเดียวกันว่าจําเลยที่  ๑๕  ทํางานที่บริษัทจําเลยที่  ๑๐  มีรายการธุรกรรมโอนเงินโดยจําเลยที่  ๑๕   

ประมาณ  ๑๑  คร้ัง  แต่ละครั้งมีวงเงินสูงคร้ังละหลายสิบล้านบาทจนถึงหลายร้อยล้านบาท   

โดยไม่ปรากฏว่าเงินดังกล่าวจําเลยที่  ๑๕  ได้มาอย่างไร  เก่ียวกับการทําธุรกรรมทางการเงิน  นายพุทธพร  ซิมมณี   

ผู้ช่วยผู้จัดการธนาคารไทยพาณิชย์  จํากัด  (มหาชน)  สาขาซอยโชคชัย  ๔  เบิกความว่า  จําเลยที่  ๑๕   

มักมอบหมายให้จําเลยที่  ๗  มาทําธุรกรรมทางการเงินแทนจําเลยที่  ๑๕  เป็นประจํา  หากจําเลยที่  ๑๕   

ไม่ใช่พนักงานหรือไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับจําเลยที่  ๑๐  แล้ว  ก็ไม่น่าที่จําเลยที่  ๑๕  จะสามารถ 

มอบอํานาจให้จําเลยที่  ๗  ซึ่งเป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  ทําธุรกรรมทางการเงินแทนจําเลยที่  ๑๕   

เพื่อถอนเงินออกจากบัญชีของจําเลยที่  ๑๑  และที่  ๑๒  ตลอดจนถอนเงินจากบัญชีของจําเลยที่  ๑๕  เอง 

เพื่อนําเงินไปซื้อแคชเชียร์เช็คชําระราคาข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑  ให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  เป็นจํานวนหลายร้อยฉบับ 

รวมเป็นเงินจํานวนสูงมากได้  ทั้งบัญชีเงินฝากของจําเลยที่  ๑๕  ก็ยังมีความเชื่อมโยงกับบัญชีของจําเลยที่  ๑๐   

จํานวนหลายรายการ  เช่น  เม่ือวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๑๕  โอนเงินระบบบาทเนตจาก

ธนาคารไทยพาณิชย์  จํากัด  (มหาชน)  สาขาซอยโชคชัย  ๔  เข้าบัญชีที่ธนาคารกสิกรไทย  จํากัด  (มหาชน)   

ของจําเลยที่  ๑๑  จํานวน  ๔,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และโอนเงินระบบบาทเนตไปยังบัญชีธนาคารกรุงไทย   

จํากัด  (มหาชน)  ของจําเลยที่  ๑๐  จํานวน  ๔,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และ  ๑๖,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

ย่ิงกว่านั้น  ได้ความตามคําเบิกความของ  นายวรพงศ์  พิชญ์พงศา  กรรมการบริษัทนครหลวงการค้าข้าว   

จํากัด  และ  นายสุกิจ  รัตนาพิทักส์เทพ  พนักงานในตําแหน่งหัวหน้าแผนกปฏิบัติการว่า  หลังจาก   

นายวรพงศ์  ไปเจรจาซื้อข้าวกับจําเลยที่  ๓  แล้ว  จําเลยที่  ๓  บอกให้ไปติดต่อกับจําเลยที่  ๑๕   

้หนา   ๑๓๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



พร้อมทั้งมอบชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของจําเลยที่  ๑๕  เพื่อใช้ติดต่อประสานงานไว้ด้วย  หลังจากนั้น   

นายสุกิจ  โทรศัพท์ติดต่อจําเลยที่  ๑๕  ก็ได้รับแจ้งจากจําเลยที่  ๑๕  ว่าให้นําแคชเชียร์เช็คที่สั่งจ่าย   

ผู้ร้องที่  ๑  ไปมอบให้จําเลยที่  ๗  ที่ร้านกาแฟชั้น  ๓  ของอาคารกรมการค้าต่างประเทศ  นายสุกิจ   

จึงนําแคชเชียร์เช็คไปมอบให้จําเลยที่  ๗  ด้วยตนเอง  นายสุกิจ  ยืนยันว่าในวงการค้าข้าวทราบดีว่า   

จําเลยที่  ๑๕  เป็นคนของบริษัทจําเลยที่  ๑๐  โดยมีจําเลยที่  ๑๔  เป็นเจ้าของกิจการ  คําเบิกความ 

ของ  นายวรพงศ์  และ  นายสุกิจ  จึงสอดคล้องกับคําเบิกความของ  นายสมบัติ  เฉลิมวุฒินันท์   

ประธานกรรมการบริษัท  เอเซียโกลเด้นไรซ์  จํากัด  และ  นายวศิน  ตันติวณิชชานนท์  ผู้ช่วยประธานกรรมการ 

ที่ได้ให้ถ้อยคําต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนว่า  หากต้องการซื้อข้าวต้องติดต่อผ่านจําเลยที่  ๑๕   

ซึ่งเป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  เช่นเดียวกับจําเลยที่  ๒๘  ก็เบิกความยืนยันว่า  จําเลยที่  ๑๕   

เป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  แม้จําเลยที่  ๑๕  จะกล่าวอ้างว่าจําเลยที่  ๑๕  ประกอบอาชีพ 

เป็นนายหน้าค้าข้าวหรือหยง  แต่ก็ไม่ปรากฏว่าจําเลยที่  ๑๕  มีเงินทุนและรายได้จากการประกอบธุรกิจ 

ดังกล่าวอย่างไร  และจําเลยที่  ๑๕  นําข้าวจากที่ใดเสนอขายให้แก่ลูกค้า  หรือมีผู้ใดเป็นลูกค้าที่จําเลยที่  ๑๕   

เคยเสนอขายข้าวให้  นอกจากนี้  ได้ความตามคําเบิกความของ  นางสาวนัยนา  เจริญเผ่า  หัวหน้าคลังสินค้า   

คลังสินค้า  เค  ที  บี  ไซโล  ที่จังหวัดพิจิตร  และคลังสินค้าห้างหุ้นส่วนจํากัด  โรงสีหนองหลวงทวีกิจ   

(หลัง  ๑  และ  ๒)  คลังสินค้าไซโลกันเองพานิช  บริษัท  เจเอ็นวี  การโยธา  ห้างหุ้นส่วนจํากัด  เกษตรสวนสวรรค์   

กระดานป้าย  (หลัง  ๑  และ  ๒)  ที่จังหวัดนครสวรรค์  ว่า  ในคร้ังแรกมีชื่อจําเลยที่  ๑๕  เป็นผู้รับมอบอํานาจ 

ให้รับมอบข้าวจากคลังสินค้า  แต่จําเลยที่  ๑๕  ไม่ยอมมาดําเนินการเอง  นางสาวนัยนา  จึงได้โทรศัพท์ไปหา 

จําเลยที่  ๑๕  บอกให้จําเลยที่  ๑๕  มารับมอบข้าวด้วยตนเอง  จําเลยที่  ๑๕  จึงยอมมารับมอบข้าว   

และลงลายมือชื่อในช่องผู้รับสินค้าจํานวนหลายฉบับต่อหน้า  นางสาวนัยนา  ซึ่งในภายหลังตามทางไต่สวน 

ปรากฏว่าจําเลยที่  ๑๐  เป็นผู้ได้รับข้าวไปจากผู้ร้องที่  ๑  มากถึงหลายล้านตัน  พฤติการณ์ของจําเลยที่  ๑๕   

จึงแสดงให้เห็นว่าจําเลยที่  ๑๕  เป็นบุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องอย่างสําคัญและกระทําการให้เป็นไป 

เพื่อประโยชน์ของจําเลยที่  ๑๐  อันถือได้ว่าจําเลยที่  ๑๕  ร่วมกระทําการกับจําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒   

และจําเลยที่  ๗  โดยแบ่งหน้าที่กันทําด้วย  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๑๕  ฟังไม่ขึ้น  ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่า

จําเลยที่  ๑๐  โดยจําเลยที่  ๑๔  ที่  ๗  ที่  ๑๑  ที่  ๑๒  และที่  ๑๕  ซึ่งเป็นพนักงาน  หรือบุคคลท่ี 

ล้วนมีความสัมพันธ์กับของจําเลยที่  ๑๐  และที่  ๑๔  เป็นตัวจักรที่สําคัญ  เข้ามีส่วนเกี่ยวข้องมาตั้งแต่ต้น   

้หนา   ๑๓๘

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ในการร่วมกับจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  นําบริษัท  กว่างตงฯ  หรือบริษัท  ห่ายหนานฯ   

มาทําสัญญาซื้อขายข้าวกับผู้ร้องที่  ๑  โดยแบ่งหน้าที่กันทําอย่างเป็นขั้นเป็นตอน  แต่เม่ือจําเลยที่  ๗   

จําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  และจําเลยที่  ๑๕  ไม่มีฐานะเป็นเจ้าพนักงาน  จึงเป็นความผิดฐานสนับสนุน 

การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับ

การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  วรรคหนึ่ง,  ๑๐,  ๑๒  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๘๖  ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยมาน้ัน  องค์คณะวินิจฉัย

ชั้นอุทธรณ์เห็นพ้องด้วย  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๗  จําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  และจําเลยที่  ๑๕  ฟังไม่ขึ้น 

 มีปัญหาต้องวินิจฉัยประการต่อมาตามอุทธรณ์ของโจทก์ว่า  สมควรกําหนดโทษจําเลยที่  ๑๑   

และที่  ๑๒  เพิ่มขึ้นหรือไม่  ข้อนี้โจทก์อุทธรณ์ว่า  จําเลยที่  ๑๑  และที่  ๑๒  ร่วมกันและแบ่งหน้าที่ 

ในการบริหารงานจนทําให้จําเลยที่  ๑๐  มีสิทธิซื้อข้าวในราคาเดียวกันกับที่ผู้ร้องที่  ๑  ขายให้แก่ 

รัฐวิสาหกิจจีน  ดําเนินการชําระราคาข้าวและเบิกข้าวตามสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

จากคลังสินค้าของรัฐ  นําออกขายแก่ผู้ประกอบการโรงสีหรือผู้ค้าข้าวในประเทศได้รับผลประโยชน์ 

เป็นจํานวนมาก  การที่ศาลกําหนดโทษจําคุกเพียงกระทงละ  ๔  ปี  โจทก์เห็นว่ายังไม่ได้สัดส่วนกับ 

พฤติการณ์ในการกระทําความผิดอย่างร้ายแรง  เพราะสมคบกันทุจริตโดยไม่เกรงกลัวกฎหมาย   

และสร้างความเสียหายให้แก่ประเทศชาติจํานวนมหาศาล  ขอให้เพิ่มโทษจําคุกจําเลยที่  ๑๑  และที่  ๑๒   

เห็นว่า  แม้จําเลยที่  ๑๑  และที่  ๑๒  ร่วมกระทําผิดร่วมกับจําเลยที่  ๑๐  และที่  ๗  ด้วย  แต่ก็ปรากฏว่า 

จําเลยที่  ๑๑  และที่  ๑๒  เป็นเพียงพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  และเป็นลูกจ้างของจําเลยที่  ๑๔   

การกระทําของจําเลยที่  ๑๑  และที่  ๑๒  จึงเป็นเพียงกระทําการไปตามคําสั่งเพื่อประโยชน์ของนายจ้างเท่านั้น   

เม่ือไม่ปรากฏว่าจําเลยที่  ๑๑  และที่  ๑๒  มีการกระทําเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐเป็นประการอื่น   

โทษจําคุกที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองลงแก่จําเลยที่  ๑๑  และที่  ๑๒   

จึงเหมาะสมแก่พฤติการณ์แล้ว  อุทธรณ์ของโจทก์ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น 

มีปัญหาต้องวินิจฉัยประการต่อมาตามอุทธรณ์ของจําเลยที่  ๒๐  ว่า  จําเลยที่  ๒๐  กระทําผิด 

ตามฟ้องหรือไม่  เห็นควรวินิจฉัยปัญหาตามอุทธรณ์ของจําเลยที่  ๒๐  ก่อนว่า  ศาลหยิบยกข้อเท็จจริง 

ที่อยู่นอกเหนือสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มาเป็นเหตุเชื่อมโยงลงโทษจําเลยที่  ๒๐   

้หนา   ๑๓๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



และท่ี  ๒๑  ได้หรือไม่  ในส่วนของจําเลยที่  ๒๑  เนื่องจากหลบหนีไม่มาแสดงตนตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๑   

จําเลยที่  ๒๑  ย่อมไม่สามารถย่ืนอุทธรณ์ต่อศาลได้  แม้จําเลยที่  ๒๐  จะอุทธรณ์ในส่วนของจําเลยที่  ๒๑   

มาด้วยก็ตาม  องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่รับวินิจฉัย   

ปัญหาประการต่อมาจําเลยที่  ๒๐  อุทธรณ์ว่า  พยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนของ 

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และที่โจทก์นําส่งประกอบการไต่สวนในชั้นศาลนั้น  ไม่ปรากฏพยานหลักฐานใด 

ที่แสดงให้เห็นว่า  จําเลยที่  ๒๐  เคยเข้าไปยุ่งเก่ียวหรือทําธุรกรรมใด ๆ  ร่วมกับจําเลยที่  ๑๔  แม้จําเลยที่  ๑๔   

เป็นบิดาของจําเลยที่  ๒๑  แต่จําเลยที่  ๑๔  ก็ไม่ได้เก่ียวข้องกับการดําเนินกิจการของจําเลยที่  ๒๐   

นอกจากนี้  จําเลยที่  ๑๔  ก็ไม่เคยเป็นผู้ถือหุ้นหรือเป็นกรรมการของจําเลยที่  ๒๐  และไม่เคยส่ังการ 

ให้จําเลยที่  ๒๐  ดําเนินการใด ๆ  การที่ศาลอาศัยความสัมพันธ์ทางสายโลหิตระหว่างจําเลยที่  ๒๑   

และจําเลยที่  ๑๔  มาเป็นเหตุเพื่อเชื่อมโยงเอาผิดกับจําเลยที่  ๒๐  ย่อมเป็นคําวินิจฉัยที่ขัดต่อข้อเท็จจริง   

ข้อกฎหมายและพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวน  เป็นการหยิบยกข้อเท็จจริงที่อยู่นอกเหนือสํานวน 

การสอบสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มาเป็นเหตุเชื่อมโยงลงโทษจําเลยที่  ๒๐  นั้น  เห็นว่า   

คดีนี้เป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวน  ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  วรรคหน่ึง   

ให้ศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นหลักในการพิจารณา  และสามารถไต่สวนข้อเท็จจริง 

และพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร  หาได้มีบทบัญญัติของกฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟัง   

พยานฐานอื่นที่ปรากฏขึ้นในระหว่างการพิจารณาของศาลมารับฟังประกอบด้วยแต่อย่างใดไม่   

เม่ือข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในทางไต่สวนคดีนี้ปรากฏว่า  เงินในบัญชีของจําเลยที่  ๒๐   

ถูกนําไปใช้ซื้อแคชเชียร์เช็คชําระค่าข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๒  ซึ่ งคดีอ ยู่ระหว่างการไต่สวน 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ด้วย  และศาลนําข้อเท็จจริงดังกล่าวมาพิจารณาประกอบการรับฟัง 

พยานหลักฐานว่า  จําเลยที่  ๒๐  เก่ียวพันกับการกระทําของกลุ่มจําเลยที่  ๑๐  จึงมิใช่กรณีที่ศาล   

หยิบยกข้อเท็จจริงเ ร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างจําเลยที่  ๑๔  และที่  ๒๑  แต่เพียงอย่างเดียว   

มาเป็นเหตุเชื่อมโยงเพื่อลงโทษเอาแก่จําเลยที่  ๒๐  ดังที่จําเลยที่  ๒๐  กล่าวอ้างมาแต่อย่างใดไม่   

อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๒๐  ในข้อนี้ฟังไม่ขึ้น 

้หนา   ๑๔๐

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



สําหรับที่จําเลยที่  ๒๐  อุทธรณ์ประการต่อมาว่า  จําเลยที่  ๒๐  ไม่ได้กระทําความผิดตามฟ้องนั้น   

ข้อเท็จจริงในทางไต่สวนได้ความว่า  จําเลยที่  ๒๐  จดทะเบียนจัดตั้งเม่ือวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๕๕   

มีสํานักงานแห่งใหญ่  ตั้งอยู่เลขที่  ๔๘/๗-๘  รัชดาภิเษก  ๒๐  ถนนรัชดาภิเษก  แขวงสามเสนนอก   

เขตห้วยขวาง  กรุงเทพมหานคร  ที่ เดียวกับบริษัทจําเลยที่  ๑๐  ขณะจดทะเบียนจนถึงวันที่   

๓  มิถุนายน  ๒๕๕๗  มีจําเลยที่  ๒๑  ซึ่งเป็นบุตรของจําเลยที่  ๑๔  เป็นกรรมการผู้มีอํานาจลงนามแทน 

จําเลยที่  ๒๐  ได้แต่ผู้เดียว  และตามบันทึกถ้อยคําของ  นางสาวกันเกรา  วรชาติกุล  ผู้จัดการ 

ธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  สาขารัชดาภิเษก  -  ห้วยขวาง  ปรากฏว่า  เม่ือวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๕๕   

จําเลยที่  ๗  ซื้อแคชเชียร์เช็ค  จํานวน  ๗๓๙,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยถอนเงินจากบัญชีธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)   

สาขารัชดาภิเษก  -  ห้วยขวาง  ของจําเลยที่  ๒๐  เลขที่  ๐๙๑-๐-๒๕๔๔๑-๙  จํานวน  ๗๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

ส่วนเงินอีก  ๓๙,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ถอนจากบัญชีของจําเลยที่  ๑๒  และที่  ๑๕  ปรากฏต่อมาว่าจําเลยที่  ๗   

ได้นําแคชเชียร์เช็คฉบับดังกล่าวไปชําระค่าข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๒  ให้ผู้ร้องที่  ๑  ตามเอกสารหมาย  จ. ๙๒   

แผ่นที่  ๑๑๔๐๔  และคดียังได้ความจากการไต่สวนอีกว่า  ต่อมาวันที่  ๒  ธันวาคม  ๒๕๕๖  จําเลยที่  ๗   

ซื้อแคชเชียร์เช็คอีก  ๒  ฉบับ  จํานวนเงิน  ๑๔๖,๕๐๐,๐๐๐  บาท  และ  ๑๔๒,๕๐๐,๐๐๐  บาท   

โดยเงินที่ซื้อแคชเชียร์เช็คดังกล่าวถอนมาจากบัญชีของจําเลยที่  ๒๐  นําไปชําระค่าข้าวให้ผู้ร้องที่  ๑   

ที่มีบริษัท  Hainan  Land  Reclamation  Commerce  and  Trade  Group  Co.,  Ltd.  เป็นคู่สัญญา   

จําเลยที่  ๒๐  อุทธรณ์ว่า  จําเลยที่  ๒๐  และที่  ๒๑  ไม่ได้เป็นผู้ซื้อแคชเชียร์เช็ค  บันทึกถ้อยคําของ   

นางสาวกันเกรา  วรชาติกุล  ผู้จัดการธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  สาขารัชดาภิเษก  -  เขตห้วยขวาง   

ไม่ได้ยืนยันข้อเท็จจริงว่า  จําเลยที่  ๒๐  และที่  ๒๑  เป็นผู้ซื้อแคชเชียร์เช็ค  หรือเป็นผู้สั่งการ 

ให้จําเลยที่  ๗  ดําเนินการ  โจทก์ไม่ได้นํา  นางสาวกันเกรา  มาเบิกความในช้ันไต่สวนของศาล   

จําเลยที่  ๒๐  และที่  ๒๑  จึงไม่มีโอกาสถามค้าน  บันทึกถ้อยคําของ  นางสาวกันเกรา  จึงไม่น่าเชื่อถือ   

ไม่ชอบที่ศาลจะรับฟังเพื่อลงโทษจําเลยที่  ๒๐  ได้  เม่ือพิจารณาคําเบิกความของ  นางสาวกันเกรา   

ข้อความปรากฏเพียงว่าจําเลยที่  ๗  เป็นผู้ซื้อแคชเชียร์เช็คสั่งจ่ายผู้ร้องที่  ๑  โดยเป็นการซื้อด้วยวิธีการ 

ชําระเป็นเงินสด  ซึ่งนําเงินมาจากบัญชีธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  สาขารัชดาภิเษก-ห้วยขวาง   

บัญชีเลขที่  ๐๓๑-๐-๒๕๔๔๑-๙  ซึ่งจําเลยที่  ๒๐  เป็นเจ้าของบัญชี  เท่านั้น  นางสาวกันเกรา   

มิได้นําส่งหลักฐานใบมอบฉันทะในการถอนเงินสดออกจากบัญชีของจําเลยที่  ๒๐  แต่อย่างใด   
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และไม่ได้ยืนยันว่าจําเลยที่  ๗  เป็นผู้ถอนเงินสดออกจากบัญชีของจําเลยที่  ๒๐  ส่วนเงิน  ๗๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

ที่ถูกเบิกถอนจากบัญชีของจําเลยที่  ๒๐  ในวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๕๕  นั้น  เป็นกรณีที่จําเลยที่  ๒๑   

ถอนเงินจากบัญชีของจําเลยที่  ๒๐  เพื่อนําไปชําระหนี้เงินกู้ยืมคืนให้แก่จําเลยที่  ๑๐  ตามสัญญากู้   

เอกสารหมาย  ล. ๕๐๒  ใบเสร็จรับเงินลงวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๕๕  ไม่ใช่เป็นการเบิกถอนเงิน 

เพื่อนําไปซื้อแคชเชียร์เช็คสั่งจ่ายผู้ร้องที่  ๑  ตามที่โจทก์ฟ้อง  เม่ือชําระหนี้เงินกู้แล้ว  จําเลยที่  ๒๐   

ไม่ทราบว่า  จําเลยที่  ๑๐  จะนําเงินดังกล่าวไปดําเนินการอย่างไรต่อไป  หรือจําเลยที่  ๑๐  จะใช้จ้างวานผู้ใด 

ดําเนินการอย่างไรในกิจการใด ๆ  ของจําเลยที่  ๑๐  และไม่ทราบว่า  จําเลยที่  ๑๐  จะนําเงินดังกล่าว 

ไปชําระค่าข้าวในโครงการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐตามที่โจทก์ฟ้องหรือไม่  อย่างไร  จําเลยที่  ๒๐   

ประกอบธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์  มีการดําเนินธุรกิจที่แท้จริงไม่ได้ประกอบกิจการค้าข้าว  จําเลยที่  ๒๐   

ไม่ทราบถึงการดําเนินโครงการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  เนื่องจากกระบวนการดังกล่าวทั้งหมด 

เจ้าพนักงานของรัฐสังกัดผู้ร้องที่  ๑  เป็นผู้ดําเนินการทุกขั้นตอน  นอกจากนี้  จําเลยที่  ๒๐  ไม่ใช่กลุ่มบริษัทเดียวกับ 

จําเลยที่  ๑๐  เนื่องจากจําเลยที่  ๑๐  ไม่เคยถือหุ้นในบริษัทจําเลยที่  ๒๐  กรรมการบริษัทก็เป็นคนละคน 

คนละชุดกัน  ก่อนมีการจัดตั้งบริษัทจําเลยที่  ๒๐  และทําสัญญากู้ยืมเงินจากบริษัทจําเลยที่  ๑๐  นั้น   

คณะกรรมการของบริษัทจําเลยที่  ๑๐  พิจารณาแล้วเห็นว่าโครงการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์  (คอนโด)   

เพื่อจําหน่ายในกรุงเทพมหานคร  ของจําเลยที่  ๒๐  มีโอกาสในทางธุรกิจที่ดี  จึงอนุมัติเงินกู้ให้จําเลยที่  ๒๐   

กู้ยืมเงินโดยกําหนดวงเงินกู้ยืมไว้ประมาณ  ๗,๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  นั้น  เห็นว่า  การดําเนินกระบวนพิจารณา 

ในระบบไต่สวน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  วรรคหน่ึง  กําหนดให้ศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นหลักในการพิจารณา   

ในระหว่างการพิจารณาหากศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงใดตามรายงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพียงพอที่จะรับฟัง 

ข้อเท็จจริงดังกล่าวได้แล้ว  ศาลก็จะไม่หมายเรียกพยานปากที่เก่ียวข้องกับข้อเท็จจริงนั้นมาไต่สวนอีก   

ย่อมถือเป็นดุลพินิจของศาล  แต่อย่างไรก็ตาม  หากคู่ความฝ่ายใดยังติดใจเห็นว่าพยานปากนั้น   

เป็นพยานสําคัญที่เก่ียวข้องกับตนเองแล้ว  คู่ความฝ่ายนั้นก็ชอบที่จะร้องขอต่อศาลให้หมายเรียกพยานปากน้ัน 

มาไต่สวนเป็นพยานของตนเองได้อีก  ดังนั้น  แม้โจทก์จะไม่ได้นํา  นางสาวกันเกรา  มาเบิกความ 

ในชั้นไต่สวนของศาล  อันทําให้จําเลยที่  ๒๐  ไม่มีโอกาสถามค้านพยานปากนี้ก็ตาม  แต่  นางสาวกันเกรา   

เป็นพยานเคยให้ถ้อยคําในชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  อีกทั้งจําเลยที่  ๒๐  ก็ไม่ได้ร้องขอต่อศาล 
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ให้หมายเรียกพยานปากนี้มาไต่สวนเป็นพยานของจําเลยอีกแต่อย่างใด  ศาลก็ชอบที่จะรับฟังบันทึกถ้อยคํา 

ของ  นางสาวกันเกรา  ประกอบการพิจารณาในคดีนี้ได้   

ส่วนที่ปรากฏจากบันทึกถ้อยคําของ  นางสาวกันเกรา  ว่า  เม่ือวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๗   

ซื้อแคชเชียร์เช็ค  จํานวน  ๗๓๙,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยถอนเงินจากบัญชีธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)   

สาขารัชดาภิเษก  -  ห้วยขวาง  ของจําเลยที่  ๒๐  เลขที่  ๐๙๑-๐-๒๕๔๔๑-๙  จํานวน  ๗๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

ส่วนเงินอีก  ๓๙,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ถอนจากบัญชีของจําเลยที่  ๑๒  และที่  ๑๕  ซึ่งเป็นพนักงาน 

ของจําเลยที่  ๑๐  แล้ว  แม้เงิน  จํานวน  ๗๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  นี้  จําเลยที่  ๒๐  จะอ้างว่าถอนออกจากบัญชี 

ของจําเลยที่  ๒๐  เพื่อนําไปชําระหนี้เงินกู้ยืมคืนให้แก่จําเลยที่  ๑๐  ตามสัญญากู้  เอกสารหมาย  ล. ๕๐๒   

ใบเสร็จรับเงินลงวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๕๕  ก็ตาม  แต่ก็ยังได้ความต่อมาอีกว่า  เม่ือวันที่  ๒  ธันวาคม  ๒๕๕๖   

จํ า เลยที่   ๗   ก็ ได้ ซื้ อแคช เชี ย ร์ เช็ คอี ก   ๒   ฉ บับ   จํ านวน เ งิน   ๑๔๖ ,๕๐๐ ,๐๐๐   บาท   

และ  ๑๔๒,๕๐๐,๐๐๐  บาท  โดยเงินที่ซื้อแคชเชียร์เช็คดังกล่าว  จําเลยที่  ๗  ก็ถอนมาจากบัญชี 

ของจําเลยที่  ๒๐  เพื่อนําไปชําระค่าข้าวให้ผู้ร้องที่  ๑  ที่มีบริษัท  Hainan  Land  Reclamation   

Commerce  and  Trade  Group  Co.,  Ltd.  เ ป็น คู่สัญญาเช่นเดียวกัน   โดยเ งิน   จํานวน   

๒๘๙,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ที่จําเลยที่  ๗  นํามาซื้อแคชเชียร์เช็คอีก  ๒  ฉบับนี้  ก็ไม่ปรากฏข้อเท็จจริง 

ตามอุทธรณ์ของจําเลยที่  ๒๐  ว่า  เป็นเงินที่จําเลยที่  ๗  ถอนออกไปจากบัญชีของจําเลยที่  ๒๐   

เพื่อนําไปชําระให้แก่จําเลยที่  ๑๐  เพราะสาเหตุใด  แต่อย่างไรก็ตาม  ต่อมาภายหลังปรากฏว่า  เงิน  จํานวน   

๒๘๙,๐๐๐,๐๐๐  บาทน้ี  ถูกจําเลยที่  ๗  นําไปซ้ือแคชเชียร์เช็คเพื่อชําระค่าข้าวให้ผู้ ร้องที่  ๑   

ที่ มี บ ริ ษั ท   Hainan  Land  Reclamation  Commerce  and  Trade  Group  Co.,  Ltd.   

เป็นคู่สัญญา  เงินที่จําเลยที่  ๗  ถอนออกไปจากบัญชีของจําเลยที่  ๒๐  ทั้งสองจํานวนดังกล่าวมียอดเงิน

รวมกันถึงเกือบ  ๑,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ถือว่าเป็นเงินจํานวนที่สูงมาก  จึงไม่น่าเชื่อว่าจําเลยที่  ๒๐   

จะยินยอมให้จําเลยที่  ๗  ถอนเงินจํานวนดังกล่าวออกไปจากบัญชีของจําเลยที่  ๒๐  เพื่อนําไปให้จําเลยที่  ๑๐   

โดยที่จําเลยที่  ๒๐  ไม่ได้สอบถามจําเลยที่  ๗  ก่อนแต่อย่างใดเลยว่า  จําเลยที่  ๗  หรือจําเลยที่  ๑๐   

จะนําเงินจํานวนดังกล่าวไปทําอะไรบ้าง  จึงเชื่อว่าจําเลยที่  ๒๐  ทราบว่าจําเลยที่  ๑๐  จะนําเงินจํานวนดังกล่าว 

ไปชําระค่าข้าวในโครงการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐตามที่โจทก์ฟ้องในคดีนี้ให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  นอกจากนี้ 

การท่ีจําเลยที่  ๒๐  ยินยอมให้จําเลยที่  ๗  ถอนเงินจํานวนดังกล่าวซึ่งมียอดเงินที่สูงมากออกไปจากบัญชี 

้หนา   ๑๔๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ของจําเลยที่  ๒๐  ย่อมแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า  จําเลยที่  ๒๐  รู้จักและมีความไว้วางใจจําเลยที่  ๗   

มาก่อนแล้ว  และเม่ือข้อเท็จจริงได้ความอีกว่า  จําเลยที่  ๑๐  ให้จําเลยที่  ๒๐  กู้ยืมเงินในวงเงินสูงถึง   

๗,๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ในวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๕๕  ซึ่งเป็นวันที่จําเลยที่  ๒๐  เพิ่งจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท 

ในวันดังกล่าวนั้นเอง  โดยไม่ปรากฏจากพยานหลักฐานใดว่าในวันดังกล่าวนั้นโครงการพัฒนา 

อสังหาริมทรัพย์  (คอนโด)  เพื่อจําหน่ายในกรุงเทพมหานครของจําเลยที่  ๒๐  จะมีโอกาสที่ดีในทางธุรกิจ   

และมีผลกําไรตอบแทนให้สามารถนําเงินมาใช้คืนแก่จําเลยที่  ๑๐  ได้  และไม่ปรากฏด้วยว่าการที่จําเลยที่  ๑๐   

ให้จําเลยที่  ๒๐  กู้ยืมเงินในวงเงินที่สูงมาก  จําเลยที่  ๑๐  จะได้เรียกให้จําเลยที่  ๒๐  วางหลักประกันไว้ 

ให้แก่จําเลยที่  ๑๐  อย่างใดบ้างหรือไม่  นอกจากนี้  ยังปรากฏข้อเท็จจริงอีกว่า  เม่ือวันที่  ๓๐  สิงหาคม  ๒๕๕๖   

บัญชีเงินฝากออมทรัพย์ของจําเลยที่  ๑๗  ที่เปิดไว้ใช้ในกิจการของจําเลยที่  ๑๐  มีรายการธนาคาร 

หักเงินออกจากบัญชีเพื่อจ่ายเป็นเงินเดือนพนักงานของจําเลยที่  ๒๐  จํานวน  ๘๔๕,๕๔๖  บาท   

ตามเอกสารหมาย  จ. ๑๓๗  หน้า  ๕๑๒๔๗  หากจําเลยที่  ๒๐  ไม่ใช่กลุ่มกิจการเดียวกับจําเลยที่  ๑๐  แล้ว   

ก็ไม่น่าที่จําเลยที่  ๑๗  จะถอนเงินจากบัญชีที่เปิดไว้ใช้ในกิจการของจําเลยที่  ๑๐  เพื่อนําไปเป็นเงินเดือน 

ให้แก่พนักงานของจําเลยที่  ๒๐  ได้  ถือได้ว่าจําเลยที่  ๒๐  มีธุรกรรมทางการเงินที่เก่ียวข้องเชื่อมโยง 

กับจําเลยที่  ๑๐  และพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  เม่ือจําเลยที่  ๒๐  มีที่ตั้งสํานักงานที่เดียวกันกับ 

ที่ตั้งสํานักงานของจําเลยที่  ๑๐  และผู้ถือหุ้นของจําเลยที่  ๒๐  มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับจําเลยที่  ๑๔   

ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นของจําเลยที่  ๑๐  ทั้งจําเลยที่  ๒๐  ยังมีธุรกรรมทางการเงินที่เก่ียวเนื่องกับการทําธุรกรรม 

ของจําเลยที่  ๑๐  ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่า  จําเลยที่  ๒๐  เป็นกิจการในกลุ่มของจําเลยที่  ๑๐  การที่จําเลยที่  ๒๐   

ยินยอมให้จําเลยที่  ๗  ถอนเงินออกจากบัญชีของจําเลยที่  ๒๐  เพื่อนําไปซื้อแคชเชียร์เช็คชําระค่าข้าว 

ให้ผู้ร้องที่  ๑  ตามสัญญาที่มีบริษัท  Hainan  Land  Reclamation  Commerce  and  Trade  Group  Co.,  Ltd.   

เป็นคู่สัญญา  การกระทําของจําเลยที่  ๒๐  ถือได้ว่าเป็นการร่วมกันกระทําการกับจําเลยที่  ๑๐   

ข้ออ้างของจําเลยที่  ๒๐  ยังไม่มีน้ําหนักให้รับฟังหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ได้  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๒๐   

ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น 

ข้อที่จําเลยที่  ๒๐  อุทธรณ์อีกว่า  การเจรจาขอซื้อข้าวขายข้าวและต่อรองราคา  จนถึงวันที่ 

ผู้ร้องที่  ๑  เข้าทําสัญญาซื้อขายข้าวฉบับที่  ๑  และท่ี  ๒  นั้น  จําเลยที่  ๒๐  ยังไม่ได้จดทะเบียน 

จัดตั้งเป็นนิติบุคคล  โดยจําเลยที่  ๒๐  จดทะเบียนจัดตั้งเป็นบริษัทจํากัด  เม่ือวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๕๕   

้หนา   ๑๔๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ซึ่งเป็นช่วงเวลาหลังจากที่มีการลงนามทําสัญญาซื้อขายข้าวแล้วถึง  ๒  ฉบับ  ดังนั้น  บริษัทจําเลยที่  ๒๐   

ย่อมไม่อาจเข้าไปมีส่วนร่วมในการกระทําความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  ได้  นั้น   

เห็นว่า  แม้สัญญาซื้อขายข้าวฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ตามฟ้อง  ผู้ร้องที่  ๑  จะลงนามในสัญญากับบริษัท  กว่างตงฯ   

เม่ือวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ซึ่งเป็นระยะเวลาก่อนที่จําเลยที่  ๒๐  จะจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล   

เม่ือวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๕๕  ก็ตาม  แต่การที่จําเลยที่  ๒๐  ยินยอมให้จําเลยที่  ๗  ถอนเงินออกจาก 

บัญชีธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  สาขารัชดาภิเษก  -  ห้วยขวาง  ของจําเลยที่  ๒๐  เลขที่   

๐๙๑-๐-๒๕๔๔๑-๙  จํานวน  ๗๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  นําไปซื้อแคชเชียร์เช็คเม่ือวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๕๕   

และในวันที่  ๒  ธันวาคม  ๒๕๕๖  จําเลยที่  ๗  ซื้อแคชเชียร์เช็คเพิ่มอีก  ๒  ฉบับ  จํานวนเงิน   

๑๔๖,๕๐๐,๐๐๐  บาท  และ  ๑๔๒,๕๐๐,๐๐๐  บาท  โดยถอนเงินออกจากบัญชีของจําเลยที่  ๒๐   

เช่นเดียวกัน  เพื่อนําไปชําระค่าข้าวให้ผู้ร้องที่  ๑  ตามสัญญาซื้อขายข้าวดังกล่าวข้างต้นนั้น  วันที่มีการถอนเงิน 

และซื้อแคชเชียร์เช็คยังคงอยู่ในช่วงเวลาของการกระทําความผิดตามฟ้องในคดีนี้  ดังนั้น  จึงถือได้ว่าจําเลยที่  ๒๐   

เป็นผู้สนับสนุนจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๒๐  ในข้อนี้ก็จึงฟังไม่ขึ้นเช่นเดียวกัน   

ส่วนอุทธรณ์ของจําเลยที่  ๒๐  ข้ออื่นคงเป็นเพียงรายละเอียดปลีกย่อยไม่มีผลให้การวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป   

ไม่จําต้องวินิจฉัยให้ 

มีปัญหาต้องวินิจฉัยประการต่อมาตามอุทธรณ์ของโจทก์ว่า  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘   

กระทําความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  ถึงที่  ๖  ผู้กระทําความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงาน   

มีหน้าที่ซื้อ  ทํา  จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ  ใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริต  อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ   

ฐานเป็นเจ้าพนักงาน  ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด   

หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  และฐานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ปฏิบัติหรือละเว้น 

การปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่  หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ  เพื่อให้เกิดความเสียหาย 

แก่ผู้หนึ่งผู้ใด  หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตหรือไม่  องค์คณะเสียงข้างมากเห็นว่า   

โจทก์อุทธรณ์ว่า  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ต่างประกอบกิจการค้าขายข้าวมาก่อน  และต่างทําสัญญา 

ให้ผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  เช่าคลังสินค้าของตน  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ซื้อข้าวในราคาต่ํากว่าท้องตลาด 

เป็นปริมาณมากและมีมูลค่าสูง  ในการชําระเงินจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ต่างก็ซื้อแคชเชียร์เช็คสั่งจ่าย 

ผู้ร้องที่  ๑  และถูกนําไปชําระค่าซื้อข้าวแล้วรับข้าวที่ซื้อไป  ขา้วดังกล่าวเป็นข้าวในโครงการรับจํานําข้าว 
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ที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าที่ผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  เช่า  โดยไม่มีสัญญาซื้อขายหรือเอกสารตามแบบราชการใด  ๆ  

หรือแม้แต่หลักฐานการซื้อขายแบบบุคคลทั่วไปตามปกติ  ทั้งไม่มีการออกใบเสร็จรับเงินด้วย  ต่อมาได้รับ 

ใบเบิกข้าวเป็นเอกสารใบส่งสินค้า/ใบแจ้งหนี้  ที่ไม่ได้ระบุชื่อจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  เป็นผู้ซื้อ   

เฉพาะจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๖  เป็นการซื้อและรับข้าวในคลังสินค้าของตนที่รับฝากไว้จากผู้ร้องที่  ๒   

หรือที่  ๓  เอง  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  จึงย่อมทราบว่ากรณีเช่นนี้เป็นเร่ืองผิดปกติ  จําต้องอาศัย 

ผู้ที่มีอํานาจหน้าที่ตําแหน่งราชการ  ดําเนินการให้โดยไม่เป็นไปตามระเบียบประเพณีปฏิบัติงานโดยชัดแจ้ง   

เห็นว่า  ข้อเท็จจริงที่โจทก์ยกขึ้นประกอบการอุทธรณ์ดังกล่าว  นอกจากข้ออุทธรณ์ที่อ้างว่าการซื้อข้าว 

ของจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ตามฟ้องเป็นการซื้อข้าวในราคาต่ํากว่าท้องตลาดแล้ว  ล้วนเป็นอุทธรณ์ 

ในข้อเท็จจริงที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  มิได้โต้แย้งและจากการไต่สวนรับฟังได้  ดังได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว   

จึงมีปัญหาต้องวินิจฉัยเก่ียวกับจําเลยดังกล่าวในประการแรกว่า  การที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ซื้อข้าว 

ตามฟ้องเป็นการซื้อข้าวในราคาต่ํากว่าท้องตลาดหรือไม่  โดยโจทก์อุทธรณ์ว่าการซื้อข้าวของจําเลยที่  ๒๒   

ถึงที่  ๒๘  ตามฟ้องเป็นการซื้อข้าวในราคาต่ํากว่าท้องตลาด  ส่วนจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ย่ืนคําแก้อุทธรณ์ 

ในทํานองเดียวกันว่าการซื้อข้าวตามฟ้องเป็นการซื้อข้าวในราคาท้องตลาด  เห็นว่า  ข้อเท็จจริงที่รับฟังได้ 

ตามทางไต่สวน  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ซื้อข้าวตามฟ้องโดยมีราคาข้าวต่อตัน  ดังนี้  จําเลยที่  ๒๒   

และท่ี  ๒๔  ซื้อข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ชั้น  ๒  นาปี  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  ราคา   

๒๘,๘๐๐  บาท  ราคาสมาคมโรงสี  ๓๑,๐๐๐  บาท  ราคากรมการค้าภายใน  ๓๑,๐๐๐  ถึง  ๓๑,๑๐๐  บาท   

ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  นาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ราคา  ๑๖,๓๐๐  บาท  ราคาสมาคมโรงสี   

๑๗,๕๐๐  บาท  ราคากรมการค้าภายใน  ๑๗,๔๐๐  ถึง  ๑๗,๕๐๐  บาท  ต้นข้าวเหนียวขาวซึ่งหมายถึง 

ข้าวสารเหนียวเต็มเมล็ด  ชนิด  ๑๐  เปอร์เซ็นต์  นาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ราคา  ๑๘,๓๐๐  บาท   

ราคาสมาคมโรงสี  ๒๓,๐๐๐  บาท  ราคากรมการค้าภายใน  ๒๑ ,๙๐๐  ถึง  ๒๒ ,๐๐๐  บาท   

ปลายข้าวเหนียวเอวันเลิศ  นาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ราคา  ๑๕,๓๐๐  บาท  ราคาสมาคมโรงสี   

๑๗,๐๐๐  บาท  ราคากรมการค้าภายใน  ๑๗,๐๐๐  ถึง  ๑๗,๑๐๐  บาท  จําเลยที่  ๒๕  ซื้อข้าวหอมมะลิ   

๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ชั้น  ๒  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  ราคาตันละ  ๒๙,๐๐๐  บาท  ราคาสมาคมโรงสี   

๓๑,๐๐๐  บาท  ราคากรมการค้าภายใน  ๓๑,๐๐๐  ถึง  ๓๑,๑๐๐  บาท  จําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘   

ซื้อข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ปีการผลิต  ๒๕๕๒  ราคา  ๑๓,๐๐๐  บาท  ราคาสมาคมโรงสี  ๑๖,๕๐๐   
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ถึง  ๑๖,๗๕๐  บาท  ราคากรมการค้าภายใน  ๑๗,๐๐๐  ถึง  ๑๗,๑๐๐  บาท  เฉพาะรายการน้ี 

มีค่าเสื่อมราคาตันละ  ๒,๒๑๙.๐๑  บาท  แม้จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  จะอ้างว่า  ราคาที่ซื้อดังกล่าว 

เม่ือคิดคํานวณรวมต้นทุนการประกอบธุรกิจเช่นค่าเคลื่อนย้ายหรือขนส่ง  ค่าเสื่อมราคา  ค่าปรับปรุงข้าว   

โดยจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๖  อ้างว่า  ข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ชั้น  ๒  มีต้นทุนการประกอบธุรกิจ 

ตันละ  ๒,๔๐๐  บาท  ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  นาปรัง  มีต้นทุนการประกอบธุรกิจตันละ  ๑,๖๐๐  บาท   

ข้าวเหนียวขาว  ๑๐  เปอร์เซ็นต์  นาปรัง  มีต้นทุนการประกอบธุรกิจตันละ  ๑ ,๕๑๐  บาท   

และปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  นาปรัง  มีต้นทุนการประกอบธุรกิจตันละ  ๑,๔๘๐  บาท  จําเลยที่  ๒๗   

และที่  ๒๘  อ้างว่าข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ปีการผลิต  ๒๕๕๒  เป็นข้าวเก่า  มีต้นทุนการประกอบธุรกิจ 

ตันละ  ๓,๖๑๗  บาท  เม่ือนําต้นทุนการประกอบธุรกิจมารวมกับราคาข้าวที่ซื้อแล้วจะเป็นราคาข้าว 

ที่ใกล้เคียงกับราคาท้องตลาดนั้น  เห็นว่า  การประกอบธุรกิจไม่ว่าจะเป็นประเภทใดเป็นเร่ืองปกติธรรมดา 

ที่ต้องมีค่าใช้จ่ายในการดําเนินการ  การประกอบธุรกิจค้าขายข้าวก็เช่นกัน  แต่ราคาต้นทุนการประกอบธุรกิจ

ตามที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  อ้างมานั้น  เป็นเร่ืองที่เพิ่งยกขึ้นกล่าวอ้างลอย ๆ  ในชั้นไต่สวนของศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  โดยมิได้มีหลักเกณฑ์รองรับเหมือนดั่งเช่นราคาข้าว 

ของสมาคมโรงสีข้าวไทยหรือของกรมการค้าภายในข้างต้นที่จะมีประกาศและสามารถตรวจสอบได้   

ปรากฏว่าในชั้นไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  ผู้ร้องทั้งห้าอ้าง 

และศาลกําหนดให้  นายมานัส  กิจประเสริฐ  ซึ่งมีตําแหน่งเป็นนายกสมาคมโรงสีข้าวไทยตั้งแต่ปี  ๒๕๕๖   

จนถึงขณะเบิกความเมื่อวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๙  มาเบิกความเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจซื้อขายข้าว 

และการกําหนดราคาของผู้ประกอบการค้าข้าวในประเทศไทย  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ไม่ได้นําข้อเท็จจริง 

เก่ียวกับการประกอบการค้าข้าวในประเทศไทยจะต้องมีต้นทุนการประกอบธุรกิจอย่างไรหรือมีต้นทุน 

การประกอบธุรกิจเป็นไปตามที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  อ้างหรือไม่อย่างไรมาซักถามพยานเพื่อจะได้มีการรับรอง 

หรือแสวงหาข้อเท็จจริงให้ได้ความกระจ่าง  อีกทั้งราคาต้นทุนการประกอบธุรกิจที่อ้างนั้น  หากมีการกําหนดต้นทุน 

การประกอบธุรกิจกันเป็นจํานวนเท่าใด  จะต้องมีหลักเกณฑ์หรือแนวทางในรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพ

และจํานวนของข้าวที่จะซื้อ  การดําเนินการเคลื่อนย้ายหรือขนส่งข้าว  การบรรจุ  รวมถึงระยะเวลา 

นับแต่ซื้อจนถึงนําออกขายต่อไป  การนําราคาต้นทุนการประกอบธุรกิจที่กําหนดนั้นมาใช้แก่ผู้ประกอบการ 

แต่ละรายจึงแตกต่างกัน  โดยเฉพาะอย่างย่ิงกับจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๖  ซึ่งได้ซื้อข้าวจํานวนมาก 
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ในคลังสินค้าที่ตนให้เช่าเก็บรักษาข้าวนั้นเอง  ซึ่งข้อนี้  จําเลยที่  ๒๓  และจําเลยที่  ๒๖  ให้ถ้อยคําไว้ 

ต่ออนุกรรมการไต่สวนว่าเหตุผลประการหนึ่งที่ซื้อข้าวตามฟ้องก็เพราะเป็นข้าวที่เก็บไว้ในคลังสินค้า 

ของตนและตนทราบสภาพของข้าวดี  ดังนั้น  การจะนําราคาต้นทุนการประกอบธุรกิจโดยทั่วไป 

มาใช้แก่กรณีของจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๖  จึงไม่สามารถกระทําได้  เพราะจําเลยดังกล่าวผู้ซื้อข้าว 

ที่เก็บในคลังสินค้าของตนย่อมมีต้นทุนการประกอบธุรกิจที่น้อยกว่าเม่ือเทียบกับผู้ประกอบการค้าขายอื่น   

เม่ือพิจารณาประกอบกับการที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  เป็นพ่อค้าหรือเป็นผู้ประกอบกิจการค้าข้าวมาโดยตลอด   

การจะให้รับฟังว่าจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ซื้อข้าวคร้ังนี้ในราคาท้องตลาดนั้นย่อมไม่มีเหตุผลให้รับฟังเช่นนั้นได้   

ทั้งพฤติการณ์ที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ต้องมีการซื้อข้าวในคร้ังนี้มีความผิดปกติหลายประการ   

ดังที่ได้วินิจฉัยและรับฟังได้เก่ียวกับจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๑๘  และจําเลยที่  ๒๐  มาข้างต้น   

ย่ิงทําให้ไม่น่าเชื่อว่าจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ซื้อข้าวในราคาท้องตลาดตามที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  อ้างได้   

ข้ออ้างของจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  จึงรับฟังไม่ได้  เช่นนี้  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘   

ซื้อข้าวตามฟ้องในราคาต่ํากว่าท้องตลาด  อุทธรณ์ของโจทก์ข้อนี้จึงฟังขึ้น 

การท่ีจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๔  เป็นผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวภายในประเทศตั้งแต่ปี  ๒๕๒๑   

จําเลยที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ประกอบการโรงสีข้าวและค้าข้าวภายในประเทศมาตั้งแต่ปี  ๒๕๑๓   

และประกอบกิจการส่งออกข้าวตั้งแต่ปี  ๒๕๔๕  ส่วนจําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘  ประกอบกิจการค้าข้าว   

ทั้งภายในและส่งออกข้าวตั้งแต่ปี  ๒๕๓๖  เม่ือพิจารณาประกอบกับจํานวนเงินที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘   

ใช้เงินสดซื้อแคชเชียร์เช็คเพื่อนํามาซื้อและรับมอบข้าวตามฟ้องอันเป็นเพียงการซื้อเพียงครั้งเดียว   

โดยจําเลยที่  ๒๒  จํานวน  ๔๖๘,๖๘๖,๖๐๒.๕๑  บาท  จําเลยที่  ๒๔  จํานวน  ๓๖๘,๘๐๗,๙๔๙.๕๖  บาท   

จําเลยที่  ๒๕  จํานวน  ๓๖๘,๘๐๗,๙๔๙.๕๖  บาท  และจําเลยที่  ๒๗  จํานวน  ๑๖๕,๑๐๐,๐๐๐  บาท   

แล้ว  เห็นได้ว่า  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  เป็นผู้ประกอบกิจการค้าข้าวเพียงอย่างเดียวมาตลอด 

และเป็นเวลาค่อนข้างนาน  ทั้งนับว่าเป็นผู้ประกอบกิจการค้าข้าวรายใหญ่ด้วย  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘   

ย่อมต้องติดตามข่าวสารความเคล่ือนไหวและข้อมูลเก่ียวกับการรับจํานําข้าวของรัฐบาลโดยเฉพาะ 

ในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าของผู้ ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  ทั้งเร่ือง  ทิศทาง 

หรือนโยบายการรับจํานํารวมถึงการระบายข้าวและเร่ืองที่เก่ียวกับการทุจริตในโครงการรับจํานําข้าวเปลือก 

อย่างใกล้ชิดหรือเป็นพิเศษมากกว่าบุคคลทั่ว ๆ  ไป  เพราะเป็นเร่ืองที่เก่ียวกับการประกอบธุรกิจ 
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และส่งผลกระทบหรือผลดีผลเสียต่อธุรกิจของตนโดยตรง  ดังจะเห็นได้จากการที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘   

ต่างให้ถ้อยคําไว้ในชั้นคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และต่อมายังเบิกความสอดคล้องในทํานองเดียวกันว่า   

โครงการรับจํานําข้าวเปลือกกําหนดราคารับจํานําสูงกว่าราคาท้องตลาดมาก  เกษตรกรจึงนําข้าวเปลือก 

เข้าในโครงการรับจํานําข้าวเปลือกเกือบทั้งหมด  ทําให้ข้าวเปลือกในท้องตลาดขาดแคลน  ทั้งกระทรวงพาณิชย์ 

ไม่เปิดประมูลขายข้าวให้แก่ผู้ประกอบการค้าข้าวในประเทศอย่างเพียงพอ  ทําให้ผู้ประกอบการค้าข้าว 

ต่างประสบปัญหาไม่มีข้าวในการทําธุรกิจ  แต่เป็นที่ทราบกันดีในหมู่ผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวว่า 

หากต้องการซื้อข้าวจะต้องติดต่อผ่านจําเลยที่  ๑๕  ซึ่งเป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  และข้อเท็จจริงเดียวกันนี้   

นอกจากจะบ่งชี้ถึงสภาพการณ์เก่ียวกับข้าวดังกล่าวที่เกิดขึ้นและดํารงอยู่ในช่วงนั้นเป็นเวลาค่อนข้างนาน 

อันเป็นปัญหาต่อผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวภายในประเทศทั้งหมดแล้ว  กลับปรากฏมีผู้ประกอบการค้าข้าว 

ที่แม้จะประสบปัญหาเช่นเดียวกัน  แต่สามารถติดต่อจําเลยที่  ๑๕  เพื่อซื้อและรับมอบข้าวในโครงการ 

รับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าของผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  ได้สําเร็จ  ซึ่งเร่ืองเช่นนี้  ไม่ใช่เร่ืองที่ปกปิด 

ในระหว่างผู้ประกอบการค้าข้าว  จึงทําให้เป็นที่ทราบกันดีตามที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ให้การหรือเบิกความ   

แม้ว่าข้อเท็จจริงนี้  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  จะไม่ได้ให้รายละเอียดโดยชัดแจ้งว่าผู้ประกอบการค้าข้าว 

ที่ติดต่อซื้อและรับมอบข้าวในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าของผู้ร้องที่  ๒  หรือผู้ที่  ๓   

จากจําเลยที่  ๑๕  ได้สําเร็จมาแล้วก่อนนั้นเป็นผู้ประกอบกิจการค้าข้าวรายใดก็ตาม  แต่ก็ปรากฏตามรายงาน 

การไต่สวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ว่า  นายวรพงศ์  พิชญ์พงศา  กรรมการบริษัท  นครหลวงค้าข้าว  จํากัด   

นายสุกิจ  รัตนาพิทักส์เทพ  พนักงานบริษัท  นครหลวงค้าข้าว  จํากัด  และบริษัท  แคปปิตัลซีเรียลส์  จํากัด   

นายสมบัติ  เฉลิมวุฒินันท์  กรรมการบริษัท  เอเชียโกลเด้นไรซ์  จํากัด  นายวศิน  ตันติวณิชชานนท์   

พนักงานบริษัท  เอเชียโกลเด้นไรซ์  จํากัด  นายไพบูลย์  ควรทรงธรรม  กรรมการบริษัท  ข้าวไชยพร  จํากัด   

และกรรมการบริษัท  ไชยพรไรซแอนด์ฟู้ดโปรดักส์  จํากัด  นายโชคชัย  เศรษฐีวรรณ  กรรมการบริษัท  ไทยฟ้า  จํากัด   

และ  นายพงษ์ชัย  เศรษฐีวรรณ  กรรมการบริษัท  ไทยฟ้า  จํากัด  ซึ่งต่างก็เป็นผู้ประกอบการค้าข้าว 

ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  โดยการซื้อและรับมอบข้าวในโครงการจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ 

ในคลังสินค้าของผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  คดีนี้  ต่อมาตกเป็นผู้ถูกกล่าวหา  ได้ให้การไว้ในชั้นคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

และต่อมาคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นสมควรกันผู้นั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดี  และเฉพาะ  นายวรพงศ์   

นายไพบูลย์  นายสุกิจ  และ  นายโชคชัย  ได้เบิกความยืนยันข้อเท็จจริงต่อศาล  ด้วยข้อเท็จจริงที่สอดคล้อง 

้หนา   ๑๔๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



และในทํานองเดียวกันว่า  แต่ละคนต่างก็ประสบปัญหาในทํานองเดียวกันกับจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘   

มีการหารือกันกับผู้ประกอบการค้าข้าวรายอื่น ๆ   ที่สมาคมผู้ส่งข้าวไทยออกต่างประเทศ  ได้ความว่ามีการพูดคุย 

ในตลาดค้าข้าวหรือผู้ประกอบการค้าข้าวด้วยกันว่าหากต้องการข้าวของรัฐบาลจะต้องไปติดต่อกับ  ดร.วีระวุฒิ   

เลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ซึ่งก็คือจําเลยที่  ๓  และต่อมาประมาณเดือนพฤษภาคม  ๒๕๕๕   

นายวรพงศ์  นายสมบัติ  และ  นายไพบูลย์  พูดคุยกันในเร่ืองปัญหาดังกล่าวอีก  แล้วจึงตกลงให้  นายวรพงศ์   

เป็นผู้ไปพบและพูดคุยกับจําเลยที่  ๓  ที่กระทรวงพาณิชย์  สนามบินน้ํา  จังหวัดนนทบุรี  ซึ่งก็ได้พบ 

และพูดคุยกับจําเลยที่  ๓  เพียงสองต่อสองที่ห้องทํางานเลขานุการรัฐมนตรี  จําเลยที่  ๓  บอกว่าหาก   

นายวรพงศ์  นายสมบัติ  และ  นายไพบูลย์  ต้องการข้าวชนิดใด  ก็ให้ติดต่อกับตนได้และยินดีช่วยเหลือสนับสนุน   

โดยเม่ือตกลงใจที่จะซื้อแล้ว  ก็สามารถไปดูชนิดข้าวและคลังสินค้าได้เลย  และการจะติดต่อซื้อข้าวในครั้งต่อไป   

ก็สามารถติดต่อกับจําเลยที่  ๓  ได้  ส่วนในเรื่องของเอกสารการจ่ายเงิน  การเบิกข้าวจากคลัง  นายวรพงศ์   

จะให้  นายสุกิจ  รัตนาพิทักส์เทพ  ไปดําเนินการติดต่อกับจําเลยที่  ๑๕  ซึ่งเป็นคนของจําเลยที่  ๓   

โดยตรง  ในขั้นตอนการจ่ายเงินค่าข้าวจําเลยที่  ๓  บอกว่าให้ดําเนินการสั่งจ่ายเช็คให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  แล้ว 

จะมีคนนําหลักฐานการเบิกข้าวออกจากคลังสินค้านําไปมอบให้โดยไม่ต้องทําสัญญาซื้อขายข้าว 

หรือประมูลข้าวกับผู้ร้องที่  ๑  หลังจากนั้น  ทั้ง  นายวรพงศ์  นายสมบัติ  และ  นายไพบูลย์  ต่างก็ต่อรองราคา 

และตกลงซื้อข้าวในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าของผู้ร้องที่  ๒  หรือผู้ร้องที่  ๓   

และได้รับมอบข้าวด้วยวิธีการและลักษณะตามที่จําเลยที่  ๓  แจ้ง  โดยติดต่อผ่านจําเลยที่  ๑๕   

หลายคร้ังเร่ือยมา  รวมถึงมีการบอกต่อ ๆ  กันจนมีผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวรายอ่ืนมาซื้อและรับมอบข้าว 

ในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าของผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  ด้วยวิธีและลักษณะเดียวกัน 

อีกหลายราย  ดังปรากฏตามรายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ว่า  บริษัท  นครหลวงค้าข้าว  จํากัด   

ซื้อแคชเชียร์เช็ค  ๓  ฉบับ  จํานวนเงินรวม  ๗๐๘,๘๕๘,๖๙๐.๐๑  บาท  บริษัท  แคปปิตัลซีเรียลส์  จํากัด   

ซื้อแคชเชียร์เช็ค  ๓๔  ฉบับ  จํานวนเงินรวม  ๑๐,๗๘๗,๕๒๓,๔๓๑.๓๗  บาท  บริษัท  เอเชียโกลเด้นไรซ์  จํากัด   

ซื้อแคชเชียร์เช็ค  ๗๔  ฉบับ  จํานวนเงินรวม  ๙,๖๔๖,๔๓๖,๗๓๘.๘๐  บาท  บริษัท  ข้าวไชยพร  จํากัด   

ซื้อแคชเชียร์เช็ค  ๘  ฉบับ  จํานวนเงินรวม  ๑,๕๘๓,๔๘๘,๖๕๒.๒๒  บาท  บริษัท  ไชยพรไรซแอนด์   

ฟู้ดโปรดักส์  จํากัด  ซื้อแคชเชียร์เช็ค  ๔  ฉบับ  จํานวนเงินรวม  ๕๗๔ ,๔๙๒ ,๒๐๙.๗๖  บาท   

และบริษัท  ไทยฟ้า  จํากัด  ซื้อแคชเชียร์เช็ค  ๑๒  ฉบับ  จํานวนเงินรวม  ๖๖๔,๓๗๗,๕๓๘.๒๓  บาท   

้หนา   ๑๕๐

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



โดยการซื้อทุกรายล้วนมีการต่อรองและซื้อขายกันในราคาตํ่ากว่าท้องตลาดทั้งสิ้น  ข้อเท็จจริงนี้  จําเลยที่  ๒๒   

ถึงที่  ๒๘  มิได้มีการโต้แย้ง  จึงรับฟังได้  เม่ือพิจารณาช่วงเวลาและพฤติการณ์ประกอบกันแล้ว   

แสดงให้เห็นว่า  ที่ว่า  “เป็นที่ทราบกันดีในหมู่ผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวว่าหากต้องการซื้อข้าวจะต้องติดต่อ 

ผ่านจําเลยที่  ๑๕”  นั้น  มีจุดเร่ิมมาจาก  นายวรพงศ์  นายสมบัติ  และ  นายไพบูลย์  ดังที่ทั้งสาม 

ให้การและเบิกความ  แล้วหลังจากนั้น  มีการบอกต่อ ๆ  กันมาจนมีผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวรายอื่น ๆ   

เข้ามาซื้อและรับมอบข้าวในวิธีการและลักษณะนี้จนเป็นที่ทราบกันนั้นเอง  ทั้งยังสอดคล้องกับข้อเท็จจริง 

เก่ียวกับการซื้อและรับมอบข้าวของจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ตามที่ให้การและเบิกความมาว่าเร่ิมจาก 

การติดต่อจากจําเลยที่  ๑๕  เม่ือต่อรองราคาจนตกลงซื้อข้าวแล้วจะซ้ือแคชเชียร์เช็คสั่งจ่ายผู้ร้องที่  ๑   

นําไปมอบให้จําเลยที่  ๑๕  โดยไม่มีการทําสัญญาซื้อขายและไม่มีการวางประกันใด ๆ  เช่นเดียวกัน   

ประกอบกับก่อนเกิดเหตุจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ต่างก็เข้าเป็นคู่สัญญากับผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓   

โดยนําคลังสินค้าของตนให้ผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  เก็บข้าวสารในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ 

ในคลังสินค้าของผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  เฉพาะจําเลยที่  ๒๗  และท่ี  ๒๘  เคยติดต่อและซื้อข้าว 

จากคลังของรัฐมาแล้วหลายคร้ัง  ซึ่งการเป็นคู่สัญญาของจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ดังกล่าว  ไม่ว่าจะเป็นการเช่า 

หรือการรับฝากหรือการซื้อขายข้าวในคลังของรัฐก็ตาม  ล้วนมีระเบียบกําหนดข้ันตอนการปฏิบัติ 

อย่างเป็นแบบแผน  ต้องย่ืนเสนอราคา  มีการทําสัญญาและวางหลักประกัน  ดังนั้น  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘   

จึงย่อมเห็นได้โดยชัดแจ้งอย่างไม่มีข้อสงสัยใด ๆ  อยู่แล้วว่าการซื้อและรับข้าวในโครงการรับจํานําข้าว 

ที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าของผู้ ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  ด้วยวิธีการหรือในลักษณะที่  นายวรพงศ์   

นายสมบัติ  และ  นายไพบูลย์  กระทํามานี้  เป็นการซื้อและรับมอบข้าวที่มิได้เป็นไปข้ันตอนหรือวิธีการ 

ตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ  ไม่ชอบด้วยกฎหมายและการที่จะได้ รับมอบข้าวมา 

ต้องมีเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจและหน้าที่ในขณะนั้น  ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบ

หรือโดยทุจริต  หรือใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริตโดยร่วมกันอย่างเป็นขบวนการกับจําเลยที่  ๓  ที่  ๔  

ที่  ๗  ที่  ๘  ที่  ๙  ที่  ๑๐  และท่ี  ๑๕  ซึ่งเป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  ด้วย  จึงจะสามารถซื้อ 

และรับมอบข้าวได้  การที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  รู้และทราบถึงพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิด 

ที่ได้มีการดําเนินการมาแล้วและยังคงกระทําต่อไป  ซึ่งจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ยังได้รับผลกระทบ 

ต่อธุรกิจการค้าข้าวของตนรวมถึงผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวอื่น ๆ   ด้วย  อีกทั้งช่วงเวลาดังกล่าวมีการตั้งกระทู้สอบถาม 

้หนา   ๑๕๑

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



คณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการทุจริตในโครงการรับจํานําข้าวเปลือกและการระบายข้าวในสภาผู้แทนราษฎร   

รวมถึงสื่อมวลชนทั้งโทรทัศน์และหนังสือพิมพ์ก็มีการเสนอข่าวอย่างต่อเนื่อง  โดยเฉพาะจําเลยที่  ๒๗   

และท่ี  ๒๘  ซึ่งปรากฏว่าซื้อและรับมอบข้าวในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าของผู้ร้องที่  ๒   

หรือที่  ๓  ภายหลังที่มีการเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจในสภาผู้แทนราษฎรในเร่ืองเก่ียวกับการทุจริต 

ในโครงการรับจํานําข้าวเปลือกและการระบายข้าว  และต่อมาได้ตกลงซื้อและรับมอบข้าว  โครงการรับจํานําข้าว 

ที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าของผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  โดยติดต่อขอซื้อข้าวจากจําเลยที่  ๑๕  ด้วยวิธี 

และลักษณะเดียวกันกับ  นายวรพงศ์  นายสมบัติ  และ  นายไพบูลย์  ทั้ง ๆ  ที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๖   

เพิ่งซื้อข้าวจากรัฐคร้ังนี้ เป็นคร้ังแรก  ส่วนจําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘  แม้เคยทําสัญญาซื้อข้าว 

จากคลังของรัฐมาก่อน  แต่การซ้ือและรับข้าวในลักษณะนี้เป็นคร้ังแรกที่ไม่ได้กระทําตามระเบียบแบบแผน 

ของทางราชการตามที่เคยทํามา  และการซื้อข้าวเพียงคร้ังเดียวด้วยเงินจํานวนมาก  โดยกรณีจําเลยที่  ๒๒   

จํานวน  ๔๖๘,๖๘๖,๖๐๒.๕๑  บาท  จําเลยที่  ๒๔  จํานวน  ๓๖๘,๘๐๗,๙๔๙.๕๖  บาท  จําเลยที่  ๒๕   

จํานวน  ๓๖๘,๘๐๗,๙๔๙.๕๖  บาท  และจําเลยที่  ๒๗  จํานวน  ๑๖๕,๑๐๐,๐๐๐  บาท  พฤติการณ์ย่อมบ่งชี้ว่า 

จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ทราบถึงวิธีและลักษณะการซื้อและรับข้าวในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ 

ในคลังสินค้าของผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  ตามที่  นายวรพงศ์  นายสมบัติ  และ  นายไพบูลย์  ได้กระทําดังกล่าวมา   

โดยผ่านกระบวนการคิด  ไตร่ตรองและตระหนักถึงผลดีผลเสียเป็นอย่างดีแล้วจึงเลือกที่จะซื้อข้าว 

ในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าของผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  จากจําเลยที่  ๑๕   

เพียงเพื่อให้ได้ข้าวมาประกอบธุรกิจของตน  โดยมิได้คํานึงว่าการกระทําเช่นนั้น ๆ  เป็นการซื้อข้าว 

ที่ได้มาจากการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐและจะส่งผลเสียหายหรือไม่เพียงใด  คงพิจารณากระทํา 

โดยไม่ให้ตนเสียหายและม่ันใจว่าการซื้อและรับข้าวด้วยวิธีการและลักษณะเดียวกันกับ  นายวรพงศ์   

นายสมบัติ  และ  นายไพบูลย์  นั้นจะทําให้ตนรับมอบข้าวได้เช่นกัน  กรณีจึงไม่ใช่เป็นเร่ืองที่จําเลยที่  ๒๒   

ถึงที่  ๒๘  ซื้อข้าวเพราะคิดว่าเป็นการซื้อต่อจากจําเลยที่  ๑๐  ซึ่งประมูลข้าวมาได้และจ่ายเงิน 

ด้วยการซื้อแคชเชียร์เช็คสั่งจ่ายผู้ร้องที่  ๑  อย่างที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  อ้าง  ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่า 

จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  รู้ว่าข้าวที่ตนซื้อและรับมอบมานั้นเป็นข้าวในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ 

ในคลังสินค้าของผู้ ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  ที่ มีเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจและหน้าที่ ในขณะน้ัน   

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบหรือโดยทุจริต  หรือใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริต   

้หนา   ๑๕๒

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



นําข้าวในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าของผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  ทําสัญญาซื้อขาย 

แบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  แล้วนํามาจําหน่ายให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวภายในประเทศ 

ปัญหาต้องวินิจฉัยตามคําแก้อุทธรณ์ของจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ว่า  การกระทําของจําเลยที่  ๒๒   

ถึงที่  ๒๘  ที่รับฟังได้นั้น  เป็นความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 

ของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  หรือไม่  เห็นว่า  ขั้นตอนการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 

ของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  โดยมีจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  ที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๑  กระทําความผิด 

ในฐานเป็นผู้สนับสนุนนั้น  สําหรับจําเลยที่  ๘  ที่  ๙  ที่  ๑๓  ที่  ๑๔  ที่  ๑๗  และที่  ๑๘  ซึ่งไม่ย่ืนอุทธรณ์   

ข้อเท็จจริงจึงยุติตามคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง   

ส่วนจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๗  ที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  ที่  ๑๕  ที่  ๒๐  และที่  ๒๑  นั้น   

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ตามที่วินิจฉัยในช้ันอุทธรณ์ข้างต้น  รวมสรุปว่า  มีขั้นตอนเริ่มต้นจากจําเลยที่  ๑   

ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ  ร่วมกันใช้อํานาจ

ในตําแหน่งโดยทุจริต  ตั้งแต่การเสนอยุทธศาสตร์การระบายข้าวในสต็อกของรัฐบาล  ซึ่งมีทั้งหมด  ๕  วิธี  

แต่มุ่งเน้นใช้วิธีการระบายข้าวเฉพาะแบบรัฐต่อรัฐ  ในวิธีที่  ๑  คือการเจรจาขายแบบรัฐต่อรัฐ 

กับผู้แทนหน่วยงานของรัฐบาล  หรือที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลของทุกประเทศเท่านั้น  เพื่อไม่ต้องผ่านขั้นตอน 

การประมูลอย่างการขายทั่วไป  การเพิ่มคําว่า  “รวมทั้งรัฐวิสาหกิจ”  เข้าไปด้วย  เพื่อเปิดช่องให้นําเอา 

บริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  ที่เป็นเพียงรัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจีน   

ซึ่งไม่ใช่เป็นหน่วยงานที่เป็นตัวแทนโดยตรงของรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนเข้ามาเป็นคู่สัญญา   

การดําเนินการให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบให้อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศซึ่งก็คือจําเลยที่  ๔   

เป็นผู้ดําเนินการเจรจาซื้อขายข้าวตามโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าของผู้ร้องที่  ๒   

หรือผู้ร้องที่  ๓  กับผู้แทนจากรัฐบาลต่างประเทศ  เป็นการเจรจาซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ  และให้จําเลยที่  ๔   

นําผลการเจรจาต่อรองสุดท้ายในเงื่อนไขต่าง ๆ  เสนอประธานคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว 

ซึ่งก็คือจําเลยที่  ๑  และต่อมามีจําเลยที่  ๒  ได้รับแต่งตั้งแทน  และมอบหมายให้จําเลยที่  ๔   

เป็นผู้ลงนามในสัญญาซื้อขายในนามของรัฐบาลไทย  เพื่อการเข้าไปมีอํานาจหน้าที่ดําเนินการ 

และให้ความเห็นชอบการดําเนินการในขั้นตอนต่าง ๆ  แล้วร่วมกับจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  ที่  ๑๗   

ถึงที่  ๒๑  นําบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  เข้าทําสัญญาซื้อขายข้าวรวมสี่ฉบับ   

้หนา   ๑๕๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



โดยอ้างว่าเป็นการซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ  เพื่อซื้อข้าวได้ในราคาต่ํากว่าท้องตลาดแล้วนําข้าวตามสัญญา 

ทั้งสี่ฉบับไปเสนอขายแก่ผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวภายในประเทศและต่างประเทศในราคาท้องตลาด 

ที่สามารถต่อรองและขายต่ํากว่าราคาท้องตลาดได้  โดยมีจําเลยที่  ๗  ที่  ๘  และที่  ๙  ซึ่งเป็นพนักงาน 

ของจําเลยที่  ๑๐  เป็นผู้รับมอบอํานาจดําเนินการชําระค่าข้าวและรับมอบข้าวที่ซื้อแทน  การทําสัญญาทั้งสี่ฉบับ 

และแก้ไขสัญญาอีกหลายคร้ัง  ให้มีข้อกําหนดที่เอื้อประโยชน์และจูงใจให้ผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวซื้อข้าว   

โดยตกลงซื้อขายเป็นเงินบาท  จ่ายเงินโดยแคชเชียร์เช็คได้  ส่งมอบข้าวเป็นแบบหน้าคลังสินค้า  (Ex - warehouse)   

และไม่กําหนดให้ส่งหลักฐานใด ๆ  ที่แสดงว่ามีการส่งข้าวออกต่างประเทศแล้ว  เพื่อหลีกเลี่ยง 

ไม่ใช้วิธีการชําระเงินแบบเปิด  L/C  ตามแนวทางที่เคยปฏิบัติมาและเปิดช่องให้ผู้ประกอบกิจการค้าข้าว 

ภายในซ้ือและรับข้าวในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าของผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  ไปได้ 

โดยไม่ต้องมีขั้นตอนการส่งหลักฐานการส่งออกข้าวไปต่างประเทศและนําข้าวมาเวียนขายภายในประเทศได้   

การตกลงซื้อขายข้าวปริมาณมากหลายล้านตันโดยไม่แยกชนิดข้าวและกําหนดระยะเวลาส่งมอบเป็นเวลานาน   

เพื่อเปิดช่องให้เลือกซื้อขายและรับมอบข้าวชนิดที่มีราคาสูงกว่า  ส่วนข้าวที่มีราคาต่ําก็เลือกที่จะไม่ซื้อ 

และไม่รับมอบได้  เพราะไม่มีข้อตกลงชดใช้ค่าเสียหายกรณีผิดสัญญา  และการกําหนดราคาข้าวต่ํากว่า 

ราคาท้องตลาดโดยเฉล่ียมากกว่าร้อยละ  ๒๐  เพื่อให้มีส่วนต่างราคาเม่ือนําเสนอขายให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าว 

ภายในประเทศ  ในขณะเดียวกันจําเลยที่  ๒  ซึ่งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ไม่เปิดให้มี 

การระบายข้าวในวิธีอื่น ๆ  อย่างเพียงพอ  มีผลทําให้ผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวภายในประเทศไม่มีข้าว 

เพียงพอที่จะประกอบกิจการตามปกติ  มีผลให้ราคาข้าวในท้องตลาดสูงขึ้น  เพื่อเพิ่มส่วนต่างราคาข้าว 

ระหว่างราคาซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  ที่ต่ํากว่าราคาท้องตลาดกับราคาท้องตลาดให้มากขึ้น   

แล้วติดต่อเสนอขายข้าวให้ผู้ประกอบกิจการค้าข้าวภายในในราคาท้องตลาดที่สามารถต่อรอง 

และขายต่ํากว่าราคาท้องตลาดได้  ในช่วงแรกของการระบายข้าวในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ 

ในคลังสินค้าของผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  นั้น  จําเลยที่  ๑๐  โดยจําเลยที่  ๑๔  ซื้อแคชเชียร์เช็คสั่งจ่าย 

ให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  ในราคาซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ  แล้วให้จําเลยที่  ๗  ที่  ๘  และท่ี  ๙  ซึ่งเป็นผู้รับมอบอํานาจ 

ของบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  ไปชําระค่าข้าวและรับข้าวในโครงการรับจํานําข้าว 

ที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าของผู้ ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  นําไปขายทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

ในราคาท้องตลาด  ทําให้ได้รับประโยชน์จากส่วนต่างของราคา  ขณะเดียวกันผู้ประกอบกิจการค้าข้าว 

้หนา   ๑๕๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ภายในประเทศไม่มีข้าวมาประกอบกิจการและไม่อาจต่อสู้ในทางการค้ากับจําเลยที่  ๑๐  ได้  จนกระทั่ง 

เป็นที่ทราบในกลุ่มผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวภายในประเทศว่าหากต้องการซื้อข้าวจะต้องติดต่อผ่านจําเลยที่  ๑๕   

ซึ่งเป็นพนักงานของจําเลยที่  ๑๐  เม่ือราคาข้าวในท้องตลาดสูงและมีข้าวอยู่ในคลังเก็บรักษาข้าว 

ของผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  จํานวนมากข้ึน  จึงให้จําเลยที่  ๑๕  เป็นนายหน้าขายข้าว  หรือ  “หยง”   

ติดต่อนําข้าวตามสัญญาทั้งสี่ฉบับเสนอขายให้ผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวภายในประเทศในราคาที่สูง 

ตามราคาท้องตลาดในขณะนั้นแต่สามารถต่อรองราคาและขายตํ่ากว่าราคาท้องตลาดได้  เม่ือผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าว 

ภายในประเทศรายใดตกลงซื้อข้าวเป็นจํานวนเท่าใด  สามารถนําเงินมาจ่ายให้แก่จําเลยที่  ๑๖   

หรือซื้อแคชเชียร์เช็คสั่งจ่ายผู้ร้องที่  ๑  แล้วรับข้าวในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้า 

ของผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  ตามจํานวนข้าวที่ซื้อได้โดยไม่จําต้องมีหนังสือเชิญชวนหรือมีการประมูลแข่งขันราคา 

กับบุคคลอื่น  ไม่มีการทําสัญญาซื้อขายหรือหนังสือคํ้าประกัน  และไม่มีการวางมัดจําตามขั้นตอน 

ระเบียบราชการ  แล้วจําเลยที่  ๔  และที่  ๕  ดําเนินการให้ออกใบส่งสินค้า/ใบแจ้งหนี้/ใบกํากับภาษี   

เพื่อใช้เป็นหลักฐานรับข้าวในคลังเก็บรักษาข้าวของผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  โดยมีคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ 

ที่เก่ียวข้องงดเว้นไม่ต้องลงเลขที่รับหนังสือตามระเบียบงานสารบรรณของราชการ  ให้การดําเนินการเป็นความลับ   

ให้ระบุชื่อผู้ซื้อเป็นผู้ร้องที่  ๑  ระบุจํานวนข้าวที่จะรับ  แต่ไม่ระบุราคาที่ซื้อ  เพื่อปกปิดหลักฐานข้อมูลเก่ียวกับ   

ผู้ซื้อ  การชําระเงิน  จํานวนและราคาข้าวที่ซื้อขายและเพื่อที่จะอ้างใช้เงินส่วนต่างจากการขายข้าว 

ในราคาท้องตลาดกับราคาที่ซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ  ที่ต่ํากว่าราคาท้องตลาด  ไปรับมอบข้าวอีกส่วนหนึ่ง 

ไปเป็นประโยชน์ของตนและพวก  ต่อมาจําเลยที่  ๑๕  จึงมีการติดต่อกับจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘   

และมีการตกลงซื้อข้าวกันตามฟ้อง  เห็นได้ว่า  การกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการของจําเลยที่  ๑   

ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  โดยมีจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  ที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๑  กระทําความผิดในฐานสนับสนุน   

นั้น  ประกอบด้วยการดําเนินการในหลายขั้นหลายตอน  มีความต่อเนื่องและเชื่อมโยงกันโดยตลอดจน 

บรรลุถึงจุดประสงค์ในขั้นตอนสุดท้ายของการกระทําความผิด  คือการนําแคชเชียร์เช็คที่จําเลยที่  ๒๒   

ถึงที่  ๒๘  ชําระค่าข้าวไปอ้างใช้ส่วนต่างจากราคาข้าว  นําไปรับข้าวในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ 

ในคลังสินค้าของผู้ ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  มาเป็นประโยชน์โดยมิชอบสําหรับตนหรือผู้อื่นนั้นเอง   

การท่ีจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  ใช้อํานาจหน้าที่หรือการท่ีจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  ที่  ๑๗   

ถึงที่  ๒๑  เข้ามีส่วนร่วม  ช่วยเหลือ  หรือสนับสนุนการกระทําความผิดไม่ว่าในขั้นตอนใดก็ตาม   

้หนา   ๑๕๕

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ล้วนครบองค์ประกอบเป็นความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่หรือสนับสนุนการกระทําความผิดแล้ว  แล้วแต่กรณี 

แห่งการกระทํานั้น  และเป็นความผิดที่สําเร็จในข้ันตอนนั้น ๆ  ที่ได้กระทําแล้วทั้งสิ้น  สุดแต่ว่าจําเลย 

แต่ละคนจะมีส่วนกระทําในขั้นตอนใดก็ย่อมต้องมีความผิดในขั้นตอนที่ตนได้กระทําในทุกขั้นตอน   

หากจําเลยคนใดมีส่วนกระทําในหลายข้ันตอน  ก็เป็นเร่ืองที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปว่าการกระทํา 

ในแต่ละขั้นตอนนั้นแบ่งแยกเจตนาได้หรือไม่  โดยกรณีแบ่งแยกเจตนาได้  ย่อมรับผิดในทุกขั้นตอน 

หรือทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป  ส่วนกรณีที่ไม่อาจแบ่งแยกเจตนาได้  ย่อมต้องรับผิดแต่เพียงกรรมเดียว 

เพราะถือว่ามีเจตนาเดียวกัน  เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  เข้ามาซื้อ 

และรับมอบข้าวโดยรู้อยู่แล้วว่าข้าวที่ตนซื้อเป็นข้าวในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้า 

ของผู้ร้องที่  ๒  หรือที่  ๓  ด้วยข้ันตอนหรือวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ   

อันเกิดจากการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งก็คือจําเลยที่  ๑  ที่  ๒   

ที่  ๔  ถึงที่  ๖  ที่มีอํานาจและหน้าที่ในขณะนั้น  ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบ 

หรือโดยทุจริต  หรือใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริตโดยมีจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  ที่  ๑๗  ที่  ๑๘  กับที่  ๒๐   

และที่  ๒๑  กระทําความผิดในฐานสนับสนุนอย่างเป็นขบวนการ  และเป็นผลให้จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔   

ถึงที่  ๖  รวมถึงจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  ที่  ๑๗  ที่  ๑๘  กับที่  ๒๐  และที่  ๒๑  ต้องดําเนินการต่าง ๆ   

ตามข้ันตอนข้างต้น  จนกระทั่งนําแคชเชียร์เช็คซึ่งจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ชําระค่าข้าวไปอ้าง 

ใช้ส่วนต่างจากราคาข้าว  นําไปรับข้าวในโครงการรับจํานําข้าวที่เก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าของผู้ร้องที่  ๒   

หรือที่  ๓  อันบรรลุถึงขั้นตอนซึ่งเป็นวัตถุประสงค์สุดท้าย  เช่นนี้  ย่อมถือว่าจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘   

มีเจตนากระทําด้วยประการใด ๆ  อันเป็นการช่วยเหลือ  หรือให้ความสะดวกในขณะที่จําเลยที่  ๑  ที่  ๒   

ที่  ๔  ถึงที่  ๖  กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  แล้ว   

ทั้งนี้  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  หาจําต้องรู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นไม่   

และในทันทีที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ซื้อและรับมอบข้าวอันเกิดจากการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวมา  การกระทําของจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ย่อมเป็นความผิดที่สําเร็จแล้ว   

ส่วนข้อที่มีการซื้อข้าวในราคาต่ํากว่าท้องตลาดมากหรือน้อยเพียงใด  และเม่ือนําข้าวไปประกอบธุรกิจ 

ของตนแล้วได้กําไรหรือไม่อย่างไร  รวมถึงข้อต่อสู้ในประเด็นอื่น ๆ  ที่อ้างมา  ไม่ทําให้ผลแห่งการกระทําความผิด 

ของจําเลยดังกล่าวเปลี่ยนแปลง  จึงไม่จําต้องวินิจฉัย 

้หนา   ๑๕๖

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํ ารงตําแหน่งทางการเ มืองพิพากษายกฟ้องโจทก์ 

สําหรับจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  นั้น  องค์คณะวินิจฉัยชั้นอุทธรณ์ไม่เห็นพ้องด้วย  อุทธรณ์ของโจทก์ฟังขึ้น   

 ที่จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  ที่  ๑๑  และที่  ๑๒  อุทธรณ์ขอให้ลงโทษสถานเบา 

และรอการลงโทษจําคุกนั้น  เห็นว่า  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใช้ดุลพินิจ

ลงโทษในส่วนอาญามานั้นเหมาะสมแล้ว  องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์เห็นพ้องด้วย  

ปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไปในคดีส่วนแพ่งว่า  จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  และที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๘   

ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ร้องทั้งห้า  หรือไม่  เพียงใด  องค์คณะเสียงข้างมาก  เห็นว่า   

ผู้ร้องทั้งห้าอุทธรณ์ว่า  ผู้เสียหายจากการกระทําละเมิด  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๔๒๐   

บัญญัติว่า  “ผู้ใดจงใจ  หรือประมาทเลินเล่อทําต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี   

แก่ร่างกายก็ดี  อนามัยก็ดี  เสรีภาพก็ดี  ชื่อเสียง  ทรัพย์สิน  หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี  ท่านว่าผู้นั้น 

ทําละเมิดจําต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  ดังนั้น  ผู้เสียหายจากการกระทําละเมิดนั้นคือบุคคลใดก็ตาม 

ที่สิทธิของเขาต้องถูกโต้แย้งให้เสียหายโดยการกระทําหรือผลของการกระทําที่ผิดกฎหมายของผู้ทําละเมิดในคดีนี้   

เม่ือการกระทําที่ผิดกฎหมายของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานกับพวก 

คือจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  และจําเลยที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๘  ที่สนับสนุนการกระทําความผิด 

ของเจ้าพนักงานตามคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง   

ประกอบกับตามอุทธรณ์ของโจทก์ด้วยแล้วนั้น  จึงเป็นการกระทําการอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิ 

ของผู้ร้องทั้งห้าแล้ว  กล่าวคือ  โดยที่ข้าวสารในโกดังของรัฐในคดีนี้เป็นทรัพย์สินชนิดหนึ่งของแผ่นดิน   

ซึ่งแผ่นดินโดยรัฐได้มอบหมายและกําหนดหลักเกณฑ์ให้หน่วยงานที่เก่ียวข้อง  คือ  ผู้ร้องทั้งห้าให้มีหน้าที่ 

ทั้งตามกฎหมายและหน้าที่อันเกิดจากการมอบหมายให้มีความรับผิดชอบทั้งร่วมกันและต่างกันในจัดการ   

ดูแล  รักษา  ปกป้อง  เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐในการใช้ทรัพย์สินของรัฐ  รวมทั้งการระบายข้าว 

ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อรัฐ  ทั้งนี้  มีรายละเอียดเกี่ยวกับข้ออุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งห้า  ดังนี้   

ผู้ร้องที่  ๑  เป็นหน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย  เป็นคู่สัญญาขายข้าว 

แบบรัฐต่อรัฐได้ทําสัญญาขายข้าวไทยในโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลแบบรัฐต่อรัฐในฐานะ 

เป็นผู้ขายกับบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  ในฐานะเป็นผู้ซื้อซึ่งเป็นการดําเนินภารกิจ 

้หนา   ๑๕๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ตามนโยบายของรัฐบาล  ในการทําสัญญาขายข้าวดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้ร้องที่  ๑  ได้รับเงินตามสัญญา 

ซื้อขายข้าวต่ํากว่าราคาขายท้องตลาดภายในประเทศในวันที่ทําสัญญาซื้อขาย  อันเนื่องจากการกระทําความผิด 

ของจําเลยกับพวก  ย่ิงกว่านั้น  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองก็ได้มีคําวินิจฉัย 

ถึงความเสียหายที่เกิดต่อผู้ร้องที่  ๑  ไว้ชัดแจ้งแล้วว่าบริษัท  กว่างตงฯ  รับมอบข้าวไปก่อให้เกิดความเสียหาย 

แก่ผู้ร้องที่  ๑   

ผู้ ร้องที่  ๒  และที่  ๓  เป็นหน่วยงานของรัฐและมีฐานะเป็นนิติ บุคคลตามกฎหมาย   

มีหน้าที่เก็บ  ดูแล  และรักษาข้าวในคลังสินค้าของรัฐที่ถูกแอบอ้างว่ามีการซ้ือขายแบบรัฐต่อรัฐ 

และกระทําโดยทุจริตต่อตําแหน่งหน้าที่เบิกข้าวไปจากความครอบครองของผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓   

โดยเม่ือผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ได้รับแจ้งจากผู้ร้องที่  ๑  ให้เบิกจ่ายข้าวแก่ผู้ซื้อก็ดําเนินการเบิกจ่ายข้าวให้   

ทําให้เม่ือผู้ร้องที่  ๒  และท่ี  ๓  ได้รับชําระเงินค่าข้าวจากผู้ร้องที่  ๑  ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ต้องมอบข้าว 

ที่อยู่ในความดูแลเก็บรักษาไว้แทนรัฐออกจากความครอบครองโดยผ่านข้ันตอนการสั่งเบิกจ่ายข้าว 

โดยไม่ชอบ  ซึ่งการนั้น  เกิดขึ้นเนื่องจากมีการเบิกจ่ายข้าวจากการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

ที่ผิดกฎหมายตามคําพิพากษาส่วนอาญา  ดังนั้น  การกระทําโดยผิดกฎหมายของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒   

และที่  ๔  ถึงที่  ๖  กับพวกดังกล่าว  จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓   

ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  จึงได้รับความเสียหายต้องสูญเสียข้าวไป  โดยได้รับชําระราคาข้าวต่ํากว่าราคาในท้องตลาด 

 สําหรับผู้ร้องที่  ๔  และท่ี  ๕  นั้น  ผู้ร้องที่  ๔  มีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติปรับปรุง 

กระทรวง  ทบวง  กรม  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๒๘  เก่ียวกับการค้า  ธุรกิจบริการ  ทรัพย์สินทางปัญญา 

และราชการอื่นตามที่กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของผู้ร้องที่  ๔  และในคดีนี้  ผู้ร้องที่  ๔   

เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงในการระบายข้าว  โดยจําเลยที่  ๑  ขณะดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการ 

กระทรวงพาณิชย์ได้รับแต่งตั้งให้เป็นประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  มีหน้าที่โดยตรง 

ในการดําเนินการระบายข้าว  ต่อมาจําเลยที่  ๒  ขณะดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์   

ได้รับแต่งตั้งให้เป็นประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวต่อจากจําเลยที่  ๑  ผู้ร้องที่  ๔  จึงมีหน้าที่ 

รับผิดชอบร่วมกับผู้ร้องที่  ๑  ในการระบายข้าวคดีนี้  ผู้ร้องที่  ๑  เป็นหน่วยงานระดับกรมในสังกัด 

ของผู้ร้องที่  ๔  เม่ือผู้ร้องที่  ๑  มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในการระบายข้าวซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครงการ 

รับจํานําข้าวของรัฐบาล  ซึ่งการระบายข้าวเป็นขั้นตอนที่สําคัญที่จะทําให้รัฐบาลได้รับเงินที่ได้ใช้จ่ายไป 

้หนา   ๑๕๘

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ในการรับจํานําข้าว  ผู้ร้องที่  ๑  จึงมีหน้าที่รับผิดชอบในการบริหารจัดการระบายข้าวร่วมกับผู้ร้องที่  ๔   

โดยในส่วนของผู้ร้องที่  ๑  มีจําเลยที่  ๔  เป็นอธิบดีและขณะนั้นเป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 

คณะอนุกรรมการระบายข้าว  และมีจําเลยที่  ๕  ซึ่งเป็นข้าราชการ  ผู้ร้องที่  ๑  เป็นผู้ช่วยเลขานุการ   

ทั้งนี้  ในการระบายข้าวนั้น  ผู้ร้องที่  ๔  โดยจําเลยที่  ๑  หรือจําเลยที่  ๒  ตามแต่ช่วงเวลาที่ดํารงตําแหน่ง 

รัฐมนตรีของผู้ ร้องที่  ๔  หรือประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวต้องร่วมกับผู้ ร้องที่  ๑   

ดําเนินการตามที่กําหนดไว้ในยุทธศาสตร์การระบายข้าวเพื่อให้ได้ราคาสูงที่สุดหรือตามราคาท้องตลาด   

อีกทั้งต้องคํานึงถึงการยกระดับราคาข้าวในตลาดโลกให้สูงขึ้นเพื่อประโยชน์ของชาวนาและประเทศชาติ   

หากผู้ร้องที่  ๑  และที่  ๔  สามารถร่วมกันระบายข้าวได้ราคาย่ิงสูงมากเท่าใด  หรือยกระดับราคาข้าว 

ในตลาดโลกให้มีราคาสูงขึ้นเท่าใด  ย่ิงเป็นผลดีต่อชาวนาและต่อรายได้ของรัฐ  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔   

และท่ี  ๕  ในฐานะผู้มีหน้าที่กระทําการแทนผู้ร้องที่  ๔  และที่  ๑  ในการระบายข้าวของรัฐจึงมีหน้าที่ 

ต้องระบายข้าวให้ได้ราคาสูงหรืออย่างน้อยก็ต้องระบายข้าวในราคาท้องตลาดขณะน้ัน  อีกทั้งกรณี 

การระบายโดยวิธีการขายข้าวให้แก่รัฐบาลต่างประเทศแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  รัฐย่อมได้รับประโยชน์ 

จากการที่ได้รับเงินตราจากต่างประเทศเข้ามาเป็นของรัฐ  ผู้ร้องที่  ๑  และที่  ๔  จึงเป็นผู้มีสิทธิ 

และหน้าที่ร่วมกันระบายข้าวซึ่งเป็นทรัพย์สินของรัฐให้เกิดประโยชน์สูงสุด  ดังนั้น  การกระทําโดยมิชอบ 

ของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๖  ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานกับพวกคือจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕  ที่  ๑๗   

ถึงที่  ๒๘  ที่สนับสนุนการกระทําความผิดของเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  นําข้าวของรัฐออกขาย 

ในราคาต่ํากว่าตลาดโดยแอบอ้างว่าเป็นการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  แต่กลับมิได้ดูแลควบคุม 

ให้มีการส่งข้าวออกไปนอกราชอาณาจักรโดยกระทําการเพื่อเปิดโอกาสให้มีการนําข้าวของรัฐออกไปจากโกดัง 

ที่ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  เก็บรักษาไว้แล้วนําไปขายให้ผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวในประเทศ  คือ  จําเลยที่  ๑๐   

และที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  และผู้ประกอบธุรกิจค้าข้าวในประเทศรายอื่น  โดยหลีกเลี่ยงการประมูลแข่งขัน 

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ที่ต้องการ 

ให้มีการแข่งขันกันเสนอราคาอย่างเป็นธรรมต่อผู้ร้องที่  ๑  อันจะทําให้สามารถขายข้าวได้ในราคา 

ที่สอดคล้องกับราคาตลาด  การกระทําดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายกระทบสิทธิและหน้าที่ในการระบายข้าว 

ของผู้ร้องที่  ๑  และที่  ๔  ทําให้ได้รับความเสียหายโดยระบายข้าวได้ในราคาต่ํากว่าราคาตลาด   

ส่งผลให้ผู้ร้องที่  ๕  ต้องรับผิดชอบตั้งงบประมาณชดเชยความเสียหายหรือผลขาดทุน  ผู้ร้องทั้งห้า 

้หนา   ๑๕๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



จึงเป็นผู้เสียหายจากการกระทําละเมิด  และการกระทําโดยมิชอบของจําเลยในการร่วมกันระบายข้าว 

โดยผิดกฎหมาย  แม้ผู้ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๔  จะไม่ได้เก่ียวข้องกับการตั้งงบประมาณชดเชยความเสียหาย 

หรือผลขาดทุนจากโครงการ  แต่เม่ือการร่วมกันกระทําผิดของจําเลยก่อให้เกิดความเสียหายผลสืบเนื่องจาก 

ความเสียหายที่ผู้ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๔  ได้รับมาตั้งแต่ต้นจึงส่งผลแก่ผู้ร้องที่  ๕  สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย 

ที่หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายในส่วนที่เก่ียวกับทรัพย์สินหรือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 

ในหน่วยงานไม่ว่าในเร่ืองสัญญาหรือละเมิด  หน่วยงานของรัฐที่ดูแลรับผิดชอบเป็นผู้ใช้สิทธิเรียกร้อง   

ซึ่งเป็นการชอบด้วยเหตุผลทางกฎหมาย  อีกทั้งการที่หน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงานมีอํานาจหน้าที่ 

รับผิดชอบดูแลการบริหารราชการและจัดการข้าวทรัพย์สินของแผ่นดินร่วมกัน  แล้วถูกละเมิดหรือถูกจงใจกระทํา 

โดยผิดกฎหมายให้ได้ รับความเสียหาย  ย่อมเป็นผู้ เสียหายโดยตรงและเป็นเจ้าหนี้ ร่วมกันได้   

หากแม้ผู้ร้องที่  ๕  มิได้ร่วมย่ืนคําร้องขอเรียกค่าสินไหมทดแทนเข้ามาด้วย  ผู้ร้องที่  ๑  หรือผู้ร้องที่  ๔   

หน่วยงานในสังกัดย่อมมีสิทธิและสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนได้  เนื่องจากถูกจําเลยที่  ๑  และที่  ๒   

ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของผู้ ร้องที่  ๔  ร่วมกับจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของผู้ ร้องที่  ๑   

และจําเลยอื่น  ตามคําฟ้องของโจทก์จงใจกระทําผิดต่อกฎหมาย  เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายได้   

เม่ือผู้ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๔  ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดตามคําฟ้อง  ในฐานะต่างกัน   

คือ  ผู้ร้องที่  ๑  เป็นคู่สัญญามีอํานาจสั่งการเบิกข้าวเพื่อส่งมอบให้แก่จําเลย  ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓   

ในฐานะผู้ดูแลรักษาข้าวซึ่งเป็นทรัพย์สินของทางราชการ  แต่ถูกกระทําละเมิดโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย   

ผู้ร้องที่  ๔  ในฐานะหน่วยงานมีหน้าที่รับผิดชอบโครงการรับจํานําข้าวเปลือก  ทั้งต้องกํากับดูแลผู้ร้องที่  ๑   

และที่  ๒  ซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัด  และผู้ร้องที่  ๕  ผู้เก่ียวข้องกับการตั้งงบประมาณ  ผู้ร้องทั้งห้า 

จึงเป็นผู้เสียหายโดยตรงจากการที่จําเลยกระทําความผิด  เพื่อประโยชน์ในการป้องกันรักษาข้าวของรัฐ 

ซึ่ ง เ ป็นทรัพย์สินของแผ่นดินที่ ผู้ ร้องทั้ งห้ า มีหน้าที่ ร่ วมกันปกป้องดูแลรักษาไว้แทนแผ่นดิน   

และร่วมกันดูแลรับผิดชอบทรัพย์สินของทางราชการในหน้าที่ที่แตกต่างกัน  แต่สามารถช่วยเหลือ 

หรือแทนกันในการเรียกค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายจากผู้ทําละเมิด  การที่ผู้ร้องทั้งห้าเรียกค่าสินไหมทดแทน 

จึงเป็นการชอบด้วยเหตุผลทางกฎหมาย  และสอดคล้องกับหลักการตีความตามความมุ่งหมายของกฎหมาย 

 ผู้ร้องทั้งห้าอุทธรณ์ขอให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิพากษาแก้คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในเรื่องค่าเสียหาย  เนื่องจากผู้ซื้อข้าวได้รับข้าวตามสภาพของข้าว   

้หนา   ๑๖๐

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



จึงไม่มีเหตุที่จะหักค่าปรับปรุงข้าว  อีกทั้งเม่ือมีการรับข้าวไปย่อมต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายเองทั้งสิ้น   

เพราะการซื้อขายข้าวคดีนี้  เกิดจากสัญญาที่มิชอบด้วยกฎหมาย  และไม่ใช่การซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ   

เม่ือรับมอบข้าวโดยมิชอบ  จึงต้องรับผิดในความเสียหายจากราคาขายข้าว  และความเสียหายจาก 

การชําระราคาข้าวตามสัญญาน้อยกว่ามูลค่าข้าวที่ รับมอบจริง  ดังนี้  ให้จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๕   

และจําเลยที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๑  ร่วมกันใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน  จํานวน  ๒๖,๓๖๖,๗๐๘,๑๗๒.๔๒  บาท   

พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี  ของต้นเงิน  จํานวน  ๒๐,๐๕๗,๗๒๓,๗๖๑.๖๖  บาท   

นับแต่วันถัดจากวันย่ืนคําร้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระต้นเงินดังกล่าวให้แก่ผู้ ร้องทั้งห้าเสร็จสิ้น   

ให้จําเลยที่  ๒๒  และที่  ๒๓  ร่วมกันใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน  จํานวน  ๗๘,๗๓๘,๔๕๕.๓๑  บาท   

และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี  ของต้นเงิน  จํานวน  ๖๐,๕๔๘,๔๔๑.๕๒  บาท  นับแต่วันถัดจาก 

วันย่ืนคําร้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระต้นเงินดังกล่าวให้แก่ผู้ร้องทั้งห้าเสร็จสิ้น  ให้จําเลยที่  ๒๓  และที่  ๒๔   

ร่วมกันใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน  จํานวน  ๑๓๙,๘๙๐,๐๔๑.๐๑  บาท  และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี   

ของต้นเงิน  จํานวน  ๑๐๘,๕๗๐,๐๖๓.๒๓  บาท  นับแต่วันถัดจากวันย่ืนคําร้องเป็นต้นไปจนกว่า 

จะชําระต้นเงินดังกล่าวให้แก่ผู้ร้องทั้งห้าเสร็จสิ้น  ให้จําเลยที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ร่วมกันใช้ค่าสินไหมทดแทน 

เป็นเงิน  จํานวน  ๔๑,๔๕๑,๙๓๓.๗๑  บาท  และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี  ของต้นเงิน  จํานวน   

๓๐,๙๗๐,๖๘๘.๙๒  บาท  นับแต่วันถัดจากวันย่ืนคําร้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระต้นเงินดังกล่าว 

ให้แก่ผู้ร้องทั้งห้าเสร็จสิ้น  กับให้จําเลยที่  ๒๗  และท่ี  ๒๘  ร่วมกันใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน  จํานวน   

๑๖๓ ,๔๒๔ ,๙๖๔ .๔๐  บาท  และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ  ๗ .๕  ต่อปี  ของต้นเงิน  จํานวน   

๑๒๒,๓๑๓,๗๔๙.๕๐  บาท  นับแต่วันถัดจากวันย่ืนคําร้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระต้นเงินดังกล่าว 

ให้แก่ผู้ร้องทั้งห้าเสร็จสิ้น 

จําเลยที่  ๗  ที่  ๑๐  ที่  ๑๑  ที่  ๑๕  และที่  ๑๗  แก้อุทธรณ์ในส่วนแพ่งทํานองเดียวกันว่า   

คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔  อนุมัติและให้ความเห็นชอบยุทธศาสตร์การระบายข้าว 

ในสต็อกของรัฐบาล  โดยให้มีการซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  ตามที่ประธานคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ 

ให้ความเห็นชอบไว้  เม่ือผู้ร้องที่  ๑  ร่วมกําหนดนโยบายในการระบายข้าว  และลงนามในสัญญาซื้อขายข้าว 

แบบรัฐต่อรัฐ  ทั้งได้รับเงินครบถ้วนตามจํานวนที่ระบุไว้ในสัญญา  ผู้ร้องที่  ๑  จึงร่วมกระทําความผิด 

หรือก่อให้เกิดการกระทําความผิด  จึงไม่เป็นผู้เสียหาย  ส่วนผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  นั้น  ผู้ร้องดังกล่าว 

้หนา   ๑๖๑

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ไม่ตรวจสอบคําสั่งและนโยบายของรัฐให้ชัดเจนกลับส่งมอบข้าว 

ให้แก่พ่อค้าในประเทศโดยทุจริต  จึงเป็นตัวการร่วมกระทําความผิด  จําเลยที่  ๗  เพียงแต่รับส่งเอกสาร 

และส่งมอบเช็คให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  โดยไม่ได้เก่ียวข้องกับการทําสัญญา  การละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้าในคดีนี้   

บริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  เป็นตัวการทําละเมิด  จําเลยที่  ๑๐  ถึงที่  ๑๒  ไม่ได้ร่วมทําละเมิด 

ต่อผู้ร้องทั้งห้า  ผู้ร้องทั้งห้าได้รับความเสียหายอย่างไรชอบท่ีจะเรียกร้องเอาแก่บริษัททั้งสองดังกล่าว   

ผู้ร้องทั้งห้าไม่มีสิทธิขอเรียกค่าเสียหายในคดีนี้ 

จําเลยที่  ๑๓  แก้อุทธรณ์ในส่วนแพ่งว่า  ผู้ร้องทั้งห้ามิได้อุทธรณ์ว่า  เหตุใดและโดยพฤติกรรมใด 

ที่จําเลยที่  ๑๓  ได้กระทําละเมิดต่อผู้ ร้องทั้งห้า  และให้จําเลยที่  ๑๓  ต้องรับผิดเพิ่มขึ้นจาก   

๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  เป็น  ๒๖,๓๖๖,๗๐๘,๑๗๒.๔๒  บาท  เพราะเหตุใด  คดีนี้จําเลยที่  ๑๓   

มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการนําบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  เข้าทําสัญญากับผู้ร้องที่  ๑   

จึงไม่ต้องรับผิดต่อผู้ ร้องทั้งห้า  ผู้ ร้องทั้งห้ามิได้ รับความเสียหาย  ความเสียหายที่ผู้ ร้องทั้งห้า 

ใช้สิทธิเรียกร้องไม่มีอยู่จริง 

จําเลยที่  ๑๔  แก้อุทธรณ์ในส่วนแพ่งว่า  จําเลยที่  ๑๔  ไม่ใช่เจ้าของหรือผู้ถือหุ้นของจําเลยที่  ๑๐   

แต่เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําพิพากษาให้จําเลยที่  ๑๔  ชําระเงิน 

แก่ผู้ร้องที่  ๕  จําเลยที่  ๑๔  เห็นว่าชอบแล้ว  แต่ที่ผู้ร้องทั้งห้าขอให้จําเลยที่  ๑๔  ใช้ค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติม 

ถึงจํานวน  ๒๖,๓๖๖,๗๐๘,๑๗๒.๔๒  บาท  พร้อมดอกเบ้ียนั้น  เป็นค่าสินไหมทดแทนที่สูงกว่าความจริงมาก 

และเป็นการคํานวณค่าเสียหายไม่ถูกต้อง  จึงไม่อาจรับฟังได้ 

จําเลยที่  ๑๕  แก้อุทธรณ์ในส่วนแพ่งว่า  จําเลยที่  ๑๕  เป็นเพียงนายหน้าค้าข้าว  หรือหยง   

และได้กระทําไปตามระเบียบเก่ียวกับการซื้อขายข้าวของรัฐ  โดยมิได้มีส่วนรู้เห็นเก่ียวกับการทุจริต 

ในโครงการระบายข้าว  ไม่ได้กระทําละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้า  อีกทั้งหลังจากมีการทําสัญญาซื้อขายข้าวแล้ว   

ฝ่ายผู้ร้องรับเงินค่าข้าวไปทุกคร้ัง  จึงมีส่วนในการประมาทและละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่  ผู้ร้องทั้งห้า 

จึงมิใช่ผู้ เสียหาย  ในส่วนของค่าเสียหายปรากฏว่ามีการขายข้าวเป็นจํานวนมากย่อมได้ราคาต่ํา   

จึงไม่อาจนําราคาตลาดจากการขายหลายครั้งในภาวะปกติมาคิดเทียบเคียงได้  เม่ือมีการขายข้าวแล้ว 

ต้องคํานึงถึงค่าขนส่งรวมทั้งค่าธรรมเนียมอื่น ๆ  ซึ่งต้องนํามาหักให้ด้วย 

 

้หนา   ๑๖๒

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



จําเลยที่  ๑๗  แก้อุทธรณ์ในส่วนแพ่งว่า  ผู้เสียหายจากการกระทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์  มาตรา  ๔๒๐  คือบุคคลที่ถูกโต้แย้งสิทธิหรือได้รับผลจากการกระทําที่ผิดต่อกฎหมาย 

ให้ต้องเสียหายต่อทรัพย์สินนั้น  ผู้ที่ได้รับความเสียหายต้องได้รับความเสียหายโดยตรงและได้รับความเสียหาย 

ตามความเป็นจริง  หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานราชการต้องมีผู้เสียหายโดยตรงเพียงหน่วยงานเดียว 

และหน่วยงานท่ีเป็นผู้ เสียหายโดยตรงนั้นจะต้องไม่มีส่วนเป็นผู้ ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นด้วย   

หากก่อให้เกิดความเสียหายย่อมมิใช่ผู้เสียหาย  คดีนี้แม้ผู้ร้องที่  ๑  จะได้รับเงินน้อยกว่าราคาข้าว   

ณ  วันทําสัญญาซื้อขายข้าว  แต่ผู้ร้องที่  ๑  เป็นเพียงหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายจากคณะรัฐมนตรี 

ให้มีหน้าที่เป็นผู้ระบายข้าวของรัฐและทําสัญญาซื้อขายข้าวของรัฐเท่านั้น  เม่ือได้รับเงินค่าข้าว  ผู้ร้องที่  ๑   

ต้องส่งเงินให้แก่ผู้ ร้องที่  ๒  และที่  ๓  เงินที่นํามาซื้อข้าวก็มิใช่เงินของผู้ ร้องที่  ๑  ผู้ ร้องที่  ๑   

ไม่ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน  เนื่องจากหากมีกรณีต้องชดเชยความเสียหาย  ผู้ร้องที่  ๕  มีหน้าที่ตั้งงบประมาณ 

ชดเชยความเสียหาย  นอกจากนั้น  ผู้ร้องที่  ๑  ขายข้าวในราคาต่ํากว่าราคาตลาด  จึงเป็นผู้ก่อให้เกิด 

การกระทําความผิดอยู่ด้วย  ผู้ร้องที่  ๑  จึงไม่ใช่ผู้เสียหายตามกฎหมาย  ทั้งนี้  ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์  มาตรา  ๒๒๓  ที่กําหนดว่า  ถ้าฝ่ายผู้เสียหายได้มีส่วนทําความผิดอย่างใดอย่างหน่ึง 

ก่อให้เกิดความเสียหายด้วย  หนี้อันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้น 

ต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ  ข้อสําคัญก็คือว่าความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหน 

เป็นผู้ก่อย่ิงหย่อนกว่ากันเพียงไร  ผู้ร้องที่  ๑  เข้าทําสัญญาซื้อขายข้าวทั้งสี่ฉบับส่งผลให้เกิดความเสียหาย 

แก่งบประมาณของรัฐ  ถือได้ว่าผู้ร้องที่  ๑  มีส่วนร่วมกระทําความผิด  ในส่วนของผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓   

ผู้ร้องดังกล่าวเป็นเพียงผู้มีหน้าที่เก็บดูแลรักษาข้าวตามอํานาจหน้าที่  โดยไม่มีส่วนต้องรับผิดชอบ 

ในความเสียหายที่เกิดจากการระบายข้าว  ทั้งมิได้จ่ายเงินในการซื้อข้าวแต่อย่างใด  ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓   

จึงมิใช่ผู้เสียหาย  สําหรับผู้ร้องที่  ๔  นั้น  ผู้ร้องที่  ๔  มิใช่เจ้าของเงินในการซื้อขายข้าวและไม่มีหน้าที่ 

ในการชดเชยความเสียหาย  มิใช่คู่สัญญาในการซื้อขายข้าว  เป็นเพียงหน่วยงานที่กํากับดูแลผู้ร้องที่  ๑   

ผู้ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๔  จึงมิใช่ผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงและมิได้เป็นผู้ได้รับความเสียหายอย่างแท้จริง 

จากการกระทําละเมิด  จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย  ในประเด็นค่าเสียหายที่ผู้ร้องทั้งห้าเรียกร้องเอา 

แก่จําเลยที่  ๑๕  นั้น  ข้อเท็จจริงปรากฏจากทางไต่สวนว่าข้าวที่ผู้ซื้อซื้อมาจะต้องนําไปปรับปรุงก่อน   

มิฉะนั้น  มิอาจนําไปบริโภคได้  การท่ีศาลพิพากษาให้นําค่าปรับปรุงข้าวและค่าขนส่งข้าวหักออกจากค่าเสียหายนั้น 

้หนา   ๑๖๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ย่อมเป็นวิธีการที่ถูกต้องแล้ว  แต่อย่างไรก็ตาม  เม่ือจําเลยที่  ๑๗  มิได้กระทําความผิดร่วมกับจําเลยที่  ๑   

และที่  ๒  เป็นเพียงผู้สนับสนุนเท่านั้น  และมิได้กระทําละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้ากับมิได้รับประโยชน์ 

ในทางทรัพย์สิน  แต่อย่างใด  จําเลยที่  ๑๗  จึงมีความรับผิดต่อผู้ร้องที่  ๕  เพียง  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

มิใช่ต้องรับผิดถึง  ๒๖,๓๖๖,๗๐๘,๑๗๒.๔๒  บาท 

จําเลยที่  ๑๘  และที่  ๑๙  แก้อุทธรณ์ในส่วนแพ่งทํานองเดียวกันว่า  การที่ผู้ ร้องทั้งห้า 

เรียกร้องค่าเสียหายต่อจําเลยที่  ๑๘  และที่  ๑๙  โดยอาศัยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๘  ประกอบมาตรา  ๔๔/๑   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไม่สามารถกระทําได้เพราะผู้ ร้องทั้งห้ามิใช่ผู้ เสียหาย   

จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในส่วนแพ่ง  ข้อที่ เ รียกร้องเป็นการเกินกว่าพฤติการณ์ 

และความร้ายแรงแห่งการกระทําที่จําเลยที่  ๑๘  และที่  ๑๙  ถูกกล่าวหา  จําเลยที่  ๑๘  และที่  ๑๙   

ไม่เคยมีนิติสัมพันธ์กับบริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ  ผู้ร้องทั้งห้าจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

อย่างร้ายแรง  ปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามนโยบายของรัฐ  โดยปล่อยข้าวสารที่อยู่ในความครอบครอง 

ให้แก่พ่อค้าในประเทศ  อีกทั้งคดีในส่วนแพ่งขาดอายุความ 

จําเลยที่  ๒๐  แก้อุทธรณ์ในส่วนแพ่งว่า  จําเลยที่  ๒๐  ไม่เคยเก่ียวข้องกับจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  

และไม่ได้เ ก่ียวข้องกับบริษัทผู้ซื้อข้าว  เงินที่จําเลยที่  ๒๐  ชําระให้แก่จําเลยที่  ๑๐  จํานวน   

๗๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  เป็นการชําระเงินในการหมุนเวียนทําธุรกิจอสังหาริมทรัพย์  ไม่อาจถือได้ว่า 

เป็นการทําละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้า 

จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๔  แก้อุทธรณ์ในส่วนแพ่งว่า  อุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งห้าไม่มีข้อคัดค้าน 

คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองว่าไม่ถูกต้องอย่างไร  จึงเป็นอุทธรณ์

ที่ไม่ชัดแจ้ง  ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๔  รู้ถึงคุณภาพข้าวที่เก็บอยู่ในคลังสินค้า 

ของจําเลยที่  ๒๒  เป็นอย่างดี  จึงตัดสินใจซื้อข้าวโดยติดต่อขอซื้อจากจําเลยที่  ๓  และที่  ๑๕   

และสั่งจ่ายแคชเชียร์เช็คชําระค่าข้าวให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  โดยทราบถึงการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 

ซึ่งจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๖  ได้กระทําลง  ทั้งไม่ทราบถึงหลักเกณฑ์และประเพณีการซ้ือข้าวจากผู้ร้องที่  ๒   

จึงเชื่อว่าการซื้อข้าวเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย  จําเลยที่  ๒๒  ถึง  ๒๔  มีค่าใช้จ่ายในการเรียงกระสอบ   

การขนย้ายข้าว  และการปรับปรุงข้าวจากสิ่งปลอมปน  การที่มีผู้รับมอบข้าวส่วนเกินไปเป็นจํานวนมาก   

้หนา   ๑๖๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๔  ไม่ทราบเรื่อง  จึงไม่ได้กระทําละเมิดต่อผู้ร้องทั้งห้า  ผู้ร้องทั้งห้าจึงไม่มีสิทธิ 

เรียกค่าสินไหมทดแทน   

จําเลยที่  ๒๕  และที่  ๒๖  แก้อุทธรณ์ในส่วนแพ่งว่า  ผู้ร้องที่  ๑  ถึงที่  ๔  ไม่ใช่ผู้เสียหาย   

ไม่มีอํานาจย่ืนคําร้อง  จําเลยที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ติดต่อซื้อข้าวกับจําเลยที่  ๑๕  และชําระค่าข้าว 

ให้แก่ผู้ ร้องที่  ๑  ในราคาปกติโดยไม่ได้มีส่วนร่วมกับกระบวนการกระทําความผิดของจําเลยอื่น   

ทั้งไม่มีส่วนรู้เห็นกับการเบิกข้าวส่วนเกินจากคลังของรัฐ  จึงไม่ได้กระทําละเมิดและไม่ต้องรับผิด 

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

จําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘  แก้อุทธรณ์ในส่วนแพ่งว่า  ผู้ ร้องทั้ งห้าไม่ได้ ย่ืนอุทธรณ์ 

ภายในกําหนด  ๓๐  วัน  นับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําพิพากษา   

ตามที่ กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๙๕   

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๐  การท่ีศาลอนุญาตให้ขยายระยะเวลาย่ืนอุทธรณ์เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ   

อุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งห้าไม่อาจรับไว้พิจารณาได้  จําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘  สอบถามขอซื้อข้าวกับจําเลยที่  ๑๕   

เม่ือได้รับแจ้งว่าเป็นข้าวที่ได้รับสิทธิมาจากผู้ร้องที่  ๑  ด้วยความจําเป็นที่จะต้องประกอบธุรกิจ   

จึงได้ตกลงซื้อข้าวและชําระค่าข้าวให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  โดยถูกต้อง  ผู้ร้องทั้งห้าไม่ใช่ผู้เสียหายและไม่ได้รับความเสียหาย   

ไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย 

ข้อเท็จจริงในส่วนแพ่งจากคําฟ้อง  คําร้องของผู้ร้องทั้งห้า  คําให้การ  รายงานการไต่สวน 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  อุทธรณ์  คําแก้อุทธรณ์  ตลอดจนพยานหลักฐานที่ได้จากการไต่สวน  รับฟังได้ว่า   

นางสาวย่ิงลักษณ์  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  แถลงนโยบายต่อรัฐสภาเม่ือวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๔   

โดยนํานโยบายเร่งด่วนในการรับจํานําข้าวเปลือกมาดําเนินการ  หลังจากนั้น  คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ   

(คณะกรรมการ  กขช.)  รับผิดชอบกําหนดกรอบ  ชนิด  ราคา  ปริมาณ  ระยะเวลา  วิธีการ  หลักเกณฑ์ 

และเง่ือนไขการรับจํานําข้าวเปลือกนาปี  ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  คณะกรรมการ  กขช.  อนุมัติวิธีการ 

ดําเนินการรับจํานําข้าวเปลือกนาปี  เม่ือวันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๕๔  และเสนอต่อคณะรัฐมนตรี   

ซึ่งคณะรัฐมนตรีเห็นชอบให้ผู้ร้องที่  ๒  และท่ี  ๓  เป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโครงการรับจํานําข้าว   

ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  โดยกําหนดระยะเวลาดําเนินการรับจํานําตั้งแต่วันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๕๔   

้หนา   ๑๖๕

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ถึงวันที่  ๒๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕  แต่เฉพาะในส่วนพื้นที่ภาคใต้กําหนดระยะเวลาดําเนินการรับจํานํา 

ตั้งแต่วันที่  ๑  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕  ถึงวันที่  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  ทั้งนี้  โครงการเฉพาะปีการผลิต 

ดังกล่าวจะสิ้นสุดลงในวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๕๕   

วันที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๔  นางสาวย่ิงลักษณ์  นายกรัฐมนตรี  ในฐานะประธาน 

คณะกรรมการ  กขช.  มีคําสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการปฏิบัติงานโครงการรับจํานําข้าวเปลือก  รวม  ๖  คณะ   

โดยคณะที่  (๕)  เป็นคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  จําเลยที่  ๑  ได้รับแต่งตั้งให้เป็นประธานอนุกรรมการ   

จําเลยที่  ๓  เป็นอนุกรรมการ  ต่อมา  นางสาวย่ิงลักษณ์  มีคําสั่งให้จําเลยที่  ๒  เป็นประธาน 

คณะอนุกรรมการคณะดังกล่าวแทนจําเลยที่  ๑  คณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวมีอํานาจหน้าที่ 

พิจารณาหลักเกณฑ์  วิธีการ  ชนิด  ปริมาณ  และเง่ือนไขการจําหน่ายข้าวสารในโกดังกลางท่ีแปรสภาพ 

จากข้าวเปลือกในโครงการรับจํานําข้าว  รวมทั้งข้าวเปลือกและข้าวสารอื่น ๆ  ตามยุทธศาสตร์การระบายข้าว   

วันที่  ๑๔  กันยายน  ๒๕๕๔  คณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวประชุมจัดทํายุทธศาสตร์การระบายข้าว 

ในสต็อกของรัฐบาล  เพื่อให้การระบายข้าวเป็นไปด้วยความเหมาะสมและเกิดประโยชน์โดยรวม   

จึงเห็นชอบกําหนดให้การระบายข้าวมี  ๕  วิธี  กับมีการต้ังคณะทํางานดําเนินการระบายข้าวด้วย  วันที่  

๑๕  กันยายน  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๑  มีหนังสือเสนอยุทธศาสตร์การระบายข้าวที่ได้รับความเห็นชอบดังกล่าว 

ต่อ  นางสาวย่ิงลักษณ์  เม่ือ  นางสาวย่ิงลักษณ์  ให้ความเห็นชอบแล้ว  วันที่  ๓  ตุลาคม  ๒๕๕๔   

ผู้ร้องที่  ๔  จึงเสนอเร่ืองต่อคณะรัฐมนตรี  คร้ันวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๔  คณะรัฐมนตรีประชุมปรึกษาแล้ว 

ลงมติอนุมัติและเห็นชอบให้ระบายข้าวโดยการซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)  ตามหนังสือแจ้งยืนยัน 

มติคณะรัฐมนตรี  ด่วนที่สุด  ที่  นร  ๐๕๐๖/๒๑๓๘๐  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๕๔  เอกสารหมาย  จ. ๔๔   

หน้า  ๑๐๖๓  วันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๔  จําเลยที่  ๔  ลงนามในสัญญาฉบับที่  ๑  กับบริษัท  กว่างตงฯ   

ขายข้าวไทยทุกชนิดที่มีอยู่ในสต็อกทั้งหมด  ปริมาณ  ๒,๑๙๕,๐๐๐  ตัน  บวก/ลบ  ร้อยละ  ๑๐   

เป็นข้าวสารจากข้าวนาปี  ปีการผลิตเก่า  ประกอบด้วย  ปีการผลิต  ๒๕๔๘/๔๙  ถึงปีการผลิต  ๒๕๕๒/๕๓   

และข้าวนาปรังปี  ๒๕๔๙  ถึงนาปรังปี  ๒๕๕๒  ราคา  ณ  หน้าคลังสินค้า  (Ex - warehouse)   

ถัวเฉลี่ยทุกชนิดข้าวตันละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  การชําระเงินเป็นแบบ  L/C  ชนิดเพิกถอนไม่ได้เต็มจํานวน 

ครอบคลุมมูลค่าข้าวตามสัญญาทั้งหมด  กําหนดส่งมอบ  ๑๐  เดือน  มีข้อตกลงว่าข้าวที่ส่งมอบต้องใช้ 

เพื่อการบริโภคภายในประเทศของผู้ซื้อเป็นหลัก  แตผู่้ซื้ออาจจัดส่งข้าวให้ประเทศที่สามในรูปแบบการค้า 

้หนา   ๑๖๖

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



หรือการบริจาคได้เช่นกัน  ตามสัญญาซื้อขายข้าวไทยพร้อมคําแปลเอกสารหมาย  จ. ๖๑  หน้า  ๓๖๐๐   

ถึง  ๓๖๐๕  และวันเดียวกันจําเลยที่  ๔  ลงนามในสัญญาฉบับที่  ๒  ขายข้าวนาปี  ปีการผลิตใหม่  ๒๕๕๔/๕๕   

กับบริษัท  กว่างตงฯ  ปริมาณ  ๒,๐๐๐,๐๐๐  ตัน  บวก/ลบร้อยละ  ๑๐  ราคารวมนํ้าหนักกระสอบ   

ณ  หน้าคลังสินค้า  (Ex - warehouse)  ประกอบด้วยข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ตันละ  ๑๖,๙๕๐  บาท   

ข้าวนึ่ง  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์  ตันละ  ๑๗,๒๕๐  บาท  ปลายข้าวหอมมะลิ  ตันละ  ๑๔,๖๕๐  บาท   

และปลายข้าวขาว  ตันละ  ๑๓,๖๕๐  บาท  เง่ือนไขการชําระเงินเป็นแบบ  L/C  ชนิดเพิกถอนไม่ได้เต็มจํานวน 

ครอบคลุมมูลค่าข้าวตามสัญญาทั้งหมด  กําหนดส่งมอบภายใน  ๑๐  เดือน  ตามสัญญาซื้อขายข้าวไทย 

พร้อมคําแปลเอกสารหมาย  จ. ๖๑  หน้า  ๓๖๐๖  ถึง  ๓๖๑๑   

ต่อมาวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ลงนามในสัญญาฉบับที่  ๓  กับบริษัท  กว่างตงฯ   

ขายข้าวนาปรัง  ปีการผลิต  ๒๕๕๕  ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์  ปริมาณ  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  และปลายข้าวขาวเอวันเลิศ   

ปริมาณ  ๕๐๐,๐๐๐  ตัน  รวมปริมาณ  ๑,๐๐๐,๐๐๐  ตัน  ราคาหน้าคลังสินค้า  ข้าวขาว  ๕  เปอร์เซ็นต์ 

ตันละ  ๑๓,๘๖๐  บาท  ปลายข้าวขาวเอวันเลิศ  ตันละ  ๑๒,๔๖๐  บาท  เง่ือนไขการชําระเงิน  ๓  วิธี   

คือ  ชําระแบบ  L/C  ชนิดเพิกถอนไม่ได้หรือโอนเงินผ่านธนาคารหรือแคชเชียร์เช็ค  กําหนดการส่งมอบข้าว 

ภายใน  ๓๐  วัน  นับจากวันที่ระบุในการเปิด  L/C  หรือนับจากวันที่ผู้ขายได้รับการโอนชําระเงิน 

หรือแคชเชียร์เช็คจากผู้ซื้อและให้เสร็จสิ้นภายใน  ๑๐  เดือน  ข้าวที่ส่งมอบตามสัญญาเพื่อการบริโภค 

ภายในประเทศของผู้ซื้อเป็นหลัก  แต่ผู้ซื้ออาจส่งข้าวให้แก่ประเทศที่สามในรูปแบบการค้าหรือการบริจาคได้   

ตามสัญญาซื้อขายข้าวไทยพร้อมคําแปล  เอกสารหมาย  จ. ๖๔  หน้า  ๔๒๗๕  ถึง  ๔๒๘๑   

วันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕  จําเลยที่  ๔  ลงนามในสัญญาฉบับที่  ๔  ซื้อขายปลายข้าวเหนียว 

ปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  และ  ๒๕๕๕  กับบริษัท  ห่ายหนานฯ  ปริมาณ  ๖๕,๐๐๐  ตัน  ราคา   

ณ  หน้าคลังสินค้า  (Ex - warehouse)  ตันละ  ๑๓,๘๐๐  บาท  เง่ือนไขการชําระเงิน  ๓  วิธี  คือ   

ชําระแบบ  L/C  ชนิดเพิกถอนไม่ได้  หรือโอนเงินผ่านธนาคาร  หรือแคชเชียร์เช็ค  กําหนดมอบให้แล้วเสร็จ 

ภายใน  ๑  เดือน  นับจากวันส่งมอบคร้ังแรกโดยข้าวตามสัญญาจะต้องใช้บริโภคภายในประเทศของผู้ซื้อเป็นหลัก   

ตามสัญญาซื้อขายข้าวไทยพร้อมคําแปล  เอกสารหมาย  จ. ๖๔  หน้า  ๔๒๘๔  ในการรับมอบข้าว 

ตามสัญญาซื้อขายข้าวฉบับที่  ๑  ถึงฉบับที่  ๓  มีจําเลยที่  ๗  และที่  ๘  เป็นตัวแทนชําระเงิน 

และรับมอบข้าวแทน  ส่วนสัญญาฉบับที่  ๔  นั้น  มีจําเลยที่  ๙  เป็นตัวแทนชําระเงินและรับมอบข้าวแทน   

้หนา   ๑๖๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



โดยการชําระค่าข้าวทั้งสี่สัญญาชําระด้วยแคชเชียร์เช็คหลายร้อยฉบับและรับมอบข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๑   

เม่ือวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๕๔  จํานวน  ๑,๘๒๐,๘๑๕.๖๖๐  ตัน  รับมอบข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๒   

เม่ือวันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๑,๔๐๒,๕๓๗.๘๖๐  ตัน  รับมอบข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๓   

เม่ือวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๑,๖๕๔,๔๕๓.๑๓๐  ตัน  และรับมอบข้าวตามสัญญาฉบับที่  ๔   

เม่ือวันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๕  จํานวน  ๖๑,๓๘๓.๒๒๐  ตัน  ตามรายการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ   

เอกสารหมาย  จ. ๙๓๕  ถึง  จ.  ๙๓๘ 

มีประเด็นต้องวินิจฉัยในส่วนแพ่งประการแรกว่า  การกระทําของจําเลยที่ มีความผิด 

ในส่วนอาญาดังกล่าว  มีความเสียหายเกิดขึ้นหรือไม่  เห็นว่า  การพิจารณาเร่ืองความเสียหายนี้ปรากฏ 

จากรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว  คร้ังที่  ๑/๒๕๕๔  วันพุธที่  ๑๔  กันยายน  ๒๕๕๔   

เอกสารหมาย  จ. ๔๐๕  หน้า  ๗๐๙๘๖  ถึง  ๗๐๙๙๙  ว่า  ในช่วงเร่ิมยุทธศาสตร์ระบายข้าวมีปริมาณข้าวสาร 

ในโกดังกลางของผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ณ  วันที่  ๕  กันยายน  ๒๕๕๔  รวม  ๒,๑๘๙,๑๘๕  ตัน   

ประกอบด้วยข้าวสารหลายชนิด  โดยชนิดและคุณภาพดีที่สุด  เป็นข้าวหอมมะลิ  ๑๐๐  เปอร์เซ็นต์   

ชั้นสอง  ข้าวสารคุณภาพรอง  คือ  ข้าวหอมจังหวัด  ข้าวขาวตั้งแต่ชนิด  ๕  เปอร์เซ็นต์  จนถึงชนิด  ๒๕  เปอร์เซ็นต์   

และข้าวเหนียวขาวรวมอยู่ด้วย  นอกจากนั้น  ยังมีข้าวสารของผู้ร้องที่  ๒  ที่คงเหลือค้างส่งมอบ   

๒๕,๑๕๓  ตัน  ข้าวทั้งหมดนี้เป็นข้าวสารท่ีมีอยู่ตั้งแต่ปีการผลิต  ๒๕๔๘/๔๙  ซึ่งเป็นเวลาก่อนการเร่ิมโครงการ 

รับจํานําข้าวในปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  และจะต้องนําข้าวดังกล่าวทั้งหมดมาระบายตามยุทธศาสตร์ 

การระบายข้าวของรัฐบาลอย่างเร่งด่วน  โดยเฉพาะต้องเร่งระบายข้าวสารเก่าของผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓   

ออกให้เร็วที่สุด  เนื่องจากข้าวสารเก่าที่มีอยู่นั้น  ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  มีภาระเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาข้าว   

ทั้งข้าวที่เก็บรักษาไว้ย่อมเสื่อมสภาพและมีน้ําหนักเบาลงทุกปี  และเม่ือเร่ิมโครงการรับจํานําข้าวเปลือก   

เกษตรกรได้นําข้าวเปลือกจํานวนมากมาเข้าร่วมโครงการ  เป็นผลให้ต้องใช้เงินจ่ายแก่เกษตรกร 

ในจํานวนที่สูง  การที่จะต้องเร่งระบายข้าวก็เพื่อให้ได้เงินกลับคืนมาเป็นรายได้ของผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓   

ซึ่งเป็นเจ้าของข้าว  เม่ือจําเลยร่วมกันทุจริตเอาข้าวไปโดยอาศัยสัญญาซึ่งเกิดขึ้นตามยุทธศาสตร์ 

การระบายข้าวและราคาข้าวที่รับมอบไปก็ต่ํากว่าราคาข้าวที่แท้จริง  จึงย่อมเกิดความเสียหาย   

มีปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไปว่า  ผู้ร้องทั้งห้าเป็นผู้เสียหายหรือไม่  องค์คณะผู้พิพากษาเห็นว่า   

สําหรับผู้ ร้องที่  ๑  ปรากฏข้อเท็จจริงจากมติคณะรัฐมนตรีซึ่งอนุมัติตามหนังสือของผู้ ร้องที่  ๔   

้หนา   ๑๖๘

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ฉบับลงวันที่  ๓  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ว่า  ผู้ ร้องที่  ๑  มีหน้าที่ทําสัญญาแบบรัฐต่อรัฐ  (G  to  G)   

เพื่อระบายข้าวออกไปยังต่างประเทศตามยุทธศาสตร์การระบายข้าว  โดยข้าวที่จะต้องระบาย 

ไปยังต่างประเทศตามยุทธศาสตร์การระบายข้าวดังกล่าวนั้นเป็นข้าวสารเดิมซึ่งผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓   

เก็บไว้ในโกดังกลางต้ังแต่ปีการผลิต  ๒๕๔๘/๔๙  และข้าวสารที่เกิดจากโครงการรับจํานําข้าวเปลือก 

ตามนโยบายของรัฐบาลที่  นางสาวย่ิงลักษณ์  เป็นนายกรัฐมนตรี  ต่อมาผู้ร้องที่  ๑  ได้ทําสัญญาขายข้าว   

๔  สัญญา  ส่วนจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  ก็ติดต่อซื้อข้าวจากจําเลยที่  ๑๕  และได้รับมอบข้าวไป 

โดยชําระเงินค่าข้าวให้แก่ผู้ร้องที่  ๑  ปรากฏว่าทุกสัญญาขายข้าวมีการทุจริตดังคําวินิจฉัยส่วนอาญาข้างต้น   

เห็นว่า  การที่จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  ถึงที่  ๖  ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานร่วมกับจําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๒  ที่  ๑๔   

ที่  ๑๕  ที่  ๑๗  ที่  ๑๘  ที่  ๒๐  และที่  ๒๑  ถึงที่  ๒๘  ทําสัญญาโดยทุจริตและได้ข้าวไปจากผู้ร้องที่  ๒   

และที่  ๓  นั้น  การก่อให้เกิดสัญญาทั้งสี่ฉบับอันเป็นมูลให้ได้รับข้าวเกิดจากกระบวนการทุจริต 

โดยอาศัยยุทธศาสตร์ระบายข้าวเป็นเคร่ืองมือ  และในที่สุดมิได้ส่งข้าวไปยังต่างประเทศ  ผู้ร้องที่  ๑   

ต้องทําสัญญาขายข้าวจากการทุจริตของจําเลยดังกล่าวย่อมได้รับความเสียหาย  จึงเป็นผู้เสียหาย 

ในส่วนผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  องค์คณะผู้พิพากษาเสียงข้างมาก  เห็นว่า  ข้อเท็จจริงได้ความว่า   

การดําเนินการตามยุทธศาสตร์ระบายข้าวซึ่งผู้ร้องที่  ๑  ทําสัญญาขายข้าวนั้น  ผู้ร้องที่  ๑  มิได้มีข้าว 

เป็นของตนเอง  ผู้มีหน้าที่ต้องส่งมอบข้าวตามสัญญา  คือ  ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ซึ่งเป็นเจ้าของข้าว   

โดยข้าวที่ต้องส่งมอบนั้นปรากฏจากรายงานการประชุมที่ให้ระบายข้าวและจากสัญญาซื้อขายข้าวว่า   

เป็นข้าวที่เก็บไว้ตั้งแต่ปีการผลิต  ๒๕๔๘/๔๙  ถึงปีการผลิต  ๒๕๕๓  ประมาณ  ๑,๖๐๐,๐๐๐  ตัน   

และข้าวจากโครงการรับจํานําข้าวปีการผลิต  ๒๕๕๔/๕๕  อีกส่วนหน่ึง  ข้าวที่เกิดจากโครงการรับจํานําข้าวนี้ 

เม่ือพิจารณาจากยุทธศาสตร์ในการระบายข้าวกับสัญญาแปรสภาพข้าวและเก็บรักษาข้าวแล้ว   

ปรากฏว่า  ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ซึ่งเป็นเจ้าของข้าวมีหน้าที่สําคัญตั้งแต่ขั้นตอนรับจํานําข้าวเปลือกของเกษตรกร   

การแปรสภาพข้าวเปลือกเป็นข้าวสาร  จนกระทั่งการเก็บรักษาข้าวสารสามประการ  ประการแรก   

ในการรับจํานําข้าวเปลือก  ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  จะต้องกําหนดราคาข้าวเปลือกที่เกษตรกรนํามาจํานํา 

ให้ถูกต้องตามปริมาณและความชื้นของข้าว  หากผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  กําหนดคุณภาพของข้าวเปลือกผิดพลาด   

ย่อมเป็นผลโดยตรงให้ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรต้องจ่ายเงินให้แก่เกษตรกรสูงกว่าคุณภาพ 

ของข้าวเปลือกที่แท้จริง  ประการต่อมา  การสีแปรสภาพข้าวเปลือกเป็นข้าวสาร  ขั้นตอนนี้  ปรากฏจากสัญญา 

้หนา   ๑๖๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕



ระหว่างผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  กับผู้แปรสภาพข้าว  ตามเอกสารหมาย  จ. ๙๒๔  หน้าที่  ๘๘๒๖๓   

ถึง  ๘๘๒๗๓  ว่า  หลังจากผู้ ร้องที่  ๒  และที่  ๓  รับจํานําข้าวเปลือกในโครงการรับจํานําข้าว 

ของรัฐบาลมาไว้ ในครอบครองตามยุทธศาสตร์การระบายข้าวแล้ว  ผู้ ร้องที่   ๒   และที่   ๓   

จะต้องดําเนินการแปรสภาพข้าวเปลือกดังกล่าวให้เป็นข้าวสาร  โดยกรรมสิทธิ์ในข้าวสารซึ่งเกิดจาก 

การแปรสภาพอัตราส่วนที่สูงและปลายข้าวบางส่วนจะตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ทั้งนี้   

ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ต้องชําระค่าแปรสภาพ  การที่ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  จะได้รับข้าวสารคุณภาพดีมากเพียงใด 

จะต้องอาศัยความรู้ความสามารถของบุคลากรหลายขั้นตอนของการแปรสภาพ  เป็นต้นว่า  ต้องสั่งการ   

ตามสัญญาข้อ  ๒  ให้แปรสภาพข้าวเปลือกในระดับความชื้นที่  ๑๕  ซึ่งถือว่าเป็นความชื้นที่เหมาะสม   

ในอันจะให้ได้ข้าวสารคุณภาพดี  ประการสุดท้าย  ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ยังมีหน้าที่เก็บรักษาข้าวสาร   

โดยหน้าที่ดังกล่าวนี้ต้องอาศัยความรู้ความสามารถเป็นพิเศษเพื่อมิให้ข้าวสารเสื่อมสภาพซ่ึงจะส่งผลโดยตรง 

ให้ผู้ร้องที่  ๑  ขายข้าวได้ในราคาต่ํา  จากการที่ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  มีหน้าที่สําคัญทั้งสามประการดังกล่าวข้างต้น   

ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  จึงเป็นผู้เสียหาย   

สําหรับผู้ร้องที่  ๔  และที่  ๕  นั้น  องค์คณะผู้พิพากษา  เห็นว่า  ผู้ร้องที่  ๔  มีฐานะเป็นกระทรวง 

ซึ่งมีผู้ร้องที่  ๑  และท่ี  ๒  เป็นส่วนราชการในสังกัด  การดําเนินการตามยุทธศาสตร์ระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ   

(G  to  G)  ผู้ร้องที่  ๔  มีหน้าที่โดยตรงต้องกํากับการและกําหนดนโยบายให้ผู้ร้องที่  ๑  และที่  ๒   

ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อให้เกิดประสิทธิผลในการระบายข้าวอันจะส่งผลให้มีรายได้เข้าสู่โครงการ   

ทั้ ง มีหน้าที่ กํา กับดูแลมิให้ มีการแอบอ้างว่าเป็นการขายข้าวแบบรัฐต่อ รัฐ   โดยมีผู้ ร้องที่   ๕   

เป็นผู้สนับสนุนงบประมาณดําเนินการ  เม่ือมีการกระทําโดยทุจริตย่อมกระทบถึงหน้าที่และความรับผิดชอบ 

ของผู้ร้องที่  ๔  และที่  ๕  ผู้ร้องที่  ๔  และที่  ๕  จึงเป็นผู้เสียหาย 

เ ม่ือพิจารณาสถานภาพความเป็นผู้ เสียหายของผู้ ร้องทั้งห้าตามยุทธศาสตร์ของคําสั่ ง 

คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ  (กขช.)  ซึ่งมี  นางสาวย่ิงลักษณ์  นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน   

ประกอบด้วยคําสั่งของคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวของคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ   

ที่ได้กําหนดยุทธศาสตร์ในการระบายข้าวแล้ว  เห็นได้ว่า  ยุทธศาสตร์ดังกล่าวมีความมุ่งหมาย 

ให้หน่วยงานราชการที่มีหน้าที่ต่างภารกิจกันได้ปฏิบัติงานร่วมกัน  อันเป็นการร่วมมือในระหว่างส่วนราชการ 

ที่เก่ียวข้องให้สามารถมีแผนงานและปฏิบัติหน้าที่สอดคล้องไปในแนวทางเดียวกัน  เพื่อก่อให้เกิดประสิทธิภาพ 
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ในการระบายข้าว  โดยพื้นฐานของการปฏิบัติงานร่วมกันเช่นนี้  ผู้ร้องทั้งห้าต้องดําเนินงานภายใต้ยุทธศาสตร์ 

ในการระบายข้าวเป็นยุทธศาสตร์เดียวกัน  โดยคํานึงและอาศัยความเชี่ยวชาญชํานาญการของหน่วยงาน 

ต่างหน่วยงานกัน  จึงทําให้บุคลากรของผู้ร้องทั้งห้าต้องร่วมกันปฏิบัติงาน  ใช้งบประมาณและทรัพยากรร่วมกัน 

โดยมีเป้าหมายหลัก  คือประสิทธิผลในการระบายข้าวออกต่างประเทศและนําเงินตราสกุลต่างประเทศ 

เข้าสู่ประเทศไทย  การบริหารราชการตามยุทธศาสตร์ในการระบายข้าวนี้แตกต่างจากการบริหารราชการ 

ระบบเดิมที่มีลักษณะแยกตามภารกิจของหน่วยงานต่าง ๆ  โดยเฉพาะ  เพราะการบริหารราชการ 

ตามยุทธศาสตร์นี้เป็นการใช้ความรู้และทักษะของบุคลากรหลายหน่วยงานร่วมทํางานเชื่อมโยงร่วมมือกัน 

อย่างต่อเนื่องเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตามยุทธศาสตร์ที่กําหนดขึ้น  โดยมิได้มีลักษณะการเป็นตัวแทนกัน 

ระหว่างหน่วยงาน  การบริหารราชการดังกล่าวนอกจากจะส่งผลต่อการบริหารจัดการของราชการฝ่ายบริหารแล้ว   

ยังมีผลถึงแนวความคิดทางกฎหมายในเรื่องความเป็นผู้เสียหายร่วมกันของหน่วยงานของรัฐที่ร่วมกันปฏิบัติหน้าที่ 

ภายใต้ยุทธศาสตร์เดียวกันด้วย  จากข้อที่ได้วินิจฉัยมาข้างต้น  ผู้ร้องทั้งห้าจึงเป็นผู้เสียหายร่วมกัน   

คงมีปัญหาต้องวินิจฉัยในส่วนแพ่งประการสุดท้ายว่า  ผู้ร้องทั้งห้าได้รับความเสียหายหรือไม่   

เพียงใด  ข้อนี้มีคําวินิจฉัยในส่วนอาญาว่า  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ถึงที่  ๑๕  ที่  ๑๗  ที่  ๑๘  และที่  ๒๐   

ถึงที่  ๒๘  มีพฤติการณ์ ร่วมกันกระทําความผิดโดยทุจริตในการทําสัญญาทั้ งสี่ฉบับตามกรณี 

แห่งการกระทําแล้วรับมอบข้าวไป  และจําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  เป็นผู้สนับสนุนการกระทําความผิด 

ของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  ถึงที่  ๖  โดยซื้อข้าวผิดระเบียบแบบแผนของทางราชการ  สัญญาทั้งสี่ฉบับ 

และการซื้อข้าวที่จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  กระทํา  เป็นสัญญาและการซื้อข้าวโดยการกระทําที่ทุจริต 

ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ย่อมเป็นการละเมิด   

และเม่ือมีการร่วมกันทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐและคู่สัญญาตั้งแต่ขั้นตอนการเกิดสัญญา  สัญญาย่อมไม่ผูกพัน 

ผู้ร้องทั้งห้าซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ  ผู้ร้องที่  ๑  ไม่มีหน้าที่ต้องส่งมอบข้าวตามสัญญาให้แก่บริษัท  กว่างตงฯ   

บริษัท  ห่ายหนานฯ  จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๘  และที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๘  ซึ่งเป็นคู่สัญญาหรือผู้รับมอบข้าว   

เนื่องจากการส่งและรับมอบข้าวเช่นนี้  เป็นการชําระหนี้อันฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี   

การท่ีบริษัท  กว่างตงฯ  บริษัท  ห่ายหนานฯ  จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๘  และที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๘  ได้รับข้าวไปโดยทุจริต   

จึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ร้องทั้งห้า  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๔๓๘   

คือการคืนข้าวซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ผู้ร้องทั้งห้าต้องเสียไปเพราะการละเมิด  โดยคู่สัญญาหรือผู้รับข้าวไป 
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ไม่สามารถนําค่าปรับปรุงข้าวและค่าขนส่งมาหักออกได้  แต่คดีนี้  ผู้ ร้องทั้งห้ามิได้ขอให้คืนข้าว 

ตามสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายในฐานะที่เป็นผู้เสียหาย  ซึ่งมีสิทธิจะได้รับข้าวคืนจากผู้เอาไปโดยทุจริต   

แต่ผู้ร้องทั้งห้าขอให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการชําระค่าเสียหาย  ซึ่งมีจํานวนน้อยกว่าการคืนข้าว   

จึงกําหนดค่าสินไหมทดแทนให้เป็นค่าเสียหาย  และเนื่องจากค่าเสียหายในคดีนี้  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้กําหนดไว้เหมาะสมแล้ว  เม่ือไม่ต้องนําค่าปรับปรุงข้าวและค่าขนส่ง 

หักออกจากค่าเสียหายหลัก  ทั้งคํานึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงในการกระทําของจําเลยผู้ต้องรับผิดแล้ว   

เห็นควรกําหนดค่าเสียหาย  ดังนี้ 

ให้จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  ชําระเงินคนละ  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  จําเลยที่  ๑๑  ถึงที่  ๑๓   

และที่  ๑๗  ชําระเงินคนละ  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  จําเลยที่  ๑๘  ชําระเงิน  ๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

โดยให้จําเลยดังกล่าวชําระพร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี  นับแต่วันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๕   

เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  จําเลยที่  ๒๐  และที่  ๒๑  ร่วมกันชําระเงิน  ๒,๑๓๕,๖๓๒,๔๘๓.๘๗  บาท   

พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี  นับแต่วันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๕๕  เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ   

ให้จําเลยที่  ๑๐  ที่  ๑๔  และที่  ๑๕  ร่วมกันชําระเงิน  ๒๐,๐๕๗,๗๒๓,๗๖๑.๖๖  บาท  พร้อมดอกเบ้ีย 

อัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี  ของต้นเงิน  ๙,๗๑๗,๑๖๕,๒๙๑.๕๔  บาท  นับแต่วันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๕๔   

ของต้นเงิน  ๑ ,๓๓๗ ,๕๔๗ ,๘๙๑ .๗๙  บาท  นับแต่วันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๕๕  ของต้นเงิน   

๕,๖๙๔,๗๔๙,๔๙๖.๗๓  บาท  นับแต่วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕  และของต้นเงิน  ๑๖๒,๖๖๕,๕๙๓.๖๐  บาท   

นับแต่วันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๕  เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  จําเลยท่ี  ๒๒  และที่  ๒๓   

ร่วมกันชําระเงิน  ๒๗,๐๐๐,๐๐๐  บาท  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี  นับแต่วันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๙   

เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  จําเลยที่  ๒๓  และที่  ๒๔  ร่วมกันชําระเงิน  ๔๗,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี  นับแต่วันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๙  เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ   

จําเลยที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ร่วมกันชําระเงิน  ๑๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี   

นับแต่วันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๙  เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  จําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘   

ร่วมกันชําระเงิน  ๕๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี  นับแต่วันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๙   

เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  อุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งห้าฟังขึ้นบางส่วน   
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ที่จําเลยที่  ๗  ที่  ๑๐  ที่  ๑๑  ที่  ๑๓  ที่  ๑๔  ที่  ๑๕  ที่  ๑๗  ที่  ๑๘  ที่  ๑๙  ที่  ๒๐   

และที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  แก้อุทธรณ์ว่า  ผู้ร้องที่  ๑  มีส่วนร่วมในการกระทําความผิด  ก่อให้เกิดการกระทําความผิด   

จึงไม่ใช่ผู้เสียหาย  ผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่ตรวจสอบคําสั่งและนโยบาย 

ให้ชัดเจนก่อนส่งมอบข้าว  จึงเป็นผู้มีส่วนเป็นตัวการร่วมในการกระทําความผิดด้วยนั้น  เห็นว่า   

ผู้ร้องทั้งห้าเป็นกระทรวงและกรมตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ  มีสถานะเป็นนิติบุคคล 

ในทางกฎหมายมหาชน  ซึ่งเป็นนิติบุคคลที่มีคุณสมบัติต่างหากจากบริษัท  หรือห้างหุ้นส่วนหรือนิติบุคคล 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  อันเป็นกฎหมายเอกชน  เพราะความเป็นนิติบุคคลของผู้ร้องทั้งห้า 

มีที่มาจากการบริหารราชการแผ่นดิน  ซึ่งต้องดําเนินงานเพื่อประโยชน์สาธารณะ  เม่ือข้อเท็จจริงจาก 

การไต่สวนได้ความว่า  ผู้ร้องทั้งห้ามิได้มีส่วนในการออกคําสั่งหรือกําหนดนโยบายตามยุทธศาสตร์ 

ระบายข้าวที่ผิดพลาด  ผู้ร้องทั้งห้าจึงไม่ได้เป็นผู้ร่วมกระทําความผิดและก่อให้เกิดความเสียหายด้วย   

ข้อที่จําเลยดังกล่าวแก้อุทธรณ์ว่า  ไม่ได้เก่ียวข้องกับการที่บริษัท  กว่างตงฯ  และบริษัท  ห่ายหนานฯ   

ในการทําสัญญาซื้อข้าวจากผู้ร้องที่  ๑  เห็นว่า  การละเมิดคดีนี้  เป็นกระบวนการหลายขั้นตอน   

ตั้งแต่วางแผนให้มีการระบายข้าวโดยใช้วิธีการแบบรัฐต่อรัฐ  จนกระทั่งมีการชําระเงินค่าข้าวในราคา 

ที่ต่ํากว่ามูลค่าข้าวที่แท้จริง  หลังจากนั้น  เม่ือรับข้าวไปจากผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓  แล้วก็มิได้ส่งเข้าออก 

ไปยังต่างประเทศ  ผู้ที่ทุจริตเก่ียวข้องทุกกระบวนการเกี่ยวกับการนําข้าวของรัฐไปย่อมได้ชื่อว่า 

เป็นผู้กระทําละเมิด   

สําหรับปัญหาอื่นชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์ของคู่ความในส่วนแพ่งนอกจากนี้ไม่จําต้องวินิจฉัย   

เพราะไม่ทําให้ผลของคดีเปลี่ยนแปลง   

พิพากษาแก้เป็นว่า  จําเลยที่  ๒  มีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับ 

การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  วรรคหน่ึง,  ๑๐,  ๑๒  พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑   

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๓  อันเป็นการกระทํากรรมเดียว 

เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  ให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา 

ต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓   

ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  การกระทําของจําเลยที่  ๒   
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เป็นความผิดแยกตามรายสัญญาหลายกรรมต่างกันตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑   

ในส่วนที่จําเลยที่  ๒  เห็นชอบให้แก้ไขสัญญาฉบับที่  ๑  และที่  ๒  ให้จําคุกกระทงละ  ๖  ปี  เป็นจําคุก  ๑๒  ปี   

สําหรับการเห็นชอบให้ทําสัญญาฉบับที่  ๓  และท่ี  ๔  ให้จําคุกกระทงละ  ๑๘  ปี  เป็นจําคุก  ๓๖  ปี   

รวม  ๔  กระทง  จําคุกจําเลยที่  ๒  มีกําหนด  ๔๘  ปี  องค์คณะเสียงข้างมากพิจารณาแล้วเห็นว่า   

จําเลยที่  ๒๒  ถึงที่  ๒๘  มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)   

ประกอบมาตรา  ๘๖  อันเป็นการกระทํากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  ให้ลงโทษ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๖  ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  จําคุกจําเลยที่  ๒๖  และที่  ๒๘  คนละ  ๔  ปี  และปรับคนละ   

๒๕,๐๐๐  บาท  กับให้ปรับจําเลยที่  ๒๒  ที่  ๒๔  ที่  ๒๕  และที่  ๒๗  รายละ  ๒๕,๐๐๐  บาท   

เฉพาะการกระทําของจําเลยที่  ๒๓  เป็นความผิดหลายกรรมต่างกันให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทง 

ความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  จําคุกกระทงละ  ๔  ปี  และปรับกระทงละ   

๒๕,๐๐๐  บาท  รวม  ๒  กระทง  เป็นจําคุก  ๘  ปี  และปรับ  ๕๐,๐๐๐  บาท  ตามพฤติการณ์แห่งคดี 

เห็นสมควรให้รอการลงโทษจําคุกของจําเลยที่  ๒๓  ที่  ๒๖  และที่  ๒๘  ไว้มีกําหนดคนละ  ๓  ปี   

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๖  หากจําเลยที่  ๒๓  ที่  ๒๖  และที่  ๒๘  ไม่ชําระค่าปรับ 

ให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙,  ๓๐  หากจําเลยที่  ๒๒  ที่  ๒๔  ที่  ๒๕  และที่  ๒๗   

ไม่ชําระค่าปรับ  ให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙   

ในการชําระค่าเสียหายส่วนแพ่ง  ให้จําเลยชําระแก่ผู้ร้องทั้งห้าดังนี้  ให้จําเลยที่  ๑๐  ที่  ๑๔   

และที่  ๑๕  ร่วมกันชําระเงิน  ๒๐,๐๕๗,๗๒๓,๗๖๑.๖๖  บาท  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ  ๗.๕   

ต่อปี  ของต้นเงิน  ๙,๗๑๗,๑๖๕,๒๙๑.๕๔  บาท  นับแต่วันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ของต้นเงิน   

๑,๓๓๗,๕๔๗,๘๙๑.๗๙  บาท  นับแต่วันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๕๕  ของต้นเงิน  ๕,๖๙๔,๗๔๙,๔๙๖.๗๓  บาท   

นับแต่วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕  และของต้นเงิน  ๑๖๒,๖๖๕,๕๙๓.๖๐  บาท  นับแต่วันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๕   

เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  จําเลยที่  ๒๐  และที่  ๒๑  ร่วมกันชําระเงิน  ๒,๑๓๕,๖๓๒,๔๘๓.๘๗  บาท   

พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี  นับแต่วันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๕๕  เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ   

โดยดอกเบี้ยนับถึงวันย่ืนคําร้อง  ต้องไม่เกินจํานวนตามที่ผู้ร้องทั้งห้าขอ  กับให้จําเลยที่  ๒๒  และที่  ๒๓   
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ร่วมกันชําระเงิน  ๒๗,๐๐๐,๐๐๐  บาท  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี  นับแต่วันที่  ๒๑   

เมษายน  ๒๕๕๙  เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  จําเลยที่  ๒๓  และที่  ๒๔  ร่วมกันชําระเงิน   

๔๗,๐๐๐,๐๐๐  บาท  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี  นับแต่วันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๙   

เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  จําเลยที่  ๒๕  และที่  ๒๖  ร่วมกันชําระเงิน  ๑๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี  นับแต่วันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๙  เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ   

จําเลยที่  ๒๗  และที่  ๒๘  ร่วมกันชําระเงิน  ๕๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี   

นับแต่วันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๙  เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคําพิพากษา 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ 

 

นายพรเทพ  อัมพรกลิ่นแก้ว 

 

นายวิชัย  เอื้ออังคณากุล นายสุรพันธุ์  ละอองมณี 

 

นายชัยยุทธ  ศรีจํานงค์ นายธีระพงศ์  จิระภาค 

 

นายชํานาญ  รวิวรรณพงษ์ นายนิพนธ์  ใจสําราญ 

 

นายสุนทร  ทรงฤกษ์ นายทวี  ประจวบลาภ 

้หนา   ๑๗๕

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๒๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๖๕


