
เอกสารฉบับนี้เป็นเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
ส าหรับรายงานการประชุม ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อที่ประชุมวฒุิสภาได้รับรองแลว้ 

 

 
 
 
 
 
 

 
โดย ส านักการประชุม ส านกังานเลขาธิการวฒุิสภา 

วันจันทร์ที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๗ เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 
ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร  วิชิตชลชัย ประธานวุฒิสภา เป็นประธานของที่ประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๓๐  
(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) โดยมี พลเอก สิงห์ศึก  สิงห์ไพร รองประธานวุฒิสภา คนที่หนึ่ง  
และนายศุภชัย  สมเจริญ รองประธานวุฒิสภา คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานของที่ประชุม 

เมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานของที่ประชุมได้เปิดประชุมและด าเนินการประชุม 
ตามระเบียบวาระ สรุปผลการประชุมได้ดังนี้ 

 (๑) เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม                     ไม่ม ี

 (๒) รับรองรายงานการประชุม      จ านวน  ๒  ครั้ง 
  รับรองรายงานการประชุมวุฒิสภา จ านวน ๒ ครั้ง ดังนี้ 
  - ครั้งที่ ๑๐ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันอังคารที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๗ และ 
  - ครั้งที่ ๑๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันจันทร์ที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๖๗  
  ที่ประชุมรับรองรายงานการประชุมทั้ง ๒ ครั้ง โดยไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม 

 (๓) กระทู้ถาม       จ านวน ๑๐ เรื่อง 

  ๓.๑ กระทู้ถามเป็นหนังสือ       จ านวน  ๘  เรื่อง 

 

    ผลการพิจารณา 
    เนื่องจากรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายเกรียง  กัลป์ตินันท์ )  
ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ตอบกระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงขอเลื่อนการตอบ
กระทู้ถามดังกล่าวออกไปก่อน  
 

                                  ๓.๑.๑ กระทู้ถาม เรื่อง มาตรการสวมหมวกนิรภัยในเด็กทั่วประเทศ 
(นายทวีวงษ์  จุลกมนตรี เป็นผู้ตั้งถาม ถามนายกรัฐมนตรี)  
(เป็นเรื่องที่ เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่  ๑๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  
วันจันทร์ที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๗) 
 
 

 
 

สรุปผลการประชุมวุฒิสภา 
ครั้งที่  ๓๐  (สมัยสามญัประจ าปีครั้งที่สอง)  

วันจันทร์ที่  ๑  เมษายน  ๒๕๖๗ 
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    ผลการพิจารณา 
    เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม (นางสาวพิมพ์ภัทรา  วิชัยกุล)  
ผู้ซึ่งถูกตั้งกระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงขอเลื่อนการตอบกระทู้ถามดังกล่าว
ออกไปก่อน  
 

 

     

 

    ผลการพิจารณา 
    เนื่องจากรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายเกรียง  กัลป์ตินันท์ )  
ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ตอบกระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงขอเลื่อนการตอบ
กระทู้ถามดังกล่าวออกไปก่อน  
 
 
 
 

 
     
 

    ผลการพิจารณา 
    เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  (ร้อยเอก ธรรมนัส   
พรหมเผ่า) ผู้ซึ่งถูกตั้งกระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงขอเลื่อนการตอบ 
กระทู้ถามดังกล่าวออกไปก่อน  
 
 
 
 
 

                                  ๓.๑.๒ กระทู้ถาม เรื่อง ปัญหามลพิษทางอากาศและฝุ่นละอองขนาดเล็ก 
(PM 2.5) จากการเผาอ้อยเข้าโรงงานผลิตน้ าตาล (ว่าที่ร้อยตรี วงศ์สยาม  เพ็งพานิชภักดี  
เป็นผู้ตั้งถาม ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม  
(เป็นเรื่องที่ เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่  ๑๙ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  
วันจันทร์ที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗) 
 
 

 
 

                                  ๓.๑.๓ กระทู้ถาม เรื่อง การแก้ไขปัญหาการจราจรในกรุงเทพมหานคร 
และปริมณฑล (พลเอก ยอดยุทธ  บุญญาธิการ เป็นผู้ตั้งถาม ถามนายกรัฐมนตรี) 
(เป็นเรื่องที่ เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่  ๑๙ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  
วันจันทร์ที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗) 
 
 

 
 

                                  ๓.๑.๔ กระทู้ถาม เรื่อง ติดตามผลการด าเนินการตามประกาศคณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมเพ่ือก าหนดรายการกิจการอื่นที่เป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเน่ืองกับ
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (นายชลิต  แก้วจินดา เป็นผู้ตั้งถาม ถามรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์)  
(เป็นเรื่องที่ เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่  ๒๒ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  
วันจันทร์ที่ ๔ มีนาคม ๒๕๖๗) 
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   ผลการพิจารณา 
    เนื่องจากรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ (นายสุรศักดิ์  พันธ์เจริญวรกุล)  
ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ตอบกระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงขอเลื่อนการตอบ
กระทู้ถามดังกล่าวออกไปก่อน  
 
 
 
 
 

 
     
    ผลการพิจารณา 
    เนื ่องจากรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายชาดา  ไทยเศรษฐ์ )  
ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ตอบกระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงขอเลื่อนการตอบ
กระทู้ถามดังกล่าวออกไปก่อน  
 

 

 

 

 

    ผลการพิจารณา 
    เนื ่องจากรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุข (นายสันติ  พร้อมพัฒน์)  
ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ตอบกระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงขอเลื่อนการตอบ
กระทู้ถามดังกล่าวออกไปก่อน ทั้งนี้ ผู้ตั้งกระทู้ถามขอถอนกระทู้ถามดังกล่าวในที่ประชุมวุฒิสภา 
ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๕๖ 
 
 
 

                                  ๓.๑.๕ กระทู้ถาม เรื่อง การปรับโครงสร้างการบริหารกรมส่งเสริมการเรียนรู้
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการเรียนรู้ พ.ศ. ๒๕๖๖ (นายออน  กาจกระโทก เป็นผู้ตั้งถาม 
ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ)  
(เป็นเรื่องที่ เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่  ๒๒ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  
วันจันทร์ที่ ๔ มีนาคม ๒๕๖๗) 
 
 

 
 

                                  ๓.๑.๖ กระทู้ถาม เรื่อง การแก้ไขปัญหาน้ าท่วม น้ าแล้ง เพื่อลดความยากจน
และความเหลื่อมล้ าของเกษตรกร (นายปานเทพ  กล้าณรงค์ราญ เป็นผู้ตั้งถาม ถามรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงมหาดไทย  
(เป็นเรื่องที่ เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่  ๒๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  
วันจันทร์ที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๗) 
 

 
 

                                  ๓.๑.๗ กระทู้ถาม เรื่อง ปัญหาการบริหารจัดการหน่วยบริการปฐมภูมิของ 
สอน./รพ.สต. ที่ถ่ายโอนภารกิจจากกระทรวงสาธารณสุขไปยังองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) 
(นายเจตน์  ศิรธรานนท์ เป็นผู้ตั้งถาม ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข) 
(เป็นเรื่องที่ เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่  ๒๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  
วันจันทร์ที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๗) 
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ส าหรับรายงานการประชุมวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อที่ประชุมวุฒิสภาได้รับรองแล้ว 

 

 

 

 

    ผลการพิจารณา 
    เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (นางสาวสุดาวรรณ  
หวังศุภกิจโกศล) ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ตอบกระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงขอเลื่อน
การตอบกระทู้ถามดังกล่าวออกไปก่อน  

    ทั้งนี้ ส าหรับกระทู้ถามเป็นหนังสือที่ไม่ได้ตอบในสมัยประชุมและผู้ตั้งถามมิได้ 
ขอถอนกระทู้ถาม เมื่อสิ้นสุดสมัยประชุม ประธานวุฒิสภาจะรวบรวมแจ้งรัฐมนตรีด าเนินการ 
ตอบในราชกิจจานุเบกษาต่อไปตามข้อบังคับ ข้อ ๑๖๒ 

  ๓.๒ กระทู้ถามด้วยวาจา                           จ านวน  ๒  เรื่อง 

 

 
     
    ผลการพิจารณา 
  ตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๖๗ ซึ่งมีสารัตถะส าคัญ  
จ านวน ๒ นัย คือ นัยที่หนึ่ง คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาเกี่ยวกับการจัดท าข้อสงวนเพ่ือเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ (International Convention 
for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance : ICPPED) ของกระทรวงยุติธรรม 
นัยที่สอง คณะรัฐมนตรีลงมติเป็นหลักการให้ทุกส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัดว่า 
ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องจัดท าหนังสือสัญญา ซึ่งมีข้อบทให้อ านาจศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
(International Court of Justice : ICJ) มีเขตอ านาจเหนือข้อพิพาทตามหนังสือสัญญา ให้จัดท าข้อสงวน
ไม่รับอ านาจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไว้ทุกเรื่อง เพ่ือมิให้กระทบต่ออ านาจอธิปไตยของชาติ 
ตามข้อสังเกตของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอเรียนถามว่า การที่กระทรวงยุติธรรมเสนอให้
จัดท าข้อสงวนในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับ
ให้หายสาบสูญและไม่ยอมรับอ านาจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และการที่คณะรัฐมนตรีลงมติ  
“เป็นหลักการ” ตามนัยที่สอง ซึ่งเป็นครั้งแรกที่คณะรัฐมนตรีลงมติเช่นนี้และมีหนังสือแจ้งให้ทุกส่วนราชการ
และหน่วยงานของรัฐให้จัดท าข้อสงวนไม่รับอ านาจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไว้ทุกเรื่อง  
โดยมีเหตุผลเพื่อมิให้กระทบต่ออ านาจอธิปไตยของชาติ มีรายละเอียดอย่างไร ขอให้ชี้แจงโดยสังเขป 
 
 

                                  ๓.๑.๘ กระทู้ถาม เรื่อง ปัญหาที่เกิดจากนักท่องเที่ยวและผู้พ านักชั่วคราว
ที่มาจากต่างประเทศในประเทศไทย (นายอนุพร  อรุณรัตน์ เป็นผู้ตั้งถาม ถามนายกรัฐมนตรี) 
(เป็นเรื่องที่ เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่  ๒๖ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  
วันจันทร์ที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๗) 
 
 

 
 

                                  ๓.๒.๑ กระทู้ถาม เรื่อง การจัดท าข้อสงวนไม่รับอ านาจศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ (นายค านูณ  สิทธิสมาน เป็นผู้ตั้งถาม ถามนายกรัฐมนตรี) 
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  พันต ารวจเอก ทวี  สอดส่อง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย
ให้ตอบกระทู้ถามตอบชี้แจงว่า การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคน
จากการบังคับให้หายสาบสูญมีล าดับเหตุการณ์  (Timeline) ดังนี้  สหประชาชาติได้รับรองอนุสัญญาฯ  
ในปี พ.ศ. ๒๕๔๙ และมีผลบังคับใช้ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งประเทศไทยได้มีการเสนอคณะรัฐมนตรี 
เพ่ือขอลงนามอนุสัญญาฯ เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๔ แต่ยังไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย ต่อมารัฐบาลไทย 
โดยกระทรวงการต่างประเทศได้ลงนามในอนุสัญญาฯ เมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๕ และคณะรัฐมนตรีได้มีมติ
เห็นชอบเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ เมื่อวันที่  ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ จากนั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๐ เห็นชอบให้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ แต่ให้ด าเนินการเมื่อมีประกาศ
กฎหมายรับรองแล้ว รวมถึงขอให้สงวนข้อที่ ๔๒ กรณีการน าข้อพิพาทระหว่างรัฐเข้าสู่การพิจารณา 
โดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นข้อสงวนที่กระทรวงยุติธรรมได้เสนอต่อคณะรัฐมนตรี ต่อมา
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ๒๕๖๕  
ได้ประกาศในราชกิจจานุ เบกษาเมื่อวันที่  ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๕ และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่  ๒๒  
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ ซึ่งเป็นการยกระดับศาลยุติธรรมของไทย เนื่องจากมาตรา ๓๔ บัญญัติให้ศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นศาลที่มี เขตอ านาจเหนือคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
และให้รวมถึงคดีซึ่งผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นบุคคลซึ่งอยู่ในอ านาจศาลทหาร 
ในขณะกระท าความผิดด้วย ด้วยเหตุผลตามที่กล่าวมา กระทรวงยุติธรรมจึงได้จัดท าข้อสงวนดังกล่าว
เสนอต่อคณะรัฐมนตรี ทั้ งนี้  ประเทศไทยได้สงวนเรื่องศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมาโดยตลอด  
แต่เนื่องจากไม่ได้มีการสงวนครั้งแรกในปี พ.ศ. ๒๕๐๕ กรณีเขาพระวิหาร และเป็นการพิจารณาคดี
ต่อเนื่อง ท าให้ในเวลาต่อมาแม้ประเทศไทยจะขอสงวน แต่ยังคงมีการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ ส าหรับการที่คณะรัฐมนตรีให้สงวนไม่รับอ านาจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไว้ 
ทุกเรื่อง เป็นข้อสังเกตของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เสนอต่อคณะรัฐมนตรี ไม่ได้ริเริ่มจาก
กระทรวงยุติธรรมหรือกระทรวงการต่างประเทศ  
  ผู้ตั้งกระทู้ถามเห็นด้วยกับมติคณะรัฐมนตรีที่ให้ทุกส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐ
จัดท าข้อสงวนไม่รับอ านาจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไว้ทุกเรื่อง เพ่ือมิให้กระทบต่ออ านาจอธิปไตย
ของชาติ และขอให้คณะรัฐมนตรียืนหยัดในหลักการนี้ รวมถึงสอบถามเพ่ิมเติมว่า สืบเนื่องจาก 
คดีตีความปราสาทพระวิหาร ในปลายปี พ.ศ. ๒๕๕๖ คณะรัฐมนตรีมีมติตั้งคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับ 
ค าพิพากษาขึ้น จ านวน ๒ คณะ ในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ. ๒๕๕๘ ขอทราบความคืบหน้าในการด าเนินการ
ของคณะกรรมการดังกล่าว 
   พันต ารวจเอก ทวี  สอดส่อง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย
ให้ตอบกระทู้ถามตอบชี้แจงเพ่ิมเติมว่า เนื่องจากไม่ได้รับข้อมูลกรณีการตั้งคณะกรรมการดังกล่าว จึงขอไป
ด าเนินการติดตามและส่งรายละเอียดผ่านท่านประธานวุฒิสภาไปยังท่านค านูณ สิทธิสมาน ต่อไป 
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    ผลการพิจารณา 
   เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข (นายชลน่าน  ศรีแก้ว) ผู้ซึ่ง 
ถูกตั้งกระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้  จึงท าให้กระทู้ถามดังกล่าวตกไป ทั้งนี้  
หากสมาชิกยังประสงค์ที่จะตั้งเป็นกระทู้ถามด้วยวาจา ก็ให้เสนอใหม่เพ่ือพิจารณาในคราวถัดไป  
ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๖๖ วรรคสอง 

 - เรื่องด่วน       จ านวน  ๒  เรื่อง 

 

 

 
 

  ผลการพิจารณา 
  ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ของที่ประชุมวุฒิสภา รองนายกรัฐมนตรี (นายสมศักดิ์  เทพสุทิน)  
และเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) 
(นายภูมิวิศาล  เกษมศุข) ที่ปรึกษาส านักงาน ป.ป.ท. (นายพุฒิพงษ์  เลิศสถิตย์ ) ผู้อ านวยการ 
กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. (นายจงเจิด  นาไร) และนักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการพิเศษ 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ) ได้เข้าร่วมประชุม โดยหลังจากเลขาธิการ
วุฒิสภาอ่านบันทึกหลักการและเหตุผลเสนอต่อที่ประชุมแล้ว ประธานของที่ประชุมได้อนุญาตให้
คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่อง 
การทุจริต ประพฤติมิชอบและเสรมิสร้างธรรมาภิบาล ซึ่งได้รับมอบหมายให้พิจารณาร่างพระราชบญัญัติ
ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๑๙ แถลงผลการพิจารณาศึกษาต่อที่ประชุม ตามล าดับ ดังนี้ 
  ๑. คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้าง 
ธรรมาภิบาล ประธานคณะกรรมาธิการ (พลเรือเอก ศิษฐวัชร  วงษ์สุวรรณ) และรองประธาน
คณะกรรมาธิการ คนที่สี่ (นางสาวดาวน้อย  สุทธินิภาพันธ์) ได้ร่วมแถลงผลการพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติสรุปได้ว่า คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า (๑) ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้  
มีข้อพิจารณาในประเด็นการขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคสอง และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๒ วรรคหนึ่ง  
การใช้อ านาจซ้ าซ้อนระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. และยังมีปัญหาของ 
การตีความเรื่องนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” และค าว่า “ประพฤติมิชอบ” (๒) ร่างพระราชบัญญัติ 
ฉบับนี้ไม่มีบทบัญญัติใดที่จะเป็นการส่งเสริมให้คดีทุจริตลดลง และอาจจะเป็นการเพิ่มภารกิจงานให้กับ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือไม่ เพราะด้วยข้อจ ากัดเรื่องโครงสร้างของส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งควรด าเนินการ

                                  ๓.๒.๒ กระทู้ถาม เรื่อง ปัญหาการนวดไทย และยาบ้า ๕ เม็ด 
(พลต ารวจโท ศานิตย์ มหถาวร เป็นผู้ตั้งถาม ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข) 
 
 

 
 

                        ๑. ร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว  
(วุฒิสภาต้องพิจารณาให้เสร็จภายใน ๖๐ วัน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๖ นับแต่วันที่ ๑๘ 
มีนาคม ๒๕๖๗) 
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ตามภารกิจเดิมที่มีอยู่ให้บรรลุผลส าเร็จ และ (๓) ตามที่ร่างพระราชบัญญัติฯ ได้ก าหนดให้การกระท า 
อันเป็นความผิดทางวินัย เป็นการกระท าที่อยู่ในขอบข่ายของค าว่า “ประพฤติมิชอบ” ซึ่งเป็นหน้าที่ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาด าเนินการ ท าให้จ านวนเรื่องพิจารณามากกว่าเดิมเมื่อเทียบกับ 
การด าเนินการตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ฉบับปัจจุบัน อาจส่งผลต่อความพร้อมของบุคลากร และงบประมาณของส านักงาน ป.ป.ท.  

๒. คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยเลขานุการคณะกรรมาธิการ  
(นายอนุสิษฐ คุณากร) แถลงผลการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติสรุปได้ว่า (๑) ส านักงาน ป.ป.ช. 
ควรจัดกระบวนการท างานและการมอบหมายงานที่เหมาะสมกับส านักงาน ป.ป.ท . (๒) การเสนอให้
ส านักงาน ป.ป.ท. มีอ านาจจับกุมอาจส่งผลต่อความปลอดภัยในการปฏิบัติหน้าที่ ควรออกระเบียบและ
เตรียมความพร้อมโดยการฝึกอบรมให้กับเจ้าหน้าที่ (๓) ส านักงานต ารวจแห่งชาติอาจพิจารณาปรับปรุง
กระบวนการกล่าวหาเพ่ือให้สอดรบักับงานที่ ส านักงาน ป.ป.ช. มอบหมาย หรือที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
สามารถด าเนินการแทนได้ (๔) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถก าหนดหลักเกณฑ์การไต่สวนและ
การชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา ๖๒ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ควรมีการทบทวนและพิจารณาถึง 
กรอบระยะเวลาให้เหมาะสม และ (๕) ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. ควรเร่งขับเคลื่อน
การบูรณาการร่วมกันเพื่อท าให้การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
 จากนั้น ประธานของที่ประชุมได้อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็น  
สรุปได้ว่า เห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัตินี้  เนื่องจากเห็นว่าเรื่องการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตเป็นเรื่องส าคัญและต้องปฏิรูป การแก้ไขเพ่ิมเติมในครั้งนี้ได้ปรับปรุงทั้งในเรื่อง
หน้าที่และอ านาจตลอดจนกระบวนการและมาตรการด าเนินคดีทุจริ ต ของ ป.ป.ท. อันส่งผล 
เป็นการสนับสนุนการท าหน้าที่ของ ป.ป.ช. ให้การด าเนินการเรื่องการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐมีความสมบูรณ์และรวดเร็วมากขึ้น สามารถอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน และท าให้
ผู้กระท าผิดเกิดความย าเกรงต่อบทลงโทษตามกฎหมาย และเห็นว่า  ร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่มีเนื้อหา 
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคสอง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕๖๑ รวมทั้งได้มีข้อซักถามในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้  
(๑) ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของ ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. ในการด าเนินคดีทุจริตกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด (๒) การกล่าวหาด้วยวาจา ตามมาตรา ๒๙ หากเป็นการกล่าวหา  
ต่อที่ประชุมสภา จะมีพนักงาน ป.ป.ท. หรือ เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. บันทึกค ากล่าวหาเพ่ือด าเนินการต่อไป
หรือไม่ และตั้งข้อสังเกตว่า มาตรานี้ไม่ได้ระบุให้ผู้กล่าวหาต้องเดินทางไปแจ้งข้อกล่าวหาที่ส านักงาน 
ป.ป.ท. และ (๓) ตามที่มาตรา ๒๕ (๕) ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณาเรื่องที่ผู้ถูกร้อง
หรือผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนถูกกล่าวหาเกินห้าปี มีความหมายว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะรับหรือพิจารณาได้เฉพาะเรื่องที่การกระท าความผิดของผู้ถูกร้องหรือ 
ผู้ถูกกล่าวหาเกิดขึ้นในระหว่างเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น หรือรวมถึงการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น
ภายหลังพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในระยะเวลาไม่เกินห้าปีก่อนการร้องหรือกล่าวหาด้วย  
และมีข้อสังเกตว่า ในมาตรา ๕๕ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ระบุว่า ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเรื่อง 
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ที่ล่วงเลยมาแล้วเกินสิบปีนับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่มีการกล่าวหา นอกจากนี้ ได้มีข้อสังเกตต่อ  
การใช้ค าว่า “ผู้บังคับบัญชา” หรือ “ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน” ที่แตกต่างกันไปในหลายมาตรา 
ของพระราชบัญญัติฉบับปัจจุบันและตามร่างพระราชบัญญัตินี้อาจท าให้เกิดความสับสนหรือมีปัญหา
การบังคับใช้กฎหมายต่อไป และได้มีข้อเสนอแนะต่อการแก้ไขพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ในโอกาสต่อไปว่า (๑) ในเรื่องลักษณะต้องห้าม
ของกรรมการ ควรตัดอนุมาตรา (๑๐) ในมาตรา ๖ ออก เพ่ือให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้ให้อ านาจ
วุฒิสภาในการถอดถอนออกจากต าแหน่งแล้ว (๒) ควรก าหนดให้ ป.ป.ท. สามารถด าเนินการไต่สวน
เรื่องการร่ ารวยผิดปกติได้ เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงานของ ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพ 
 หลังจากการอภิปรายของสมาชิกวุฒิสภา เลขาธิการส านักงาน ป.ป.ท. (นายภูมิวิศาล  
เกษมศุข) และผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ) ได้ร่วมกันตอบชี้แจง
สรุปได้ว่า (๑) การกล่าวหาด้วยวาจาต้องกระท าต่อหน้าพนักงาน ป.ป.ท. หรือ เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท.  
โดยต้องมาแจ้งข้อกล่าวหา ณ ส านักงาน ป.ป.ท. (๒) การกระท าความผิดที่อยู่ในขอบข่ายการพิจารณา
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องเป็นการกระท าความผิดขณะผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ซึ่งมาตรา ๒๕ (๕) ก าหนดให้การร้องเรียนกล่าวโทษกระท าได้ตั้งแต่มีการกระท าความผิด 
ไปจนถึงระยะเวลาห้าปีนับแต่ผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ (๓) รัฐธรรมนูญ 
ได้บัญญัติหน้าที่ให้ ป.ป.ช. ด าเนินการคดีทุจริตตั้งแต่ระดับนักการเมืองจนถึงเจ้าหน้าที่ และเปิดช่องให้
มอบหมายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการ ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๒ ให้ ป.ป.ช. มอบงานในคดีที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐ
ตั้งแต่อ านวยการระดบัสูงหรือเทียบเทา่ลงมาที่ถูกกล่าวหาให ้ป.ป.ท.ด าเนินการได้ รวมถึงกรณีเจ้าหน้าที่
รัฐกระท าผิดไมร่้ายแรง ร่างพระราชบัญญัตนิีก้็ไดบ้ัญญัตใิห้สอดคล้องกับหลักการดงักล่าว ตามมาตรา ๓ 
บทนิยามของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ว่าหมายถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และได้ยกเว้นเจ้าหน้าที่ของรัฐบางประเภทด้วยเหตุผล
เฉพาะบางประการ เช่น ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ เพื่อไม่ให้ขัดกับหลักแบ่งแยกอ านาจ และมาตรา ๘ 
ซึ่งได้ เพ่ิมมาตรา ๑๘/๑ ซึ่งได้บัญญัติการด าเนินการของ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทั้ งในกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการแทนโดยก าหนดหลักเกณฑ์หรือ
ลักษณะของความผิดไว้เป็นการทั่วไป กับกรณีมอบหมายให้ด าเนินการแทนเป็นเรื่อง ๆ ไป โดยในชั้น
การจัดท าร่างพระราชบัญญัตินี้ได้น ามาตรา ๒๓๔ ของรัฐธรรมนูญ มาพิจารณาประกอบกับมาตรา ๖๒ 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ แล้ว 

 จากน้ัน ที่ประชุมวุฒิสภาได้ลงมติรับร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว 
ไว้พิจารณา ด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบ ๑๙๔ เสียง ไม่เห็นชอบ ไม่มี และงดออกเสียง ๓ เสียง  
แล้วมีมติต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ดังกล่าว จ านวน ๒๖ คน 
ก าหนดเวลาแปรญัตติ ๗ วันท าการตามข้อบังคับ 
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  ผลการพิจารณา           
  ตามที่ที่ประชุมวุฒิสภา ครั้งที่  ๑๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันจันทร์ที่  ๒๒  
มกราคม  ๒๕๖๗ ได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้นคณะหนึ่ง เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ  
ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของ นายวิษณุ  วรัญญู ผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลปกครองสูงสุด นั้น 
  คณะกรรมาธิการสามัญได้ด าเนินการตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรม 
ทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว รวมทั้งรวบรวมข้อมูล ข้อเท็จจริง 
และพยานหลักฐานอันจ าเป็นเสร็จเรียบร้อยแล้ว และได้จัดท ารายงานมาเพ่ือประกอบการพิจารณา 
ของสมาชิกวุฒิสภา และเมื่อคณะกรรมาธิการสามัญได้น าเสนอรายงานของคณะกรรมาธิการ 
ทั้งในส่วนที่มิได้เป็นรายงานลับและส่วนที่เป็นรายงานลับต่อที่ประชุมวุฒิสภาแล้ว ที่ประชุมได้ลงมติ  
เพื่อให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุดด้วยวิธีการ  
ออกเสียงลงคะแนนลับโดยใช้บัตรออกเสียงลงคะแนน ตามข้อบังคับ ข้อ ๖๙ (๒) ปรากฏผลการออกเสียง
ลงคะแนน ดังนี้ 
  ให้ความเห็นชอบ     ๔๕   คะแนน 
  ไม่ให้ความเห็นชอบ   ๑๕๘   คะแนน 
  ไม่ออกเสียง        ๖   คะแนน 
  จากผลการออกเสียงลงคะแนนปรากฏว่า นายวิษณุ  วรัญญู  ผู้ได้รับการเสนอชื่อ 
ให้ด ารงต าแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงข้างน้อย 
จึงถือว่า ไม่ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาให้ด ารงต าแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด 

   ทั้งนี้ ระหว่างด าเนินการตรวจนับคะแนนการให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อ
ให้ด ารงต าแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานของที่ประชุมได้ปรึกษาที่ประชุม เพ่ือขอให้น า 
เรื่องอื่นขึ้นมาพิจารณาในระหว่างการนับคะแนนตามข้อบังคับ ข้อ ๗๓ โดยขอให้น าระเบียบวาระที่ ๖  
เรื่องที่เสนอใหม่ และระเบียบวาระที่ ๔ เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว ขึ้นมาพิจารณาก่อน
ตามล าดับ ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบ และได้พิจารณาเรื่องตามระเบียบวาระ ดังนี้ 

 

 

 

 

 

                        ๒. ให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด  
(ตามมาตรา ๑๕/๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๙) 
พ.ศ. ๒๕๖๐) 
 
 

 
 



- ๑๐ - 
 

เอกสารฉบับนี้เปน็เพียงสรปุผลการประชุมวุฒิสภาโดยสงัเขป 
ส าหรับรายงานการประชุมวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อที่ประชุมวุฒิสภาได้รับรองแล้ว 

 (๖) เรื่องที่เสนอใหม่     จ านวน   ๑   เรื่อง 

 

                           

 

   
  ผลการพิจารณา 
  ที่ประชุมลงมติมิให้ เปิดเผยบันทึกการประชุม จ านวน ๖ ครั้ง และรายงานลับ 
ของคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม
ของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา ๑๒๙  
วรรคหก ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 (๔) เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว    จ านวน  ๓  เรื่อง  
                  

 

  ผลการพิจารณา  
  ประธานคณะกรรมาธิการการศึกษา (นายตวง  อันทะไชย) รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนที่สาม ในฐานะรองประธานคณะอนุกรรมาธิการการอาชีวศึกษา (นายทรงเดช  เสมอค า) และนางอร่ามศรี  
อาภาอดุล อดีตอาจารย์ประจ าคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี  
ในฐานะเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการการอาชีวศึกษา ได้ร่วมกันเสนอรายงานต่อที่ประชุม สรุปได้ว่า  
  รายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการมีเนื้อหาในภาพรวมเกี่ยวกับการจัดการ
อาชีวศึกษาแนวใหม่ โดยการจัดอาชีวศึกษาที่ประสบผลส าเร็จ คือ อาชีวศึกษาระบบทวิภาคี ซึ่งจ าเป็น 
ต้องอาศัยความร่วมมือจากภาคประกอบการในการท าความร่วมมือจัดการศึกษาร่วมกัน ทั้งในส่วนของ 
การรับสมัครและคัดเลือกผู้สนใจเข้าศึกษา การออกแบบหลักสูตร การจัดการเรียนรู้ การฝึกประสบการณ์
วิชาชีพ รวมทั้งการวัดและการประเมินผลการศึกษา การจะให้สถานประกอบการเข้ามามีส่วนร่วมในการจัด
การศึกษาเพ่ิมมากขึ้นนั้น ภาครัฐควรจะต้องมีการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นกลไกส าคัญที่จูงใจให้
ภาคเอกชนและสถานประกอบการได้ตระหนัก เห็นความส าคัญ และเข้าเป็นส่วนหนึ่ งที่จะช่วยผลิต 
ผู้เรียนอาชีวศึกษาให้มีคุณภาพ มีทักษะความรู้ ความช านาญในงานวิชาชีพที่เป็นไปตามความต้องการ 
ของภาคประกอบการ โดยต้องมีเงื่อนไขในการให้สิทธิประโยชน์ในทางภาษีกับภาคประกอบการที่  
ร่วมจัดการศึกษา การเชิดชูเกียรติ รวมทั้งสิทธิประโยชน์อื่น ๆ  ส าหรับกระบวนการจัดการเรียนการสอน
อาชีวศึกษาในปัจจุบัน ยังยึดติดกับหลักสูตรและระบบการจัดการศึกษาแบบเก่า ที่ต้องใช้เวลาเรียน 
ค่อนข้างนาน ไม่มีการสอนให้ผู้เรียนคิดนอกกรอบและบูรณาการศาสตร์ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน ไม่มีการสร้าง 
แรงกระตุ้นเพ่ือจูงใจให้ผู้ เรียนต้องการเข้ารับการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดความเบื่อหน่าย 

     ๔.๑ รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง ความท้าทายต่อการเปลี่ยนแปลง 
ในการจัดการอาชีวศึกษาแนวใหม่เพ่ือการพัฒนาประเทศ ซึ่งคณะกรรมาธิการการศึกษา
พิจารณาเสร็จแล้ว 
 
 

 
 

     - ขอให้วุฒิสภาพิจารณาเพ่ือมีมติมิให้เปิดเผยบันทึกการประชุม จ านวน ๖ ครั้ง 
และรายงานลับของคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ  
และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผู้ ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด (ตามมาตรา ๑๒๙ วรรคหก ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย) 
 
 

 
 



- ๑๑ - 
 

เอกสารฉบับนี้เปน็เพียงสรปุผลการประชุมวุฒิสภาโดยสงัเขป 
ส าหรับรายงานการประชุมวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อที่ประชุมวุฒิสภาได้รับรองแล้ว 

ในการเรียนและออกกลางคันหรือหลุดออกจากระบบการศึกษาไปในที่สุด ในขณะท่ีผู้เรียนบางส่วน 
ที่หลุดออกจากระบบอาชีวศึกษากลับเข้าสู่ระบบการศึกษาในหลักสูตรระยะสั้นของหน่วยงานต่าง ๆ  
สามารถน าความรู้ที่ได้รับไปใช้ในการปฏิบัติงานได้ทันทีโดยไม่ต้องเรียนให้ครบตามหลักสูตรที่อาชีวศึกษา
ก าหนดที่เน้นภาคทฤษฎี ใช้เวลาเรียนนาน และไม่ตอบโจทย์การท างานในยุคปัจจุบัน  ฉะนั้น ความท้าทาย
ต่อการเปลี่ยนแปลงในการจัดการอาชีวศึกษาแนวใหม่เพ่ือการพัฒนาประเทศ จ าเป็นต้องมีการปรับปรุง 
และพัฒนากลไกต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องไปพร้อมกัน ทั้งเรื่องหลักสูตร การเรียนการสอน กระบวนการจัดการ
ศึกษาที่จะต้องน าศาสตร์และองค์ความรู้ที่หลากหลายมาบูรณาการให้เกิดเป็นองค์ความรู้ใหม่ ไม่ยึดติดกับ
ระยะเวลาการศึกษาตามหลักสูตรก าหนด อาจมีการจัดท าหลักสูตรระยะสั้นเพ่ือตอบโจทย์ให้แก่ผู้เรียน  
เน้นการเรียนรู้ในภาคปฏิบัติเป็นหลัก ท าให้ผู้เรียนมีทักษะและองค์ความรู้เพียงพอที่สามารถเข้าท างานได้
ทันทีหรือประกอบอาชีพอิสระได้ตามต้องการ ซึ่งหลักการดังกล่าวสอดคล้องกับแผนปฏิรูปประเทศ 
ด้านการศึกษาในการสนับสนุนการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
ของประเทศ ด้านความเท่าเทียมและความเสมอภาคของสังคม และด้านขีดความสามารถในการแข่งขัน  
การพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้  ทั้งนี้ จากการสังเคราะห์ข้อมูลข้างต้นและสาระส าคัญจาก
รายงานการพิจารณาศึกษาด้านการอาชีวศึกษาซึ่งคณะกรรมาธิการได้ด าเนินการไปแล้วกว่า ๒๒ เรื่อง  
จึงสรุปเป็นข้อสังเกตและข้อเสนอแนะตามประเด็นรายด้านเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในการจัดการ
อาชีวศึกษาแนวใหม่เพ่ือการพัฒนาประเทศ และเพ่ือสร้างความท้าทายให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้น าไป
ด าเนินการให้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างเร่งด่วน เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับผู้เรียนอาชีวศึกษาทุกคน  
โดยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กระทรวงศึกษาธิการ ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา สถาบัน 
การอาชีวศึกษา สถาบันศึกษาอาชีวศึกษา และสถานศึกษาอาชีวศึกษา โดยหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง 
ต้องด าเนินการตามภารกิจส าคัญใน ๔ ด้าน คือ (๑) ด้านการบริหารงานทั่วไป (๒) ด้านการบริหารงาน
วิชาการ (๓) ด้านการบริหารจัดการงบประมาณ และ (๔) ด้านการบริหารงานบุคคล 
  ภายหลังที่คณะกรรมาธิการได้เสนอรายงานต่อที่ประชุมแล้ว ประธานของที่ประชุม 
ได้อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็น สรุปได้ว่า ควรบริหารงานวิชาการในลักษณะ  
Walk Out ที่สถานศึกษาออกไปจัดการศึกษาให้แก่นักเรียนนักศึกษาที่ ไม่สามารถเข้ามาในระบบ 
สถานศึกษาได้ และควรบริหารจัดการงบประมาณแบบทั่วถึงและทันการณ์ เพ่ือให้เป็นศูนย์ฝึกปฏิบัติการ 
ที่ครบครัน (One Stop Service)  
  หลังจากการอภิปรายของสมาชิกวุฒิสภา ประธานคณะกรรมาธิการการศึกษาได้ขอรับ
ข้อสังเกตดังกล่าวไว้เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในการจัดการอาชีวศึกษาแนวใหม่ที่สัมฤทธิ์ผลต่อไป 

  ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับรายงานพร้อมทั้งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
ของคณะกรรมาธิการ และมีมติ ให้ส่ งรายงานพร้อมทั้ งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะดังกล่าว 
ไปยังคณะรัฐมนตรีพิจารณาด าเนินการต่อไป 

 

 

 

 



- ๑๒ - 
 

เอกสารฉบับนี้เปน็เพียงสรปุผลการประชุมวุฒิสภาโดยสงัเขป 
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  ผลการพิจารณา  
  ประธานคณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม 
(พลเอก อนันตพร  กาญจนรัตน์) ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ในฐานะประธานคณะอนุกรรมาธิการ
ศึกษาตรวจสอบการปฏิบัติงานของ กสทช. เกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติของกฎหมายที่ไม่ตรงกัน  
กรณีการคัดเลือกและแต่งตั้งเลขาธิการ กสทช. (พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม) รองประธานคณะ 
อนุกรรมาธิการ (นายประพันธุ์  คูณมี) และอนุกรรมาธิการ (นายชัชชม  อรรฆภิญญ์ )  ได้ร่วมกันเสนอ
รายงานต่อที่ประชุม สรุปได้ว่า คณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม 
ได้ตั้งคณะอนุกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบการปฏิบัติงานของ กสทช. เกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ไม่ตรงกัน กรณีการคัดเลือกและแต่งตั้งเลขาธิการ กสทช. ขึ้น เพื่อพิจารณาศึกษาแนวทาง 
กระบวนการแต่งตั้งเลขาธิการ กสทช. ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ  
การประกอบกิจการวทิยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ สืบเนื่องจาก
การพิจารณารายงานผลการปฏิบตัิงาน กสทช. ประจ าปี ๒๕๖๕ และรายงานการติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน กสทช. ส านักงาน กสทช. และเลขาธิการ กสทช. ประจ าปี ๒๕๖๕ พบว่า  
มีปัญหาความขัดแย้งภายในองค์กร ซึ่งมีการฟ้องร้องเป็นคดีความ เกิดความไม่ไว้วางใจระหว่าง
กรรมการ กสทช. ส่งผลให้การประชุมคณะกรรมการไม่เป็นไปด้วยความเรียบร้อย เกิดความเสียหาย  
ล่าช้าในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะปัญหาการแต่งตั้งต าแหน่งเลขาธิการ กสทช. ซึ่งว่างมาเป็นเวลา
มากกว่า ๓ ปีแล้ว นับแต่ผู้ด ารงต าแหน่งเดิมพ้นจากต าแหน่งเมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ท าให้ 
ส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธผิลในการท างานของ กสทช. ได้แก่ ปัญหาความล่าช้าในการปรบัรวม
กฎหมาย ๓ ฉบับ ที่ เกี่ยวข้องกับการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคมฯ  
การรักษาสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม การติดตามตรวจสอบผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ 5G 
การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยี เป็นต้น มีสาเหตุเกิดจากการตีความกฎหมายในประเด็น
อ านาจในกระบวนการและวิธีการคัดเลือกเลขาธิการ กสทช. ของคณะกรรมการ กสทช. ที่ไม่ตรงกัน  
และขาดความชัดเจนของระยะเวลาการแต่งตั้งเลขาธิการ กสทช. โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่า เป็นอ านาจของ
ประธาน กสทช. เพียงผู้เดียว เมื่อได้รายชื่อบุคคลผู้ผ่านการคัดเลือกแล้ว ประธาน กสทช. จะน าเสนอ
รายชื่อนั้นให้ กสทช. เห็นชอบก่อน ประธาน กสทช. จึงออกค าสั่งแต่งตั้งบุคคลนั้นให้ด ารงต าแ หน่ง
เลขาธิการการ กสทช. ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเหน็วา่ เป็นอ านาจของ กสทช. ทั้งคณะร่วมกัน โดยเมื่อได้รายชื่อ
บุคคลผู้ผ่านการคัดเลือกแล้ว และ กสทช. ให้ความเห็นชอบบุคคลใด ประธาน กสทช. จะท าหน้าที่  
ออกค าสั่งแต่งตั้งบุคคลนั้นให้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการ กสทช. ดังเช่นในอดีตที่ กสทช. ชุดก่อน ๆ 
ด าเนินการ ทั้งนี้  ต าแหน่งเลขาธิการ กสทช. มีความส าคัญเนื่องจากเป็นต าแหน่งระดับบริหาร 
เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของ กสทช. มีอ านาจบริหารองค์กร บริหารบุคลากร บริหารงบประมาณ  

     ๔.๒ รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง หลักเกณฑ์ ระเบียบ และค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการแต่งตั้งเลขาธิการ กสทช. ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  
ซึ่งคณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคมพิจารณา 
เสร็จแล้ว 
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อีกทั้ งเป็นเลขานุการ กสทช. และเป็นกรรมการกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง  
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สาธารณะ (กทปส.) ด้วย ซึ่งผลการศึกษา
กระบวนการแต่งตั้ งเลขาธิการ กสทช. ล่าช้า คือ ปัญหาการตีความกฎหมาย มาตรา ๖๑  
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งก าหนดให้ประธานกรรมการ โดยความเห็นชอบ
ของ กสทช. มีอ านาจแต่งตั้งและถอดถอนเลขาธิการ กสทช. และเหตุแทรกซ้อนระหว่างการแต่งตั้ง
เลขาธิการ กสทช. เป็นเหตุให้มีการฟ้องร้องคดีอาญา และอยู่ระหว่างการพิจารณาพิพากษาของศาล 
คณะกรรมาธิการจึงมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะว่า  
 ๑. กสทช. ถือเป็นองค์กรกลุ่มที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเฉพาะ โดยมีรูปแบบเป็น
คณะกรรมการที่มีองค์ประกอบตามกฎหมาย เพ่ือให้การด าเนินงานด้านการบริหารงานตามที่กฎหมาย 
ก าหนดบรรลุเป้าหมายร่วมกัน จึงมีความสัมพันธ์ในการตัดสินใจหรือการพิจารณาด าเนินงาน 
อย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกันในลักษณะ “มติคณะกรรมการ” กรณีที่กฎหมายก าหนดเป็นค ากลาง ๆ  
โดยไม่ได้ระบุชัดเจนว่าประธานเป็นผู้เสนอรายชื่อ ปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการแต่งตั้งเลขาธิการ คือ  
การยอมรับจากคณะกรรมการ ซึ่งหมายถึงการยอมรับตั้งแต่กระบวนการคัดเลือก วิธีการคัดเลือก  
และการคัดเลือกตัวบุคคล ดังนั้น กรณีการแต่งตั้งเลขาธิการ กสทช. โดยประธาน กสทช. ใช้อ านาจ
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการคัดเลือกเอง เมื่อได้บุคคลตามที่ประธาน กสทช. เห็นสมควรแล้ว  
จึงเสนอ กสทช. เพ่ือขอความเห็นชอบ จึงยากที่จะส าเร็จได้เนื่องจากขาดการยอมรับจากกรรมการ  
เสียงข้างมาก ดังนั้น หลักการส าคัญที่ตอ้งยึดถือเป็นหลักปฏิบัติในกระบวนการคดัเลือกและเห็นชอบ คือ 
โปร่งใส ตรวจสอบได้ มีข้อก าหนดรวมถึงกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ชัดเจน ชี้แจงได้อย่างมีเหตุผล และที่ส าคัญ
ต้องเกิดการมีส่วนร่วมของกรรมการเพ่ือสร้างการยอมรับร่วมกัน 
  ๒. จากสภาพปัญหาและความเสียหายที่เกิดขึ้นภายในองค์กร กสทช. มีข้อควร
พิจารณาและถอดบทเรียนเกี่ยวกับกรณีการยินยอมให้รักษาการเลขาธิการลงสมัครเข้ารับการคัดเลือก
ให้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการ เพ่ือให้คณะกรรมการต่าง ๆ ซึ่งเป็นองค์กรกลุ่มที่ต้องมีการคัดเลือกและ
แต่งตั้งเลขาธิการในลักษณะเดียวกันน าไปประกอบการพิจารณา ได้แก่ รองเลขาธิการซึ่งท าหน้าที่
รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการถือเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงานในขณะนั้น ย่อมอาจท าให้เกิด
ความได้เปรียบเสียเปรียบกับผู้สมัครคนอื่น อาจส่งผลให้ เกิ ดปัญหาเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน  
และภายหลังกระบวนการคัดเลือก หากกระบวนการคัดเลือกดังกล่าวไม่ประสบผลส าเร็จ เท่ากับว่า
คณะกรรมการได้พิจารณาแล้วว่ารักษาการเลขาธิการดังกล่าวไม่เหมาะสมจะแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
เลขาธิการไปโดยปริยายด้วย จึงควรมีการเปลี่ยนแปลงบุคคลผู้ท าหน้าที่รักษาการเลขาธิการ กสทช. 
  ๓. เห็นสมควรส่งรายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการในเรื่องนี้  
ให้หน่วยงานหรือองค์กรของรัฐหรือองค์กรอื่นใดที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องด าเนินการตามกฎหมาย 
ได้แก่ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และนายกรัฐมนตรี  
ในฐานะเป็นผู้รักษาการกฎหมายตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓  
ได้รับทราบผลการศึกษาและด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 
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 ๔. ข้อเสนอแนะทางกฎหมายในส่วนเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร 
คลื่นความถี่ และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม  
พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้แก่ ควรก าหนดให้น ามาตรฐานทางจริยธรรมตามมาตรา ๒๑๙ ของรัฐธรรมนูญ  
มาใช้บังคับกับ กสทช. และ กตป. ด้วย ควรก าหนดให้ กสทช. ออกระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ 
และวิธีการแต่งตั้งและถอดถอนเลขาธิการ กสทช. เพ่ือใช้บังคับในการพิจารณาคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่ง
เลขาธิการต่อไป และควรเพ่ิมเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการ กสทช. ในกรณีมี  
ความประพฤติเสียหายอย่างร้ายแรงหรือขัดมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง และก าหนด
กระบวนการในการพ้นจากต าแหน่งให้ชัดเจน เพื่อป้องกันปัญหาการตีความกฎหมายที่ไม่ชัดเจน 
   ภายหลังที่คณะกรรมาธิการได้เสนอรายงานต่อที่ประชุมแล้ว ประธานของที่ประชุม 
ได้อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็น สรุปได้ว่า สมาชิกวุฒิสภาส่วนหนึ่งเห็นว่า  
จากผลการพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการซึ่งมีข้อสรุปเกี่ยวกับการด าเนินการซึ่งเป็นเรื่อง
ภายในขององค์กร กสทช. ในเชิงชี้น าว่าเป็นการด าเนินการท่ีไมถู่กตอ้ง อีกทั้งได้กล่าวหาประธาน กสทช. 
ว่ากระท าการโดยมิชอบและไม่ให้ความร่วมมือโดยไม่มาให้ข้อมูลข้อเท็จจริงแก่คณะอนุกรรมาธิการ  
ในการพิจารณาสอบสวนเรื่องนี้ รวมถึงได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานอื่นให้พิจารณา
ด าเนินการต่อไปด้วยนั้น เป็นการด าเนินการที่ เกินหน้าที่และอ านาจของคณะอนุกรรมาธิการ  
ที่อาจขัดกับมาตรา ๑๒๙ ของรัฐธรรมนูญ และเป็นกระท าการอันมีลักษณะที่เป็นการก้าวก่ายหรือ
แทรกแซง กสทช. ตามมาตรา ๑๘๕ ของรัฐธรรมนูญ หรือไม่  นอกจากนี้ มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ 
รองเลขาธิการ กสทช. รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการ กสทช. สมัครเข้าคัดเลือกเป็นเลขาธิการ กสทช. 
หรือไม่  อย่างไรก็ตาม มีสมาชิกบางส่วนแสดงความเห็นว่า วุฒิสภาซึ่งเป็นผู้ให้ความเห็นชอบ กสทช.  
ชุดปัจจุบัน เพ่ือท าหน้าที่ดูแลผลประโยชน์ของประเทศ แต่ปรากฏว่ามีปัญหาภายในองค์กร 
จนไม่สามารถด าเนินการตามหน้าที่ดังกล่าวได้ จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อองค์กร กสทช. และ
ประเทศชาติเสียโอกาส แม้วุฒิสภาไม่มีหน้าที่เข้าไปแก้ไขปัญหาได้โดยตรง แต่สามารถพิจารณาศึกษา
ปัญหาโดยจัดท าข้อสังเกตและข้อเสนอแนะส่งไปยังองค์กรต่าง ๆ ที่มีหน้าที่ในการแก้ไขปัญหานั้นได้  
ซึ่งเป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการและวุฒิสภาโดยตรง ทั้งนี้ เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของ
ประเทศชาติ  
   หลังจากการอภิปรายของสมาชิกวุฒิสภา ประธานคณะกรรมาธิการการเทคโนโลยี
สารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม (พลเอก อนันตพร  กาญจนรัตน์) ประธานที่ปรึกษา
คณะกรรมาธิการ ในฐานะประธานคณะอนุกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบการปฏิบัติงานของ กสทช. 
เกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติของกฎหมายที่ไม่ตรงกัน กรณีการคัดเลือกและแต่งตั้งเลขาธิการ กสทช. 
(พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม) และรองประธานคณะอนุกรรมาธิการ (นายประพันธุ์  คูณมี) ได้ตอบชี้แจง 
สรุปได้ว่า คณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคมได้ตั้ง 
คณะอนุกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบการปฏิบัติงานของ กสทช. เกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติ  
ของกฎหมายที่ไม่ตรงกัน กรณีการคัดเลือกและแต่งตั้งเลขาธิการ กสทช. โดยที่ประชุมวุฒิสภาได้มีมติ
เห็นชอบให้งดใช้ข้อบังคับการประชุมฯ ข้อ ๘๙ ประกอบข้อ ๑๘๖ เป็นการชั่วคราวเฉพาะกรณี  
ให้ คณ ะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศฯ ตั้ งคณะอนุกรรมาธิการเพ่ิม เติม  ซึ่ ง เป็ น  
คณะอนุกรรมาธิการ คณะที่ ๕ ได้ โดยให้คณะอนุกรรมาธิการดังกล่าวมีหน้าที่และอ านาจพิจารณา
ศึกษาแนวทาง กระบวนการแต่งตั้งเลขาธิการ กสทช. รับฟังสภาพปัญหา แนวทางแก้ไข แล้วจัดท า
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รายงานผลการพิจารณาศึกษา พร้อมข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเสนอต่อคณะกรรมาธิการ และวุฒิสภา 
ดังนั้น คณะอนุกรรมาธิการจึงได้กระท าการตามหน้าที่และอ านาจตามที่ที่ประชุมวุฒิสภามอบหมาย  
โดยในการพิจารณาศึกษาได้รวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริง เอกสาร และหลักฐาน อย่างครบถ้วนซึ่งปรากฏ
อยู่ในภาคผนวกของรายงานฉบับนี้แล้ว ซึ่งคณะกรรมาธิการได้พิจารณาและเห็นชอบกับรายงาน 
ของคณะอนุกรรมาธิการและถือว่าเป็นรายงานของคณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศฯ  
ทั้งนี้  การพิจารณาศึกษาเรื่องนี้ เป็นการพิจารณาศึกษาเรื่องใด ๆ ตามหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมาธิการตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา โดยมิได้มีวัตถุประสงค์ในการชี้ว่าฝ่ายใดด าเนินการ
ผิดหรือถูก หรือให้มีการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อผู้ใด เพียงแต่จัดท าเป็นข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
เพ่ือให้การด าเนินการแต่งตั้งเลขาธิการ กสทช. มีความถูกต้อง โปร่งใส และด าเนินการแต่งตั้ง  
เลขาธิการ กสทช. ได้ส าเร็จ โดยส่งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะให้องค์กรที่มีหน้าที่และอ านาจ 
น าไปพิจารณาด าเนินการแก้ ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป ซึ่ งอยู่ ในกรอบหน้าที่ และอ านาจของ
คณะกรรมาธิการที่ไม่ขัดกับมาตรา ๑๒๙ และมาตรา ๑๘๕ ของรัฐธรรมนูญ 
 

   ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับรายงานพร้อมทั้งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมาธิการ และมีมติให้ส่งรายงานพร้อมทั้งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะดังกล่าวไปยัง
คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พิจารณา
ด าเนินการต่อไป 
 

 

   

 
  ผลการพิจารณา  
  ประธานคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์  (พลเอก ฉัตรชัย  สาริกัลยะ)  
และคณะท างานพิจารณาศึกษา เรื่อง วิสาหกิจชุมชนภาคการเกษตรที่มีผลต่อเศรษฐกิจฐานราก  
(นางวชิรา  ไฝเจริญมงคล) ได้ร่วมกันเสนอรายงานต่อที่ประชุม สรุปได้ว่า การพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก 
เป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาและยกระดับประเทศให้เป็นประเทศรายได้สูงที่มีการกระจายรายได้อย่างทั่วถึง 
โดยการส่งเสริมเศรษฐกิจระดับชุมชนท้องถิ่นให้มีความเข้มแข็ง มีศักยภาพในการแข่งขัน และสามารถพ่ึงพา
ตนเองได้ อันจะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาความยากจน ลดความเหลื่อมล้ า และความไม่เสมอภาคตามเป้าหมาย 
การพัฒนาของยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งรัฐบาลได้ตราพระราชบัญญัติวิสาหกิจชุมชน พ.ศ. ๒๕๔๘ เพ่ือให้
เกษตรกรรายย่อยรวมตัวกันเพื่อน าผลผลิตทางการเกษตรสู่การแปรรูปและด าเนินธุรกรรมขนาดเล็ก 
และขนาดกลางเพ่ือเปิดพ้ืนที่ของเศรษฐกิจชุมชน โดยหน่วยงานภาครัฐมีบทบาทเป็นเพียงผู้ให้การสนับสนุน
ความรู้และค าแนะน า ดังนั้น การพัฒนาวิสาหกิจชุมชนจึงส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก 
เพราะการพัฒนาวิสาหกิจชุมชนเป็นการพัฒนาระบบการจัดการชุมชนเพ่ือสร้างขีดความสามารถของคน 
ในชุมชนอย่างเป็นระบบ มั่นคง และยั่งยืน ซึ่งการสร้างความเข้มแข็งดังกล่าวต้องมีการประสานความร่วมมือ

     ๔.๓ รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง วิสาหกิจชุมชนภาคการเกษตรที่มีผล 
ต่อเศรษฐกิจฐานราก ซึ่งคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์พิจารณาเสร็จแล้ว 
 
 

 
 



- ๑๖ - 
 

เอกสารฉบับนี้เปน็เพียงสรปุผลการประชุมวุฒิสภาโดยสงัเขป 
ส าหรับรายงานการประชุมวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อที่ประชุมวุฒิสภาได้รับรองแล้ว 

ระหว่างวิสาหกิจชุมชนภาคการเกษตรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและพัฒนาวิสาหกิจชุมชน 
คณะกรรมาธิการจึงมีข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนายกระดับวิสาหกิจชุมชนภาคการเกษตร สรุปได้ดังนี้  
  ๑. ข้อเสนอแนะส าหรับวิสาหกิจชุมชนภาคการเกษตร ควรส่งเสริมให้คนรุ่นใหม่ 
ในชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในกิจการและควรสร้างกระบวนการตัดสินใจร่วมกันผ่านมติของคณะกรรมการ 
รวมทั้งจัดท าบัญชีรายรับรายจ่ายเบื้องต้นและแยกบัญชีของวิสาหกิจชุมชนออกจากบัญชีส่วนตัว เพ่ือให้
สมาชิกสามารถตรวจสอบย้อนกลับและสร้างความโปร่งใสในการด าเนินงาน ตลอดจนพัฒนาสินค้า 
ให้มีเอกลักษณ์และลักษณะเฉพาะ ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค และจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า
หรือเครื่องหมายรับรองมาตรฐานสินค้า รวมถึงประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐในการน านวัตกรรม 
และเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตและการแปรรูปให้สูงขึ้นในเชิงปริมาณ 
และความหลากหลายของสินค้า อีกทั้งวิสาหกิจชุมชนภาคการเกษตรต้องมีการปรับตัวสู่การท าธุรกิจ 
รูปแบบใหม่ที่ทันต่อสถานการณ์ และวางแผนการตลาดตามความต้องการของผู้บริโภค รวมถึงการน า
เทคโนโลยีดิจิทัลมาช่วยจัดการด้านการตลาด นอกจากนี้  ควรเรียนรู้และพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง  
โดยจะต้องท าการส ารวจและประเมินความต้องการของตนเองว่า จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาในเรื่องใด  
และต้องมีความรู้ความเข้าใจกฎหมาย กฎ รวมถึงระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้วิสาหกิจชุมชนภาคการเกษตร
เกิดความเข้มแข็งและสามารถประกอบธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
  ๒. ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานภาครัฐเพื่อการพัฒนาศักยภาพของวิสาหกิจชุมชน 
ภาคการเกษตร การพัฒนาวิสาหกิจชุมชนภาคการเกษตรจะสามารถขับเคลื่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ต้องได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ ดังนั้น จึงได้มีข้อเสนอแนะเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
พิจารณาด าเนินการใน ๖ ประเด็น ได้แก่ ๑) ควรก าหนดทิศทางการส่งเสริมและพัฒนาวิสาหกิจชุมชนภาค
การเกษตรร่วมกันเพ่ือให้มีเป้าหมายการด าเนินงาน ที่ชัดเจน ลดความซ้ าซ้อน มีการด าเนินงานอย่างมี
ประสิทธิภาพและคุ้มค่าต่องบประมาณที่ได้รับจัดสรร ๒) ควรเชื่อมโยงและปรับปรุงฐานข้อมูลวิสาหกิจ
ชุมชนภาคการเกษตรให้ทันสมัย เพ่ือให้ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องสามารถน าข้อมูลวิสาหกิจชุมชนภาคการเกษตร
ไปใช้ประโยชน์ได้อย่างครอบคลุมในทุกด้าน ๓) ควรส่งเสริมการเพ่ิมศักยภาพการผลิตสินค้าและเพ่ิมมูลค่า
ของสินค้าเกษตรของวิสาหกิจชุมชนภาคการเกษตรด้วยนวัตกรรมและเทคโนโลยี ๔) ควรส่งเสริมการตลาด
ออนไลน์ในแพลตฟอร์มต่าง ๆ ให้กับวิสาหกิจชุมชนภาคการเกษตรควบคู่กับการจัดงานแสดงสินค้า  
และส่งเสริมการส่งออกผลิตภัณฑ์ของวิสาหกิจชุมชนไปขายยังต่างประเทศ ๕) ควรส่งเสริมและพัฒนา
วิสาหกิจชุมชนภาคการเกษตรให้มีการบริหารจัดการเชิงธุรกิจเพ่ือให้วิสาหกิจชุมชนภาคการเกษตรมีความรู้ 
ความเข้าใจ และสามารถจัดท าแผนธุรกิจด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกิจการของตนเองได้ และ ๖) ควรผลักดัน 
ให้มีการปรับปรุงกลไกการด าเนินงานภาครัฐที่ เอื้อต่อการด าเนินงานวิสาหกิจชุมชนภาคการเกษตร  
ทั้งกฎหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งลดขั้นตอนการด าเนินงานที่มีความซ้ าซ้อน 
  ภายหลังที่คณะกรรมาธิการได้เสนอรายงานต่อที่ประชุมแล้ว ประธานของที่ประชุม 
ได้อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็น สรุปได้ว่า การที่แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็นการเกษตร ได้ก าหนดค่าเป้าหมายของปี ๒๕๖๖ – ๒๕๘๐ ไว้ว่า ต้องมีจ านวนวิสาหกิจชุมชนที่มี
ศักยภาพในระดับดี ร้อยละ ๔๕ นั้น เป็นการก าหนดค่าเป้าหมายที่ต่ าเกินไปหรือไม่ เนื่องจากเห็นว่า  
ค่าเป้าหมายในปี ๒๕๘๐ ควรจะมีจ านวนวิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพในระดับดี ร้อยละ ๑๐๐ 



- ๑๗ - 
 

เอกสารฉบับนี้เปน็เพียงสรปุผลการประชุมวุฒิสภาโดยสงัเขป 
ส าหรับรายงานการประชุมวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อที่ประชุมวุฒิสภาได้รับรองแล้ว 

  คณะท างานพิจารณาศึกษา เรื่อง วิสาหกิจชุมชนภาคการเกษตรที่มีผลต่อเศรษฐกิจ 
ฐานราก (นางวชิรา  ไฝเจริญมงคล) ตอบชี้แจงสรุปได้ว่า ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ (สศช.) เป็นผู้ก าหนดค่าเป้าหมายในประเด็นดังกล่าว โดยในปี ๒๕๖๕ ได้ก าหนดค่าเป้าหมาย คือ  
ต้องมีจ านวนวิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพในระดับดี ร้อยละ ๔๐ และเมื่อสิ้นสุดยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี  
คือ ในปี ๒๕๘๐ ต้องมีจ านวนวิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพในระดับดี ร้อยละ ๔๕ 

  ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นชอบด้ วยกับรายงานพร้อมทั้ งข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมาธิการ และมีมติ ให้ส่งรายงานพร้อมทั้ งข้อเสนอแนะดังกล่าวไปยังคณะรัฐมนตรี 
พิจารณาด าเนินการต่อไป 

   เมื่อจบการพิจารณาเรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว ล าดับที่  ๔.๓  
ประธานของที่ประชุมได้สั่งเลื่อนระเบียบวาระการประชุมที่เหลือไปพิจารณาในการประชุมครั้งถัดไป  
ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบ 
 
เลิกประชุมเวลา ๑๙.๓๐ นาฬิกา 
 
 

 
  


