
 

 

คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบนัทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแล้ว เมื่อวันพุธ ท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ ๓๙๘ 
วันศุกร์ ที ่๒๒ กันยายน ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผู้มาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ์    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน์  ไข่มุกด์    รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท์   รองประธานกรรมการ คนที่สอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ์    กรรมการ 
๗. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๘. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๙. นายประพันธ์  นัยโกวิท   กรรมการ 

๑๐. นายภัทระ  ค าพิทักษ์    กรรมการ 
๑๑. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ์   กรรมการ 
๑๒. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๓. นายอมร  วาณิชวิวัฒน์    กรรมการ 
๑๔. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๕. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๖. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง   เลขานุการกรรมการ คนที่สอง 

 
กรรมการผู้ไม่มาประชุม คือ 

๑. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    (ลาการประชุม) 
๒. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่   (ลาการประชุม) 
๓. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   (ลาการประชุม) 
๔. นายปกรณ์  นิลประพันธ์   (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห์  เห่งพุ่ม    นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ  
 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาววิลาวรรณ  ร่ารื่น   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 

      ส านักกรรมาธิการ ๓ 
 
 ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

๑. นายเจษฎ์  โทณะวณิก 
๒. ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์ 

 
 ผู้ช านาญการประจ าตัวกรรมการ 

๑. นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ 
๒. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน์ 
๓. นายณัฏฐ์  มโนกุลอนันต์ 

 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายอภิวัฒน์  คงชาตรี   ผู้อ านวยการฝ่ายวิเคราะห์การร่างกฎหมาย 
๒. นางสาวกมลกานต์  ศรสุวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการพิเศษ 
๓. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 
๔. นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๕๐ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งที่ ๓๐๑ วันพฤหัสบดี ที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงครั้งที่ ๓๙๗ วันพฤหัสบดี 
ที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๖๐ อยู่ระหว่างการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและ
รายงานการประชุม) 
 
 



๓ 

 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ก่อนเข้าสู่ระเบียบวาระเรื่องพิจารณา ประธานกรรมการกล่าวว่า ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้อัยการสูงสุดต้องฟ้องคดี
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส านวนจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ไม่มีระยะเวลาก าหนดว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องท าส านวนให้แล้วเสร็จภายในเวลาใด ดังนั้น ในร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตนี้จึงได้ก าหนดระยะเวลาการท างานของอัยการสูงสุด
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ชัดเจน เพ่ือป้องกันมิให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดี และยังก าหนดบังคับ
ด้วยว่ากรณีที่อัยการสูงสุดมีความเห็นให้ไต่สวนเพ่ิมเติมในคดีใด คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องไต่สวนเพ่ิมเติม
ตามความเห็นของอัยการสูงสุด โดยจะใช้ดุลพินิจปฏิเสธไม่ไต่สวนเพ่ิมเติมไม่ได้ อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ
ยังไม่ได้ก าหนดผลของกรณีที่อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดเวลา เช่น กรณีอัยการสูงสุดพิจารณาส านวนไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา ให้ถือว่าอัยการสูงสุด
เห็นด้วยกับส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และต้องยื่นฟ้องคดีต่อไป เป็นต้น ทั้งนี้  
คณะกรรมการควรจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตให้แล้วเสร็จภายในวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ เพ่ือให้มีระยะเวลาในการจัดท าร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืนต่อไป 

นายนาถะ  ดวงวิชัย ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ รายงานต่อที่ประชุมว่า  
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการได้จัดท าสรุปความเห็นของพรรคเพ่ือไทยต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... เสร็จแล้ว และได้ส าเนา
เอกสารดังกล่าวเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการแล้ว 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... ผ่านความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้ว คณะกรรมการ 
จึงไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้  

นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ กล่าวว่า ความเห็นของพรรคเพ่ือไทยต่อร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... เป็นกรณีที่อ้าง
เหตุว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

ประธานกรรมการสอบถามว่า ร่างมาตรา ๖๗ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... บัญญัติว่าอย่างไร 

นายนาถะ  ดวงวิชัย ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ร่างมาตรา ๖๗ 
ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. .... ฉบับที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญส่งให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา บัญญัติว่า “บทบัญญัติ
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เว้นแต่หมวด ๖ อุทธรณ์ ไม่ใช้บังคับแก่บรรดาคดีที่ได้ยื่นฟ้องไว้
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ และให้ใช้กฎหมายซึ่งใช้บังคับอยู่ในวันที่ยื่นฟ้องนั้น
บังคับแก่คดีดังกล่าวจนกว่าคดีจะถึงที่สุด” ขณะที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... ฉบับที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติให้ความ
เห็นชอบแล้ว ได้แก้ไขร่างมาตรา ๖๗ เป็นร่างมาตรา ๖๙ บัญญัติว่า “บทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบ



๔ 

 

รัฐธรรมนูญนี้ไม่กระทบต่อการด าเนินการใด ในคดีที่ได้ยื่นฟ้องไว้และได้ด าเนินการไปแล้วก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ส่วนการด าเนินการต่อไปให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

ประธานกรรมการกล่าวว่า บทบัญญัติในร่างมาตรา ๖๗ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... ฉบับที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ส่งให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา กับร่างมาตรา ๖๙ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... ฉบับที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ได้ลงมติให้ความเห็นชอบแล้ว แม้จะมีถ้อยค าที่แตกต่างกันบางส่วน แต่นัยส าคัญของข้อความโดยรวม 
มีความหมายอย่างเดียวกัน ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ไม่ได้มีผลย้อนหลังเป็นโทษแก่บุคคล แต่ให้สิทธิแก่ 
ผู้ถูกกล่าวหาในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อ 
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ 

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการติดตามและรวบรวมความคิดเห็น
เกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ รายงานต่อที่ประชุมว่า  ตามที่คณะกรรมการพิจารณา
ศึกษาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. . . ..  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะบางประการต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... (ฉบับที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณา
แล้วเสร็จเมื่อวันพฤหัสบดี ที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐) นั้น นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ  
คนที่หนึ่ง ได้พิจารณาข้อสังเกตและข้อเสนอแนะดังกล่าวแล้ว เห็นว่าควรปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... บางประเด็น ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการแก้ไข
เฉพาะถ้อยค าเพ่ือให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น กรณีที่คณะกรรมการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เสนอให้
เพ่ิมเติม “ชื่อและที่อยู่ของผู้ร้อง” ในรายการของค าร้องตามร่างมาตรา ๔๒ และกรณีตามร่างมาตรา ๔๕  
ที่เสนอให้แก้ไขความว่า “โดยต้องยื่นค าร้องต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ดังกล่าว” เป็นความว่า “โดยต้องยื่นค าร้องต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพดังกล่าว” ซึ่งทั้งสองกรณีคณะอนุกรรมการเห็นว่าสามารถแก้ไขได้เพ่ือให้ถ้อยค ามีความชัดเจน
ยิ่งขึ้น 

 
จากนั้น ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ต่อจากการประชุมครั้งที่ผ่านมา โดยเริ่มพิจารณาตั้งแต่
ร่างมาตรา ๑๐๕/๑๒ เป็นต้นไป สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

มาตรา ๑๐๕/๑๒ 
“มาตรา ๑๐๕/๑๒ ในกรณีที่มีค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 

ทางการเมืองถึงที่สุดให้ยกค าร้องด้วยเหตุที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือ 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติตามที่ถูกกล่าวหา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ
ให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นได้รับความเป็นธรรมตามสมควรตามที่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลส าหรับการด ารงต าแหน่งนั้น แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ดังกล่าว ให้ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ ในการด าเนินการดังกล่าวห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐ  
ยกอายุความใดข้ึนอ้างอันจะเป็นเหตุที่ไม่อาจให้ความเป็นธรรมกับบุคคลดังกล่าวได้” 



๕ 

 

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างมาตรา ๑๐๕/๑๒ เป็นหลักการเดิมตามมาตรา ๘๑/๑ ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  

ประธานกรรมการสอบถามว่า กรณีท่ีก าหนดว่าเมื่อศาลประทับรับฟ้องคดีเรื่องใดแล้วให้ผู้ถูกกล่าวหา
หยุดปฏิบัติหน้าที่ บัญญัติไว้ในร่างมาตราใด  

นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า กรณีท่ีก าหนดว่าเมื่อศาลประทับรับฟ้องคดีเรื่องใดแล้วให้ผู้ถูกกล่าวหา
หยุดปฏิบัติหน้าที่บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๗๕/๖ ดังนี้ วรรคหนึ่ง “ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้อง ให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าจะมีค าพิพากษา  
เว้นแต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ในกรณีที่ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท า
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหา แล้วแต่กรณี ให้ผู้ต้องค าพิพากษานั้นพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่ 
และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีด้วย
หรือไม่ก็ได้” และวรรคสอง “ผู้ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ”  

ประธานกรรมการสอบถามว่า เหตุใดบทบัญญัติในร่างมาตรา ๗๕/๖ จึงไม่ได้กล่าวถึงกรณีที่มี 
ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองถึงที่สุดให้ยกค าร้องด้วยเหตุที ่
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ไม่ได้ร่ ารวย
ผิดปกตติามท่ีถูกกล่าวหา 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า บทบัญญัติในร่างมาตรา ๗๕/๖ อยู่ในส่วนที่ว่าด้วยการด าเนินคดีทุจริต
ต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ซึ่งบัญญัติ
แยกจากการด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกติ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ร่างมาตรา ๗๕/๖ ไม่ได้กล่าวถึงว่ากรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกค าร้องจะต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป ขณะที่ 
ร่างมาตรา ๑๐๕/๑๒ ไม่ได้กล่าวถึงกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับ
รับฟ้องคดีแล้วต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ในร่างมาตรา ๑๐๕/๑๑ ได้ก าหนดไว้แล้วว่า ในกรณีศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้อง ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๗๕/๖ มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 



๖ 

 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยปกติไม่มีข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล ดังนั้น หากบัญญัติ
ความตามร่างมาตรา ๑๐๕/๑๒ อาจท าให้บทบัญญัติในร่างมาตรานี้ไม่มีผลใช้บังคับได้  

ประธานกรรมการกล่าวว่า ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ประทับรับฟ้อง และให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่นั้น หากภายหลังศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ 
ยกค าร้อง อาจต้องก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ได้โดยทันที และสอบถามว่า กรณีผู้ด ารง
ต าแหน่งระดับสูงร่ ารวยผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถยื่นฟ้องผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงดังกล่าว  
ต่อศาลใด 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจ ารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า กรณีผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงร่ ารวยผิดปกติถือเป็นกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่ ารวยผิดปกติ ซึ่งการด าเนินการกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติได้บัญญัติไว้ในตามร่างมาตรา ๑๐๕/๑๓ 
ทั้งนี้ กรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินร่ ารวยผิดปกติ ให้ยื่นฟ้องบุคคลดังกล่าวต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมือง ส่วนกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ ให้ยื่นฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๐๕/๑๒ เป็นดังนี้ “ในกรณีที่มีค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองถึงที่สุดให้ยกค าร้องด้วยเหตุที่ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติตามที่ถูก
กล่าวหา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นได้รับความเป็นธรรมตามสมควร
ตามที่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับการด ารงต าแหน่งนั้น 

แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับดังกล่าว ให้ ด าเนินการตามมติ

คณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ ในการด าเนินการดังกล่าวห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐยกอายุความใดขึ้นอ้างอันจะ

เป็นเหตุที่ไม่อาจให้ความเป็นธรรมกับบุคคลดังกล่าวได้ถ้าผู้นั้นหยุดปฏิบัติหน้าที่อยู่ ก็ให้กลับเข้าปฏิบัติ
หน้าที่ตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา และถ้าในระหว่างหยุดปฏิบัติหน้าที่มิได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง 
หรือประโยชน์อื่นใด ก็ให้มีสิทธิได้รับเสมือนหนึ่งผู้นั้นได้ปฏิบัติหน้าที่ตลอดระยะเวลาดังกล่าว 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นได้รับความเป็นธรรมตามสมควรตามที่มี
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับการด ารงต าแหน่งนั้น แล้วแต่กรณี  
ในกรณีที่ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับดังกล่าว ให้ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ ในการ
ด าเนินการดังกล่าวห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐยกอายุความใดขึ้นอ้างอันจะเป็นเหตุที่ไม่อาจให้ความเป็นธรรม
กับบุคคลดังกล่าวได”้ 

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กล่าวว่า  
กรณีให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหยุดปฏิบัติหน้าที่อาจมีการแต่งตั้งบุคคลอ่ืนเข้าด ารงต าแหน่งแทนได้ 
แต่ผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนอาจมีกระบวนการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งแทนที่แตกต่างออกไป ดังนั้น การก าหนดให้
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ กลับเข้าปฏิบัติ
หน้าที่ตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาในลักษณะเดียวกัน ในทางปฏิบัติอาจเกิดปัญหาเรื่องการกลับเข้าปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของแต่ละองค์กรได้ 



๗ 

 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า การใช้ถ้อยค าว่า “ถ้าผู้นั้นหยุดปฏิบัติหน้าที่อยู่” หมายถึงยังไม่มีการตั้งบุคคลเข้าแทนต าแหน่งที่
หยุดปฏิบัติหน้าที่ แต่หากมีการตั้งบุคคลเข้าแทนแล้ว ผู้ที่หยุดปฏิบัติหน้าที่จะต้องพ้นจากต าแหน่งด้วย  
ซึ่งในทางปฏิบัติหากบุคคลใดถูกสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ และระหว่างหยุดปฏิบัติหน้ าที่บุคคลนั้นเกษียณ 
อายุราชการ ก็ท าให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากต าแหน่งได้เช่นกัน 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๐๕/๑๒ เป็นดังนี้ “ในกรณีที่มีค าพิพากษาของ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองถึงที่สุดให้ยกค าร้องด้วยเหตุที่ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติตามที่ถูก
กล่าวหา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นได้รับความเป็นธรรมตามสมควร
ตามที่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับการด ารงต าแหน่งนั้ น 

แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับดังกล่าว ให้ด าเนินการตามมติ

คณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ ในการด าเนินการดังกล่าวห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐยกอายุความใดขึ้นอ้างอันจะ

เป็นเหตุที่ไม่อาจให้ความเป็นธรรมกับบุคคลดังกล่าวได้ถ้าผู้นั้นหยุดปฏิบัติหน้าที่อยู่ และยังมิได้พ้นจาก
ต าแหน่งไปก่อน ก็ให้กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา และถ้าในระหว่างหยุดปฏิบัติหน้าที่
มิได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใด ก็ให้มีสิทธิได้รับเสมือนหนึ่งผู้นั้น 
ได้ปฏิบัติหน้าที่ตลอดระยะเวลาที่หยุดปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ในกรณีที่ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปก่อนที่จะมี 
ค าพิพากษา การจ่ายเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใด ให้จ่ายจนถึงวันก่อน
วันที่พ้นจากต าแหน่ง” 

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ สอบถามว่า บทบัญญัติตามร่างมาตรา ๑๐๕/๑๒ กล่าวถึง
เฉพาะกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติ
ตามท่ีถูกกล่าวหา ให้ผู้ที่หยุดปฏิบัติหน้าที่อยู่ และยังมิได้พ้นจากต าแหน่งไปก่อน กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่
วันที่ศาลมีค าพิพากษา แต่กรณีที่จะก าหนดให้ผู้ที่หยุดปฏิบัติหน้าที่อยู่ และยังมิได้พ้นจากต าแหน่งไปก่อน 
กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวไม่ได้ฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
หรือไม่ได้จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จ ได้บัญญัติไว้ในร่างมาตราใด 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า อาจน าหลักการในร่างมาตรา ๑๐๕/๑๒ มาบัญญัติไว้ในตอนต้นของหมวดว่าด้วยการด าเนินการกับ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะ และก าหนดให้น าบทบัญญัติดังกล่าวไปใช้บังคับกับ
การสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่กรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวกระท าความผิดต่า ง ๆ บรรดาที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วย 

ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
สอบถามว่า กรณีผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระกระท าความผิดและถูกสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ หากปรากฏว่า 
การหยุดปฏิบัติหน้าที่ท าให้เหลือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระไม่เพียงพอที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้ จะเป็นเหตุให้
ต้องมีการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระใหม่หรือไม ่

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า กรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระกระท าความผิด
และต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้องคดี



๘ 

 

ตามมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญ ให้ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกันแต่งตั้งบุคคล
เข้าด ารงต าแหน่งแทน 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง กล่าวว่า มาตรา ๒๑๔ ของรัฐธรรมนูญ
ก าหนดว่า ในกรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม และมีตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญเหลืออยู่ไม่ถึงเจ็ดคน ให้ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกันแต่งตั้ง
บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่เป็นตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นการชั่วคราวให้ครบเก้าคน โดยให้ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งท าหน้าที่แทนจนกว่าตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ตนท าหน้าที่แทนจะปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือจนกว่าจะมีการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งแทน  
ซึ่งหลักการดังกล่าวให้น าไปใช้บังคับกับกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ตาม
มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม ด้วยโดยอนุโลม 

นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างมาตรา ๑๔/๒ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีกรรมการต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่เพราะถูกกล่าวหา
และศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้อง และมีกรรมการ 
เหลืออยู่ไม่ถึงก่ึงหนึ่ง ให้ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกันแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับกรรมการท าหน้าที่เป็นกรรมการ เป็นการชั่วคราว ให้ครบเก้าคน  
โดยให้ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งท าหน้าที่ในฐานะกรรมการจนกว่ากรรมการที่ตนท าหน้าที่แทนจะปฏิบัติหน้าที่ได้ 
หรือจนกว่าจะมีการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งแทน” โดยหลักการดังกล่าวบัญญัติสอดคล้องกับมาตรา ๒๑๔  
ของรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมความเป็นร่างมาตรา ๗๕/๙ ก. ดังนี้ 
 “มาตรา ๗๕/๙ ก.  ในกรณีที่มีค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองถึงที่สุดให้ยกฟ้องด้วยเหตุที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ถ้าผู้นั้น 
หยุดปฏิบัติหน้าที่อยู่  และยังมิได้พ้นจากต าแหน่งไปก่อน ก็ให้กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่วันที่ศาล 
มีค าพิพากษา และถ้าในระหว่างหยุดปฏิบัติหน้าที่มิได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง ค่าตอบแทน  
หรือประโยชน์อ่ืนใด ก็ให้มีสิทธิได้รับเสมือนหนึ่งผู้นั้นได้ปฏิบัติหน้าที่ตลอดระยะเวลาที่หยุดปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าว ในกรณีที่ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปก่อนที่จะมีค าพิพากษา การจ่ายเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง 
ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อื่นใด ให้จ่ายจนถึงวันก่อนวันที่พ้นจากต าแหน่ง” 
 นอกจากนี้ เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๐๕/๑๒ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๑๐๕/๑๒ ในกรณีที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลถึงที่สุดให้ยกค าร้องด้วยเหตุที่ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติ
ตามที่ถูกกล่าวหา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นได้รับความเป็นธรรมตาม
สมควรตามที่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับการด ารงต าแหน่งนั้น 

แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับดังกล่าวให้ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี  

ทั้งนี้ ในการด าเนินการดังกล่าวห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐยกอายุความขึ้นอ้างอันจะเป็นเหตุที่ไม่อาจให้

ความเป็นธรรมกับบุคคลดังกล่าวได้ ให้น าความในมาตรา ๗๕/๙ ก. มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 



๙ 

 

 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ควรน าความในร่างมาตรา ๗๕/๙ ก. ไปใช้บังคับ 
โดยอนุโลมในเรื่องการด าเนินคดีกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง และ  
การด าเนินการกรณียื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินด้วย 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า การด าเนินการคดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรงก าหนดไว้ในมาตราใด 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า การด าเนินการคดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรงก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๗๕/๑๐ 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขความในวรรคสามของร่างมาตรา ๗๕/๑๐ เป็นดังนี้ “เมื่อศาลฎีกา 
รับเรื่องไว้พิจารณาตามวรรคหนึ่ง ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๗๕/๖ และมาตรา ๗๕/๙ ก. มาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม” 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ความในวรรคสามของร่างมาตรา ๗๕/๑๐ ในส่วนต้น
ใช้ความว่า “เมื่อศาลฎีการับเรื่องไว้พิจารณา” จึงอาจไม่เกี่ยวข้องกับกรณีตามความในร่างมาตรา ๗๕/๙ ก. 
ดังนั้น คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจึงอาจแยกการน าความในร่างมาตรา ๗๕/๙ ก. มาใช้บังคับโดยอนุโลม
ไว้เป็นอีกมาตราหนึ่ง 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสามของร่างมาตรา ๗๕/๑๐ เป็นดังนี้   
“เม่ือศาลฎีการับเรื่องไว้พิจารณาตามวรรคหนึ่ง ให้น าบทบัญญัติความในมาตรา ๗๕/๖ และมาตรา ๗๕/๙ ก. 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 นอกจากนี้ กรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่และจ านวนผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระนั้นเหลือไม่ถึงจ านวนที่ก าหนดไว้ ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดจ ะต้อง
ร่วมกันแต่งตั้งบุคคลที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามมาท าหน้าที่แทนในระหว่างที่ผู้ด ารงต าแหน่ง  
ในองค์กรอิสระต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ สอบถามว่า กรณีจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินหรือหนี้สิน หรือ 
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงอันควรแจ้งให้ทราบตามความ
ในร่างมาตรา ๑๐๕/๑ ต้องก าหนดให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ด้วยหรือไม่ และต้องน าความในร่างมาตรา ๗๕/๙ ก. 
มาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วยหรือไม่  
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ความในวรรคสอง ของร่างมาตรา ๑๐๕/๑ ก าหนดให้น ามาตรา ๗๕/๖ 
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลมแล้ว  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า การก าหนดให้น าความในร่างมาตรา ๗๕/๖ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
กับกรณีตามความในร่างมาตรา ๑๐๕/๑ อาจเป็นการเกินสมควรแก่กรณี การหยุดปฏิบัติหน้าที่จะใช้เฉพาะ
กรณีตามความในมาตรา ๒๓๔ (๑) ของรัฐธรรมนูญ เท่านั้น ไม่ได้น ามาใช้กับกรณีการจงใจไม่ยื่นบัญชี
ทรัพย์สินหรือหนี้สิน หรือยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริง  
อันควรแจ้งให้ทราบด้วย ดังนั้น ความในร่างมาตรา ๑๐๕/๑ จึงไม่ควรน าความในร่างมาตรา ๗๕/๖ มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 



๑๐ 

 

 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ความในมาตรา ๒๓๕ วรรคเจ็ด ของรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้น า
บทบัญญัติในมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญ มาใช้บังคับกับกรณีที่บุคคลตามมาตรา ๒๓๔ (๓) จงใจไม่ยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จ  
หรือปกปิดข้อเท็จจริงอันควรแจ้งให้ทราบด้วยโดยอนุโลม 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขร่างมาตรา ๑๐๕/๑ วรรคสอง เป็นดังนี้ “ในการด าเนินคดีกับ 
ผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๗๕/๖ และมาตรา ๗๕/๙ ก. มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 
และห้ามมิให้ผู้ต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดดังกล่าวด ารงต าแหน่งทางการเมือง ต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าต าแหน่งใดเป็นเวลาห้าปี” 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จะก าหนดให้พ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่ศาลมีค าวินิจฉัย และห้ามมิให้
ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเวลาห้าปี ส่วนความในร่างมาตรานี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. น าโทษที่
ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญ กับโทษที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มารวมเข้าด้วยกันแล้วเสนอให้คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญพิจารณา จึงท าให้โทษที่ได้รับหนักข้ึน 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสองของร่างมาตรา ๑๐๕/๑ เป็นดังนี้ “ ใ น ก า ร
ด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๗๕/๖ และมาตรา ๗๕/๙ ก. มาใช้บังคับ 
ด้วยโดยอนุโลม และห้ามมิให้ผู้ต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดดังกล่าวด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะเป็นต าแหน่งใดเป็นเวลาห้าปี” 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็อาจจงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จ หรือปกปิด
ข้อเท็จจริงอันควรแจ้งให้ทราบได้เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ ความในมาตรา ๒๓๕ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญ 
ก็ก าหนดห้ามมิให้ผู้ที่ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเพราะต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองด้วย  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ผู้ที่ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งจะกลับเข้ามาด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมืองไม่ได้อยู่แล้ว และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง ของร่างมาตรา ๑๐๕/๑ เป็นดังนี้  
“ในการด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๗๕/๖ และมาตรา ๗๕/๙ ก.  
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม และห้ามมิให้ผู้ต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดดังกล่าวด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะเป็นต าแหน่งใดเป็นเวลาห้าปี และ 
ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง  
ในองค์กรอิสระ ให้ตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วย” 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ สอบถามว่า ความในร่างมาตรา ๗๕/๖ ก าหนดไว้แล้วว่า 
ผู้ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ ความในร่างมาตรานี้ต้อง
ก าหนดเรื่องดังกล่าวไว้อีกหรือไม่ 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า ความในร่างมาตรา ๗๕/๖ ก าหนดไว้อย่างไร  



๑๑ 

 

 นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างมาตรา ๗๕/๖ วรรคสอง ก าหนดไว้ว่า “ผู้ใดถูกเพิกถอน 
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง ไม่ว่ า ในกรณี ใด ผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งหรือสมัครรับ เลือกเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตลอดไป และไม่มีสิทธิ
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ” 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กล่าวว่า หากประสงค์ให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ได้รับโทษเท่ากันก็ควรตัดเรื่องการห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเวลาห้าปีออกจากความใน
วรรคสอง ของร่างมาตรา ๑๐๕/๑  
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง ของร่างมาตรา ๑๐๕/๑ เป็นดังนี้ “ในการ
ด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๗๕/๖ และมาตรา ๗๕/๙ ก. มาใช้บังคับด้วย
โดยอนุโลม และห้ามมิให้ผู้ต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดดังกล่าวด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าต าแหน่งใดเป็นเวลาห้าปี” 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ความในมาตรา ๒๓๕ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญ ก าหนดไว้ว่า ผู้ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตลอดไปเท่านั้น ความในร่างมาตรา ๗๕/๖ และ 
ร่างมาตรา ๑๐๕/๑ จึงไม่อาจก าหนดห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเวลาห้าปีได้  นอกจากนี้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นก็ไม่อาจเข้ามารับราชการได้อีก
ตลอดชีวิตอยู่แล้ว 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๐๕/๑๒ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๑๐๕/๑๒ ในกรณีที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลถึงที่สุดให้ยกค าร้องด้วยเหตุที่ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติ
ตามที่ถูกกล่าวหา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นได้รับความเป็นธรรมตาม
สมควรตามที่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับการด ารงต าแหน่งนั้น 

แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับดังกล่าวให้ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี  

ทั้งนี้ ในการด าเนินการดังกล่าวห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐยกอายุความขึ้นอ้างอันจะเป็นเหตุที่ไม่อาจให้

ความเป็นธรรมกับบุคคลดังกล่าวได้ ให้น าความในมาตรา ๗๕/๙ ก. มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 ๒. เพ่ิมความเป็นร่างมาตรา ๗๕/๙ ก. ดังนี้ 
 มาตรา ๗๕/๙ ก.  ในกรณีที่มีค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองถึงที่สุดให้ยกฟ้องด้วยเหตุที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ถ้าผู้นั้น 
หยุดปฏิบัติหน้าที่อยู่  และยังมิได้พ้นจากต าแหน่งไปก่อน ก็ให้กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่วันที่ศาล 
มีค าพิพากษา และถ้าในระหว่างหยุดปฏิบัติหน้าที่มิได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง ค่าตอบแทน  



๑๒ 

 

หรือประโยชน์อ่ืนใด ก็ให้มีสิทธิได้รับเสมือนหนึ่งผู้นั้นได้ปฏิบัติหน้าที่ตลอดระยะเวลาที่หยุดปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าว ในกรณีที่ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปก่อนที่จะมีค าพิพากษา การจ่ายเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง 
ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อื่นใด ให้จ่ายจนถึงวันก่อนวันที่พ้นจากต าแหน่ง 
 ๓. แก้ไขเพ่ิมเติมของร่างมาตรา ๗๕/๑๐ วรรคสาม เป็นดังนี้ 
 “เม่ือศาลฎีการับเรื่องไว้พิจารณาตามวรรคหนึ่ง ให้น าบทบัญญัติความในมาตรา ๗๕/๖ และ
มาตรา ๗๕/๙ ก. มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 ๔. แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๐๕/๑ วรรคสอง เป็นดังนี้ 
 “ในการด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๗๕/๖ และมาตรา ๗๕/๙ ก. 
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม และห้ามมิให้ผู้ต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดดังกล่าวด ารงต าแหน่ง 

ทางการเมือง ต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าต าแหน่งใดเป็นเวลาห้าปี” 
 
 มาตรา ๑๐๕/๑๓ 
 “มาตรา ๑๐๕/๑๓  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีมติ เพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่ อศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ เพ่ือขอให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
เพ่ือขอให้ริบทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท าความผิด รวมทั้งบรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
ที่ได้มาแทนทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินต่อไป โดยให้น าบทบัญญัติมาตรา ๗๕/๘ มาตรา ๗๕/๙  
มาตรา ๑๐๕/๑๐ และมาตรา ๑๐๕/๑๑ มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรานี้ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๑๐๕/๑๓  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีมติ เพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ เพ่ือขอให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

เพื่อขอให้ริบสั่งให้ทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท าความผิดร่ ารวยผิดปกติ รวมทั้งบรรดาทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อ่ืนใดที่ได้มาแทนทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินต่อไป โดยให้น าบทบัญญัติมาตรา ๗๕/๘ 
มาตรา ๗๕/๙ มาตรา ๑๐๕/๑๐ และมาตรา ๑๐๕/๑๑ มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 นอกจากนี้ สอบถามว่า ร่างมาตรา ๗๕/๘ ร่างมาตรา ๗๕/๙ ร่างมาตรา ๑๐๕/๑๐ และ 
ร่างมาตรา ๑๐๕/๑๑ ก าหนดเรื่องใดไว้บ้าง 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างมาตรา ๗๕/๘ เป็นเรื่องการริบทรัพย์สินซึ่งคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญตัดออกไปแล้ว ร่างมาตรา ๗๕/๙ เป็นเรื่องการค านวณทรัพย์สินตามมูลค่า ร่างมาตรา ๑๐๕/๑๐ 
เป็นเรื่องการก าหนดให้อัยการสูงสุดยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินภายในสามสิบวัน ส่วนความใน 
ร่างมาตรา ๑๐๕/๑๑ เป็นเรื่องการหยุดปฏิบัติหน้าที่ และการก าหนดให้ อัยการสูงสุดยื่นค าร้องขอ 
ตามมาตรา ๑๐๕/๑๐ ส าหรับบุคคลอ่ืนที่มิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือ 



๑๓ 

 

ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ  ในฐานะเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า บรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ได้มาแทนทรัพย์สินทีร่่ ารวยผิดปกตินั้น
มีการก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๗๕/๙ แล้ว จึงเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๐๕/๑๓ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๑๐๕/๑๓  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีมติ เพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ เพ่ือขอให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

เพื่อขอให้ริบสั่งให้ทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท าความผิดร่ ารวยผิดปกติ รวมทั้งบรรดาทรัพย์สิน 

หรือประโยชน์อื่นใดที่ได้มาแทนทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินต่อไป โดยให้น าบทบัญญัติมาตรา ๗๕/๘ 
มาตรา ๗๕/๙ มาตรา ๑๐๕/๑๐ และมาตรา ๑๐๕/๑๑ มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 นอกจากนี้ มอบหมายให้คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตรวจสอบความถูกต้องของเลขมาตราที่อ้างไว้ในร่างมาตรานี้  
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ความในร่างมาตรา ๑๐๕/๑๐ ก าหนดให้น าความใน
ร่างมาตรา ๗๕/๒ เรื่องการพิจารณาข้อไม่สมบูรณ์มาใช้บังคับด้วย โดยความในร่างมาตรา ๗๕/๒ ก าหนดให้
ให้อัยการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองภายใน 
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส านวน หากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจะพิจารณาแก้ไขปรับปรุง
ประเด็นเรื่องระยะเวลาในการฟ้องคดีของอัยการสูงสุดหรือประเด็นอ่ืนที่เกี่ยวข้องก็จะต้องพิจารณาแก้ไข
เพ่ิมเติมในร่างมาตรา ๗๕/๒ 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขความในวรรคสองของร่างมาตรา ๗๕/๒ เป็นดังนี้ “การยื่นฟ้อง 
เมื่อล่วงพ้นระยะเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรคเก้าย่อมกระท าได้ถ้าได้ฟ้องภายในอายุความ แต่ไม่ท าให้ผู้ที่จงใจ
หรือประมาทเลินเล่อในการไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่งพ้นจากความผิดทางวินัย” 
 ศาสตราจารย์ พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์  ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า การก าหนดให้ฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ของร่างมาตรา ๗๕/๒ 
ได้ภายในอายุความ ท าให้ไม่เกิดประโยชน์ที่จะก าหนดให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับส านวนตามความในวรรคหนึ่ง ของร่างมาตรา ๗๕/๒ ทั้งนี้ การยื่นฟ้องคดีภายหลังจาก 
พ้นก าหนดระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ของร่างมาตรา ๗๕/๒ จะต้องก าหนดให้มีบทลงโทษหรือสภาพบังคับ 
ไว้ด้วย 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความในวรรคสองมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้ผู้ ที่จงใจหรือประมาท
เลินเล่อในการไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง  ของร่างมาตรา ๗๕/๑ ไม่พ้นจากความผิดทางวินัยไว้แล้ว  
และเสนอตัดความในวรรคสอง ของร่างมาตรา ๗๕/๒ ออก และเพ่ิมความเป็นวรรคสิบ ของร่างมาตรา ๗๕/๒ 
ดังนี้ “การฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาตามที่ก าหนดในมาตรานี้ย่อมกระท าได้ถ้าได้ฟ้องภายในอายุความ 
แต่ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการอัยการ อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี 
ต้องด าเนินการสอบสวน หากปรากฏว่าการไม่ปฏิบัติภายในระยะเวลาดังกล่าวเกิดจากจงใจ ปล่อยปละละเลย 
หรือประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่ ให้ด าเนินการลงโทษทางวินัยโดยเร็ว” 



๑๔ 

 

 ศาสตราจารย์ พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์  ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า การฟ้องคดีเม่ือล่วงพ้นระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๗๕/๒ อาจเกิดจาก
เจตนาทุจริตก็ได้ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า หากการฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๗๕/๒ 
เกิดจากเจตนาทุจริต ผู้ที่ฟ้องคดีภายหลังก าหนดเวลาดังกล่าวก็ต้องถูกด าเนินคดีในฐานปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตอยู่แล้ว 
 ศาสตราจารย์ พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์  ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๗๕/๒ 
ความในวรรคสิบที่เพิ่มขึ้นใหม่จึงควรใช้ความว่า “ให้ด าเนินการลงโทษทางวินัย หรือทางอาญาแล้วแต่กรณี” 
แทนความว่า “ให้ด าเนินการลงโทษทางวินัยโดยเร็ว” 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขความในวรรคสิบ ของร่างมาตรา ๗๕/๒ ที่เพ่ิมขึ้นใหม่ เป็นดังนี้  
“การฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาตามที่ก าหนดในมาตรานี้ย่อมกระท าได้ถ้าได้ฟ้องภายในอายุความ 
แต่ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการอัยการ อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี 
ต้องด าเนินการสอบสวน หากปรากฏว่าการไม่ปฏิบัติภายในระยะเวลาดังกล่าวเกิดจากจงใจ ปล่อยปละละเลย 
หรือประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใด ให้ด าเนินการเพื่อลงโทษผู้นั้นต่อไปโดยเร็ว” 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ความในวรรคหนึ่ง ของร่างมาตรา ๗๕/๒ ก าหนดให้
อัยการสูงสุดต้องด าเนินการฟ้องคดีภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน ในกรณีที่ อัยการสูงสุดส่งเรื่องให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนเพ่ิมเติม หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้เวลาในการด าเนินการนาน อาจท าให้
อัยการสูงสุดไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ทันก าหนดเวลา 
 ศาสตราจารย์ พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์  ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อัยการสูงสุด และ
คณะกรรมการร่วมกันในแต่ละข้ันตอนไว้อย่างชัดเจน 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ความในวรรคแปดของร่างมาตรา ๗๕/๒ ก าหนดไว้แล้วว่า 
“ระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง มิให้นับรวมระยะเวลาที่ต้องด าเนินการตามวรรคสี่และวรรคห้าด้วย” 
 ศาสตราจารย์ พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์  ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า การก าหนดมิให้นับระยะเวลาตามวรรคห้ารวมเข้ากับระยะเวลาในการฟ้องคดีของ
อัยการสูงสุด ท าให้ระยะเวลาในการฟ้องคดีของอัยการสูงสุดขยายออกไป จึงควรมีการก าหนดกรอบ
ระยะเวลาสิ้นสุดในการฟ้องคดีให้ชัดเจนด้วย  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความในวรรคห้าของร่างมาตรา ๗๕/๒ ก าหนดให้คณะกรรมการร่วมกัน
ต้องด าเนินการให้ได้ข้อยุติภายในสามสิบวันนับแต่ได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุดแล้ว นอกจากนี้ การด าเนินการ
ในแต่ละข้ันตอนก็ก าหนดกรอบระยะเวลาไว้ชัดเจนแล้ว  
 ศาสตราจารย์ พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์  ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ สอบถามว่า ความในร่างมาตรา ๗๕/๒ มีการก าหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่คณะกรรมการร่วมกันพิจารณาแล้วไม่ได้ข้อยุติหรือไม่ 



๑๕ 

 

 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความในร่างมาตรา ๗๕/๒ ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่คณะกรรมการร่วมกันพิจารณาแล้วไม่ได้ข้อยุติไว้ แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก็ต้องฟ้องคดีต่อศาลภายในอายุความ หากปล่อยให้คดีขาดอายุความคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะต้อง
รับผิดชอบ  
 ศาสตราจารย์ พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์  ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จะก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีต่อศาลภายในสิบสี่วันนับแต่วันที่ครบ
ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาของคณะกรรมการร่วมกัน 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขความในวรรคห้าของร่างมาตรา ๗๒/๕ เป็นดังนี้  “ในกรณีที่ 
ข้อไม่สมบูรณ์เป็นปัญหาเกี่ยวกับฐานความผิด หรือเป็นปัญหาว่าการกระท านั้นเป็นความผิดหรือไม่  
ให้อัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการพิจารณาร่วมกันฝ่ายละห้าคนภายในสิบวัน 
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุด เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
แต่งตั้ง เมื่อคณะกรรมการร่วมกันดังกล่าววินิจฉัยด้วยเสียงข้างมากเป็นประการใด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และอัยการสูงสุดด าเนินการไปตามนั้น ในกรณีที่คณะกรรมการร่วมกันไม่อาจหาข้อยุติได้ ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการต่อไปตามที่เห็นสมควร โดยจะยื่นฟ้องคดีเองก็ได้ แต่ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เห็นควรฟ้องคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการฟ้องคดีภายในก าหนดอายุความแต่ต้องไม่ช้ากว่า 
เก้าสิบวันนับแต่วันที่หาข้อยุติไม่ได้” 
 นอกจากนี้ เพ่ิมความเป็นวรรคสิบเอ็ดของร่างมาตรา ๗๕/๒ ดังนี้ “ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นควรด าเนินการฟ้องคดีตามวรรคหนึ่ง แต่ไม่ได้ยื่นฟ้องภายในก าหนดอายุความหรือก าหนดเวลาตาม
วรรคหนึ่งหรือตามที่ขยายตามวรรคแปด ให้ถือว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรง” อย่างไรก็ดี ร่างมาตรา ๗๕/๒ มีรายละเอียดค่อนข้างมาก จึงอาจน าไปก าหนดแยกเป็น 
สองมาตรา 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ระยะเวลาที่ก าหนดให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีต่อศาล 
ตามความในร่างมาตรา ๗๕/๒ กับระยะเวลาในการยื่นค าร้องขอของอัยการสูงสุดกรณีร่ ารวยผิดปกติ 
ไม่เท่ากัน 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า พยานหลักฐานในคดีร่ ารวยผิดปกติคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรวบรวม
พยานหลักฐานมาครบถ้วนแล้ว อัยการสูงสุดจึงไม่จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณาเพ่ือยื่น 
ค าร้องขอต่อศาลนาน แต่หากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ควรก าหนดระยะเวลา  
ในการยื่นค าฟ้องหรือค าร้องขอต่อศาลให้เท่ากันก็สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้  และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม 
ร่างมาตรา ๑๐๕/๑๓ เป็นดังนี้ 

“มาตรา ๑๐๕/๑๓  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไป
ยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีมติ เพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือขอให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเพื่อขอให้ริบสั่งให้ทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท าความผิด รวมท้ังบรรดาทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดที่ได้มาแทนทรัพย์สินน้ันร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินต่อไป โดยให้น าบทบัญญัติ
มาตรา ๗๕/๘ มาตรา ๗๕/๙ มาตรา ๑๐๕/๑๐ และมาตรา ๑๐๕/๑๑ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 



๑๖ 

 

ในกรณีตามวรรคหนึ่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งค าวินิจฉัยพร้อมด้วยข้อเท็จจริงโดยสรุปไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่วินิจฉัย เพ่ือสั่ง
ลงโทษไล่ออกภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง โดยให้ถือว่ากระท าการทุจริตในวงราชการ 

ความในวรรคสองมิให้ใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ  
ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าข้าราชการดังกล่าวร่ ารวยผิดปกติ  ให้แจ้งให้ประธาน
กรรมการแจ้งไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ แล้วแต่กรณีต่อไป และในกรณีท่ีมีการสั่งให้พ้นจากราชการ ให้ถือว่าเป็นการ
พ้นจากราชการเพราะกระท าการทุจริตในวงราชการ 
 ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิก
สภาท้องถิ่น ให้ส่งค าวินิจฉัยพร้อมด้วยข้อเท็จจริงโดยสรุปไปยังปลัดกระทรวงมหาดไทยส าหรับ
กรุงเทพมหานคร หรือผู้ว่าราชการจังหวัดส าหรับท้องถิ่นอ่ืน และให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณีสั่งถอดถอนจากต าแหน่งภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง และให้ถือว่า
ผู้ถูกกล่าวหากระท าการทุจริตในวงราชการ 

ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนตามวรรคสอง หรือปลัดกระทรวงมหาดไทย หรือ
ผู้ว่าราชการจังหวัดตามวรรคสี่มีอ านาจสั่งไล่ออกหรือถอดถอนได้โดยไม่ต้องสอบสวนหรือขอความเห็นชอบ
จากองค์กรบริหารงานบุคคล” 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ สอบถามว่า เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมควรคงเรื่องการ
ทบทวนการด าเนินการทางวินัยไว้หรือไม่ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า เรื่องความผิดทางวินัยสามารถขอทบทวนการด าเนินการทางวินัยได้  
แต่ร่างมาตรา ๑๐๕/๑๓ นี้เป็นเรื่องร่ ารวยผิดปกติผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา
ไม่สามารถไต่สวนได้จึงต้องให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ทั้งนี้หากศาลพิจารณา 
วินิจฉัยแล้วเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่มีความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติก็จะมีแนวทางในการด าเนินการต่อไป 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กล่าวว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ใช้ความว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” ดังนั้น  
ควรต้องแก้ไขเพ่ิมเติมความว่า “โดยให้ถือว่ากระท าการทุจริตในวงราชการ” ให้สอดคล้องกันหรือไม่ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” เป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ซึ่งมี
ความผิดทางอาญาและทางวินัย แต่ความว่า “ถือว่ากระท าการทุจริตในวงราชการ” เป็นกรณีที่ร่ ารวย
ผิดปกติซึ่งหากไม่กระท าการทุจริตในวงราชการจะไม่มีทางที่จะร่ ารวยผิดปกติ อีกทั้งการใช้ความดังกล่าว 
ยังสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๙๘ (๘) ด้วย 
 
 
 



๑๗ 

 

มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมติ ดังนี้ 
 ๑. แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๐๕/๑๓ เป็นดังนี้ 

“มาตรา ๑๐๕/๑๓  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไป
ยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีมติ เพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือขอให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเพื่อขอให้ริบสั่งให้ทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท าความผิด รวมท้ังบรรดาทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดที่ได้มาแทนทรัพย์สินน้ันร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินต่อไป โดยให้น าบทบัญญัติ
มาตรา ๗๕/๘ มาตรา ๗๕/๙ มาตรา ๑๐๕/๑๐ และมาตรา ๑๐๕/๑๑ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีตามวรรคหนึ่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งค าวินิจฉัยพร้อมด้วยข้อเท็จจริงโดยสรุปไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่วินิจฉัย เพ่ือสั่ง
ลงโทษไล่ออกภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง โดยให้ถือว่ากระท าการทุจริตในวงราชการ 

ความในวรรคสองมิให้ใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ  
ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าข้าราชการดังกล่าวร่ ารวยผิดปกติ ให้แจ้งให้ประธาน
กรรมการแจ้งไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ แล้วแต่กรณีต่อไป และในกรณีท่ีมีการสั่งให้พ้นจากราชการ ให้ถือว่าเป็นการ
พ้นจากราชการเพราะกระท าการทุจริตในวงราชการ 
 ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิก
สภาท้องถิ่น ให้ส่งค าวินิจฉัยพร้อมด้วยข้อเท็จจริงโดยสรุปไปยังปลัดกระทรวงมหาดไทยส าหรับ 
กรุงเทพมหานคร หรือผู้ว่าราชการจังหวัดส าหรับท้องถิ่นอ่ืน และให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณีสั่งถอดถอนจากต าแหน่งภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง และให้ถือว่า
ผู้ถูกกล่าวหากระท าการทุจริตในวงราชการ 

ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนตามวรรคสอง หรือปลัดกระทรวงมหาดไทย หรือ
ผู้ว่าราชการจังหวัดตามวรรคสี่มีอ านาจสั่งไล่ออกหรือถอดถอนได้โดยไม่ต้องสอบสวนหรือขอความเห็นชอบ
จากองค์กรบริหารงานบุคคล” 
 ๒. แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๗๕/๒ ดังนี้ 
 ๑) ตัดวรรคสองออก 
 ๒) แก้ไขความในวรรคห้า เป็นดังนี้ 
 “ในกรณีที่ข้อไม่สมบูรณ์เป็นปัญหาเกี่ยวกับฐานความผิด หรือเป็นปัญหาว่าการกระท านั้น  
เป็นความผิดหรือไม่ ให้อัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการพิจารณาร่วมกันฝ่ายละ 
ห้าคนภายในสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุด เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง เมื่อคณะกรรมการร่วมกันดังกล่าววินิจฉัยด้วยเสียงข้างมากเป็นประการใด  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดด าเนินการไปตามนั้น ในกรณีที่คณะกรรมการร่วมกันไม่อาจหา



๑๘ 

 

ข้อยุติได้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการต่อไปตามที่เห็นสมควร โดยจะยื่นฟ้องคดีเองก็ได้ แต่ในกรณี
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรฟ้องคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการฟ้องคดีภายในก าหนด 
อายุความแต่ตอ้งไม่ช้ากว่าเก้าสิบวันนับแต่วันที่หาข้อยุติไม่ได้” 
 ๓) เพ่ิมความเป็นวรรคสิบ ดังนี้ 
 “การฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาตามที่ก าหนดในมาตรานี้ย่อมกระท าได้ถ้าได้ฟ้องภายใน 
อายุความ แต่ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการอัยการ อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี
ต้องด าเนินการสอบสวน หากปรากฏว่าการไม่ปฏิบัติภายในระยะเวลาดังกล่าวเกิดจากจงใจ ปล่อยปละ
ละเลย หรือประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใด ให้ด าเนินการเพื่อลงโทษผู้นั้นต่อไปโดยเร็ว” 
 ๔) เพ่ิมความเป็นวรรคสิบเอ็ด ดังนี้ 
 “ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรด าเนินการฟ้องคดีตามวรรคหนึ่ง แต่ไม่ได้ยื่นฟ้องภายใน
ก าหนดอายุความหรือก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่งหรือตามที่ขยายตามวรรคแปด ให้ถือว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง” 
 
 มาตรา ๑๐๕/๑๔ 
 “มาตรา ๑๐๕/๑๔ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ ให้ส่ง
ส านวนการไต่สวนแจ้งไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวัน 
เพ่ือสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออกต่อไป โดยให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดฐานทุจริต 
ในวงราชการ เว้นแต่กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
ฝ่ายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ ให้ประธานกรรมการ
แจ้งไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธาน
คณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ  
ฝ่ายตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ แล้วแต่กรณี 
 ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิก
สภาท้องถิ่น ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยังปลัดกระทรวงมหาดไทยส าหรับกรุงเทพมหานคร หรือ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด ส าหรับท้องถิ่นอ่ืน และให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณี
สั่งถอดถอนจากต าแหน่ง และให้ถือว่ากระท าการทุจริตในวงราชการ 
 เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจสั่งลงโทษได้รับส านวนการไต่สวนตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้ด าเนินการ
เพ่ือลงโทษทางวินัยต่อไป โดยให้น ามาตรา ๗๕/๑๙ ถึงมาตรา ๗๙/๒๒ มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่งและวรรคสอง เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๑๐๕/๑๔ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใด
ร่ ารวยผิดปกติให้ส่งส านวนการไต่สวนแจ้งไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของ 
ผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่วินิจฉัย เพ่ือสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออกต่อไป โดยให้ถือว่า 
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการ เว้นแต่กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการ 
ตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมาย
ว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่า ด้วย



๑๙ 

 

ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ ให้ประธานกรรมการแจ้งไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธาน
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณา
ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ แล้วแต่กรณี 
 ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิก
สภาท้องถิ่น ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยังปลัดกระทรวงมหาดไทยส าหรับกรุงเทพมหานคร หรือ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด ส าหรับท้องถิ่นอ่ืน และให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่ กรณี
สั่งถอดถอนจากต าแหน่งภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง และให้ถือว่ากระท าการทุจริตในวงราชการ” 
 นอกจากนี้ สอบถามว่า คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด า รง
ต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาข้อเสนอแนะของส านักงานศาลยุติธรรมแล้วหรือไม่ 
 นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้น าข้อเสนอแนะของส านักงานศาลยุติธรรมมาพิจารณาแก้ไขปรับปรุงความ
ในร่างมาตรานี้แล้ว 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร่ ารวยผิดปกติ
แล้วจะมีการยื่นค าร้องขอต่อศาลเพ่ือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินด้วยหรือไม่ อย่างไร 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร่ ารวย
ผิดปกตินอกจากจะส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาลงโทษทางวินัยแล้ว ก็จะต้องยื่นค าร้องขอต่ อศาลเพ่ือขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินด้วย 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า การยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ก าหนด
ไว้ในร่างมาตราใด 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ชี้แจงว่า การยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๑๐๕/๑๓ 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวย
ผิดปกติแล้ว เหตุใดจึงต้องส่งส านวนการไต่สวนแจ้งไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของ 
ผู้ถูกกล่าวหาอีก 
 พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช กรรมการ กล่าวว่า เหตุที่ยังต้องส่งส านวนการไต่สวนแจ้งไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาก็เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนพิจารณาว่าจะไล่ออกหรือปลดออก 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความผิดฐานทุจริตในวงราชการหรือร่ ารวยผิดปกติโทษต้องเป็นไล่ออก
ไม่ใช่ปลดออก ดังนั้น จึงไม่มีเหตุที่ต้องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนต้องพิจารณา และ
สอบถามว่า ร่างมาตรา ๗๕/๑๙ ถึงร่างมาตรา ๗๙/๒๒ เกี่ยวกับเรื่องใด 



๒๐ 

 

 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างมาตรา ๗๕/๑๙ ถึงร่างมาตรา ๗๙/๒๒ เป็นเรื่องเกี่ยวกับการ
ด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยในร่างมาตรา ๗๕/๑๙ ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ส่งส านวนการไต่สวนให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาด้วย 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ร่างมาตรา ๗๕/๑๙ เป็นกรณีประพฤติทุจริตซึ่งอาจจะต้องด าเนิน
คดีอาญาด้วย จึงอาจต้องท าส านวนการไต่สวนหรือสรุปข้อเท็จจริงจ านวนสองชุด เพ่ือส่งให้อัยการสูงสุด
และผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา โดยส านวนการไต่สวนที่ส่งไปให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาให้ท าโดยสรุปไม่ต้องมีรายละเอียดมาก เพราะ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ  โดยไม่สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยได้อีก นอกจากนี้  
ยังก าหนดให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาจึงต้องพิจารณา 
ตามส านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให้ว่ามีความผิดร้ายแรงหรือไม่แล้วจึงพิจารณาลงโทษ แต่กรณี 
ร่างมาตรา ๑๐๕/๑๔ เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  
ดังนั้น โทษจึงเป็นการไล่ออกผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถ 
พิจารณาโทษได้ จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องส่งส านวนให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
ผู้ถูกกล่าวหาอีก ทั้งนี้ เห็นว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามร่างมาตรา ๑๐๕/๑๔  
ควรเป็นการสรุปข้อเท็จจริงก็น่าจะเพียงพอแล้ว นอกจากนี้ ควรต้องมีการบัญญัติเกี่ยวกับกรณีที่ ศาล
พิจารณาวินิจฉัยแล้วเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่มีความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติจะต้องด าเนินการอย่างไร  
และเสนอตัดร่างมาตรา ๑๐๕/๑๔ ออกทั้งมาตรา โดยให้น าความในร่างมาตรา ๑๐๕/๑๔ ไปบัญญัติรวมไว้
ในร่างมาตรา ๑๐๕/๑๓ 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติตัดร่างมาตรา ๑๐๕/๑๔ ออกท้ังมาตรา 

 
มาตรา ๑๐๕/๑๕ 
“มาตรา ๑๐๕/๑๕  ในกรณีที่มีค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบถึงที่สุด 

ให้ยกค าร้องด้วยเหตุที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติตามที่ถูกกล่าวหา และถ้าผู้ถูกกล่าวหาได้ถูก
ลงโทษทางวินัยไปก่อนโดยอาศัยเหตุที่มีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าผู้ถูกกล่าวหาร่ ารวยผิดปกติ ตาม
มาตรา ๑๐๕/๑๔ ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาสั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษและด าเนินการให้ผู้นั้นได้รับ 
ความเป็นธรรมตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ 
ในกรณีที่ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับดังกล่าว ให้ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี  ทั้งนี้ ในการ
ด าเนินการดังกล่าวห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐยกอายุความใดขึ้นอ้างอันจะเป็นเหตุที่ไม่อาจให้ความเป็นธรรม
กับบุคคลดังกลา่วได้” 

ประเด็นการพิจารณา 
ศาสตราจารย์ พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์  ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการ 

ร่างรัฐธรรมนูญ เสนอแก้ไขความว่า “ยกค าร้อง” เป็นความว่า “ยกค าร้องขอ” เพราะในการฟ้องคดีต้องยื่น
ค าร้องขอต่อศาล เมื่อจะยกค าร้องก็ควรใช้ความว่า “ยกค าร้องขอ” 



๒๑ 

 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๐๕/๑๕ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๐๕/๑๕  ในกรณีที่มีค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอันถึง

ที่สุดของศาลให้ยกค าร้องขอด้วยเหตุที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติตามที่ถูกกล่าวหา และถ้าผู้ถูก
กล่าวหาได้ถูกลงโทษทางวินัยไปก่อนโดยอาศัยเหตุที่มีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าผู้ถูกกล่าวหา
ร่ ารวยผิดปกติตามมาตรา ๑๐๕/๑๔ไล่ออกหรือถอดถอนตามมาตรา ๑๐๕/๑๓ วรรคสองหรือวรรคสี่  
ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา ปลัดกระทรวงมหาดไทย หรือผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณี สั่งยกเลิก
เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกหรือถอดถอนโดยเร็ว และด าเนินการให้ผู้นั้นได้รับความเป็นธรรมตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ในกรณีที่ไม่มี

กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับดังกล่าว ให้ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี  ทั้งนี้ ในการด าเนินการ

ดังกล่าวห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐยกอายุความใดขึ้นอ้างอันจะเป็นเหตุที่ไม่อาจให้ความเป็นธรรมกับ

บุคคลดังกล่าวได้มีสิทธิได้รับเงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใด ที่พึงได้รับถ้ามิได้ถูก 
ไล่ออกหรือถูกถอดถอน  ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตามมาตรา ๑๐๕/๑๓ วรรคสาม การจะ
ด าเนินการอย่างใดให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการตุลาการ คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ
คณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี ก าหนด” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๐๕/๑๕ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๐๕/๑๕  ในกรณีที่มีค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอันถึง

ที่สุดของศาลให้ยกค าร้องขอด้วยเหตุที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติตามที่ถูกกล่าวหา และถ้าผู้ถูก
กล่าวหาได้ถูกลงโทษทางวินัยไปก่อนโดยอาศัยเหตุที่มีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าผู้ถูกกล่าวหา
ร่ ารวยผิดปกติตามมาตรา ๑๐๕/๑๔ไล่ออกหรือถอดถอนตามมาตรา ๑๐๕/๑๓ วรรคสองหรือวรรคสี่  
ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา ปลัดกระทรวงมหาดไทย หรือผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณี สั่งยกเลิก
เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกหรือถอดถอนโดยเร็ว และด าเนินการให้ผู้นั้นได้รับความเป็นธรรมตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ในกรณีที่ไม่มี

กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับดังกล่าว ให้ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี  ทั้งนี้ ในการด าเนินการ

ดังกล่าวห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐยกอายุความใดขึ้นอ้างอันจะเป็นเหตุที่ไม่อาจให้ความเป็นธรรมกับ

บุคคลดังกล่าวได้มีสิทธิได้รับเงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใด ที่พึงได้รับถ้ามิได้ถูก 
ไล่ออกหรือถูกถอดถอน  ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตามมาตรา ๑๐๕/๑๓ วรรคสาม การจะ
ด าเนินการอย่างใดให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการตุลาการ คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ
คณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี ก าหนด” 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญครั้งต่อไปในวันเสาร์ ที่ ๒๓ กันยายน 
๒๕๖๐ เวลา ๐๙.๐๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 



๒๒ 

 

 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมและ 
กล่าวปิดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๗.๑๐ นาฬิกา 
 
       นายนฤพนธ์  ธุลีจันทร์ 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจช านิ 
       วิทยากรช านาญการ 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรช านาญการพิเศษ 
       ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
       ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
       ส านักกรรมาธิการ ๒ 
       ผู้ตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ์ 
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