
การคดัเลอืกอุตสาหกรรมยทุธศาสตร์ของไทยเพือ่ผลกัดัน

ประเทศให้พ้นกับดกัรายได้ปานกลาง1

ประเด็นส�ำคัญ

ประเทศไทยประสบความส�ำเรจ็ในการยกระดบัสถานะมาเป็นประเทศรายได้ระดบัปานกลางขัน้สงู แต่ในล�ำดบัขัน้ต่อไปยงัต้องการ

การเพิ่มรายได้ขึ้นอีก 2.2 เท่า ประเทศไทยก�ำลังติดอยู่ใน ‘กับดัก’ ประเทศรายได้ปานกลาง ซึ่งหมายความว่า ประเทศไทยต้องใช้

เวลาที่ยาวนานมากที่จะก้าวไปสู่ระดับประเทศรายได้ขั้นสูง ประเทศไทยมีโอกาสที่จะก้าวพ้นกับดักรายได้ปานกลางภายในปี พ.ศ. 

2574 แต่ด้วยความเสี่ยงในหลายๆ ประเด็นที่อาจจะท�ำให้เวลาที่ก้าวพ้นกับดักต้องล่าช้ากว่านั้นมาก  

แนวทางในการผลกัดนัประเทศไทยให้พ้นกบัดกัรายได้ปานกลางจะต้องอาศยัการก�ำหนดอตุสาหกรรมเป้าหมายและภาครฐัควรทีจ่ะ

ต้องมีการพัฒนากลไกที่มีอยู่เดิมให้ท�ำงานมากขึ้น การลดต้นทุนการด�ำเนินธุรกิจที่เกิดขึ้นจากกฎระเบียบที่มากจนเกินควร ปัญหา

การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Economic Rent) ที่เกิดขึ้นอย่างไม่เหมาะสม และการแก้ไขปัญหาการศึกษา 

เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ สามารถจ�ำแนกออกได้เป็น 4 มิติ ได้แก่ 1. เป็นอุตสาหกรรมที่มีความสอดคล้องกับ

โครงสร้างเศรษฐกิจพื้นฐานที่มีอยู่ 2. เป็นอุตสาหกรรมที่มีความส�ำคัญต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน 3. เป็นอุตสาหกรรมชั้นน�ำของ

โลก และ 4. เป็นอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพสูงในอนาคต แล้วน�ำตัวแปรชี้วัดเหล่านี้มาจัดกลุ่มออกเป็น 2 มิติใหญ่ ได้แก่ มิติความ

เข้มแข็งและคุณค่าทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน และมิติโอกาสในการพัฒนาในอนาคตที่ใช้ Product Space Analysis

10 อุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ที่มีความโดดเด่นของไทย ได้แก่ (1) อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม (2) อุตสาหกรรมเคมีและ

เคมีภัณฑ์ (3) อุตสาหกรรมยางและพลาสติก (4) อุตสาหกรรมโลหะประดิษฐ์ (5) อุตสาหกรรมเครื่องจักรและอุปกรณ์ 

(6) อุตสาหกรรมเครื่องใช้ส�ำนักงาน เครื่องจักรค�ำนวณและการบัญชี (7) อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และอุปกรณ์ (8) อุตสาหกรรม

วิทยุ โทรทัศน์ อุปกรณ์สื่อสาร (9) อุตสาหกรรมอุปกรณ์ทางการแพทย์ อุปกรณ์แม่นย�ำและที่เกี่ยวกับสายตา และนาฬิกา และ (10) 

อุตสาหกรรมยานยนต์ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับข้อเสนอ 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย New Engine of Growth ของรัฐบาล

จะพบว่ามีความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน

การผลักดันอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ ต้องการ (1) การก�ำหนดสินค้าและเทคโนโลยีทั้งที่อยู่ในกลุ่ม 10 อุตสาหกรรมเป้าหมายของ

ภาครัฐ และที่อยู่นอกเหนือจากกลุ่มดังกล่าว โดยควรที่จะมุ่งเน้นในกลุ่มที่สามารถสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับระบบเศรษฐกิจได้ในระยะ

ยาวไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 - 7.2 ต่อปี ในขณะที่อุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่องควรที่จะสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับระบบเศรษฐกิจไม่น้อยกว่าร้อย

ละ 3.9-5 ต่อปี (2) การสนับสนุนอุตสาหกรรมควรที่จะให้ข้อเสนอแนะแบบเป็นชุด (Package) มีมากกว่าการสนับสนุนการลงทุน 

โดยข้อเสนอควรที่จะปรับตามข้อจ�ำกัดในการด�ำเนินธุรกิจที่ภาคธุรกิจนั้นๆ ประสบอยู่โดยอาศัยความร่วมมือกับภาคเอกชน และ 

(3) ภาครัฐควรที่จะมุ่งเน้นที่กลไกการตรวจสอบและประเมินผลเป็นระยะ เพื่อที่จะมีการปรับเปลี่ยน เพิ่ม/ลด การสนับสนุนตาม

ผลการประเมินเพื่อให้ตอบสนองต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปในอนาคต

1สรปุและเรยีบเรยีงจากโครงการวิจยั เรือ่ง “การศกึษาแนวทางการคัดเลือกอตุสาหกรรมยทุธศาสตร์ของไทยเพ่ือผลกัดนัประเทศให้พ้นกบัดกัรายได้ปานกลาง” โดย 

ดร. นณริฏ พิศลยบุตร และคณะ (2560) ได้รับการสนับสนุนการวิจัยจากส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) (ดร.นณริฏ พิศลยบุตร : ผู้สรุปและเรียบเรียง)
2การทบทวนวรรณกรรม พบว่ากรณีศึกษาของต่างประเทศได้มีการคัดเลือกอุตสาหกรรมโดยใช้เกณฑ์ความมั่นคงทางการทหาร แต่คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่าเกณฑ์

ดังกล่าวยังไม่ปรากฎชัดว่ามีความเกี่ยวโยงกับปัญหากับดักประเทศรายได้ปานกลางโดยตรง จึงไม่ได้น�ำมารวมในการวิเคราะห์
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1. บทน�ำ

2 TRF Policy Brief

	 “กบัดกัประเทศรายได้ปานกลาง” หรือ Middle-Income Trap คอื สภาพของ

ประเทศก�ำลงัพฒันาทีป่ระสบความส�ำเรจ็ในการยกระดบัรายได้จากการเป็นประเทศทีย่ากจน 

(มรีายได้ประชาชาตต่ิอหวั หรือ GNI Per Capita ได้น้อยกว่า 1,025 US$ ในปี ค.ศ. 2015) มา

เป็นประเทศรายได้ปานกลาง (กลุ่มล่าง Lower Middle Income มี GNI Per Capita 

ระหว่าง 1,026-4,035 US$ และ กลุ่มบน Upper Middle-Income มี GNI Per Capita 

ระหว่าง 4,036-12,475 US$) ในเวลาอันรวดเร็ว แต่กลับไม่สามารถพัฒนาประเทศไปสู่

ประเทศพัฒนาแล้วที่มีฐานะร�่ำรวย (GNI Per Capita มากกว่า 12,475 US$) หรือสามารถ

พัฒนาได้แต่ต้องใช้เวลาที่ค่อนข้างยาวนาน 

	 ทั้งนี้ แต่ละประเทศอาจจะมีก�ำแพง ‘กับดัก’ ที่แตกต่างกัน เกณฑ์ของประเทศ

ที่ติดกับดัก หมายถึง ประเทศรายได้ปานกลางที่อัตราเจริญเติบโตเคยโตสูงกว่าร้อยละ 3.5 

โดยเฉลีย่ และมีการขยายตวัทีล่ดลงกว่าเดมิอย่างน้อยร้อยละ 2 ส�ำหรบัประเทศไทย ค่าเฉล่ีย

ของอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (Real GDP Growth) 

ในช่วง ค.ศ. 1980-1996 เติบโตร้อยละ 7.69 ช่วง ค.ศ. 2000-2007 เติบโตร้อยละ 5.26 และ

ช่วง ค.ศ. 2011-2015 เติบโตร้อยละ 2.88 จะเห็นได้ว่า Real GDP Growth ของไทยลดลง

กว่าเดิมถึง 2 ครั้ง (ดูรูปที่ 1)

รูปที่1: ค่าเฉลี่ยของอัตราเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย 10 ปี 

(มากกว่า 12,475 US$) ก่อนทีจ่ะตดิอยูใ่นกบั

ดักประเทศรายได้ปานกลางอย่างสมบูรณ์

	 อย่างไรก็ตาม เร่ิมมีหลักฐาน

เชิงประจักษ์หลายชิ้นที่บ่งชี้ว่าประเทศไทย

ก�ำลังติดอยู ่ ในกับดักรายได ้ปานกลาง 

ตัวอย่างเช่น การหดตัวลงของอัตราการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Growth Slow-

Down) นับต้ังแต่ช่วงหลังวิกฤติเศรษฐกิจ

ในปีค.ศ. 1997 จนถึงปัจจุบัน การชะงักงัน

ของการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจในช่วง 

13 ปีที่ผ่านมา หรือผลการท�ำ Simulation 

ของ Tangkitvanich and Bisonyabut 

(2015)ที่บ่งชี้ว่าประเทศไทยจะต้องใช้เวลา

ที่ค่อนข้างยาวนานในการพัฒนาเศรษฐกิจ

ขึ้นสู่ระดับประเทศรายได้ขั้นสูง

	 จากการทบทวนวรรณกรรมทาง

วิชาการ มีเพียงไม่กี่ประเทศที่ก้าวพ้น ‘กับ

ดัก’ และมีบางประเทศที่พ้นไปแล้วแต่ก็

กลับมาติดอยู ่ในกับดักอีกคร้ัง นโยบาย

อุตสาหกรรมเป้าหมาย เป็นหนึ่งในปัจจัย

ส�ำคัญที่น�ำไปสู่ความส�ำเร็จในการผลักดัน

ประเทศให้พ้นกับดัก (เช่น ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ 

ชิลี) หรือเป็นปัจจัยล้มเหลวที่น�ำไปสู่การ

ติดกับดัก (เช่น บราซิล อินโดนีเซีย) (ดูรูป

ที่ 2)

	 เมื่อพิจารณากรณีศึกษาจาก

ต่างประเทศที่ประสบความส�ำเร็จสามารถ

ผลักดันประเทศให้หลุดพ้นกับดักประเทศ

รายได้ปานกลางขึ้นมาเป็นประเทศที่ร�่ำรวย

ได้ส�ำเร็จ เช่น ญี่ปุ ่น สิงคโปร์ ไต้หวัน 

เกาหลีใต้และฮ่องกง พบว่าการสนับสนุน

อุตสาหกรรมแบบมุ่งเน้นเฉพาะ (เมื่อเทียบ

กับการสนับสนุนแบบท่ัวๆไปไม่เฉพาะ

เจาะจง) เป็นหัวใจหลักส�ำคัญที่ช่วยให้

	 ส�ำหรับค่ากลางจ�ำนวนปีของการเลื่อนระดับรายได้จากประเทศที่มีรายได้ปาน

กลางกลุ่มล่างมาเป็นประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางกลุ่มบนอยู่ที่ 28 ปี ขณะที่ ค่ากลาง

จ�ำนวนปีของการเลือ่นระดบัรายได้จากประเทศทีม่รีายได้ปานกลางกลุม่บนมาเป็นประเทศ

ที่มีรายได้สูงอยู่ที่ 14 ปี กรณีประเทศไทย ธนาคารโลกได้ยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยจากระดับประเทศรายได้ปานกลางขั้นต�่ำ มาเป็นระดับประเทศรายได้ปาน

กลางขั้นสูงในปี 2554 ณ ปัจจุบัน (2558) รายได้ต่อหัวของไทยอยู่ที่ 5,720 ดอลลาร์สหรัฐ

ต่อคนต่อปี ในขณะที่ เส้นแบ่งรายได้ขั้นสูงจะอยู่ที่ 12,475 ดอลลาร์สหรัฐต่อคนต่อปี หรือ

คิดเป็นช่องว่าง 2.2 เท่า ดังนั้น ประเทศไทยยังมีโอกาสอีก 8 ปี ที่จะไปสู่ประเทศรายได้สูง 



2. วิธีการศึกษา

 การคัดเลือกอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ของไทย

เพื่อผลักดันประเทศให้พ้นกับดักรายได้ปานกลาง
3

ประเทศประสบความส�ำเร็จดังกล่าว นั่นคือ การก�ำหนดอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ที่มี

ศักยภาพสูง เป็นกลยุทธ์หลักที่ช่วยน�ำพาประเทศให้หลุดพ้นจากกับดักประเทศรายได้ปาน

กลาง 

	 โดยอาศยัแนวคดิดงักล่าว ประเทศไทยจงึควรทีจ่ะมีการศกึษาเกณฑ์การก�ำหนด

อุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ รวมทั้งการระบุถึงแนวทางการผลักดันอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์

เพื่อช่วยให้ประเทศหลุดพ้นจากกับดักรายได้ปานกลางภายในระยะเวลาที่เหมาะสม

รูปที่ 2: ประเทศต่างๆและการออกจากกับดักรายได้ปานกลาง 

ที่มา: World Bank (2012) China 2030: Building a Modern, Harmonious, and Creative High-Income 
Society. Washington, DC

มิติความเข้มแข็งและคุณค่าทางเศรษฐกิจ

ในปัจจุบัน (Strength and Benefit) ซึ่ง

จะเป็นการรวมปัจจัยพื้นฐานที่สะท้อนว่า

อตุสาหกรรมมคีวามสอดคล้องกบัโครงสร้าง

พื้นฐานที่มีอยู ่และ/หรือมีความส�ำคัญต่อ

ระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน อันได้แก่ มูลค่า

เพิ่มรายสาขา อัตราเจริญเติบโตของมูลค่า

เพิ่มรายสาขาเฉลี่ย 10 ปี  จ�ำนวนการจ้าง

งานแรงงานในระบบ อัตราเจริญเติบโตของ

จ�ำนวนการจ้างงานแรงงานในระบบเฉล่ีย 10 

ปี จ�ำนวนการจ้างงานแรงงานนอกระบบ 

อัตราการเจริญเติบโตของจ�ำนวนการจ้าง

งานแรงงานนอกระบบเฉล่ีย 10 ปี ดัชนี

วัดการเชื่อมโยงไปข้างหน้าและข้างหลัง 

มลูค่าการส่งออก อตัราการเจรญิเตบิโตของ

มูลค่าการส่งออกเฉลี่ย 10 ปี ดัชนีความได้

เปรียบโดยเปรียบเทียบในการแข่งขัน (Re-

vealed Comparative Advantage หรือ 

RCA) และ (2) มิติโอกาสในการพัฒนาใน

อนาคต (Opportunities) ซึ่งจะพิจารณาว่า

เป็นอุตสาหกรรมชั้นน�ำของโลกและ/หรือ

เป็นอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพสูงในอนาคต 

โดยจะอาศัยการวิเคราะห์ Product Space 

Analysis ที่ใช้การประมวลผลข้อมูลการ

ส่งออกฐานข้อมูล UN Comtrade ร่วมกับ

ข้อมูลระดับการพัฒนา GNI Per Capita 

(Atlas Method) ของธนาคารโลกโดยแยก

ออกเป็น 4 มิติ ได้แก่ (1) ดัชนีความซับ

ซ ้อนในสินค ้าที่ส ่งออก (2) ขนาดของ

ตลาดที่เป็นไปได้ (3) อัตราเจรญิเตบิโตของ

ขนาดของตลาดทีเ่ป็นไปได้ (4) ความยาก

ง่ายในการผลิตสินค้าภายใต้ความสามารถ

ในปัจจุบันที่มีอยู่   

	 การวิเคราะห์ Product Space 

Analysis เป็นเครื่องมือที่มีจุดเด่นอยู่ที่การ

	 การคดัเลอืกอตุสาหกรรมยุทธศาสตร์ท่ีมีความเหมาะสม จะต้องตอบโจทย์วจิยัที่

ส�ำคญั 4 ข้อ ได้แก่ 1. การจ�ำแนกประเภทของเกณฑ์การคดัเลอืกอุตสาหกรรม 2. การทบทวน

เกณฑ์และผลการคดัเลอืกอุตสาหกรรมของไทย 3. การคัดเลอืกอุตสาหกรรมโดยอาศัยเกณฑ์

ทีเ่หมาะสมจาก 2 ข้อข้างต้น และ 4. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อผลักดันอุตสาหกรรมใน

ข้อ 3  ทั้งนี้ เพื่อตอบโจทย์วิจัยทั้ง 4 ข้อข้างต้น การศึกษาได้อาศัยข้อมูลบทเรียนจากต่าง

ประเทศกรณีที่ประสบความส�ำเร็จ และกรณีที่ไม่ประสบความส�ำเร็จ ข้อมูลข้อเสนอแนะ

จากวรรณกรรมภาคทฤษฎีที่ได้รับการยอมรับ รวมทั้งเกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมของ

ไทยเป็นหลัก

	 นอกจากนี ้การศกึษายงัได้ก�ำหนดตวัแปรชีว้ดัย่อยๆ หลายตวัชีว้ดั เพือ่ให้สะท้อน

ภาพทั้ง 4 มิติข้างต้น แล้วน�ำตัวแปรชี้วัดดังกล่าวมาจัดกลุ่มออกเป็น 2 มิติใหญ่ ได้แก่ (1) 



ประเมินโอกาสในการพัฒนาในอนาคต

ของแต่ละอุตสาหกรรมตามแนวคิดในภาค

ทฤษฎีสมยัใหม่ ทัง้นี ้Product Space หมาย

ถึง เครือข่ายที่เชื่อมโยงระหว่างสินค้าที่ถูก

ส่งออกทั้งหมดในโลก สินค้าส่งออกทั้งหมด

จะถูกเชื่อมโยงกันภายใต้สมมติฐานที่ว่า 

สินค้าท่ีต้องอาศัยปัจจัยพื้นฐานในการผลิต

ที่คล้ายคลึงกัน (ปัจจัยทุน ปัจจัยทุนมนุษย์ 

ปัจจัยทุนทางวัฒนธรรม ระดับเทคโนโลยี 

ปัจจัยเชิงสถาบัน ฯลฯ) จะมีแนวโน้มที่จะ

ถูกผลิตและจะส่งออกไปพร้อมๆ  กัน ด้วย

ความคล้ายคลึงกันนี่เองที่ท�ำให้การก้าว

ข้ามจากสินค้าที่ตนเองมีความช�ำนาญ ไป

ยังสินค้าอื่นๆ ที่ตนเองไม่มีความช�ำนาญ

จะมีความยากง่ายท่ีแตกต่างกัน  ทั้งนี้ 

Product Space Analysis เป็นเครื่องมือ

สมัยใหม่ที่พัฒนาขึ้นจากเครื่องมือ RCA ที่

มีอยู่เดิมใน 2 มิติ คือ (1) การวิเคราะห์ได้

เชือ่มโยงสนิค้าทีถ่กูส่งออกเข้ากบัระดบัการ

พฒันาของแต่ละประเทศ ซึง่น�ำไปสูก่ลยทุธ์

การเลือกสินค้าที่เหมาะสมของแต่ละระดับ

การพัฒนา และ (2) การวิเคราะห์ได้ลดข้อ

สมมติของการวิเคราะห์แบบเดิมที่ว่าแต่ละ

ประเทศสามารถที่จะเลือกสินค้าท่ีตนอยาก

จะผลิตและส่งออกได้อย่างอิสระเสรี แต่ถูก

จ�ำกัดด้วยปัจจัยพื้นฐานในการผลิตที่แต่ละ

ประเทศมีอยู่ 

	 3.1 การจ�ำแนกประเภทของ

เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรม

	 พบว ่ า เ กณฑ ์ ก า รคั ด เ ลื อ ก

อุตสาหกรรมในมิติทางด้านเศรษฐศาสตร์ 

สามารถจ�ำแนกออกเป็น 4 มิติ ได้แก่ 

	 1 . การเป ็นอุตสาหกรรมที่ มี

ความสอดคล้องกับโครงสร้างเศรษฐกิจพื้นฐานที่มีอยู่ซึ่งเป็นมิติที่ส�ำคัญ เนื่องจากจะท�ำให้

อตุสาหกรรมเป้าหมายสามารถพฒันาต่อยอดได้ไม่ยาก ต้นทนุในการแทรกแซงกลไกตลาด

จึงมักจะอยู่ในระดับที่ต�่ำ

	 2. การเป็นอุตสาหกรรมที่มีความส�ำคัญต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน ซึ่งท�ำให้

การพัฒนาอุตสาหกรรมเป็นไปอย่างราบรื่น ไม่ใช่แบบก้าวกระโดดไปสู่กิจกรรมใหม่ๆ ใน

ทันที โดยในมิตินี้ควรที่จะแบ่งออกเป็น 2 มิติย่อย ได้แก่ ความส�ำคัญในแง่ของการสร้าง

มูลค่าเพิ่ม ซึ่งเปรียบเสมือนการเสริมโครงสร้างเศรษฐกิจที่มีอยู่ และความส�ำคัญในแง่ของ

การจ้างงาน ซึง่ควรทีจ่ะพจิารณาความเหมาะสมตามระดบัการพฒันา ซึง่เปรยีบเสมอืนการ

พัฒนาฟันเฟืองของระบบเศรษฐกิจ

	 3. การเป็นอตุสาหกรรมชัน้น�ำของโลก ซึง่หมายถงึความสามารถในการเกบ็เกีย่ว

ผลประโยชน์ในระยะยาว พร้อมๆ กับการมุ่งเน้นในกิจกรรมที่เน้นปัจจัยทุนและเทคโนโลยี

เข้มข้น ซึง่เป็นทศิทางทีเ่หมาะสมส�ำหรบัประเทศทีม่รีายได้ปานกลางขัน้สงูเช่นประเทศไทย

	 4. อุตสาหกรรมที่มีศักยภาพสูงในอนาคต หมายถึง อุตสาหกรรมที่มีจุดเด่นใน

แง่ของการเป็นตลาดทีค่าดว่าจะมคีวามต้องการสงูในอนาคต หรอืเป็นอตุสาหกรรมพืน้ฐาน

ที่จะช่วยสร้างเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมอื่นๆ ที่มีความเกี่ยวข้อง

	 นอกจากนี้ ในการทบทวนวรรณกรรมยังพบมิติ อุตสาหกรรมเพ่ือสร้างความ

มั่นคงทางการทหาร แต่การศึกษานี้ไม่ได้น�ำมิตินี้มาพิจารณา 

	 3.2 การทบทวนเกณฑ์และผลการคัดเลือกอุตสาหกรรมของไทย  

	 จากการพจิารณาการคัดเลือกอตุสาหกรรมของไทยของส�ำนกังานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 

ส�ำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ธนาคารแห่งประทศไทย และคณะท�ำงานส่งเสริมการ

ลงทุนภาคเอกชน พบว่า นอกจากผลการศึกษาของคณะท�ำงานส่งเสริมการลงทุนภาค

เอกชนแล้ว การคัดเลือกอุตสาหกรรมของหน่วยงานอื่นๆ ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการ

ผลักดันประเทศให้ก้าวพ้นกับดักรายได้ปานกลางโดยตรง จึงท�ำให้การคัดเลือกสินค้า/

อุตสาหกรรมอาจจะมีขนาดท่ีใหญ่หรือเล็กจนเกินไป ไม่สอดคล้องกับการผลักดันเป็น

ยุทธศาสตร์เพื่อให้ประเทศก้าวพ้นกับดักรายได้ปานกลาง นอกจากนี้ เกณฑ์การคัดเลือก

อุตสาหกรรมท่ีมีอยู่ ยังไม่ได้ค�ำนึงถึงแนวคิดสมัยใหม่ที่ถูกน�ำเสนอในภาคทฤษฎี ซึ่งเป็น

เครือ่งมอืทีม่จีดุเด่นอยูท่ีก่ารประเมนิโอกาสในการพฒันาในอนาคตของแต่ละอุตสาหกรรม

	 ส�ำหรับการคดัเลอืกอตุสาหกรรมของคณะท�ำงานส่งเสรมิการลงทนุภาคเอกชนนัน้ 

จะมุ่งเน้นทีบ่ริบทการเปล่ียนแปลงของโลกในอนาคต และอาศัยการส�ำรวจความเหน็จากภาค

ธรุกจิเป็นส�ำคญั ซึง่เป็นอกีหน่ึงวธิกีารทีส่�ำคญัในการคดัเลอืกอตุสาหกรรม ดงันัน้ ผลการศกึษา

ในบทความนี ้จงึควรทีจ่ะน�ำไปเป็นข้อสนบัสนุนการผลักดนัอตุสาหกรรมยุทธศาสตร์ร่วมกับข้อ

เสนอ 10 อุตสาหกรรมของภาครฐัของคณะท�ำงานส่งเสรมิการลงทนุภาคเอกชนท่ีก�ำลังด�ำเนนิ

การอยู่ 

	 3.3 การคัดเลือกอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ของไทยที่มีความเหมาะสม

	 เม่ือพจิารณาในมติขิองคณุค่าในปัจจบุนั และโอกาสในการพฒันาในอนาคตแล้ว 
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3. ข้อค้นพบจากการ
ศึกษา



  การคัดเลือกอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ของไทย

เพื่อผลักดันประเทศให้พ้นกับดักรายได้ปานกลาง
5

10 อตุสาหกรรมท่ีควรจะได้รับการพจิารณาเป็นอตุสาหกรรมยทุธศาสตร์ (ตารางที ่1) ประกอบไปด้วย 1. อตุสาหกรรมอาหารและเครือ่งดืม่ 

2. อตุสาหกรรมเคมแีละเคมภัีณฑ์ 3. อตุสาหกรรมยางและพลาสตกิ 4. อตุสาหกรรมโลหะประดษิฐ์ 5. อตุสาหกรรมเครือ่งจกัรและอปุกรณ์ 6. 

อตุสาหกรรมเครือ่งใช้ส�ำนักงาน เคร่ืองจกัรค�ำนวณและการบญัช ี7. อตุสาหกรรมอเิลก็ทรอนกิส์และอปุกรณ์ 8. อตุสาหกรรมวทิย ุโทรทศัน์ 

อปุกรณ์สือ่สาร 9. อตุสาหกรรมอปุกรณ์ทางการแพทย์ อปุกรณ์แม่นย�ำและที่เกี่ยวกับสายตา และนาฬิกา และ 10. อุตสาหกรรมยานยนต์

	 ใน 10 อุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ข้างต้น สามารถจ�ำแนกออกได้เป็น 3 กลุ่มหลัก (รูปท่ี 3) ได้แก่ กลุ่มที่มีค่าดัชนีประเมิน

คุณค่าในปัจจุบันอยู่ในระดับสูง แต่ค่าดัชนีประเมินโอกาสในอนาคตอยู่ในระดับที่ไม่สูงนัก (ได้แก่ กลุ่ม 1, 3 และ 6 ในตารางที่ 1) 

กลุ่มที่ค่าดัชนีประเมินคุณค่าในปัจจุบันและดัชนีประเมินโอกาสในอนาคตอยู่ในระดับที่ค่อนข้างสูง (ได้แก่ กลุ่ม 2, 7 และ 10 ในตาราง

ที่ 1) และกลุ่มที่ค่าดัชนีประเมินคุณค่าในปัจจุบันอยู่ในระดับที่ต�่ำ ในขณะที่ดัชนีประเมินโอกาสในอนาคตอยู่ในระดับที่ค่อนข้างสูง (ได้แก่ 

กลุ่ม 4, 5, 8 และ 9 ในตารางที่ 1)

ตารางที่ 1 แสดงผลการคัดเลือกอุตสาหกรรมเป้าหมาย ซึ่งพิจารณาจากดัชนีประเมินคุณค่าในปัจจุบันและดัชนีประเมินโอกาสในอนาคต

	 ใน 10 อุตสาหกรรมมีสดัส่วนในมูลค่าเพิม่ร้อยละ 19.3 (2557) ซึง่เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 17.8 ในปี 2548 ใน 10 ปทีี่ผ่านมา มีการจา้ง

งานเพิ่มขึ้นทั้งในระบบและนอกระบบ คิดรวมกว่า 3.7 ล้านคน หรือร้อยละ 9.7 ของแรงงานทั้งหมด และมีอัตราเจริญเติบโตเฉลี่ยในรอบ 

10 ปีที่ร้อยละ 4.2 (เทียบกับอุตสาหกรรมอื่นๆ ร้อยละ 3.1) ทั้งนี้โดย 10 อุตสาหกรรมสามารถจ�ำแนกออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มที่ปัจจุบันดี

มาก อนาคตดีแบบจ�ำกัด กลุ่มที่ปัจจุบันและอนาคตดี และกลุ่มที่ปัจจุบันมีข้อจ�ำกัดแต่มีโอกาสในอนาคตดี (ดูรูปที่ 3)

	 ส�ำหรับการก้าวพ้นกับดักประเทศรายได้ปานกลาง ทั้ง 10 อุตสาหกรรมต้องมีอัตราเจริญเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 7.2 ต่อปี เพื่อที่จะ

สร้างผลเกี่ยวเนื่องกับอุตสาหกรรมอื่นๆ ให้เติบโตร้อยละ 3.9 ต่อปี ซึ่งจะท�ำให้อัตราเจริญเติบโตของไทยเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 4.7 ต่อปี และ

จะท�ำให้ประเทศไทยพ้นกับดักประเทศรายได้ปานกลางภายในปี 2579 หรือ ณ สิ้นสุดแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีตามเป้าหมายของภาครัฐ

รูปที่ 3: แสดงกลุ่มอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ในระบบพิกัด x-y
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	 4.1 เปรียบเทียบกับข้อเสนอ 10 อุตสาหกรรมของภาครัฐ

	 จากการศึกษาพบว่า 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย New 

Engine of Growth ของภาครัฐ (ดูรูปที่ 4) มีความสอดคล้องกับ 

10 อตุสาหกรรมยุทธศาสตร์ทีไ่ด้จากเกณฑ์การคดัเลอืกข้างต้น โดย

ข้อเสนอ 10 อุตสาหกรรมของภาครัฐโดยมากจะเป็นส่วนหนึ่งของ

อตุสาหกรรมยทุธศาสตร์ทีน่�ำเสนอ ได้แก่ อุตสาหกรรมยานยนต์สมัย

ใหม่ เป็นส่วนหนึ่งของอุตสาหกรรม Motor Vehicle  อุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ เป็นส่วนหนึ่งของอุตสาหกรรม Office, Ac-

counting, and Computing Machinery และอุตสาหกรรม Radio, 

Television and Communication Equipment and Apparatus 

อุตสาหกรรมการแปรรูปอาหาร เป็นส่วนหนึ่งของอุตสาหกรรม 

Food Products and Beverages อุตสาหกรรมหุ่นยนต์เพื่อการ

อุตสาหกรรม เป็นส่วนหนึ่งของอุตสาหกรรม Machinery and 

Equipment อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงชีวภาพและเคมีชีวภาพ เป็น

ส่วนหนึ่งของอุตสาหกรรม Chemicals and Chemical Products 

และอุตสาหกรรม Rubber and Plastic Products อุตสาหกรรม

การเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ อุตสาหกรรมการบิน และ

โลจิสติกส์ และอุตสาหกรรมดิจิตอล เป็นอุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่องที่

ส�ำคัญซึ่งควรจะได้รับการสนับสนุนอุตสาหกรรมของงานวิจัยอยู่

แล้ว อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวกลุ่มรายได้ดีและการท่องเที่ยว

เชิงคุณภาพ และอุตสาหกรรมการแพทย์ครบวงจร จะมีความ

เกี่ยวข้องกับภาคบริการ ซ่ึงไม่ได้อยู่ในกรอบการก�ำหนดนโยบาย

อตุสาหกรรมโดยตรง แต่ข้อมูลผลประโยชน์ในปัจจบุนับ่งชีถ้งึความ

ส�ำคญัของทัง้สองอุตสาหกรรม โดยอุตสาหกรรมการแพทย์ครบวงจร

ยงัเป็นส่วนหนึง่ของอตุสาหกรรม Medical, Precision and Optical 

Instruments, Watches and Clock

รูปท่ี 4: 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย New Engine of Growth 

ของภาครัฐ

	 4.2 แนวทางการผลักดันอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์

	 1) ภาครัฐควรที่จะท�ำการคัดเลือกสินค้า/เทคโนโลยี 

ภายในอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ โดยมุ่งเน้นที่การผสานความร่วม

มอืกบัภาคเอกชนในการคัดเลือก พร้อมทัง้ก�ำหนดกฎเกณฑ์ทีช่ดัเจน 

เช่น สินค้าที่อยู่นอกเหนือจากที่ระบุใน 10 อุตสาหกรรมของภาครัฐ 

แต่ยงัอยูใ่น 10 อตุสาหกรรมในงานวิจยั ให้ก�ำหนดเกณฑ์การเตบิโต

ของมลูค่าเพิม่ไม่น้อยกว่าร้อยละ 5-7.2 ในขณะทีอ่ตุสาหกรรมทีเ่ป็น

อุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่อง (ต้นน�้ำ-กลางน�้ำ-ปลายน�้ำ) ควรที่จะมีการ

เชื่อมโยงอย่างชัดเจน และมีการเติบโตไม่น้อยกว่าร้อยละ 3.9-5

	 2) การคัดเลือกสินค้า/เทคโนโลยี ควรที่จะมีสภาพ

เป็นพลวัต โดยในกรอบ 20 ปี สถานการณ์ในอนาคตสามารถ

เปลี่ยนแปลงได้ กลุ่มสินค้า/เทคโนโลยี หรือแม้กระทั่งอุตสาหกรรม

ยุทธศาสตร์ที่เคยมีความเหมาะสมอาจจะไม่มีความเหมาะสมใน

อนาคต ในขณะที่อุตสาหกรรมที่ไม่เหมาะสมในปัจจุบันอาจจะมี

ความเหมาะสมในอนาคต หลักเกณฑ์ที่เหมาะสม คือ การก�ำหนด

เป้าหมายที่ชัดเจน เช่น การใช้เกณฑ์ในตัวอย่างที่ผ่านมา

	 3) แนวทางการสนบัสนนุ ควรทีจ่ะมมีากกว่าแค่นโยบาย

การให้แรงจูงใจผ่านมาตรการส่งเสริมการลงทุนของส�ำนักงาน

คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ภาครัฐจึงควรที่จะพิจารณา

นโยบายอืน่ๆ ควบคูอ่ย่างเป็นระบบ เพือ่ให้เกดิประสทิธภิาพในการ

ผลักดันอุตสาหกรรม ข้อเสนอควรที่จะมาจากการผสานความร่วม

มือกับภาคเอกชน โดยก�ำหนดข้อเสนอในลักษณะที่เป็นชุดข้อเสนอ 

ที่รวมมาตรการแรงจูงใจในด้านอ่ืนๆ ร่วมกับมาตรการตรวจสอบ

และประเมิน และเป้าหมายอุตสาหกรรมที่ชัดเจน เพื่อน�ำไปสู่การ

สร้างข้อเสนอที่สอดคล้องกับความต้องการของแต่ละอุตสาหกรรม 

พร้อมกับการสร้างกลไกความรับผิดชอบ ทั้งนี้ การด�ำเนินนโยบาย

เพื่อผลักดันอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ นอกจากนโยบายแบบพุ่งเป้า 

(Specific) ทัง้ด้านอตุสาหกรรมและคนแล้วยงัควรมกีลไกสนบัสนุน

ทั่วไปควบคู่ไปด้วย

4. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย



 การคัดเลือกอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ของไทย

เพื่อผลักดันประเทศให้พ้นกับดักรายได้ปานกลาง
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	 4) การพฒันากลไกเชงิสถาบนัเพือ่สนับสนนุการผลักดนั

อุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ ภาครัฐควรจะมีการก�ำหนดหน่วยงาน/

องค์กรที่ท�ำหน้าที่ประเมินที่ชัดเจน โดยอาศัยหลักการประเมินตาม

หลักวิชาการ และน�ำผลการประเมินมาเป็นส่วนหนึ่งของการขยาย

การสนับสนุนในอนาคต ทั้งนี้ ภาครัฐอาจจะพิจารณาปรับเพิ่ม/ลด 

การสนับสนุน หรือแม้กระทั่งการยุติการสนับสนุนหากผลการ

ประเมินออกมาไม่ได้ตามเกณฑ์และเป้าหมายที่ก�ำหนดเอาไว้ใน

ตอนแรก

	 5) ข้อพึงระวังในการก�ำหนดนโยบาย มี 3 ประการ คือ

	 1. นโยบายสนบัสนนุอตุสาหกรรม ควรจะมคีวามชดัเจน 

แน่นอน และมคีวามต่อเน่ืองในระยะเวลาทีส่มควร การเปลีย่นแปลง

ทิศทางการสนับสนุนอุตสาหกรรมโดยปราศจากเหตุผลที่เหมาะสม

จะท�ำให้เกิดความเสี่ยงในการลงทุน ท�ำให้โอกาสในการผลักดัน

อุตสาหกรรมให้ประสบความส�ำเร็จลดลง

	 2. ภาครัฐควรระวังการแทรกแซงจากกลุ่มผลประโยชน์ที่

จะเข้ามาผลักดันการสนับสนุนอุตสาหกรรมที่ไม่มีศักยภาพ หรือมี

ศักยภาพน้อย ท�ำให้ภาครัฐสูญเสียโอกาสที่จะผลักดันอุตสาหกรรม

ที่มีศักยภาพมากกว่าอย่างแท้จริง

	 3. การคัดเลือกอุตสาหกรรมมีโอกาสที่จะประสบความ

ส�ำเร็จ และโอกาสท่ีจะประสบความล้มเหลว ความท้าทายในการ

ผลักดันอุตสาหกรรมเป้าหมายให้ก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว มาพร้อม

กับต้นทุนของการแทรกแซงกลไกตลาดของภาครัฐ ในระหว่างทาง

ทีภ่าครฐัผลกัดนัอตุสาหกรรม สิง่ท่ีภาครฐัจะต้องตดัสนิใจเสมอ คอื 

โอกาสที่จะประสบความส�ำเร็จเพิ่มขึ้นมากน้อยเพียงใด เมื่อเทียบ

กับต้นทุนที่เสียไป และโอกาสในอนาคตจะเป็นอย่างไร เมื่อเทียบ

กับต้นทุนที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต
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