
 

 

คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบนัทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแล้ว เมื่อวันศุกร์ ท่ี ๖ ตลุาคม ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ ๓๙๓ 
วันศุกร์ ที ่๑๕ กันยายน ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผู้มาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ์    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน์  ไข่มุกด์    รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท์   รองประธานกรรมการ คนที่สอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ์    กรรมการ 
๗. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่   กรรมการ 
๘. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๙. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 

๑๐. นายประพันธ์  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๑. นายภัทระ  ค าพิทักษ์    กรรมการ 
๑๒. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ์   กรรมการ 
๑๓. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๔. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๕. นายอมร  วาณิชวิวัฒน์    กรรมการ 
๑๖. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๗. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๘. นายปกรณ์  นิลประพันธ์   เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๑๙. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง   เลขานุการกรรมการ คนที่สอง 

 
กรรมการผู้ไม่มาประชุม คือ 

นางจุรี  วิจิตรวาทการ    (ลาการประชุม) 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห์  เห่งพุ่ม    นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ  
 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาววิลาวรรณ  ร่ารื่น   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 

      ส านักกรรมาธิการ ๓ 
 
 ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

๑. ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ 
๒. ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์ 

 
 ผู้ช านาญการประจ าตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ 
๓. นายณัฏฐ์  มโนกุลอนันต์ 

 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 
๒. นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๔.๐๕ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งที่ ๓๐๑ วันพฤหัสบดี ที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงครั้งที่ ๓๙๒ วันพฤหัสบดี 
ที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๖๐ อยู่ระหว่างการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและ
รายงานการประชุม) 
 
 
 
 



๓ 

 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ต่อจากการประชุมครั้งที่แล้ว โดยเริ่มพิจารณาตั้งแต่ 
ร่างมาตรา ๑๑๙/๑๕ เป็นต้นไป สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

มาตรา๑๑๙/๑๕ 
“มาตรา ๑๑๙/๑๕ ก่อนมีค าสั่งลงโทษทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีความเห็นแตกต่างจากมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในทางที่เป็นคุณต่อผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหามีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่ามิได้มีการกระท า
ความผิดตามที่กล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชา ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน หรือผู้ถูกกล่าวหา สามารถยื่นค าร้อง
พร้อมเอกสารและพยานหลักฐานต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาทบทวนมตินั้นได้ ทั้งนี้ ค าร้อง
ดังกล่าวต้องยื่นก่อนที่มีการฟ้องคดีต่อศาล  

การลงมติเพ่ือพิจารณาทบทวนตามวรรคหนึ่ง ให้ใช้คะแนนเสียงสองในสามของกรรมการทั้ งหมด
เท่าท่ีมีอยู่ และให้ถือว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นที่สุด” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะอนุกรรมการปรับปรุงความในร่างมาตรานี้ตามความเห็นของ 
ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน  
ที่มีความเห็นแตกต่างจากมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ถูกกล่าวหามีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้
ว่ามิได้มีการกระท าความผิดตามที่กล่าวหา สามารถยื่นค าร้องพร้อมเอกสารและพยานหลักฐานต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ สอบถามว่า เหตุใดจึงก าหนดให้การยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่ง
ต้องด าเนินการก่อนที่มีการฟ้องคดีต่อศาล 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๑๙/๑๕ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๑๙/๑๕ ก่อนมีค ำสั่งในการพิจารณาลงโทษทางวินัยกับผู้ถูกกล่ำวหำตามมติค าวินิจฉัย

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีควำมเห็นแตกต่ำงจำกมติ
ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในทำงที่เป็นคุณต่อผู้ถูกกล่ำวหำ หรือผู้ถูกกล่ำวหำมีพยานหลักฐานใหม่ 
อันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดที่
แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน หรือผู้ถูกกล่ำวหำ สำมำรถ 

ยื่นค าร้องพร้อมเอกสารและพยานหลักฐานต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาทบทวนมตินั้นได้ ทั้งนี้ 
ค ำร้องดังกล่ำวต้องยื่นก่อนท่ีมีกำรฟ้องคดีต่อศำล  

กำรลงมติเพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหนึ่ง ให้ใช้คะแนน
เสียงสองในสำมของคณะกรรมการทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ และให้ถือว่ำค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
เป็นที่สุดพิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นประการใดให้แจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนทราบเพื่อด าเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 



๔ 

 

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ความในวรรคสองที่แก้ไขเพ่ิมเติม ควรใช้ความว่า  
“เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม” แทนความว่า “เพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม”  

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง เป็นดังนี้  
“กำรลงมติเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหนึ่ง ให้ใช้คะแนน

เสียงสองในสำมของคณะกรรมการทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ และให้ถือว่ำค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
เป็นที่สุดพิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นประการใดให้แจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนทราบเพื่อด าเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 

นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่  กรรมการ สอบถามว่า มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามวรรคสอง 
ที่แก้ไขเพ่ิมเติมจะต้องใช้คะแนนเสียงสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ หรือไม่ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ในการลงมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามวรรคสองที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้คะแนนเสียงข้างมากได้โดยไม่ต้องใช้คะแนนเสียงสองในสามของกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ความในร่างมาตรานี้ อธิบดีอัยการมีข้อสังเกตว่า ผลการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ลงมติในส่วนวินัยของข้าราชการนั้น ควรจะมีขั้นตอนในการกลั่นกรองโดย 
เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้อง และควรให้มีผลทางวินัยก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการได้รับด าเนินคดีหรือได้มีการยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลแล้ว เพราะการใช้อ านาจโดยไม่มีการกลั่นกรองหรือการใช้อ านาจเบ็ดเสร็จอาจท าให้เกิด  
ผลร้ายได้ในอนาคต และควรก าหนดไว้ในกฎหมายให้ชัดเจนถึงกรณีพนักงานอัยการไม่รับด าเนินคดีหรือ
กรณีท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีค าพิพากษายกฟ้องไว้ด้วย 

ประธานกรรมการกล่าวว่า อาจไม่จ าเป็นต้องก าหนดกรณีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
มีค าพิพากษายกฟ้องไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เนื่องจากศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบอาจมีค าพิพากษายกฟ้องด้วยเหตุอ่ืนซึ่งมิใช่เรื่องที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับ 
ผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า ปัจจุบันยังมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับการก าหนดให้
คณะกรรมการ  ป .ป .ช .  มี อ านาจสั่ ง ล ง โทษทางวิ นั ย กับผู้ ถู กกล่ า วหา  เนื่ อ งจากมี ผู้ เ ห็ นว่ า 
การด าเนินการทางวินัยเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา จึงควรแก้ไขความในร่างมาตรานี้
เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สอบถามความเห็นของผู้บังคับบัญชาก่อนการลงมติลงโทษทางวินัย 
กับผู้ถูกกล่าวหา ส่วนการยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่งอาจเกิดขึ้นได้ยาก เนื่องจากความในวรรคหนึ่งได้
ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน มีอ านาจยื่นค าร้องได้เฉพาะกรณีที่มีพยานหลักฐาน
ใหม่เท่านั้น 

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ที่ผ่านมาเคยมีบางกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาฟ้องร้อง
ผู้บังคับบัญชาที่มีค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาลปกครองเช่นกัน  

ประธานกรรมการกล่าวว่า หากก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องสอบถามความเห็นของ
ผู้บังคับบัญชาก่อนการลงมติลงโทษทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาแล้ว  อาจท าให้การด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดความล่าช้า เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ “ก่อนมีค ำสั่งในการ
พิจารณาลงโทษทางวินัยกับผู้ถูกกล่ำวหำตามมติค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผู้บังคับบัญชา



๕ 

 

หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีควำมเห็นแตกต่ำงจำกมติของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในทำงที่เป็น 

คุณต่อผู้ถูกกล่ำวหำ หรือผู้ถูกกล่ำวหำมีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระท า
ความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน หรือผู้ถูกกล่ำวหำ สำมำรถยื่นค าร้องพร้อมเอกสารและพยานหลักฐานต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาทบทวนมตินั้นได้ ทั้งนี้ ค ำร้องดังกล่ำวต้องยื่นก่อนที่มีกำรฟ้องคดี 
ต่อศำล”  

มติที่ประชุม  
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๑๙/๑๕ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๑๙/๑๕ ก่อนมีค ำสั่งในการพิจารณาลงโทษทางวินัยกับผู้ถูกกล่ำวหำตามมติค าวินิจฉัย

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีควำมเห็นแตกต่ำงจำกมติ
ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในทำงที่เป็นคุณต่อผู้ถูกกล่ำวหำ หรือผู้ถูกกล่ำวหำมีพยานหลักฐานใหม่ 

อันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดที่
แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน หรือผู้ถูกกล่ำวหำ สำมำรถยื่น
ค าร้องพร้อมเอกสารและพยานหลักฐานต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาทบทวนมตินั้นได้ ทั้งนี้  
ค ำร้องดังกล่ำวต้องยื่นก่อนท่ีมีกำรฟ้องคดีต่อศำล”  

กำรลงมติเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหนึ่ง ให้ใช้คะแนน
เสียงสองในสำมของคณะกรรมการทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ และให้ถือว่ำค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
เป็นที่สุดพิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นประการใดให้แจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนทราบเพื่อด าเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 

 
มาตรา ๑๑๙/๑๖ 
“มาตรา ๑๑๙/๑๖ เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีมตวิินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติให้ส่งส านวนการไต่สวนแจ้งไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหา เพ่ือสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออกต่อไป ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็น
ผู้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ เว้นแต่กรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ  
ให้ประธานกรรมการแจ้งไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 
หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมาย  
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ  

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิก
สภาท้องถิ่น ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยังผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน เพ่ือด าเนินการถอดถอนจากต าแหน่งด้วย 
และให้ถือว่าเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ และห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าต าแหน่งใด” 

 
 



๖ 

 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามว่า ความในวรรคสอง ความว่า “ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น” หมายความถึง

บุคคลใด 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการลาของผู้บริหารท้องถิ่น   
ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้นิยามค าว่า “ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น” ว่า 
“ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น” หมายความว่า รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด ที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด  

นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า มาตรา ๔ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕๔๒ (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ ก าหนดบทนิยามค าว่า  
““ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า... (๗) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น และ 
ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา” แต่นิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ยังไม่ครอบคลุมถึงบุคคลที่ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น 

ประธานกรรมการมอบหมายให้คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แก้ไขนิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ให้ครอบคลุมถึงบุคคลที่ 
ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยบริหารท้องถิ่นด้วย 

นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่  กรรมการ  กล่าวว่า คณะกรรมการควรก าหนดให้ชัดเจนว่าผู้ใดมีอ านาจ
ถอดถอนบุคคลตามวรรคหนึ่ง 

ประธานกรรมการสอบถามว่า เหตุใดจึงใช้ความว่า “เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการทางวินัย”  
ในวรรคหนึ่ง นอกจากนี้ เห็นว่าควรน าความในร่างมาตรานี้ไปก าหนดไว้ในส่วนที่ ๔ การด าเนินการกรณี
ร่ ารวยผิดปกติ จะเหมาะสมกว่า เนื่องจากการลงโทษทางวินัยตามร่างมาตรานี้เป็นผลมาจากการถูกกล่าวหา
ว่าร่ ารวยผิดปกติ 

นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า เหตุที่ใช้ความว่า “เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการทางวินัย”  
ในวรรคหนึ่ง เพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่าเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวย
ผิดปกติ ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาเท่านั้น 

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ความว่า “ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่” ในวรรคหนึ่ง อาจไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และเห็นว่าควรให้ศาลเป็นผู้พิจารณา
พิพากษาเองว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือไม่ 



๗ 

 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ความว่า “ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่” สอดคล้องกับมาตรา ๙๘ (๘) ของรัฐธรรมนูญ ทีก่ าหนดลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่า “เคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือถือว่ากระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ” และยังสอดคล้องกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองที่พ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุร่ ารวยผิดปกติ ถือว่าเป็นผู้กระท าการทุจริตในวงราชการ ดังนั้น 
เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๑๙/๑๖  เป็นดังนี้   

“มาตรา ๑๑๙/๑๖ เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติให้ส่งส านวนการไต่สวนแจ้งไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหา เพ่ือสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออกต่อไป ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็น
ผู้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ในวงราชการ เว้นแต่กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการ ให้ประธานกรรมการแจ้งไปยังประธานคณะ กรรมการตุลาการ ประธาน
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณา
ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิก
สภาท้องถิ่น ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยังผู้มีอ ำนำจแต่งตั้งถอดถอน เพื่อด ำเนินกำรปลัดกระทรวง
มหาดไทยส าหรับกรุงเทพมหานคร หรือผู้ว่าราชการจังหวัด ส าหรับท้องถิ่ นอ่ืน และให้ปลัดกระทรวง
มหาดไทยหรือผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณีสั่งถอดถอนจากต าแหน่งด้วย และให้ถือว่ำเป็นควำมผิดฐำน
กระท าการทุจริตต่อหน้ำที่ และห้ำมมิให้ด ำรงต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ของรัฐไม่ว่ำต ำแหน่งใดในวงราชการ” 

ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ก าหนดให้
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ พ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุร่ ารวยผิดปกติ  ถือว่ากระท าการทุจริต 
ในวงราชการ ก็เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจชี้มูลความผิดผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ร่ ารวย
ผิดปกติว่ากระท าการทุจริตในวงราชการได้ 

ประธานกรรมการสอบถามว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดว่าผู้ถูกกล่าวหาร่ ารวย
ผิดปกติแล้ว จะต้องฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือพิจารณาพิพากษาก่อนหรือไม่ และหากเกิดกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาว่า
ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีพฤติกรรมร่ ารวยผิดปกติแล้ว ค าพิพากษาของศาลควรมีผลต่อค าสั่งลงโทษไล่ออกหรือ 
ปลดออกตามวรรคหนึ่งที่ได้ด าเนินการไปแล้วหรือไม่ 

ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า  
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดว่าผู้ถูกกล่าวหาร่ ารวยผิดปกติแล้ว คณะกรรมการจะส่งเรื่องให้กับ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งด าเนินการลงโทษทางวินัย และจะน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือ
ด าเนินการยึดทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาให้ตกเป็นของแผ่นดินต่อไป 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดรองรับกับกรณีที่



๘ 

 

ศาลมีค าพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้ร่ ารวยผิดปกติแล้วซึ่งสอดคล้องกับมาตรา ๘๑/๑ ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  

ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าร่ ารวยผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยจะต้อง 
ร้องขอให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบพิจารณาเพ่ือให้ด าเนินการยึดทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหา 
ให้ตกเป็นของแผ่นดินด้วย 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ได้ก าหนดให้มี   
การด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกติไว้แล้ว ซึ่งจะแยกการด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกติของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกจากกัน ซึ่งในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งเรื่องให้หน่วยงานต้นสังกัดด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น และจะ
เสนอเรื่องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือพิจารณาพิพากษายึดทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหา 
ตกเป็นของแผ่นดินต่อไป 

ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า ความในวรรคหนึ่งที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ร่ ารวยผิดปกติ ถือว่าเป็นผู้กระท าความผิด 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ในวงราชการ อาจไม่เหมาะสม เนื่องจากการร่ ารวยผิดปกติบางกรณีอาจไม่เกี่ยวข้องกับ 
การกระท าทุจริต  

ประธานกรรมการกล่าวว่า การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ร่ ารวยผิดปกติ ให้ถือว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ในวงราชการ สอดคล้องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และมอบหมายให้คณะอนุกรรมการยกร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ปรับปรุงบทบัญญัติของร่างมาตรานี้
โดยก าหนดระยะเวลาในการสั่งลงโทษทางวินัยให้ชัดเจนและให้น าไปบัญญัติไว้ในส่วนที่ ๔ การด าเนินการ
กรณีร่ ารวยผิดปกต ิ
 นอกจากนี้ การใช้ความว่า “ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน” ในร่างมาตรา ๑๑๙/๑๖ 
วรรคหนึ่ง อาจไม่เหมาะสม เพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐบางต าแหน่งจะต้องได้รับการโปรดเกล้าฯแต่งตั้ง 
ประกอบกับเจ้าหน้าที่ของรัฐบางต าแหน่งก็ไม่มีผู้บังคับบัญชาโดยตรง ดังนั้น จึงควรใช้ค าว่า “ผู้มีอ านาจ 
สั่งลงโทษ” แทนความว่า “ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน” 
 ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า เหตุที่
ความในร่างมาตรา ๑๑๙/๑๖ วรรคหนึ่ง ต้องใช้ความว่า “ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน” เพราะผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีผู้บังคับบัญชาโดยตรง แต่มีจะเพียงผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ต าแหน่งเท่านั้น ซึ่งผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนต าแหน่งดังกล่าว คือ ผู้ว่าราชการจังหวัด และนายอ าเภอ  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น แต่ไม่มีอ านาจแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม
ความในร่างมาตรา ๑๑๙/๑๖ วรรคหนึ่ ง เป็นดังนี้  “เ พ่ือประโยชน์ในการด าเนินการทางวินัย  
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติให้ส่งส านวนการไต่สวนแจ้งไปยัง



๙ 

 

ผู้บังคับบัญชำหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนสั่งลงโทษของผู้ถูกกล่าวหา เพ่ือสั่งลงโทษไล่ออกหรือ 
ปลดออกต่อไป ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ในวงราชการ เว้นแต่กรณีที่ 
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการ 
ตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ
ข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ ให้ประธานกรรมการแจ้งไปยัง
ประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการ
อัยการ แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ กฎหมาย
ว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ  
ฝ่ายอัยการ แล้วแต่กรณี” 
 ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
สอบถามว่า อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการเป็นผู้มีอ านาจสั่งลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกต าแหน่ง  
ในหน่วยงานนั้น ๆ ใช่หรือไม่ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษในหน่วยงานของรัฐจะลดหลั่นกันไปตามระดับ
ต าแหน่งที่จะถูกลงโทษ แต่ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษไล่ออกจะต้องเป็นอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการนั้น ๆ 
เท่านั้น ทั้งนี้ ความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นกรณีการกระท าผิด 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงเท่านั้น 
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กล่าวว่า  
ควรคงความว่า “ผู้บังคับบัญชา” ในร่างมาตรา ๑๑๙/๑๖ ไว้ตามเดิม 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐ ธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ก าหนด 
ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุเป็นผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ ซึ่งความในมาตรา ๕๗ ของพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนด
เรื่องผู้มีอ านาจสั่งบรรจุไว้ดังนี้  
 “มาตรา ๕๗  การบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ และการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งตามมาตรา ๕๓ มาตรา ๕๕ มาตรา ๕๖ มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ และมาตรา ๖๖ ให้ผู้มี
อ านาจดังต่อไปนี้ เป็นผู้สั่งบรรจุและแต่งตั้ง 
 (๑) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการ
ระดับกระทรวง หัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรง
ต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี ให้รัฐมนตรีเจ้าสั งกัดน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา
อนุมัติ เมื่อได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดเป็นผู้สั่งบรรจุ และให้นายกรัฐมนตรี  
น าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 
 (๒) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงต าแหน่งรองหัวหน้าส่วนราชการ
ระดับกระทรวง หัวหน้าส่วนราชการระดับกรม รองหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือ
รับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี หรือต าแหน่งอ่ืนที่ ก.พ. 
ก าหนดเป็นต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูง ให้ปลัดกระทรวงผู้บังคับบัญชา หรือหัวหน้าส่วนราชการระดับ
กรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี  
แล้วแต่กรณี เสนอรัฐมนตรีเจ้าสังกัดเพ่ือน าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ เมื่อได้รับอนุมัติจาก



๑๐ 

 

คณะรัฐมนตรีแล้ว ให้ปลัดกระทรวงผู้บังคับบัญชา หรือหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมดังกล่าวเป็นผู้สั่งบรรจุ 
และให้นายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 
 (๓) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับต้น ให้ปลัดกระทรวงผู้บังคับบัญชา 
หรือหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อ
นายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 
 (๔) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการ ประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ 
ช านาญการ ช านาญการพิเศษ และเชี่ยวชาญ และประเภททั่วไปในส านักงานรัฐมนตรี ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด
เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 
 (๕) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับสูง ให้ปลัดกระทรวง
ผู้บังคับบัญชา หรือหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการ 
ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 
 (๖) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับต้น ให้อธิบดีผู้บังคับบัญชาเป็น
ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งเมื่อได้รับความเห็นชอบจากปลัดกระทรวง ส่วนการบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับต้นในส่วนราชการระดับกรมที่หัวหน้าส่วนราชการอยู่ในบังคับบัญชาหรือ
รับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี หรือต่อรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี ให้อธิบดีผู้บังคับบัญชา 
เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 
 (๗) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการระดับทรงคุณวุฒิ ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด
น าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาอนุมัติ เมื่อได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดเป็น  
ผู้สั่งบรรจุ และให้นายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 
 (๘) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการระดับเชี่ยวชาญ ให้ปลัดกระทรวงหรือ
หัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อ
นายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 
 (๙) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการระดับช านาญการพิเศษ และต าแหน่ง
ประเภททั่วไประดับทักษะพิเศษ ให้อธิบดีผู้บังคับบัญชา เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง เมื่อได้รับความ
เห็นชอบจากปลัดกระทรวง ส่วนการบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการระดับช านาญการ
พิเศษ และต าแหน่งประเภททั่วไประดับทักษะพิเศษในส่วนราชการระดับกรมที่หัวหน้าส่วนราชการอยู่ใน
บังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี  
ให้อธิบดีผู้บังคับบัญชา เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 
 (๑๐) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ ช านาญการ 
ต าแหน่งประเภททั่วไประดับปฏิบัติงาน ช านาญงาน และอาวุโส ให้อธิบดีผู้บังคับบัญชา หรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากอธิบดีผู้บังคับบัญชา เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 
 (๑๑) การบรรจุและแต่งตั้งตามมาตรา ๕๓ และการย้ายตามมาตรา ๖๓ ให้ด ารงต าแหน่งตาม (๙) 
ซึ่งไม่ใช่ต าแหน่งประเภททั่วไประดับทักษะพิเศษ และต าแหน่งตาม (๑๐) ในราชการบริหารส่วนภูมิภาค  
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดผู้บังคับบัญชา เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง” 
 ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
กล่าวว่า การใช้ความว่า “ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ” แทนความว่า “ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
ถอดถอน” น่าจะเหมาะสมแล้ว ส่วนการพิจารณาว่าผู้ใดเป็นผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะต้องพิจารณาจากกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 



๑๑ 

 

 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า การใช้ความว่า “ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ 
สั่งลงโทษ” น่าจะเหมาะสมกว่า 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๑๙/๑๖ วรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ “เพ่ือประโยชน์ 
ในการด าเนินการทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติให้ส่ง
ส านวนการไต่สวนแจ้งไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนสั่งลงโทษของผู้ถูกกล่าวหา  
เพ่ือสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออกต่อไป ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  
ในวงราชการ เว้นแต่กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ  
ฝ่ายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ ให้ประธานกรรมการ
แจ้งไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธาน
คณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่าย  
ตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการ แล้วแต่กรณี” 
 นอกจากนี้ มอบหมายให้คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองแก้ไขปรับปรุงความว่า “ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน” เป็น 
“ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนสั่งลงโทษ” ในร่างมาตราอ่ืน ๆ ด้วย 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณาร่างมาตรา ๑๑๙/๑๖ 
 
มาตรา ๑๑๙/๑๗ 
“มาตรา ๑๑๙/๑๗ เมื่อได้รับส านวนการไต่สวนตามมาตรา ๑๑๙/๑๔  หรือมาตรา ๑๑๙/๑๖  แล้วให้

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน พิจารณาลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับส านวน และให้ส่งค าสั่งลงโทษให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ ได้  
ออกค าสั่ง” 

ประเด็นการพิจารณา 
ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

กล่าวว่า ควรก าหนดให้บทบัญญัติร่างมาตรา ๑๑๙/๑๗ อยู่ภายใต้บังคับของร่างมาตรา ๑๑๙/๑๕ เนื่องจาก
หากมีพยานหลักฐานอันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระท า
ความผิดในฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหาตามร่างมาตรา ๑๑๙/๑๕ แล้ว ผู้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน ควรมีอ านาจพิจารณาด าเนินการตามร่างมาตรา ๑๑๙/๑๕ ได้โดยไม่จ าเป็นต้อง
พิจารณาลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส านวน 

ประธานกรรมการกล่าวว่า การด าเนินการตามร่างมาตรา ๑๑๙/๑๖ จะเป็นเรื่องการด าเนินการ 
ทางวินั ยกับ เจ้ าหน้ าที่ ของรั ฐที่ มีพฤติกรรมร่ า รวยผิดปกติแตกต่ างจากการด า เนินการตาม 
ร่างมาตรา ๑๑๙/๑๔ และร่างมาตรา ๑๑๙/๑๕ ซึ่งเป็นเรื่องการพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา
เท่านั้น 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า หากน าร่างมาตรา ๑๑๙/๑๖ ไปบัญญัติไว้ในส่วนที่ ๔ การด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกติ  



๑๒ 

 

ร่างมาตรา ๑๑๙/๔ ก็ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนต้องด าเนินการ
พิจารณาโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาเท่าใดด้วย 

ประธานกรรมการมอบหมายให้คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองปรับปรุงความในร่างมาตรา ๑๑๙/๑๔ โดยก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนต้องพิจารณาโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด  
และเสนอตัดร่างมาตรา ๑๑๙/๑๗ ออกท้ังมาตรา 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติตัดร่างมาตรา ๑๑๙/๑๗ ออกท้ังมาตรา 
 
หมวด ๗ การด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
“หมวด ๗ 
  การด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
ประเด็นการพิจารณา 
- ไม่มี - 
มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๗ การด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๑๑๙/๑๘ 
“มาตรา ๑๑๙/๑๘  หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ใดละเลยไม่ด าเนินการตาม

มาตรา ๑๑๙/๑๗ ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้นั้นกระท าความผิดวินัยหรือผิด
กฎหมาย ตามกฎหมายหรือระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น  

ในกรณีที่บุคคลตามวรรคหนึ่ง ไม่ด าเนินการทางวินัยหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการ
ด าเนินการทางวินัยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ให้เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และให้นายกรัฐมนตรี
มีอ านาจสั่งการตามที่เห็นสมควรหรือในกรณีจ าเป็น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสั่งให้คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอ่ืนซึ่งมีหน้าที่
ควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับเจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือคณะกรรมการที่ท าหน้าที่บริหารรัฐวิสาหกิจ หรือผู้สั่งแต่งตั้งกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของ
ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ให้ถูกต้อง
เหมาะสมต่อไปก็ได้ เว้นแต่กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ  ประธานคณะกรรมการ 
ตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการมอบหมายให้คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองปรับปรุงความในวรรคหนึ่ง เนื่องจากที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 



๑๓ 

 

ได้ตัดร่างมาตรา ๑๑๙/๑๗ ออกแล้ว และสอบถามว่า ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน  
ได้ก าหนดบทลงโทษผู้บังคับบัญชาที่ละเลยไม่ด าเนินการลงโทษทางวินัยผู้ใต้บังคับบัญชาที่กระท าความผิด
หรือไม ่

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
ชี้แจงว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ก าหนดบทลงโทษผู้บังคับบัญชาที่
ละเลยไม่ด าเนินการลงโทษทางวินัยผู้ใต้บังคับบัญชาที่กระท าความผิดไว้แล้ว 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า กรณีดังกล่าวอาจไม่ถือว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่ แต่อาจถือว่าเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
 ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ความใน
ข้อ ๔ ของค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๖๙/๒๕๕๗ เรื่อง มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตประพฤติมิชอบ ก าหนดไว้ว่า “หัวหน้าส่วนราชการหรือผู้บังคับบัญชาทีป่ล่อยปละละเลยไม่ด าเนินการ
ตามข้อ ๒ และข้อ ๓ ให้ถือเป็นความผิดวินัยหรือความผิดทางอาญาแล้วแต่กรณี” 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ความในมาตรา ๙๐ วรรคสอง ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ.  ๒๕๕๑ ก าหนดไว้ว่ า  “ผู้ บั งคับบัญชาหรือผู้ บั งคับบัญชาซึ่ งมีอ านาจสั่ งบรรจุ 
ตามมาตรา ๕๗ ผู้ใดละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง หรือปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริตให้ถือว่าผู้นั้นกระท า
ผิดวินัย” 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๑๙/๑๘ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๑๑๙/๑๙ 
 “มาตรา ๑๑๙/๑๙  ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา ๑๑๙/๑๔ หรือมาตรา ๑๑๙/๑๖ จะใช้
สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย  
การบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ ก็ได้ ทั้งนี้ ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับทราบค าสั่งดังกล่าว” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า สิทธิในการอุทธรณ์ดุลพินิจการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามความ
ในร่างมาตรานี้ อาจไม่ได้ให้ความเป็นธรรมกับผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยเท่าที่ควร เพราะผู้ที่ถูกลงโทษอุทธรณ์ได้
เฉพาะการก าหนดโทษเท่านั้น ประกอบกับการพิจารณาอุทธรณ์อาจใช้เวลานานท าให้ผู้ที่ถูกลงโทษ 
ไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ในระหว่างที่รอการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าว ความในร่างมาตรานี้  
จึงควรตัดออกท้ังมาตรา เพ่ือให้ผู้ที่ถูกลงโทษสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ในทันทีที่ถูกลงโทษ 
 ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ความใน
ร่างมาตรานี้มีการก าหนดไว้ครั้ งแรกในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ เพ่ือให้ผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจการ
ลงโทษของผู้บังคับบัญชาได้ ที่ผ่านมาผู้ที่ถูกลงโทษจะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจการลงโทษ และอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษของผู้บังคับบัญชาต่อศาลปกครองพร้อมกันทั้งสองทาง 



๑๔ 

 

 ประธานกรรมการกล่าวว่า เดิมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยสามารถอุทธรณ์ค าสั่งลง โทษ
ต่อคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานนั้น ๆ ในประเด็นใดได้บ้าง ในบางกรณีคณะกรรมการ
บริหารงานบุคคลดังกล่าวก็พิจารณาวินิจฉัยตรงกันข้ามกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเด็ดขาด คณะกรรมการ
บริหารงานบุคคลดังกล่าวจะพิจารณาตรงกันข้ามกับค าวินิจฉัยของตนไม่ได้ ด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมให้ผู้ที่ถูกลงโทษอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีการก าหนดให้ผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัย  
มีสิทธิขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทบทวนค าวินิจฉัยได้ด้วย ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับการอุทธรณ์ ความใน  
ร่างมาตรานี้จึงอาจตัดออกได้ เพ่ือให้ผู้ที่ถูกลงโทษสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ทันที หลังจาก 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติยืนตามค าวินิจฉัยเดิม 
 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง ชี้แจงว่า ค าสั่งโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทาง
ปกครองประเภทหนึ่ง จึงจะต้องมีการอุทธรณ์ตามขั้นตอนและกระบวนการที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้จะต้องก าหนดให้ชัดเจนว่า
การอุทธรณ์ดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ สอบถามว่า ศาลปกครองมีอ านาจในการพิจารณาดุลพินิจ 
ในเรื่องการก าหนดโทษหรือไม่อย่างไร 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ศาลปกครองมีอ านาจในการพิจารณาดุลพินิจในเรื่องการก าหนดโทษ
หากเป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับฐานความผิด เช่น เป็นกรณีผู้บังคับบัญชาลงโทษปลดออกหรือไล่ออกในฐาน
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่ศาลปกครองพิจารณาได้ความว่าเป็นฐานความผิดวินัยไม่ร้ายแรง 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ความในร่างมาตรา ๑๑๙ เป็นการอุทธรณ์ว่าไม่ได้กระท าความผิด
ส่วนความในร่างมาตรานี้เป็นการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษ ซึ่งตามปกติแล้วการลงโทษทางวินัย
เป็นค าสั่งทางปกครองที่สามารถอุทธรณ์ได้ การตัดความในร่างมาตรานี้ออก อาจท าให้เกิดความแตกต่างกัน
ระหว่างการด าเนินการทางวินัยที่วินิจฉัยโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับการด าเนินการทางวินัยที่หน่วยงาน
ของรัฐด าเนินการสอบสวนและพิจารณาลงโทษเอง  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยจะอุทธรณ์ว่าตนไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด 
เป็นหลัก ส่วนการอุทธรณ์เรื่องดุลพินิจการก าหนดโทษนั้นเป็นเรื่องที่ผู้ที่ถูกลงโทษจะอุทธรณ์ก็ต่อเมื่อมีการ
อุทธรณ์ว่าตนไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดเท่านั้น 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ สอบถามว่า ศาลปกครองมีอ านาจในการพิจารณาระดับ 
การลงโทษทางวินัยหรือไม่อย่างไร 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ศาลปกครองไม่สามารถพิจารณาระดับการลงโทษได้ หากเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงซึ่งเกิดจากการกระท าทุจริต เพราะคณะรัฐมนตรีเคยมีมติให้ผู้บังคับบัญชาของผู้กระท า
ความผิดต้องลงโทษไล่ออกเท่านั้น 



๑๕ 

 

 ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า  
ที่ผ่านมานอกจากศาลปกครองจะพิจารณาเรื่องการก าหนดโทษทางวินัยแล้ว ศาลปกครองยังก้าวล่วงเข้ามา
พิจารณาในเนื้อหาการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และรับฟังพยานหลักฐานใหม่ด้วย ซึ่งท าให้เกิด
ปัญหาในเรื่องหน้าที่และอ านาจระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับศาลปกครอง ซึ่งปัจจุบันเรื่องนี้  
อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า หากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยก่อนที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
จะจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้วเสร็จว่าการใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องวินัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญก็อาจจะ
ต้องกลับมาพิจารณาว่าศาลใดนอกจากศาลปกครองที่จะมีหน้าที่และอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่อง
ดังกล่าว เพราะรัฐธรรมนูญก าหนดไว้เพียงว่าการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองเท่านั้น 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ที่ผ่านมาผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยจะฟ้องผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษทางวินัยต่อ  
ศาลปกครองเท่านั้นไม่ได้ฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย การฟ้องคดีดังกล่าวจึงไม่ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า หากผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ และไม่
สามารถฟ้องคดีต่อศาลอ่ืนได้ด้วย บุคคลดังกล่าวอาจยื่นฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นคดีอาญา 
ในความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ก็ได้  
 ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า การด าเนินคดีกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องเป็นตามความในมาตรา ๒๓๖ ประกอบกับ 
มาตรา ๒๓๔ (๑) ของรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า กรณีตามความในมาตรา ๒๓๖ ประกอบกับมาตรา ๒๓๔ (๑)  
ของรัฐธรรมนูญ เป็นเรื่องการด าเนินการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พ้นจากต าแหน่ง ซึ่งไม่รวมถึงการ
ด าเนินคดี ในความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๕๗ ด้วย 
 ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า  
การด าเนินคดีอาญากับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองเท่านั้น 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความในมาตรา ๒๓๔ (๑) ของรัฐธรรมนูญ ไม่รวมความผิดฐานเป็น 
เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ด้วย 
 ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจถูกด าเนินคดีในศาลอ่ืนนอกจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองได้ กรณีที่เป็นการด าเนินการคดีกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามความในมาตรา ๒๓๖ 
ของรัฐธรรมนูญ ก็จะต้องด าเนินการในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี 
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กล่าวว่า 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญอาจคงความในร่างมาตรานี้ไว้ก่อน จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย  
ที่ชัดเจนเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับศาลปกครอง 



๑๖ 

 

 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความในร่างมาตรานี้ควรตัดออก เพ่ือให้ผู้ที่ถูกลงโทษสามารถ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ทันทีหลังจากที่ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษ แต่หากศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าวินิจฉัยว่าการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับความผิดวินัยเป็นการใช้อ านาจโดยตรง 
ตามรัฐธรรมนูญไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญอาจน าร่างมาตรานี้กลับมา
ก าหนดไว้อีกครั้ง เพ่ือให้ผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยมีช่องทางในการอุทธรณ์ได้ 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติตัดร่างมาตรา ๑๑๙/๑๙ ออกท้ังมาตรา 
 
 มาตรา ๑๑๙/๒๐ 
 “มาตรา ๑๑๙/๒๐  ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง เพราะถูกลงโทษ 
ตามมาตรา ๑๑๙/๑๔ ให้ศาลปกครองแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีสิทธิยื่นค าร้องเข้ามาเป็นคูก่รณไีด้ด้วยการร้องสอด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ  คนที่หนึ่ง กล่าวว่า ความในร่างมาตรานี้ 
ควรก าหนดให้ศาลปกครองมีหมายเรียกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เข้ามาในคดีน่าจะเหมาะสมกว่า 
 ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า  
ที่ผ่านมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ทราบว่ามีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพราะผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัย 
จะฟ้องผู้บังคับบัญชาที่มีค าสั่งลงโทษโดยไม่ได้ฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย ทั้งนี้ หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบในภายหลังว่ามีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะร้องขอเข้าไปในคดีด้วย 
ซึ่งส่วนใหญ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะทราบเรื่องและร้องขอเข้าไปในคดีเมื่อคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณา
ของศาลปกครองสูงสุดแล้ว 
 ประธานกรรมการมอบหมายให้คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแก้ไขปรับปรุงความในร่างมาตรานี้ โดยก าหนดให้ผู้ที่ถูกลงโทษมีสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองได้ทันทีเมื่อถูกค าสั่งลงโทษทางวินัย  และเมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองแล้วก็ให้ 
ศาลปกครองมีหมายเรียกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เข้ามาในคดีด้วย 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณาร่างมาตรา ๑๑๙/๒๐  
 
 มาตรา ๑๑๙/๒๑ 
 “มาตรา ๑๑๙/๒๑  ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐผู้ใด มีหน้าที่ต้องปฏิบัติ
ตามค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนตามมาตรา ๒๔  
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวโดยไม่มีเหตุ อันสมควร ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย และให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้นั้นด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ และ 
แจ้งผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบต่อไป และให้ผู้นั้นรับผิดทางอาญาด้วย 
 ถ้าการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งตามวรรคหนึ่ง เป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่การด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน ให้ถือว่าเป็นการกระท า
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง” 



๑๗ 

 

 ประเด็นการพิจารณา 
 นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ความในร่างมาตรา ๒๔ ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่ง
ให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือรา ชการ 
ส่วนท้องถิ่นมาให้ถ้อยค าหรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้อง และสั่งบุคคลใดมาให้ถ้อยค าได้ และ 
มีการก าหนดโทษผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ด าเนินการตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งไว้ด้วย 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า เมื่อมีการก าหนดให้เป็นความผิดอาญาไว้แล้ว ก็ไม่ควรก าหนดให้เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงไว้ในร่างมาตรานี้อีก นอกจากนี้ เมื่อก าหนดโทษผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ด าเนินการตาม 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งไว้ ก็ควรก าหนดโทษของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช.  
ที่ไม่ด าเนินการภายในก าหนดเวลา หรือไม่ด าเนินการตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดไว้ด้วย 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ความในร่างมาตรานี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอให้เพ่ิมขึ้นใหม่
เพ่ือให้การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ ป.ป.ช. เป็นความผิดทางวินัย และอาจมีโทษทางอาญาด้วย เพ่ือให้การ  
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความผิดอาญาที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เอง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่ค่อยด าเนินการ แล้วคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไปด าเนินการกับผู้บังคับบัญชา 
ที่ไม่สั่งลงโทษผู้ใต้บังคับบัญชาได้อย่างไร 
 ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ความใน
ร่างมาตรานี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจน ามาจากค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๖๙/๒๕๕๗  
เรื่อง มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญาหรือความผิดทางวินัยเพียงอย่างใด
อย่างหนึ่งเท่านั้น 
 ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่าง รัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า  
ที่ผ่านมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการกับการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญาเป็นหลัก 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกลงโทษทางอาญาถือว่าเป็นความผิดวินัยอยู่ใน
ตัวเองอยู่แล้ว ความในร่างมาตรานี้จึงควรตัดออกท้ังมาตรา 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติตัดร่างมาตรา ๑๑๙/๒๑ ออกท้ังมาตรา 
 
 หมวด ๘ การด าเนินการกับทรัพย์สิน 
 “หมวด ๘  
 การด าเนินการกับทรัพย์สิน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  



๑๘ 

 

ทางการเมือง พ.ศ. .... และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ จะใช้ 
ชื่อหมวดว่า “การด าเนินคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน” 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมชื่อหมวดเป็นดังนี้ “หมวด ๘ การด ำเนินกำรกับทรัพย์สิน
ร่ ารวยผิดปกต”ิ 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า เดิมความในหมวด ๘ การด าเนินการกับทรัพย์สิน จะมีการน าเรื่อง 
การด าเนินการกับทรัพย์สิน เช่น การริบทรัพย์สิน การยึด การอายัด และการขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินมาก าหนดรวมไว้ที่เดียวกัน แต่นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการ 
ยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เห็นว่า การน าเรื่องการริบทรัพย์สิน การยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วมาไว้ในหมวดนี้อาจท าให้เกิดความสับสนได้ คณะอนุกรรมการ
ยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงแก้ไขปรุงบทบัญญัติในหมวดนี้
ให้เหลือเฉพาะเรื่องการขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเท่านั้น 
 ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมชื่อหมวดไว้ให้เหมือนกันกับที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... และพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ชื่อหมวดนี้จะต้องมีความหมายครอบคลุมการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมด เพราะการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีทั้งการด าเนินการ 
ก่อนและหลังการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ดังนั้น การใช้ชื่อหมวดว่า “การร่ ารวยผิดปกติ” 
น่าจะเหมาะสมแล้ว  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมชื่อหมวด ๘ เป็นดังนี้ 
 “หมวด ๘ การด ำเนินกำรกับทรัพย์สินร่ ารวยผิดปกติ” 
 
 มาตรา ๑๑๙/๒๒ 
 “มาตรา ๑๑๙/๒๒  การกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร่ ารวยผิดปกติ ผู้กล่าวหาจะต้อง
ระบุพฤติการณ์อันแสดงให้เห็นได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาร่ ารวยผิดปกติหรือทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ หรือ 
ได้ทรัพย์สินมาโดยมิชอบ หรือพิจารณาจากรายได้ประกอบกับทรัพย์สินแล้ว ท าให้เห็นได้ว่าผู้ถูกกล่าวหา
ร่ ารวยผิดปกติหรือทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติที่จะต้องด าเนินการเพ่ือร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ร่ ารวย
ผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว่าทรัพย์สินที่ผู้ถูกกล่าวหาครอบครองหรือมีอยู่ประกอบรายได้ 
หรือมีพฤติการณ์อ่ืน ๆ หรือชี้ช่องพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสืบหาทรัพย์สินในการที่ จะรับไว้พิจารณา 
เพ่ือร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน  



๑๙ 

 

 ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ซึ่งได้ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินไว้แล้ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. น าบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินนั้นมาประกอบการพิจารณาด้วย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า ความในวรรคสองแตกต่างจากความในวรรคหนึ่งอย่างไร 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ความในวรรคหนึ่งเป็นการด าเนิ นการในกรณีที่มีการกล่าวหา 
ส่วนความในวรรคสองเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยกเหตุอันควรสงสัยขึ้นด าเนินการเอง 
 ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ความใน
ร่างมาตรานี้น่าจะเทียบเคียงมาจากความในมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ ที่ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการได้ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกล่าวหา 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความในร่างมาตรานี้ควรแก้ไขปรับปรุงโดยก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่เหตุ
อันควรสงสัยว่าร่ ารวยผิดปกติไม่ว่าจะมีการกล่าวหาหรือไม่ก็ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ และ 
ในกรณีที่มีการกล่าวหาก็ก าหนดไว้ว่าค ากล่าวหาดังกล่าวต้องมีองค์ประกอบอย่างไรบ้าง ทั้งนี้ องค์ประกอบ
ของค ากล่าวหาจะต้องไม่ยุ่งยากซับซ้อนและมีรูปแบบมากจนเกินไป โดยความส าคัญของค ากล่าวหา 
ควรอยู่ที่พฤติการณ์ในการกระท าเท่านั้น 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า องค์ประกอบของค ากล่าวหาจะมีการก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๔๗ 
และร่างมาตรา ๔๘ แล้ว ส่วนองค์ประกอบของค ากล่าวหาที่ก าหนดไว้ร่างมาตรานี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เสนอให้ก าหนดแยกออกมาต่างหากโดยก าหนดให้มีรายละเอียดเพ่ิมมากขึ้น 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า หากเป็นเช่นนั้นก็ควรก าหนดองค์ประกอบของค ากล่าวหาตาม 
ร่างมาตรานี้ไว้ว่า นอกจากองค์ประกอบตามร่างมาตรา ๔๗ และร่างมาตรา ๔๘ แล้ว ค ากล่าวหาตาม 
ร่างมาตรานี้จะต้องประกอบด้วยอะไรบ้าง 
 ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า  
ที่ผ่านมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีการด าเนินการตรวจสอบการร่ ารวยผิดปกติจากบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินที่ยื่นไว้ว่ามีความผิดปกติหรือไม่ และในกรณีที่มีข้อสงสัยก็จะมีการเรียกเจ้าของบัญชีมาสอบถามด้วย 
นอกจากนี้ ในบางกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะเดินทางไปตรวจสอบทรัพย์สินนอกสถานที่ด้วย  ทั้งนี้  
ในการตรวจสอบการร่ ารวยผิดปกตินั้น นอกจากจะมีการตรวจสอบความผิดปกติของทรัพย์สินแล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังตรวจสอบเชื่อมโยงไปยังเรื่องการทุจริตด้วย 

หากประสงค์จะให้กระบวนการท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพสูงสุด ต้องมี
การบูรณาการการท างานสามเรื่องเข้าไว้ด้วยกัน กล่าวคือ ภายหลังการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ที่มีหน้าที่
ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินแล้ว ต้องตรวจสอบว่าทรัพย์สินที่ได้มาถูกต้องตามกฎหมาย
หรือไม่ มีการแจ้งบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จหรือไม่ ซึ่งการตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี้สินดังกล่าวจะน าไปสู่การไต่สวนว่ามีการกระท าความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติหรือไม่ และในที่สุดต้องมีการ
ไต่สวนต่อไปว่าทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้นผิดปกติได้มาจากการกระท าทุจริตหรือไม่ ขณะที่ในปัจจุบันการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการไต่สวนแบบแยกส่วน ท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ขาดประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ (UNCAC) 



๒๐ 

 

ได้ก าหนดว่าเพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพสูงสุด นอกจากการลงโทษ 
ทางอาญาแล้ว ต้องมีการตรวจสอบทรัพย์สินและความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติให้ชัดเจนด้วย  

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กล่าวว่า  
คณะอนุกรรมการมีความเห็นว่า การท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในปัจจุบันยังมีลักษณะเป็นการ
ท างานตามล าดับชั้นของอ านาจและขึ้นอยู่กับความสามารถของกรรมการ ป .ป.ช. แต่ละคน ซึ่งท าให้ 
ไม่สามารถลงโทษผู้กระท าการทุจริตได้ครบถ้วนทุกฐานความผิด ดังนั้น หากมีการบูรณาการท างานเรื่องการ
ตรวจสอบทรัพย์สิน ความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ และการกระท าการทุจริตไว้ด้วยกันจะท าให้การป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ประธานกรรมการกล่าวว่า เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ปฏิบัติหน้าที่แยกเป็นส่วนๆ ท าให้มีความ
เชี่ยวชาญด้านใดด้านหนึ่งเพียงอย่างเดียว ส าหรับการตรวจสอบทรัพย์สินควรพิจารณาที่มาของทรัพย์สินว่า
ได้มาจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่มากกว่าการประเมินมูลค่าของทรัพย์สินว่าสูงเกินส่วนที่
กฎหมายก าหนดหรือไม่ ทั้งนี้ ในความผิดฐานจงใจแจ้งบัญชีทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จ หากมีการแจ้ง
บัญชีทรัพย์สินหรือหนี้สินไม่ครบถ้วนเพียงเล็กน้อย โดยไม่ได้จงใจแจ้งบัญชีทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จ 
ก็ไม่ควรถือเป็นความผิดและถูกลงโทษแต่อย่างใด 

ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า  
การตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. อาจให้ความส าคัญกับรูปแบบพิธี
มากกว่าการตรวจสอบว่าทรัพย์สินได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ทั้งนี้ การตรวจสอบบัญชีทรัพย์สิน
และหนี้สิน และกรณีการร่ ารวยผิดปกติ จะสามารถด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ต้องเป็นการกระท าโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากการด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช.  
ในบางกรณีไม่สามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกิดจากการกระท าความผิดให้ครบถ้วนได้ 

ประธานกรรมการมอบหมายให้คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ยกร่างมาตรา ๑๑๙/๒๒ ใหม่ โดยการด าเนินการเกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติ 
ควรบัญญัติให้สอดคล้องกับการด าเนินคดีทุจริตทั่วไป 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณาร่างมาตรา ๑๑๙/๒๒ 
 
มาตรา ๑๑๙/๒๓ 
มาตรา ๑๑๙/๒๓ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับเรื่องกล่าวหาใดไว้พิจารณาหรือด าเนินคดี

เพ่ือร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๑๑๙/๒๒ แล้ว ให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป
โดยน าบทบัญญัติในหมวด ๒ การไต่สวน มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามว่า หมวดว่าด้วยการแจ้งบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน บัญญัติไว้ในส่วนใด

ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ทั้งนี้ เห็นว่า หมวดว่าด้วยการแจ้งบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
ควรบัญญัติไว้ก่อนหน้าหมวดว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติ 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 



๒๑ 

 

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะอนุกรรมการได้แบ่งโครงสร้างของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใหม่ ดังนี้ 

หมวด ๑ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
หมวด ๒ การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินและการตรวจสอบ 
หมวด ๓ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 
หมวด ๔ การไต่สวน 
หมวด ๕ การด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะ 
หมวด ๖ การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หมวด ๗ การด าเนินการกับทรัพย์สิน (การด าเนินการเกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติ) 
หมวด ๘ การก ากับติดตามหน่วยงานอื่น 
หมวด ๙ การเพ่ิมประสิทธิภาพการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
หมวด ๑๐ การร่วมมือกับต่างประเทศ 
หมวด ๑๑ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
หมวด ๑๒ บทก าหนดโทษ 
บทเฉพาะกาล 
ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า หากน า

หมวด ๗ การด าเนินการกับทรัพย์สิน ซึ่งขณะนี้ได้เปลี่ยนชื่อเป็นหมวด ๗ การด าเนินการเก่ียวกับการร่ ารวย
ผิดปกติ ไปก าหนดไว้ต่อท้ายหมวด ๒ การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินและการตรวจสอบ จะท าให้เกิดการ
ตระหนักรู้ว่าการยื่นและตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินกับการด าเนินการเกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติ
ต้องกระท าไปในคราวเดียวกัน ซึ่งจะท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
เนื่องจากโดยปกติเมื่อตรวจสอบพบว่ามีการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จจะน าไปสู่กรณีการ
ร่ ารวยผิดปกติด้วย  

ประธานกรรมการกล่าวว่า หากน าหมวด ๗ การด าเนินการเก่ียวกับการร่ ารวยผิดปกติ ไปก าหนดไว้
ต่อท้ายหมวด ๒ การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินและการตรวจสอบ จะท าให้หมวดที่ควรจะน าไปใช้เป็น
การทั่วไป เช่น หมวด ๔ การไต่สวน มาอยู่ตอนท้ายของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ดังนั้น 
ควรน าเรื่องการไต่สวนไปบัญญัติไว้เป็นหมวด ๒ และน าเรื่องการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินและการ
ตรวจสอบไปบัญญัติไว้ก่อนหมวด ๗ การด าเนินการเก่ียวกับการร่ ารวยผิดปกติ จะเหมาะสมมากกว่า 

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กล่าวว่า  
หมวด ๓ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม หมวด ๔ การไต่สวน และหมวด ๕ 
การด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะ เป็นการด าเนินการกับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเป็นหลัก แล้วตามด้วยหมวด ๖ การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งสอดคล้องกันและ
มีความเหมาะสมแล้ว แต่ควรปรับหมวด ๒ ใหม่ให้เป็นเรื่องท่ัวไปที่สามารถน าไปใช้กับหมวดอ่ืนได้ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า เรื่องการไต่สวนจะน าไปใช้กับการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ทุกกรณี เนื่องจากเป็นหลักส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ การไต่สวนจะน าไปใช้
กับการกระท าทุจริตของทั้งผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งการไต่สวนกรณีร่ ารวย
ผิดปกติด้วย และหมวด ๓ เป็นบททั่วไปที่ห้ามกระท าการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมซึ่งใช้บังคับกับทุกคน 



๒๒ 

 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า การไต่สวนกับการด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต่อเนื่องเป็น
กระบวนพิจารณาเดียวกัน ดังนั้น ควรน าเรื่องการไต่สวนมาบัญญัติไว้เป็นหมวด ๒ และตามด้วยเรื่องการ
ด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะ การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินและการตรวจสอบ การด าเนินการเกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติ และการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ตามล าดับ ซึ่งขณะนี้สภานิติบัญญัติแห่งชาติก าลัง
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวม พ.ศ. .... ดังนั้น หากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ จ าเป็นต้องก าหนดหมวดว่าด้วย 
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... หรือไม ่

ประธานกรรมการกล่าวว่า ต้องน าหลักการในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... มาพิจารณาประกอบการยกร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ด้วย เนื่องจากเรื่องการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมเป็น
หลักการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ จึงจ าเป็นต้องบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. มีความช านาญในการตรวจสอบการ
กระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้น ควรคงเรื่องการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ แต่อาจ
ปรับปรุงให้การตรวจสอบการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เช่น การน าเรื่องการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 
มาใช้เป็นมาตรฐานทางวินัยของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น 

ประธานกรรมการกล่าวว่า หากผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจหน้าที่
ในต าแหน่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเอ้ือประโยชน์ให้กับบุคคลใดก็ตามแม้จะเป็นเครือญาติกัน ถือว่าเป็นการ
กระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม แต่การอาศัยเฉพาะความสัมพันธ์
ทางสายโลหิตหรือเครือญาติมาลงโทษบุคคลโดยที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้
ทราบการกระท าอันเป็นการผิดกฎหมายของบุคคลที่มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตหรือเครือญาติของตน 
เป็นหลักการที่ไม่ถูกต้อง 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กล่าวสรุปว่า คณะกรรมการมีมติแบ่งโครงสร้างของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. …. เป็นดังนี้ 

หมวด ๑ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
หมวด ๒ การไต่สวน 
หมวด ๓ การด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะ 
หมวด ๔ การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หมวด ๕ การด าเนินการกับทรัพย์สิน (โดยน าเรื่องการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินและการตรวจสอบ

กับการด าเนินการเกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติมาบัญญัติในหมวดนี้ด้วย) 
หมวด ๖ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 



๒๓ 

 

หมวด ๗ การก ากับติดตามหน่วยงานอื่น 
หมวด ๘ การเพ่ิมประสิทธิภาพการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
หมวด ๙ การร่วมมือกับต่างประเทศ 
หมวด ๑๐ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
หมวด ๑๑ บทก าหนดโทษ 
บทเฉพาะกาล 
มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณาร่างมาตรา ๑๑๙/๒๓ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญครั้งต่อไปในวันจันทร์ ที่ ๑๘ กันยายน 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมและ 
กล่าวปิดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๓๕ นาฬิกา 
 
       นายสกนธ์  พรหมบุญตา 
       นิติกรช านาญการ 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจช านิ 
       วิทยากรช านาญการ 
       นายนฤพนธ์  ธุลีจันทร์ 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
       ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
       ส านักกรรมาธิการ ๒ 
       ผู้ตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ์ 
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