
 

 

คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบนัทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแล้ว เมื่อวันศุกร์ ท่ี ๘ กนัยายน ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ ๓๖๖ 
วันอาทิตย์ ที ่๖ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

ณ โรงแรมรอยัล พลา คลิฟ บีช รีสอร์ท แอนด์ สปา จังหวัดระยอง 
       

 
กรรมการผู้มาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ์    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน์  ไข่มุกด์    รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท์   รองประธานกรรมการ คนที่สอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นางกีระณา  สุมาวงศ์    กรรมการ 
๖. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๗. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๘. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๙. นายประพันธ์  นัยโกวิท   กรรมการ 

๑๐. นายภัทระ  ค าพิทักษ์    กรรมการ 
๑๑. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ์   กรรมการ 
๑๒. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๓. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน์    กรรมการ 
๑๕. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๖. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๗. นายปกรณ์  นิลประพันธ์   เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง 

 
กรรมการผู้ไม่มาประชุม คือ 

๑. นายอุดม  รัฐอมฤต    (ลาการประชุม) 
๒. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่   (ลาการประชุม) 
๓. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง   (ลาการประชุม) 
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ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห์  เห่งพุ่ม    นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ  
 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาววิลาวรรณ  ร่ารื่น   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 

      ส านักกรรมาธิการ ๓ 
 
 ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

นายเจษฎ์  โทณะวณิก 
 
 ผู้ช านาญการประจ าตัวกรรมการ 

นางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ์ 
 

 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นางพรพิมล  สัมฤทธิ์ผ่อง   ผู้อ านวยการฝ่ายพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง 
๒. นางสาวคนึงนิจ  แซ่เฮง   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๐๙.๒๐ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งที่ ๓๐๑ วันพฤหัสบดี ที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงครั้งที่ ๓๖๕ วันเสาร์ ที่ ๕ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ อยู่ระหว่างการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงาน
การประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ที่ประชุมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. .... บางมาตรา ซึ่งคณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ได้ปรับแก้ไขตามความเห็นของ 
ที่ประชุมโดยเริ่มพิจารณาตั้งแต่ร่างมาตรา ๑ เป็นต้นไป สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
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มาตรา ๑ 
“มาตรา ๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....”” 
ประเด็นการพิจารณา 
- ไม่มี -  
มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๒ 
“มาตรา ๒  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป” 
ประเด็นการพิจารณา 
- ไม่มี - 
มติทีป่ระชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๒ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๒/๑ 
“มาตรา ๒/๑  ให้ยกเลิก 
(๑) พระราชบัญญัติเครื่องแบบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
(๒) พระราชบัญญัติส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒  
(๓) ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๓/๒๕๖๐ เรื่อง มาตรการแก้ไขปัญหาความ

ต่อเนื่องของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ลงวันที่ ๕ เมษายน พุทธศักราช ๒๕๖๐ เฉพาะ
ในส่วนที่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

(๔) ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๔/๒๕๖๐ เรื่อง ให้งดเว้นการคัดเลือกหรือ 
สรรหาบุคคลให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที ่๒๓/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน พุทธศักราช ๒๕๖๐” 

ประเด็นการพิจารณา 
- ไม่มี - 
มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๒/๑ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๓ 
“มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
“ศาล” หมายความว่า ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี 
“ตุลาการ” หมายความว่า ประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี 
“คดี” หมายความว่า กระบวนพิจารณานับตั้งแต่ที่ได้ยื่นค าร้องหรือหนังสือต่อศาลเพ่ือขอให้

พิจารณาวินิจฉัย แล้วแต่กรณี 
“ค าร้อง” หมายความว่า ค าร้องที่ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย 
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“คู่กรณ”ี หมายความว่า ผู้ร้องหรือผู้ถูกร้อง และให้รวมถึงผู้มีสิทธิกระท าการแทนด้วย 
“ผู้ร้อง” หมายความว่า ผู้มีสิทธิเสนอคดีต่อศาลเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเสนอโดยค าร้องหรือโดยหนังสือ 
“ผู้ถูกร้อง” หมายความว่า ผู้ถูกกล่าวหาตามค าร้องหรือผู้ซึ่งต้องปฏิบัติตามหนังสือ  
“ผู้เกี่ยวข้อง” หมายความว่า หน่วยงาน คณะบุคคล หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับคดี 
“กระบวนพิจารณา” หมายความว่า การกระท าใด ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เกี่ยวกับคดีซึ่งกระท าโดยคู่กรณี หรือโดยศาล หรือตามค าสั่งศาล  
ไม่ว่าการนั้นจะเป็นโดยคู่กรณีฝ่ายหนึ่งกระท าต่อศาล หรือต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือศาลกระท าต่อคู่ กรณี 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทุกฝ่าย รวมถึงการส่งค าร้องและเอกสารอ่ืน ๆ การพิจารณาคดี และการลงมติ 
ตลอดจนการปฏิบัติตามหน้าที่และอ านาจตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

“การพิจารณาคดี” หมายความว่า การไต่สวนหรือการประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัย  
“การนั่งพิจารณา” หมายความว่า การที่ศาลออกนั่งเก่ียวกับการพิจารณาคดี  
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 

รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หน่วยงานอิสระของรัฐ หรือหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการ
ทางปกครอง  

“ส านักงาน” หมายความว่า ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
“เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ” 
ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามว่า ในบทนิยามค าว่า “ผู้ถูกร้อง” ความว่า “ผู้ซึ่งต้องปฏิบัติตาม

หนังสือ” มีความหมายอย่างไร 
นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

กล่าวว่า หากก าหนดบทนิยามค าว่า “ผู้ถูกร้อง” ให้หมายความถึงผู้ซึ่งต้องปฏิบัติตามหนังสือด้วยอาจท าให้
เกิดความสับสนว่าหมายถึงบุคคลใด จึงควรแก้ไขบทนิยามค าว่า “ผู้ถูกร้อง” ให้หมายความถึงผู้ถูกกล่าวหา
ตามค าร้องของผู้ร้องเท่านั้น 

นายสุพจน์  ไข่มุกด ์รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กล่าวว่า 
ค าว่า “ผู้ซึ่ งต้องปฏิบัติตามหนังสือ” อาจหมายถึงศาลรัฐธรรมนูญด้วย จึงควรแก้ไขจากค าว่า  
“ผู้ซึ่งต้องปฏิบัติตามหนังสือ” เป็นค าว่า “ผู้ซึ่งต้องถูกปฏิบัติตามหนังสือ” ส่วนบทนิยามค าว่า “การนั่ง
พิจารณา” หมายความว่า การที่ศาลออกนั่งเกี่ยวกับการพิจารณาคดี อาจไม่ครอบคลุมถึงการออกนั่ง
เกี่ยวกับการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปกรณ์  นิลประพันธ์  เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า ควรแก้ไขบทนิยามค าว่า “คดี” 
ให้มีเนื้อหาเช่นเดียวกับบทนิยามค าว่า “คดี” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เนื่องจาก 
บทนิยามค าว่า “คดี” ที่ก าหนดไว้อาจท าให้กระบวนพิจารณาคดีเริ่มต้นตั้งแต่ขั้นตอนที่ผู้ร้องส่งหนังสือ 
เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะยังไม่ได้รับหนังสือของผู้ร้องก็ตาม  

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า กรณีท่ีผู้ร้องส่งหนังสือมายังศาลรัฐธรรมนูญอาจมีผลต่อการนับอายุความด้วย และควรก าหนดให้มี
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การเริ่มต้นนับอายุความหลังจากเจ้าหน้าที่ของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้ลงทะเบียนรับหนังสือของผู้ร้อง
ไว้ในสารบบความแล้ว 

นายสุพจน์  ไข่มุกด ์รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  กล่าวว่า 
ควรค านึงถึงกรณีที่หนังสือของผู้ร้องมาถึงศาลรัฐธรรมนูญหลังจากที่ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญปิดท าการ  
ไปแล้วด้วย จึงควรก าหนดให้กระบวนพิจารณาเริ่มต้นตั้ งแต่ขั้นตอนที่ เจ้าหน้าที่ของส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญได้ลงทะเบียนรับหนังสือของผู้ร้องไว้ในสารบบความแล้ว 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้พิจารณาเองว่ากระบวนพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะเริ่มต้นตั้งแต่ขั้นตอนใด ทั้งนี้ เสนอแก้ไขบทนิยามค าว่า “คดี” เป็นดังนี้ ““คดี” 
หมายความว่า กระบวนพิจารณานับตั้งแต่ที่ได้ยื่นค าร้องหรือหนังสือต่อศาลเพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัย  
แล้วแต่กรณี” 

นายปกรณ์  นิลประพันธ์  เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า ควรแก้ไขบทนิยามค าว่า  
“ค าร้อง” ให้มีเนื้อหาเช่นเดียวกับนิยามค าว่า “ค าร้อง” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

นายสุพจน์  ไข่มุกด ์รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  กล่าวว่า 
ควรน าข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ .ศ. ๒๕๕๐ มาประกอบ 
การพิจารณานิยามตามร่างมาตรา ๓ ด้วย 

นางพรพิมล สัมฤทธิ์ผ่อง อนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ชี้แจงว่า 
ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ. ๒๕๕๐ ก าหนดบทนิยามค าว่า 
“ค าร้อง” หมายความว่า ค าร้องที่ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย เช่นเดียวกับท่ีก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๓  

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขบทนิยามค าว่า “ค าร้อง” เป็นดังนี้ ““ค าร้อง” หมายความว่า ค าร้อง
ที่ยื่นต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย” และเพ่ิมบทนิยามค าว่า “หนังสือ” ดังนี้ ““หนังสือ” 
หมายความว่า หนังสือที่ยื่นต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย”” ส่วนการออกนั่งเกี่ยวกับการ 
พิจารณาคดี อาจไม่รวมถึงการประชุมพิจารณาคดีเพ่ือท าค าวินิจฉัย เนื่องจากในการประชุมพิจารณาคดี
เพ่ือท าค าวินิจฉัยไม่ได้ด าเนินการต่อหน้าคู่กรณี 

นายสุพจน์  ไข่มุกด ์รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  กล่าวว่า 
ในวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะออกนั่งพิจารณาและมีค าวินิจฉัยต่อหน้าคู่กรณีด้วย 

นายปกรณ์  นิลประพันธ์  เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ก าหนดบทนิยามค าว่า ““การนั่งพิจารณา” หมายความว่า การที่ศาลออกนั่งเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดี เช่น ชี้สองสถาน สืบพยาน ท าการไต่สวน ฟังค าขอต่างๆ และฟังค าแถลงการณ์ด้วยวาจา ”  
ซึ่งจะด าเนินการต่อหน้าคู่ความ 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กล่าวว่า การออกนั่งพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม เพ่ือให้ผู้ พิพากษานั่งพิจารณาคดี  
ครบองค์คณะก่อนที่จะพิจารณาวินิจฉัยคดีหรือค าร้องต่างๆ 

นายอภิชาต  สุขัคคานนท์ รองประธานกรรมการ คนที่สอง กล่าวว่า ในวันที่ศาลมีค าพิพากษา  
จะถือว่าเป็นการออกนั่งเก่ียวกับการพิจารณาคดีของศาลด้วย 



๖ 

 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ตามบทนิยามค าว่า “การพิจารณาคดี” หากเป็นการไต่สวนก็ถือว่า 
เป็นการออกนั่งเกี่ยวกับการพิจารณาคดี แต่หากเป็นการประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยอาจไม่ใช่
การออกนั่งเกี่ยวกับการพิจารณาคดี เนื่องจากไม่ได้ด าเนินการต่อหน้าคู่กรณี ทั้งนี้ เสนอแก้ไขบทนิยาม 
ค าว่า “การนั่งพิจารณาคดี” เป็นดังนี้ “การนั่งพิจารณา” หมายความว่า การที่ศาลออกนั่งเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดโีดยคู่กรณีมีสิทธิมาอยู่ต่อหน้าศาล” 

นายปกรณ์  นิลประพันธ์  เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า ควรแก้ไขบทนิยามค าว่า  
“การพิจารณาคด”ี เช่นเดียวกับท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

นายสุพจน์  ไข่มุกด ์รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  กล่าวว่า 
ควรแก้ไขบทนิยามค าว่า “การพิจารณาคดี” ให้หมายความรวมถึงการพิจารณาค าร้องและการพิจารณา
หนังสือตามท่ีก าหนดไว้ในบทนิยามค าว่า “คด”ี ด้วย 

ประธานกรรมการกล่าวว่า อาจไม่จ าเป็นต้องแก้ไขบทนิยามค าว่า “การพิจารณาคดี” 
เช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้งนี้ เสนอแก้ไขบทนิยาม ค าว่า  
“การพิจารณาคดี” เป็นดังนี้ “การพิจารณาคดี” หมายความว่า การด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ รวมถึง
การไต่สวนหรือการประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัย”   

นายปกรณ ์ นิลประพันธ์  เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง สอบถามว่า บทนิยามค าว่า “หน่วยงาน
ของรัฐ” และค าว่า “หน่วยงานอิสระของรัฐ” หมายถึงหน่วยงานใด 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ค าว่า “หน่วยงานอิสระของรัฐ” หมายถึงหน่วยงานบางแห่ง เช่น ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) เป็นต้น 

นายปกรณ์  นิลประพันธ์  เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า หน่วยงานเหล่านี้อาจอยู่ใน
ความหมายของค าว่า “หน่วยงานอื่นของรัฐ” แล้ว 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขบทนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” เป็นดังนี้  
““หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 

รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หน่วยงานอิสระของรัฐ หรือหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการ
ทางปกครอง” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมร่างมาตรา ๓ เป็นดังนี้  
“มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
“ศาล” หมายความว่า ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี 
“ตุลาการ” หมายความว่า ประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี 
“คดี” หมายความว่า กระบวนพิจารณานับตั้งแต่ที่ได้ยื่นค าร้องหรือหนังสือต่อศาลเพ่ือขอให้

พิจารณาวินิจฉัย แล้วแต่กรณี 
“ค าร้อง” หมายความว่า ค าร้องที่ยื่นต่อศาลเพื่อขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย 
“หนังสือ” หมายความว่า หนังสือที่ยื่นต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย 
“คูก่รณ”ี หมายความว่า ผู้ร้องหรือผู้ถูกร้อง และให้รวมถึงผู้มีสิทธิกระท าการแทนด้วย 



๗ 

 

“ผู้ร้อง” หมายความว่า ผู้มีสิทธิเสนอคดีต่อศาลเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเสนอโดยค าร้องหรือโดยหนังสือ 

“ผู้ถูกร้อง” หมายความว่า ผู้ถูกกล่าวหาตามค าร้องหรือผู้ซึ่งต้องปฏิบัติตามหนังสือ  
“ผู้เกี่ยวข้อง” หมายความว่า หน่วยงาน คณะบุคคล หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับคดี 
“กระบวนพิจารณา” หมายความว่า การกระท าใด ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เกี่ยวกับคดีซึ่งกระท าโดยคู่กรณี หรือโดยศาล หรือตามค าสั่งศาล  
ไม่ว่าการนั้นจะเป็นโดยคู่กรณีฝ่ายหนึ่งกระท าต่อศาล หรือต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือศาลกระท าต่อคู่กรณีฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่งหรือทุกฝ่าย รวมถึงการส่งค าร้องและเอกสารอ่ืน ๆ การพิจารณาคดี และการลงมติ ตลอดจน
การปฏิบัติตามหน้าที่และอ านาจตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

“การพิจารณาคดี” หมายความว่า การด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ รวมถึงการไต่สวนหรือ 
การประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัย 

“การนั่งพิจารณา” หมายความว่า การที่ศาลออกนั่งเกี่ยวกับการพิจารณาคดีโดยคู่กรณีมีสิทธิมา
อยู่ต่อหน้าศาล 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หน่วยงานอิสระของรัฐ หรือหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการ
ทางปกครอง 

“ส านักงาน” หมายความว่า ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
“เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ” 
 
มาตรา ๓/๑ 
“มาตรา ๓/๑  ในกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มิได้ก าหนดไว้เป็นประการอ่ืน  

การใดที่ก าหนดให้แจ้ง ยื่น หรือส่งหนังสือหรือเอกสารให้บุคคลใดเป็นการเฉพาะ ถ้าได้แจ้ง ยื่น หรือส่ง
หนังสือหรือเอกสารให้บุคคลนั้น ณ ภูมิล าเนาหรือที่อยู่ที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการทะเบียนราษฎร ให้ถือว่าได้แจ้ง ยื่น หรือส่งโดยชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้ว 
และในกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดให้ประกาศหรือเผยแพร่ให้ประชาชนทราบ 
เป็นการทั่วไป ให้ถือว่าการประกาศหรือเผยแพร่ในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศหรือระบบหรือวิธีการอ่ืนใด 
ที่ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก เป็นการด าเนินการโดยชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้แล้ว 

ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดให้ศาลหรือเลขาธิการมีอ านาจก าหนดหรือมี
ค าสั่งเรื่องใด ถ้ามิได้ก าหนดวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ ให้ศาลหรือเลขาธิการก าหนดโดยท าเป็นประกาศ 
ระเบียบ หรือค าสั่ง แล้วแต่กรณี และถ้าประกาศ ระเบียบ หรือค าสั่งนั้นใช้บังคับแก่บุคคลทั่วไป ให้ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาและให้ด าเนินการประกาศตามวรรคหนึ่งด้วย  ทั้งนี้ ถ้าประกาศ ระเบียบ หรือค าสั่งใด
มีการก าหนดขั้นตอนการด าเนินงานไว้ ศาลหรือเลขาธิการต้องก าหนดระยะเวลาการด าเนินงานในแต่ละ
ขั้นตอนให้ชัดเจนด้วยเว้นแต่เป็นเรื่องที่เก่ียวกับการพิจารณาคดี” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกล่าวว่า หากเป็นเรื่องเก่ียวกับกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ควรให้

ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนพิจารณาด้วยตนเอง จึงเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง เป็นดังนี้ 



๘ 

 

“ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดให้ศาลหรือเลขาธิการมีอ านาจก าหนดหรือ
มีค าสั่งเรื่องใดอันมิใช่เกี่ยวกับการพิจารณาคดี ถ้ามิได้ก าหนดวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ ให้ศาลหรือเลขาธิการ
ก าหนดโดยท าเป็นประกาศ ระเบียบ หรือค าสั่ง แล้วแต่กรณี และถ้าประกาศ ระเบียบ หรือค าสั่ งนั้น 
ใช้บังคับแก่บุคคลทั่วไป ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและให้ด าเนินการประกาศตามวรรคหนึ่งด้วย ทั้งนี้ 
ถ้าประกาศ ระเบียบ หรือค าสั่งใดมีการก าหนดขั้นตอนการด าเนินงานไว้ ศาลหรือเลขาธิการต้องก าหนด
ระยะเวลาการด าเนินงานในแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจนด้วยเว้นแต่เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดี” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๓/๑ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๓/๑  ในกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มิได้ก าหนดไว้เป็นประการอ่ืน  

การใดที่ก าหนดให้แจ้ง ยื่น หรือส่งหนังสือหรือเอกสารให้บุคคลใดเป็นการเฉพาะ ถ้าได้แจ้ ง ยื่น หรือส่ง
หนังสือหรือเอกสารให้บุคคลนั้น ณ ภูมิล าเนาหรือที่อยู่ที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการทะเบียนราษฎร ให้ถือว่าได้แจ้ง ยื่น หรือส่งโดยชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้ว 
และในกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดให้ประกาศหรือเผยแพร่ให้ประชาชนทราบ 
เป็นการทั่วไป ให้ถือว่าการประกาศหรือเผยแพร่ในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศหรือระบบหรือวิธีการอ่ืนใด 
ที่ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก เป็นการด าเนินการโดยชอบด้วยพระราชบัญญัติ ประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้แล้ว 

ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดให้ศาลหรือเลขาธิการมีอ านาจก าหนดหรือมี
ค าสั่งเรื่องใดอันมิใช่เกี่ยวกับการพิจารณาคดี ถ้ามิได้ก าหนดวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ ให้ศาลหรือเลขาธิการ
ก าหนดโดยท าเป็นประกาศ ระเบียบ หรือค าสั่ง แล้วแต่กรณี และถ้าประกาศ ระเบียบ หรือค าสั่งนั้น 
ใช้บังคับแก่บุคคลทั่วไป ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและให้ด าเนินการประกาศตามวรรคหนึ่งด้วย ทั้งนี้  
ถ้าประกาศ ระเบียบ หรือค าสั่งใดมีการก าหนดขั้นตอนการด าเนินงานไว้ ศาลหรือเลขาธิการต้องก าหนด
ระยะเวลาการด าเนินงานในแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจนด้วยเว้นแต่เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดี” 

 
มาตรา ๔ 
“มาตรา ๔  ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  

และให้มีอ านาจออกข้อก าหนด ระเบียบ และประกาศ โดยความเห็นชอบของศาลเพ่ือให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  

การออกข้อก าหนด ระเบียบ หรือประกาศ ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามมติของคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 

นอกจากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ กระบวนพิจารณาในศาลให้เป็นไป
ตามข้อก าหนดตามวรรคหนึ่ง” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการเสนอตัดความในวรรคสามออกท้ังวรรค 
มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๔ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๔  ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  

และให้มีอ านาจออกข้อก าหนด ระเบียบ และประกาศ โดยความเห็นชอบของศาลเพ่ือให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  



๙ 

 

การออกข้อก าหนด ระเบียบ หรือประกาศ ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามมติของคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 

นอกจากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ กระบวนพิจารณาในศาลให้

เป็นไปตามข้อก าหนดตามวรรคหนึ่ง” 
 
หมวด ๑ ศาล 
“หมวด ๑ 
  ศาล” 
ประเด็นการพิจารณา 
- ไม่มี - 
มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๑ ศาล โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๕ 
“มาตรา ๕  ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญบัญญัติ ดังต่อไปนี้   
(๑) พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย 
(๒) พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ  
(๓ )  พิจารณาวินิ จฉัยคดีที่ประชาชนหรือชุมชนฟ้องว่ าหน่ วยงานของรั ฐด า เนินการ 

ไม่ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ  
(๔) พิจารณาวินิจฉัยคดีที่อัยการสูงสุดหรือบุคคลใดร้องขอให้เลิกการกระท าล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(๕) พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภา 
(๖) พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเสนอร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือ

คล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้  
(๗) พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเสนอ การแปรญัตติ หรือกระท าด้วยประการใดที่มีผลให้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่าย 
(๘) พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับการประชุม 

สภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  
(๙) พิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการสิ้นสุดลงของความเป็นรัฐมนตรี  
(๑๐) พิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับหนังสือสัญญาทีต่้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา  
(๑๑) พิจารณาวินิจฉัยคดีที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอว่า 

การกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
(๑๒) พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
(๑๓) พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องอ่ืนที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนด 

ให้อยู่ในเขตอ านาจของศาล” 



๑๐ 

 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ “ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย

คดตีามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติเรื่อง ดังต่อไปนี้”   
นายสุพจน์  ไข่มุกด ์รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา

หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กล่าวว่า 
ควรแก้ไขความใน (๓) โดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีที่ประชาชนหรือชุมชน
ฟ้องหน่วยงานของรัฐที่ด าเนินการไม่ถูกต้องครบถ้วนตามมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญ จะเหมาะสมกว่า 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า หมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ ไม่ได้ก าหนดให้ประชาชนสามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้ แต่เป็นหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่ประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
- มีกรรมการแสดงความเห็นว่า อาจไม่จ าเป็นต้องใช้ความว่า “พิจารณาวินิจฉัย”ในแต่ละอนุมาตรา 

เนื่องจากความในตอนต้นของร่างมาตรานี้ได้ก าหนดความว่า “พิจารณาวินิจฉัย” ไว้แล้ว ส่วนความใน (๑) 
เป็นการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา จึงไม่ใช่การพิจารณา
วินิจฉัยคดี 

- ควรก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจของ 
คณะผู้ไต่สวนอิสระตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย 

นายปกรณ์  นิลประพันธ์  เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง ชี้แจงว่า คณะอนุกรรมการก ากับการ
เสนอร่างกฎหมายในคณะกรรมการที่ปรึกษาเพ่ือก ากับการปฏิรูปกฎหมาย อยู่ในระหว่างการพิจารณา 
ยกร่างกฎหมายเพื่อให้ประชาชนมีสิทธิฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๕๑ ของรัฐธรรมนูญ 

- มีกรรมการแสดงความเห็นว่า หากร่างกฎหมายที่ยกร่างโดยคณะอนุกรรมการก ากับการเสนอ 
ร่างกฎหมายในคณะกรรมการที่ปรึกษาเพ่ือก ากับการปฏิรูปกฎหมาย ก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิฟ้อง
หน่วยงานของรัฐต่อศาลใดศาลหนึ่งได้แล้ว อาจเป็นการซ้ าซ้อนกับกฎหมายอื่นที่ก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิ
ในการฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐที่ด าเนินการไม่ถูกต้องได้อยู่แล้ว 

- การใช้ค าว่า “คดี” ในแต่ละอนุมาตราถูกต้องแล้ว เนื่องจากบทนิยามค าว่า “คดี” หมายความว่า 
การยื่นค าร้องหรือหนังสือไม่ว่าจะเป็นเรื่องใดก็ตามต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้พิจารณาวินิจฉัย 

- รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้มีการเสนอเรื่องอ่ืนซึ่งมิใช่เรื่องที่เป็นคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัยด้วยหรือไม่  

- ความใน (๑๑) อาจไม่ครอบคลุมถึงการใช้สิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา ๒๕  
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน์  ไข่มุกด ์รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  กล่าวว่า 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่า ความใน (๓) ควรก าหนดให้เป็นหน้าที่และอ านาจของศาลอ่ืนหรือ
หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของศาลอ่ืนหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายต่างๆ และเพ่ือมิให้เกิดความซ้ าซ้อนระหว่างหน้าที่และ
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญและศาลอ่ืน 



๑๑ 

 

ประธานกรรมการกล่าวว่า รัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิฟ้องหน่วยงานของรัฐ  
ให้ปฏิบัติตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ ต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้ จึงเสนอตัดความใน (๓) 
ออก ส่วนมาตรา ๒๕ ของรัฐธรรมนูญ เป็นการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนว่า หากมีหน่วยงาน
ของรัฐหรือผู้ใดฟ้องร้องประชาชนเกี่ยวกับใช้สิทธิเสรีภาพตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว ประชาชนที่ถูก
ฟ้องร้องสามารถยกความในมาตรา ๒๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ขึ้นมาเป็นข้อต่อสู้ได้ แต่การด าเนินการ
ตามมาตรา ๒๕ ของรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณา
วินิจฉัย ดังนั้น เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๕ เป็นดังนี้  

“มาตรา ๕  ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญบัญญัติเรื่อง  ดังต่อไปนี้   

(๑) พิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย 
(๒) พิจารณาวินิจฉัยปัญหาคดีเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ  
(๓) พิจารณาวินิจฉัยคดีที่ประชาชนหรือชุมชนฟ้องว่าหน่วยงานของรัฐด าเนินการ 

ไม่ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ 

(๔) พิจารณาวินิจฉัยคดีที่อัยการสูงสุดหรือบุคคลใดเกี่ยวกับการร้องขอให้เลิกการกระท าล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

(๕) พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา 

(๖) พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเสนอร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือ
คล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้  

(๗) พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเสนอ การแปรญัตติ หรือกระท าด้วยประการใดที่มีผลให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่าย 

(๘) พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  

(๙) พิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการสิ้นสุดลงของความเป็นรัฐมนตรี 
(๑๐) พิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับหนังสือสัญญาทีต่้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา  
(๑๑) พิจารณาวินิจฉัยคดีที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอว่า 

การกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
(๑๒) พิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
(๑๓) พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับเรื่องอ่ืนที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

ก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาล” 
มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๕ เป็นดังนี้  
“มาตรา ๕  ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญบัญญัติเรื่อง  ดังต่อไปนี้   
(๑) พิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย 



๑๒ 

 

(๒) พิจารณาวินิจฉัยปัญหาคดีเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ  

(๓) พิจารณาวินิจฉัยคดีที่ประชาชนหรือชุมชนฟ้องว่าหน่วยงานของรัฐด าเนินการ 

ไม่ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ 

(๔) พิจารณาวินิจฉัยคดีที่อัยการสูงสุดหรือบุคคลใดเกี่ยวกับการร้องขอให้เลิกการกระท าล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

(๕) พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา 

(๖) พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเสนอร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือ
คล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้  

(๗) พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเสนอ การแปรญัตติ หรือกระท าด้วยประการใดที่มีผลให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่าย 

(๘) พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  

(๙) พิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการสิ้นสุดลงของความเป็นรัฐมนตรี  
(๑๐) พิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับหนังสือสัญญาทีต่้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา  
(๑๑) พิจารณาวินิจฉัยคดีที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอว่า 

การกระท านั้นขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
(๑๒) พิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
(๑๓) พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับเรื่องอ่ืนที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

ก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาล” 
 
หมวด ๒ องค์ประกอบของศาล 
“หมวด ๒ 
 องค์ประกอบของศาล” 
ประเด็นการพิจารณา 
- ไม่มี - 
มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๒ องค์ประกอบของศาล โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๖  
“มาตรา ๖  ศาลประกอบด้วยตุลาการจ านวนเก้าคนซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากบุคคล 

ดังต่อไปนี้ 
(๑) ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกามาแล้ว  

ไม่น้อยกว่าสามปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวนสามคน 
(๒) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแล้ว  

ไม่น้อยกว่าห้าปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จ านวนสองคน 



๑๓ 

 

(๓) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซึ่งได้รับการสรรหาจากผู้ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่ง
ศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี และยังมีผลงานทางวิชาการ
เป็นที่ประจักษ์ จ านวนหนึ่งคน 

(๔) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ซึ่งได้รับการสรรหาจากผู้ด ารงต าแหน่ง
หรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี และ
ยังมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์ จ านวนหนึ่งคน 

(๕) ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับการสรรหาจากผู้รับหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือ
หัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่า หรือต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี จ านวนสองคน 

ในกรณีไม่อาจเลือกผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาตาม (๑) ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะเลือก
บุคคลจากผูซ้ึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาในศาลฎีกามาแล้วไม่น้อยกว่าสามปีก็ได้  

การนับระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้นับถึงวันที่ได้รับการคัดเลือกหรือวันสมัครเข้ารับการสรรหา 
แล้วแต่กรณี ในกรณีจ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ คณะกรรมการสรรหาจะประกาศลดระยะเวลาตาม 
วรรคหนึ่งหรือวรรคสองลงก็ได้ แต่จะลดลงเหลือน้อยกว่าสองปีมิได้” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกล่าวว่า ความในร่างมาตรา ๖ น ามาจากมาตรา ๒๐๐ ของรัฐธรรมนูญ 
มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๖ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๖/๑ 
“มาตรา ๖/๑  นอกจากคุณสมบัติตามมาตรา ๖ แล้ว ตุลาการต้องมีคุณสมบัติ ดังต่อไปนี้ด้วย 
(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(๒) มีอายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบห้าปีแต่ไม่ถึงหกสิบแปดปีในวันที่ได้รับการคัดเลือกหรือวันสมัครเข้ารับการ

สรรหา 
(๓) ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
(๔) มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 
(๕) มีสุขภาพที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ” 
ประเด็นการพิจารณา 
- ไม่มี - 
มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๖/๑ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๖/๒ 
“มาตรา ๖/๒  ตุลาการต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
(๑) เป็นหรือเคยเป็นตุลาการหรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระใด  
(๒) ติดยาเสพติดให้โทษ  
(๓) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 
(๔) เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์ หรือสื่อมวลชนใดๆ 
(๕) เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 



๑๔ 

 

(๖) อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ว่าคดีนั้นจะถึงท่ีสุดแล้วหรือไม่ 
(๗) วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
(๘) อยู่ในระหว่างถูกระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราวหรือถูกเพิกถอนสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้ง 
(๙) ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล  
(๑๐) เคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อหน้าที่  

หรือถือว่ากระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(๑๑) เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอันถึงที่สุดให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวย

ผิดปกติ หรือเคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกเพราะกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๑๒) เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม หรือกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรื อ
หน่วยงานของรัฐ หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต 
น าเข้า ส่งออก หรือผู้ค้า กฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก กฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินใน
ความผิดฐานฟอกเงิน 

(๑๓) เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าการอันเป็นการทุจริตในการเลือกตั้ง 
(๑๔) อยู่ในระหว่างต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(๑๕) เคยพ้นจากต าแหน่งเพราะศาลวินิจฉัยว่ามีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วย

ประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย 

(๑๖) เคยพ้นจากต าแหน่งเพราะศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมีค าพิพากษาว่าเป็นผู้มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ หรือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  
หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

(๑๗) เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(๑๘) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง หรือสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นในระยะสิบปีก่อนเข้ารับการคัดเลือกหรือสรรหา 

(๑๙) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะสิบปีก่อนเข้ารับ
การคัดเลือกหรือสรรหา 

(๒๐) เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
(๒๑) เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น  

หรือกรรมการหรือที่ปรึกษาของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
(๒๒) เป็นผู้ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วนบริษัท หรือองค์กรที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไร 

หรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 
(๒๓) เป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ 



๑๕ 

 

(๒๔) มีพฤติการณ์อันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง” 
ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามว่า ความใน (๑๖) มีที่มาอย่างไร 
นายปกรณ์  นิลประพันธ์  เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง ชี้แจงว่า ความใน (๑๖) มีเนื้อหา

สอดคล้องกับมาตรา ๙๘ (๑๘) และมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญ 
มติทีป่ระชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๖/๒ โดยไม่มีการแก้ไข 

 
 มาตรา ๗ 
 “มาตรา ๗  เมื่อมีกรณีท่ีจะต้องสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการตามมาตรา ๖ (๓) (๔) 
หรือ (๕) ให้เป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการสรรหา ซึ่งประกอบด้วย 
 (๑) ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ 
 (๒) ประธานสภาผู้แทนราษฎร และผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร เป็นกรรมการ 
 (๓) ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ 
 (๔) บุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้งจากผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๖ และมาตรา ๖/๑ และไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามตามมาตรา ๖/๒ และไม่เคยปฏิบัติหน้าที่ใด ๆ ในศาลหรือองค์กรอิสระ องค์กรละหนึ่งคน  
เป็นกรรมการ 
 ให้เลขาธิการวุฒิสภาเป็นเลขานุการของคณะกรรมการสรรหา และให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา
ปฏิบัติหน้าที่เป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการสรรหา 
 ในการด าเนินการแต่งตั้งบุคคลตาม (๔) ให้องค์กรอิสระด าเนินการเสนอชื่อบุคคลซึ่งองค์กรนั้น
แต่งตั้งเป็นกรรมการสรรหาภายในยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากเลขาธิการวุฒิสภา โดยให้คัดเลือกจาก
บุคคลซึ่งมีความเป็นกลาง ซื่อสัตย์สุจริต และมีความเข้าใจในภารกิจของศาล และผู้จะได้รับการคัดเลือก
เป็นกรรมการสรรหาต้องได้รับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของจ านวนทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของกรรมการ 
องค์กรอิสระ ในกรณีที่ไม่มีบุคคลใดได้รับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง ให้ลงคะแนนใหม่อีกครั้งหนึ่ง ในการ
ลงคะแนนครั้งนี้ ถ้ามีผู้เข้ารับการคัดเลือกเกินสองคน ให้น าเฉพาะคนที่ได้คะแนนสูงสุดสองล าดับแรก 
มาลงคะแนนใหม่ ในกรณีที่มีผู้ได้คะแนนสูงสุดเท่ากันจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้คะแนนสูงสุดสองล าดับแรก 
เกินสองคน ให้ผู้เข้ารับการคัดเลือกซึ่งได้คะแนนเท่ากันนั้นจับสลากเพ่ือให้เหลือผู้ที่ได้คะแนนสูงสุด 
สองล าดับแรกเพียงสองคน ในการลงคะแนนครั้งหลังนี้ ถ้ายังไม่มีผู้ใดได้รับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของ
จ านวนทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของกรรมการองค์กรอิสระ ให้ด าเนินการเพ่ือคัดเลือกใหม่ โดยจะคัดเลือกผู้เข้ารับ
การคัดเลือกที่มีชื่ออยู่ในการคัดเลือกครั้งแรกมิได้ 
 ในกรณีที่ไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการสรรหาตาม (๒) หรือกรรมการสรรหาตาม (๔) มีไม่ครบไม่ว่า
ด้วยเหตุใด หรือพ้นก าหนดเวลาการคัดเลือกตามวรรคสามแล้วมิได้มีการเสนอชื่อ ให้คณะกรรมการสรรหา
เท่าที่มีอยู่ปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจไปพลางก่อนได้โดยในระหว่างนั้นให้ถือว่าคณะกรรมการสรรหา
ประกอบด้วยกรรมการสรรหาเท่าท่ีมีอยู่ 
 ให้กรรมการสรรหาตาม (๔) อยู่ในวาระการด ารงต าแหน่งจนถึงวันก่อนวันที่มีกรณีที่ต้องสรรหา 
ตุลาการใหม่ แต่ไม่รวมการสรรหาใหม่หรือการสรรหาเพ่ิมเติมตามมาตรา ๑๓ วรรคหก วรรคแปด และ
วรรคเก้า และมาตรา ๑๓/๑ และให้กรรมการสรรหาดังกล่าวพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระเมื่อตาย ลาออก 
ขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้าม 



๑๖ 

 

 ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการสรรหาตาม (๔) แล้ว จะเป็นกรรมการสรรหาในคณะกรรมการ 
สรรหาส าหรับองค์กรอิสระในขณะเดียวกันมิได้ 
 ให้ประธานกรรมการสรรหา และกรรมการสรรหาเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  
ตั้งข้อสังเกตว่า ควรบัญญัติค าว่า “จับสลาก” ไว้ในร่างมาตรา ๗ วรรคสาม หรือไม่ ในกรณีที่มีผู้จะได้รับ
คัดเลือกเป็นกรรมการสรรหามีคะแนนเสียงเท่ากัน ซึ่งในกรณีดังกล่าวหากใช้ค าว่า “คัดกรอง” จะมีความ
เหมาะสมมากกว่า  
 นอกจากนี้ ตั้งข้อสังเกตว่า ความในร่างมาตรา ๙ ซึ่งตัดออกไปทั้งมาตรานั้น มีถ้อยค าที่ให้อ านาจ
คณะกรรมการสรรหาเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับบุคคลใด หน่วยงานใด หรือเรียกบุคคลใด 
มาให้ถ้อยค า เพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณา ซึ่งถ้อยค าดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคัดเลือก
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงควรน าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๗ ด้วย  
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขความในร่างมาตรา ๗ วรรคสอง เป็นดังนี้ “ให้เลขาธิการวุฒิสภาเป็น
เลขานุการของคณะกรรมการสรรหา และมีหน้าที่เปิดเผยรายชื่อคณะกรรมการสรรหาให้ประชาชนทราบ 
เป็นการทั่วไป และให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหน้าที่เป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการสรรหา” 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กล่าวว่า การเปิดเผยให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปนั้น ควรเป็นการเปิดเผยแต่เฉพาะผลการ
พิจารณาของผู้ได้รับเลือกเป็นกรรมการสรรหาเท่านั้น  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๗ เป็นดังนี้  
 “มาตรา ๗  เมือ่มีกรณีท่ีจะต้องสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการตามมาตรา ๖ (๓) (๔) 
หรือ (๕) ให้เป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการสรรหา ซึ่งประกอบด้วย 
 (๑) ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ 
 (๒) ประธานสภาผู้แทนราษฎร และผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร เป็นกรรมการ 
 (๓) ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ 
 (๔) บุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้งจากผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๖ และมาตรา ๖/๑ และไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามตามมาตรา ๖/๒ และไม่เคยปฏิบัติหน้าที่ใด ๆ ในศาลหรือองค์กรอิสระ องค์กรละหนึ่งคน เป็น
กรรมการ 
 ให้เลขาธิการวุฒิสภาเป็นเลขานุการของคณะกรรมการสรรหา และมีหน้าที่ เปิดเผยรายชื่อ
คณะกรรมการสรรหาให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป และให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหน้าที่เป็น
หน่วยธุรการของคณะกรรมการสรรหา 
 ในการด าเนินการแต่งตั้งบุคคลตาม (๔) ให้องค์กรอิสระด าเนินการเสนอชื่อบุคคลซึ่งองค์กรนั้น
แต่งตั้งเป็นกรรมการสรรหาภายในยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากเลขาธิการวุฒิสภา โดยให้คัดเลือกจาก
บุคคลซึ่งมีความเป็นกลาง ซื่อสัตย์สุจริต และมีความเข้าใจในภารกิจของศาล และผู้จะได้รับการคัดเลือก
เป็นกรรมการสรรหาต้องได้รับคะแนนเสียง เกินกึ่งหนึ่งของจ านวนทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของกรรมการ 
องค์กรอิสระ ในกรณีที่ไม่มีบุคคลใดได้รับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง ให้ลงคะแนนใหม่อีกครั้งหนึ่ง ในการ
ลงคะแนนครั้งนี้ ถ้ามีผู้เข้ารับการคัดเลือกเกินสองคน ให้น าเฉพาะคนที่ได้คะแนนสูงสุดสองล าดับแรก 
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มาลงคะแนนใหม่ ในกรณีที่มีผู้ได้คะแนนสูงสุดเท่ากันจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้คะแนนสูงสุดสองล าดับแรก 
เกินสองคน ให้ผู้เข้ารับการคัดเลือกซึ่งได้คะแนนเท่ากันนั้นจับสลากเพ่ือให้เหลือผู้ที่ได้คะแนนสูงสุด 
สองล าดับแรกเพียงสองคน ในการลงคะแนนครั้งหลังนี้ ถ้ายังไม่มีผู้ใดได้รับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของ
จ านวนทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของกรรมการองค์กรอิสระ ให้ด าเนินการเพ่ือคัดเลือกใหม่ โดยจะคัดเลือกผู้เข้ารับ
การคัดเลือกที่มีชื่ออยู่ในการคัดเลือกครั้งแรกมิได้ 
 ในกรณีที่ไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการสรรหาตาม (๒) หรือกรรมการสรรหาตาม (๔) มีไม่ครบไม่ว่า
ด้วยเหตุใด หรือพ้นก าหนดเวลาการคัดเลือกตามวรรคสามแล้วมิได้มีการเสนอชื่อ ให้คณะกรรมการสรรหา
เท่าที่มีอยู่ปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจไปพลางก่อนได้โดยในระหว่างนั้นให้ถือว่าคณะกรรมการสรรหา
ประกอบด้วยกรรมการสรรหาเท่าท่ีมีอยู่ 
 ให้กรรมการสรรหาตาม (๔) อยู่ในวาระการด ารงต าแหน่งจนถึงวันก่อนวันที่มีกรณีที่ต้องสรรหา 
ตุลาการใหม่ แต่ไม่รวมการสรรหาใหม่หรือการสรรหาเพ่ิมเติมตามมาตรา ๑๓ วรรคหก วรรคแปด และ
วรรคเก้า และมาตรา ๑๓/๑ และให้กรรมการสรรหาดังกล่าวพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระเมื่อตาย ลาออก 
ขาดคุณสมบัต ิหรือมีลักษณะต้องห้าม 
 ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการสรรหาตาม (๔) แล้ว จะเป็นกรรมการสรรหาในคณะกรรมการ 
สรรหาส าหรับองค์กรอิสระในขณะเดียวกันมิได้ 
 ให้ประธานกรรมการสรรหา และกรรมการสรรหาเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” 
 
 มาตรา ๑๓ 
 “มาตรา ๑๓  ในการสรรหาตุลาการ ให้คณะกรรมการสรรหาและปรึกษาหารือเพ่ือคัดสรรให้ได้
บุคคลที่ซึ่งมีความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่ และมีพฤติกรรมทางจริยธรรม 
เป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม รวมตลอดทั้งมีทัศนคติที่ เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ให้ เกิดผลส าเร็จ  
โดยนอกจากการประกาศรับสมัครแล้ว ให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหาจากบุคคลซึ่งมีความ
เหมาะสมทั่วไปได้ด้วยแต่ต้องได้รับความยินยอมของบุคคลนั้น  ทั้งนี้ โดยค านึงถึงความหลากหลายของ
ประสบการณ์ท่ีแตกต่างกันในแต่ละด้านประกอบด้วย และเพ่ือประโยชน์แห่งการนี้ ให้คณะกรรมการสรรหา
ใช้วิธีการสัมภาษณ์หรือให้แสดงความคิดเห็นในเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของศาล หรือวิธีการอ่ืนใด  
ที่เหมาะสม เพ่ือประกอบการพิจารณาด้วย 
 ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับแก่การคัดเลือกผู้สมควรได้รับแต่งตั้งเป็นตุลาการของ 
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดด้วยโดยอนุโลม 
 ในการสรรหาหรือคัดเลือก ให้ใช้วิธีลงคะแนนโดยเปิดเผย และให้กรรมการสรรหาแต่ละคนบันทึก
เหตุผลในการเลือกไว้ด้วย 
 ผู้ซึ่งจะได้รับการสรรหาต้องได้รับคะแนนเสียงถึงสองในสามของจ านวนทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ
คณะกรรมการสรรหา ผู้ซึ่งจะได้รับการคัดเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดต้องได้รับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของจ านวนทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของผู้พิพากษา 
ในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี 
 ถ้าไม่มีบุคคลใดได้รับคะแนนเสียงตามวรรคสี่หรือวรรคห้า หรือมีแต่ยังไม่ครบจ านวนที่จะต้อง 
สรรหาหรือคัดเลือก ให้มีการลงคะแนนใหม่ส าหรับผู้ได้คะแนนไม่ถึงสองในสามหรือไม่เกินกึ่งหนึ่ง  
แล้วแต่กรณี ถ้ายังได้ไม่ครบตามจ านวน ให้มีการลงคะแนนอีกครั้งหนึ่ง ในกรณีที่การลงคะแนนครั้งหลังนี้ 
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ยังได้บุคคลไม่ครบตามจ านวนที่จะต้องสรรหาหรือคัดเลือก ให้ด าเนินการสรรหาหรือคัดเลือกใหม่ส าหรับ
จ านวนที่ยังขาดอยู่  
 เมื่อคณะกรรมการสรรหา ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา และที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
สรรหาหรือคัดเลือกได้บุคคลใดแล้ว ให้เสนอชื่อไปยังวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ โดยผู้ได้รับการ
สรรหาหรือคัดเลือกนั้นต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา  
 ในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบผู้ได้รับการสรรหาหรือคัดเลือกรายใด ให้ด าเนินการสรรหา
หรือคัดเลือกบุคคลใหม่แทนผู้นั้น แล้วเสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือให้ความเห็นชอบต่อไป โดยผู้ซึ่งไม่ได้รับความ
เห็นชอบจากวุฒิสภาในครั้งนี้จะเข้ารับการสรรหาหรือคัดเลือกในครั้งใหม่นี้ไม่ได้  
 เมื่อมีผู้ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาแล้ว หากเป็นกรณีที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญพ้นจาก
ต าแหน่งด้วย ให้ผู้ได้รับความเห็นชอบประชุมร่วมกับตุลาการซึ่งยังไม่พ้นจากต าแหน่ง ถ้ามี เพ่ือเลือกกันเอง
ให้คนหนึ่งเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแจ้งผลให้ประธานวุฒิสภาทราบ ในกรณีที่ผู้ซึ่งวุฒิสภาให้ความ
เห็นชอบยังได้ไม่ครบจ านวนที่ต้องสรรหาหรือคัดเลือก แต่เมื่อรวมกับตุลาการซึ่งยังด ารงต าแหน่งอยู่ ถ้ามี  
มีจ านวนถึงเจ็ดคน ก็ให้ด าเนินการประชุมเพ่ือเลือกประธานศาลรัฐธรรมนูญได้ และเมื่อโปรดเกล้า  
โปรดกระหม่อมแต่งตั้งแล้ว ให้ศาลด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไปพลางก่อนได้ โดยในระหว่างนั้น 
ให้ถือว่าศาลประกอบด้วยตุลาการเท่าที่มีอยู่ และให้ด าเนินการสรรหาหรือคัดเลือกเพ่ิมเติมให้ครบตาม
จ านวนที่ต้องสรรหาหรือคัดเลือกต่อไปโดยเร็ว  
 ให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ 
และเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า ความที่บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๑๓ วรรคเจ็ด ความว่า “โดยผู้ซึ่ง
ไม่ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาในครั้งนี้จะเข้ารับการสรรหาหรือคัดเลือกในครั้งใหม่นี้ไม่ได้” นั้น บัญญัติ
เช่นเดียวกับความที่บัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. .... ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติให้ความเห็นชอบแล้ว หรือไม่  
 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง ชี้แจงว่า ความที่บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๑๓ 
วรรคเจ็ด นั้น เป็นการน าถ้อยค าตามที่บัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. .... ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติให้ความเห็นชอบแล้ว มาบัญญัติ 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กล่าวว่า 
เนื่องจากคณะกรรมการสรรหาอาจใช้วิธีการสัมภาษณ์ ในการพิจารณาเลือกบุคคลใดเป็นตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากประธานศาลฎีกาซึ่งเป็นคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใช้วิธีการ
สัมภาษณ์บุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อจาก 
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา การใช้วิธีการสัมภาษณ์ดังกล่าวจะมีความเหมาะสมหรือไม่  
 นางจุรี  วิจิตรวาทการ กรรมการ กล่าวว่า ไม่ว่าบุคคลใดจะได้รับการเสนอชื่อเพ่ือคัดเลือกเป็น 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม วิธีการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาก็ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ในกรณีดังกล่าวประธานศาลฎีกาต้องไม่มาเป็นคณะกรรมการสรรหา 
เนื่องจากหากประธานศาลฎีกามาเป็นกรรมการสรรหาจะท าให้กระบวนการสรรหาเป็นโมฆะ อันมีลักษณะ
เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (conflict of interest) ดังนั้น ในวันที่มีการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



๑๙ 

 

ประธานศาลฎีกาซึ่งเป็นคณะกรรมการสรรหาต้องไม่เข้าร่วมประชุม หรือในขั้นตอนการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสรรหา ประธานศาลฎีกาต้องมอบหมายให้รองประธานศาลฎีการักษาการแทนในต าแหน่ง
ประธานศาลฎีกาในช่วงเวลาที่มีการแต่งตั้งกรรมการสรรหา  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๓ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๑๓/๑ 
 “มาตรา ๑๓/๑  ผู้ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาให้เป็นตุลาการโดยที่ยังมิได้พ้นจากต าแหน่งตาม
มาตรา ๖/๒ (๒๐) (๒๑) หรือ (๒๒) หรือยังประกอบวิชาชีพตามมาตรา ๖/๒ (๒๓) อยู่ ต้องแสดงหลักฐาน
ว่าได้ลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพดังกล่าวแล้วนั้นต่อประธานวุฒิสภาภายในเวลาที่ประธานวุฒิสภา
ก าหนด ซึ่งต้องเป็นเวลาก่อนที่ประธานวุฒิสภาจะน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งตุลาการ ในกรณีที่
ไม่ได้แสดงหลักฐานภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าผู้นั้นสละสิทธิ และให้ด าเนินการสรรหาหรือ
คัดเลือกใหม”่ 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไม่มี - 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๓/๑ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๑๔  
 “มาตรา ๑๔  ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้สมัคร ผู้ได้รับการ
คัดเลือกหรือได้รับการสรรหา ให้เป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการสรรหาเป็นผู้วินิจฉัย ค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นที่สุด 
 การเสนอเรื่องเพ่ือให้คณะกรรมการสรรหาวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่คณะกรรมการสรรหาก าหนด  
 การวินิจฉัยให้ใช้วิธีการลงคะแนนโดยเปิดเผย 
 ให้น าความในวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บังคับแก่กรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของกรรมการสรรหาด้วยโดยอนุโลม แต่กรรมการสรรหาที่ถูกกล่าวหาว่า 
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามจะอยู่ในที่ประชุมในขณะพิจารณาและวินิจฉัยมิได้” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไม่มี - 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๔ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๑๔/๑ 
 “มาตรา ๑๔/๑  ให้ประธานกรรมการสรรหาและกรรมการสรรหาได้รับเบี้ยประชุมและ
ค่าตอบแทนอ่ืนตามที่ประธานวุฒิสภาก าหนด แต่ส าหรับเบี้ยประชุมให้ก าหนดให้ได้รับเป็นรายครั้งที่มา
ประชุมในอัตราไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของประธานกรรมการหรือกรรมการใน ก.ร. ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการรัฐสภาได้รับในแต่ละเดือน แล้วแต่กรณี” 



๒๐ 

 

 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไม่มี - 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๔/๑ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๑๘ 
 “มาตรา ๑๘  ก่อนเข้ารับหน้าที่ ตุลาการต้องถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ด้วยถ้อยค า
ดังต่อไปนี้ 
 “ข้าพระพุทธเจ้า (ชื่อผู้ปฏิญาณ) ขอถวายสัตย์ปฏิญาณว่า ข้าพระพุทธเจ้าจะจงรักภักดีต่อ
พระมหากษัตริย์ และจะปฏิบัติหน้าที่ในพระปรมาภิไธยด้วยความซื่อสัตย์สุจริต โดยปราศจากอคติทั้งปวง 
เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชน และความสงบสุขแห่งราชอาณาจักร ทั้งจะรักษาไว้และปฏิบัติตาม 
ซึ่ งการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมายทุกประการ”” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความที่บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๑๘ เป็นการน าเอาหลักการมาจาก
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ หรือไม่ 
 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง ชี้แจงว่า  ถ้อยค าในร่างมาตรา ๑๘  
เป็นการน าเอาถ้อยค าที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาบัญญัติ  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๘ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๒๒ 
 “มาตรา ๒๒  ตุ ลาการมี วาระการด ารงต าแหน่ ง เจ็ ดปีนับแต่ วันที่พระมหากษัตริ ย์  
ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
 ในกรณีที่ตุลาการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ให้ตุลาการที่พ้นจากต าแหน่งปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่า
จะมีตุลาการใหม่แทน”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไม่มี - 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๒๒ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๒๓ 
 “มาตรา ๒๓  นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ตุลาการพ้นจากต าแหน่งเมื่อ 
 (๑) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๖ หรือมาตรา ๖/๑ หรือมลีักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๖/๒ 
 (๒) ตาย 
 (๓) ลาออก 
 (๔) มีอายุครบเจ็ดสิบห้าปี 



๒๑ 

 

 (๕) ศาลมีมติให้พ้นจากต าแหน่งด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของตุลาการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
เพราะเหตุฝ่าฝืนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ 
 (๖) ต้องค าพิพากษาศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองว่าเป็น 
ผู้มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ หรือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรง 
 ประธานศาลรัฐธรรมนูญซึ่งลาออกจากต าแหน่งให้พ้นจากต าแหน่งตุลาการด้วย 
 ในกรณีที่มีปัญหาว่าตุลาการผู้ใดพ้นจากต าแหน่งตาม (๑) หรือ (๓) หรือไม่ ให้เป็นหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการสรรหาเป็นผู้วินิจฉัย ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นที่สุด 
 ในกรณีที่ไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้ตุลาการ
เลือกตุลาการคนหนึ่งท าหน้าที่แทนประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในระหว่างที่ตุลาการพ้นจากต าแหน่ง และยังไม่มีการแต่งตั้งตุลาการแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้ตุลาการ
เท่าที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ แต่ถ้ามีตุลาการเหลืออยู่ไม่ถึงเจ็ดคน จะนั่งพิจารณาหรือท าค าวินิจฉัย
มิได้  
 ในกรณีที่ตุลาการจะพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ให้ด าเนินการสรรหาหรือคัดเลือกตุลาการใหม่
ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันก่อนวันที่ตุลาการครบวาระ แต่ถ้าตุลาการพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุอ่ืนนอกจากการ
พ้นจากต าแหน่งตามวาระ ให้ด าเนินการสรรหาหรือคัดเลือกตุลาการภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ต าแหน่ง
ว่างลง 
 ในกรณีที่ตุลาการต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่เพราะถูกกล่าวหาและศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้อง และมีตุลาการเหลืออยู่ไม่ถึงเจ็ดคน ให้ประธานศาลฎีกา
และประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกันแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับ
ตุลาการท าหน้าที่เป็นตุลาการเป็นการชั่วคราวให้ครบเก้าคน โดยผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งท าหน้าที่ในฐานะตุลาการ
ได้จนกว่าตุลาการที่ตนท าหน้าที่แทนจะปฏิบัติหน้าที่ได้หรือจนกว่าจะมีการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งแทน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขร่างมาตรา ๒๓ เป็นดังนี้  
 “มาตรา ๒๓  นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ตุลาการพ้นจากต าแหน่งเมื่อ 
 (๑) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๖ หรือมาตรา ๖/๑ หรือมลีักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๖/๒ 
 (๒) ตาย 
 (๓) ลาออก 
 (๔) มีอายุครบเจ็ดสิบห้าปี 
 (๕) ศาลมีมติให้พ้นจากต าแหน่งด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของตุลาการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
เพราะเหตุฝ่าฝืนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ 
 (๖) ต้องค าพิพากษาศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองว่าเป็น 
ผู้มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ หรือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรง 
 ประธานศาลรัฐธรรมนูญซึ่งลาออกจากต าแหน่งให้พ้นจากต าแหน่งตุลาการด้วย 



๒๒ 

 

 ในกรณีที่มีปัญหาว่าตุลาการผู้ใดพ้นจากต าแหน่งตาม (๑) หรือ (๓) หรือไม่ ให้เป็นหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการสรรหาเป็นผู้วินิจฉัย ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นที่สุด 
 ในกรณีที่ไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้ตุลาการ
เลือกตุลาการคนหนึ่งท าหน้าที่แทนประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในระหว่างที่ตุลาการพ้นจากต าแหน่ง และยังไม่มีการแต่งตั้งตุลาการแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้

ตุลาการเท่าที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ แต่ถ้ามีตุลาการเหลืออยู่ไม่ถึงเจ็ดคน จะนั่งพิจารณาหรือ

ท าค าวินิจฉัยมิได้  
 ในกรณีที่ตุลาการจะพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ให้ด าเนินการสรรหาหรือคัดเลือกตุลาการใหม่

ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันก่อนวันที่ตุลาการครบวาระ แต่ถ้าตุลาการพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุอื่น

นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ให้ด าเนินการสรรหาหรือคัดเลือกตุลาการภายในเก้าสิบวันนับ

แต่วันท่ีต าแหน่งว่างลง 
 ในกรณีที่ตุลาการต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่เพราะถูกกล่าวหาและศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้อง และมีตุลาการเหลืออยู่ไม่ถึงเจ็ดคน ให้

ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกันแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ

ต้องห้ามเช่นเดียวกับตุลาการท าหน้าที่เป็นตุลาการเป็นการชั่วคราวให้ครบเก้าคน โดยผู้ซึ่งได้รับ

แต่งตั้งท าหน้าที่ในฐานะตุลาการได้จนกว่าตุลาการที่ตนท าหน้าที่แทนจะปฏิบัติหน้าที่ได้หรือจนกว่า

จะมีการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งแทน” 
 นอกจากนี้ เสนอให้น าหลักการของร่างมาตรา ๒๓ มาบัญญัติเพ่ิมความเป็นร่างมาตรา ๒๓/๑  
ร่างมาตรา ๒๓/๒ และร่างมาตรา ๒๓/๓ ดังนี้ 
 “มาตรา ๒๓/๑ เมื่อตุลาการจะพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ให้ด าเนินการสรรหาหรือคัดเลือก 
ตุลาการใหม่ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันก่อนวันที่ตุลาการครบวาระ แต่ถ้าตุลาการพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุอ่ืน
นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ให้ด าเนินการสรรหาหรือคัดเลือกตุลาการภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันที่ต าแหน่งว่างลง” 
 “มาตรา ๒๓/๒ ในกรณีที่ตุลาการพ้นจากต าแหน่ง และยังไม่มีการแต่งตั้งตุลาการแทนต าแหน่ง 
ที่ว่าง ให้ตุลาการเท่าที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ แต่ถ้ามีตุลาการเหลืออยู่ไม่ถึงเจ็ดคน จะนั่งพิจารณา
หรือท าค าวินิจฉัยมิได้ ในกรณีเช่นนั้นหากมีเหตุจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความมั่นคงของประเทศ ศาลจะ
ร้องขอต่อประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดให้ด าเนินการตามมาตรา ๒๓/๓ เพ่ือให้มี 
ตุลาการครบเจ็ดคนก็ได”้ 
 “มาตรา ๒๓/๓ ในกรณีที่ตุลาการต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ เพราะถูกกล่าวหาและศาลฎีกา 
หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้อง และมีตุลาการเหลืออยู่ไม่ถึง
เจ็ดคน ให้ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกันแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับตุลาการท าหน้าที่เป็นตุลาการเป็นการชั่วคราวให้ครบเก้าคน โดยให้ผู้ซึ่งได้รับ
แต่งตั้งท าหน้าที่ในฐานะตุลาการได้จนกว่าตุลาการที่ตนท าหน้าที่แทนจะปฏิบัติหน้าที่ได้หรือจนกว่าจะมีการ
แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งแทน ในการแต่งตั้งดังกล่าวให้ค านึงถึงองค์ประกอบตามมาตรา ๖ ด้วย” 
 ที่ประชุมแสดงความเห็น ดังนี้  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นว่า ในกรณีที่มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุอ่ืน
ก่อนครบวาระ ตามท่ีบัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๒๓/๑ ตอนท้าย จะสามารถแต่งตั้งตุลาการแทนต าแหน่งที่ว่าง



๒๓ 

 

ได้หรือไม่ เนื่องจากเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม จะก าหนดให้มีการแต่งตั้งตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญแทนต าแหน่งที่ว่าง ในกรณีที่ศาลฎีกาได้ประทับฟ้อง เป็นเหตุให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
คนดังกล่าวต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ และหากมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเหลือไม่ถึงเจ็ดคน ให้ประธานศาลฎีกา
และประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกันแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับ
ตุลาการท าหน้าที่เป็นตุลาการเป็นการชั่วคราวให้ครบเก้าคน ดังนั้น ในกรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
พ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุ อ่ืนจะสามารถแต่งตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างได้หรือไม่  การบัญญัติความใน 
ร่างมาตรา ๒๓/๑ นั้น อาจมีการตีความได้ว่าเป็นการบัญญัติที่ขัดกับมาตรา ๒๐๙ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ในกรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุอ่ืน  
ก่อนครบวาระ ก็ให้ด าเนินการสรรหาหรือคัดเลือกตุลาการภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ต าแหน่งว่างลง  
ในกรณีที่มีจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเหลือไม่ถึงเจ็ดคน ซึ่งไม่อาจถือว่าเป็นการบัญญัติที่ขัดกับ
รัฐธรรมนูญ แต่เป็นการบัญญัติเพ่ือหาทางออกให้กับศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีตุลาการศาลรั ฐธรรมนูญ 
พ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุอ่ืนนอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ  และเป็นการแต่งตั้งตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญแทนต าแหน่งที่ว่างให้ครบเจ็ดคนเท่านั้น ซึ่งจะส่งผลท าให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถท างาน
ต่อไปได้โดยเร็ว 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  
ตั้งข้อสังเกตว่า ในกรณีที่ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่างลงด้วยเหตุอ่ืนก่อนครบวาระ ในการแต่งตั้ง  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทนต าแหน่งที่ว่างจะต้องค านึงด้วยว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่จะแต่งตั้งแทน
ต าแหน่งว่างนั้น จะต้องเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านเดียวกับตุลาการที่พ้นจากต าแหน่ง  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้  
 ๑. แก้ไขร่างมาตรา ๒๓ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๒๓  นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ตุลาการพ้นจากต าแหน่งเมื่อ 
 (๑) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๖ หรือมาตรา ๖/๑ หรือมลีักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๖/๒ 
 (๒) ตาย 
 (๓) ลาออก 
 (๔) มีอายุครบเจ็ดสิบห้าปี 
 (๕) ศาลมีมติให้พ้นจากต าแหน่งด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของตุลาการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
เพราะเหตุฝ่าฝืนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ 
 (๖) ต้องค าพิพากษาศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองว่าเป็น 
ผู้มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ หรือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรง 
 ประธานศาลรัฐธรรมนูญซึ่งลาออกจากต าแหน่งให้พ้นจากต าแหน่งตุลาการด้วย 
 ในกรณีที่มีปัญหาว่าตุลาการผู้ใดพ้นจากต าแหน่งตาม (๑) หรือ (๓) หรือไม่ ให้เป็นหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการสรรหาเป็นผู้วินิจฉัย ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นที่สุด 
 ในกรณีที่ไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้ตุลาการ
เลือกตุลาการคนหนึ่งท าหน้าที่แทนประธานศาลรัฐธรรมนูญ 



๒๔ 

 

 ในระหว่างที่ตุลาการพ้นจากต าแหน่ง และยังไม่มีการแต่งตั้ งตุลาการแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้

ตุลาการเท่าที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ แต่ถ้ามีตุลาการเหลืออยู่ไม่ถึงเจ็ดคน จะนั่งพิจารณาหรือ

ท าค าวินิจฉัยมิได้  
 ในกรณีที่ตุลาการจะพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ให้ด าเนินการสรรหาหรือคัดเลือกตุลาการใหม่

ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันก่อนวันที่ตุลาการครบวาระ แต่ถ้าตุลาการพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุอื่น

นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ให้ด าเนินการสรรหาหรือคัดเลือกตุลาการภายในเก้าสิบวันนับ

แต่วันท่ีต าแหน่งว่างลง 
 ในกรณีที่ตุลาการต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่เพราะถูกกล่าวหาและศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้อง และมีตุลาการเหลืออยู่ไม่ถึงเจ็ดคน ให้

ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกันแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ

ต้องห้ามเช่นเดียวกับตุลาการท าหน้าที่เป็นตุลาการเป็นการชั่วคราวให้ครบเก้าคน โดยผู้ซึ่งได้รับ

แต่งตั้งท าหน้าที่ในฐานะตุลาการได้จนกว่าตุลาการที่ตนท าหน้าที่แทนจะปฏิบัติหน้าที่ได้หรือจนกว่า

จะมีการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งแทน” 
 ๒. เพ่ิมความเป็นร่างมาตรา ๒๓/๑ ดังนี้ 
 “มาตรา ๒๓/๑ เมื่อตุลาการจะพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ให้ด าเนินการสรรหาหรือคัดเลือก 
ตุลาการใหม่ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันก่อนวันที่ตุลาการครบวาระ แต่ถ้าตุลาการพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุอ่ืน
นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ให้ด าเนินการสรรหาหรือคัดเลือกตุลาการภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันที่ต าแหน่งว่างลง” 
 ๓. เพ่ิมความเป็นร่างมาตรา ๒๓/๒ ดังนี้ 
 “มาตรา ๒๓/๒ ในกรณีที่ตุลาการพ้นจากต าแหน่ง และยังไม่มีการแต่งตั้งตุลาการแทนต าแหน่ง 
ที่ว่าง ให้ตุลาการเท่าที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ แต่ถ้ามีตุลาการเหลืออยู่ไม่ถึงเจ็ดคน จะนั่งพิจารณา
หรือท าค าวินิจฉัยมิได้ ในกรณีเช่นนั้นหากมีเหตุจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความมั่นคงของประเทศ ศาลจะ
ร้องขอต่อประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดให้ด าเนินการตามมาตรา ๒๓/๓ เพ่ือให้มี 
ตุลาการครบเจ็ดคนก็ได”้ 
 ๔. เพ่ิมความเป็นร่างมาตรา ๒๓/๒ ดังนี้ 
 “มาตรา ๒๓/๓ ในกรณีที่ตุลาการต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ เพราะถูกกล่าวหาและศาลฎีกา 
หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้อง และมีตุลาการเหลืออยู่ไม่ถึง
เจ็ดคน ให้ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกันแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับตุลาการท าหน้าที่เป็นตุลาการเป็นการชั่วคราวให้ครบเก้าคน โดยให้ผู้ซึ่งได้รับ
แต่งตั้งท าหน้าที่ในฐานะตุลาการได้จนกว่าตุลาการที่ตนท าหน้าที่แทนจะปฏิบัติหน้าที่ได้หรือจนกว่าจะมีการ
แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งแทน ในการแต่งตั้งดังกล่าวให้ค านึงถึงองค์ประกอบตามมาตรา ๖ ด้วย” 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญครั้งต่อไปในวันจันทร์ ที่ ๗ สิงหาคม 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 



๒๕ 

 

 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมและ 
กล่าวปิดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๑.๒๐ นาฬิกา 
 
       นายสกนธ์  พรหมบุญตา 
       นิติกรช านาญการ 
       นายเผ่าพันธุ์  นวลส่ง 
       นิติกรช านาญการ 
       ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
       ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
       ส านักกรรมาธิการ ๒ 
       ผู้ตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ์ 
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