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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๕๖ 
 

 วันท่ี  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙   

 วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลจังหวัดสระแกวและศาลจังหวัดมีนบุรีสงคําโตแยงของจําเลยในคดีอาญา  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  รวม  ๒  คํารอง  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ   

สรุปไดดังนี้ 

คํารองท่ีหน่ึง  (เรื่องพิจารณาที่  ๓/๒๕๕๖)  พนักงานอัยการจังหวัดสระแกว  เปนโจทก  ย่ืนฟอง 

สหกรณการเกษตรเพ่ือการตลาดลูกคา  ธ.ก.ส.  สระแกว  จํากัด  โดยนายวัชระ  จําปาเทศ  จําเลยที่  ๑   

นายวัชระ  จําปาเทศ  จําเลยที่  ๒  และนายนวพล  ขอมดําดิน  จําเลยที่  ๓  เปนคดีอาญาหมายเลขดําที่  

๑๓๒๓/๒๕๕๕  หมายเลขแดงท่ี  ๓๓๗๒/๒๕๕๕  ในความผิดฐานรวมกันขายปุยอินทรียปลอม 

อันเปนความผิดตอพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๓  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒/๒  (๕)   

มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๗๒/๔  มาตรา  ๗๒/๕  และมาตรา  ๗๒/๖  พระราชบัญญัติปุย  (ฉบับที่  ๒)   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  และกฎหมายอื่น  จําเลยท่ี  ๑  มีฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย  โดยมีจําเลยที่  ๒   

เปนประธานสหกรณฯ  และจําเลยที่  ๓  เปนผูจัดการสหกรณ  ฯ  ดําเนินกิจการจําหนายปุยใหแกสมาชิก 

สหกรณการเกษตรเพ่ือการตลาดลูกคา  ธ.ก.ส.  สระแกว  จํากัด  โดยไดรับอนุญาตตามกฎหมาย   



 หนา   ๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนท่ี   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

คํารองท่ีสอง  (เรื่องพิจารณาที่  ๕/๒๕๕๖)  พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด   

(สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญา  ๑๑  สํานักงานคดีอาญา)  เปนโจทก  ย่ืนฟองบริษัท  ฟอกซ   

ฟอรมูเลท  จํากัด  โดย  นายสุโข  สมตระกูล  จําเลยที่  ๑  และนายสุโข  สมตระกูล  จําเลยที่  ๒   

เปนคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๒๑๓/๒๕๕๕  ในความผิดฐานรวมกันผลิตปุยเคมีปลอมเพ่ือการคา   

โดยมีปริมาณธาตุอาหารรับรองต่ํากวารอยละสิบตามที่ขึ้นทะเบียนไวหรือระบุไวในฉลาก  อันเปนความผิด 

ตามพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๓  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๗๒/๕   

พระราชบัญญตัิปุย  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และกฎหมายอื่น  จําเลยที่  ๑  มีฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย   

โดยมีจําเลยที่  ๒  เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน  ดําเนินกิจการผลิตปุยเคมีเพ่ือการคาโดยไดรับอนุญาต 

ตามกฎหมาย   

จําเลยตามคํารองทั้งสองใหการปฏิเสธและโตแยงวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘   

มาตรา  ๗๒/๕  มีเนื้อหาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  กลาวคือ  พระราชบัญญัติปุย   

พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย   

โดยโจทกไม จําตองพิ สูจน ให เห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่ งของจําเลยกอน   

เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิด 

และตองรับโทษทางอาญา  โดยการสันนิษฐานวาถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลก็ใหกรรมการผูจัดการ   

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรวมรับผิด 

กับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของ 

นิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับ 

การกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   

และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ 

นิติบุคคลนั้นเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววากรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย   

อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล   

หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาว 
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จึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข   

มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึง 

การกระทําอยางหนึง่อยางใดท่ีเกี่ยวของกบัความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิตธิรรมขอท่ีวา 

โจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด   

นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหา 

หรือจําเลย  ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง   

โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับ 

ความผิดตามที่ถูกกลาวหา  บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของจําเลย 

จึงขัดกับหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ตามนัยคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๕๕  จําเลยตามคํารองท้ังสองจึงขอใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม   

ศาลจังหวัดสระแกวและศาลจังหวัดมีนบุรีเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕   

เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ 

บทบัญญัติดังกลาว  จึงสงคําโตแยงของจําเลยตามคํารองทั้งสองตามทางการเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองทั้งสองนี้ไว 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ตามคํารองทั้งสอง 

มีประเด็นโตแยงวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม  ซึ่งศาลจังหวัดสระแกวและ 

ศาลจังหวัดมีนบุรีจะนําบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาใชบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง   

ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)   

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคํารองท้ังสองไวพิจารณาวินิจฉัย  และโดยท่ีคํารองท้ังสองมีประเด็นวินิจฉัยอยางเดียวกัน 

จึงใหรวมพิจารณาและวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน 
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ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและ 

เสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยวรรคสอง  บัญญัติวา  ในคดีอาญา 

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิ 

และเสรีภาพพ้ืนฐานของบุคคลซึ่งตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะ 

เปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก  โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา 

หรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด  ซึ่งขอสันนิษฐานวา 

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (presumption  of  innocence)  ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  นี้  เปนขอสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากล 

วาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  ท่ีวา  บุคคลซึ่งถูกกลาวหา 

วามีความผิดอาญามีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิด 

ตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันทั้งหลายที่จําเปนในการตอสูคดี   

ประกอบกับกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant   

on  Civil  and  Political  Rights)  ขอ  ๑๔.๒  ท่ีวา  บุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิดอาญา  ตองมีสิทธิ 

ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐาน 

ของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทาํความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกัน 

แหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคน 

ที่จะไมถูกลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และ 

เปนหลักการที่สําคัญประการหนึง่ของหลักนิตธิรรม  (The  Rule  of  Law)  ที่ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

สวนท่ี  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  บัญญัติวา  บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม   

ดังตอไปนี้  …  (๕)  ผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  และพยานในคดีอาญา  มีสิทธิไดรับความคุมครอง  และ 

ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  สวนคาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายที่จําเปน   

ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  และ 
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พยานในคดีอาญาใหไดรับความคุมครองและความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  โดยการกําหนด 

คาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายที่จําเปน  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

สวนที่  ๒  ความเสมอภาค  โดยวรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  วรรคสอง  บัญญัติวา  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  วรรคสาม  บัญญัติวา   

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา   

เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   

ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

จะกระทํามิได  และวรรคส่ี  บัญญัติวา  มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล 

สามารถใชสิทธแิละเสรีภาพไดเชนเดยีวกบับคุคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัตโิดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม   

บทบัญญัติดังกลาวเปนการรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 

เพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวจะกระทํามิได 

สําหรับพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณเพ่ือควบคุม 

การผลิต  การขาย  และการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไปโดยสุจริต  รวมทั้งควบคุม 

การผลิตปุยอินทรีย  เพ่ือสงเสริมภาคเกษตรกรรมใหมีการพัฒนาอยางย่ังยืน  อันเปนการรักษาไว 

ซึ่งผลประโยชนสวนรวมของประเทศไทยทางดานเกษตรกรรม  ประกอบกับเนื่องจากประเทศไทย 

เปนประเทศเกษตรกรรม  เกษตรกรมีความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือบํารุงดินเพ่ือชวยเพ่ิมผลผลิตใหสูงขึ้น   

และปจจุบันนี้มีการส่ังปุยเคมีจากตางประเทศมาจําหนายและผสมเพ่ือจําหนายแกเกษตรกรในปริมาณมากขึ้นทุกป   

แตปรากฏวาปุยเคมีท่ีจําหนายในทองตลาดนั้น  มักจะมีปุยเคมีปลอม  ปุยเคมีผิดมาตรฐาน  ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ 

ทั้งน้ําหนักปุยเคมีก็นอยกวาที่แจงไวในฉลาก  ปริมาณธาตุอาหารพืชไมถูกตองครบถวนตามขอความที่แจงไวในฉลาก   

เปนการเอาเปรียบแกเกษตรกรและหวังผลกําไรเกินควร  โดยไมคํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบอาชีพเกษตรกรรม   

และยังเปนการเสียหายแกนโยบายการสงเสริมการเกษตรของรัฐบาล  ท้ังนี้  การควบคุมดังกลาวซึ่งรวมถึง 

ปุยชีวภาพและปุยอินทรียที่ ไมไดคุณภาพดวย  และเพ่ือใหรัฐใชเปนเครื่องมือในการจัดระเบียบ 

การประกอบอาชีพของผูประกอบธุรกิจปุยมิใหกระทําการโดยหวังผลกําไรเกินควร  และคุมครอง 
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ผูประกอบอาชีพเกษตรกรรมใหไดใชปุยที่มีคุณภาพไดมาตรฐาน  และมิใหถูกเอาเปรียบจากผูประกอบธุรกิจปุย   

จึงมีบทกําหนดความผิดและโทษทางอาญาไว  ดังเชนในมาตรา  ๗๒/๕  ท่ีบัญญัติวา  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิด 

ซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณีตามมาตรา  ๗๒/๒  ใหกรรมการผูจัดการ   

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษ 

ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด 

ของนิติบุคคลนั้น 

เห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 

ท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา 

หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไข 

ของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๗๒/๕   

วางขอสันนิษฐานวา  ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล 

ผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว   

กลาวคือ  โจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําใด ๆ  ของกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล   

หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของ 

นิติบุคคลแตอยางใด  คงพิสูจนเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลย 

เปนกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ 

นิติบุคคลดังกลาวเทานั้น  ซึ่งไมเกี่ยวกับการกระทําของกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล   

หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลที่กระทําความผิดแตอยางใด  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไว 

แตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการ 

ของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ 

ไปยังกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ 

นิติบุคคลนัน้ทัง้หมดทุกคน  ประกอบกบัหลักพ้ืนฐานวาดวยความรบัผิดทางอาญา  นั้น  ประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๕๙  บัญญัติวา  “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทํา  ...”  ดังนั้น  บุคคลไมวา 

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อมีการกระทํา  ซึ่งรวมถึงการงดเวน  ละเวน   
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เลม   ๑๓๑   ตอนท่ี   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มนีาคม   ๒๕๕๗ 
 

 

เพิกเฉย  หรือการไมกระทําในลักษณะอื่น ๆ  ดวย  เพราะฉะนั้น  การที่กรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลจะตองรวมรับผิดตามท่ีนิติบุคคล 

เปนผูกระทําความผิดดวยก็ตอเมื่อบคุคลเหลานัน้มกีารกระทํา  หรืองดเวนกระทําการท่ีตนมีหนาที่ตองปองกันผล   

หรือควรตองกระทําดวย  แตพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 

โดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  บัญญัติใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลจะตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล 

ที่ เปนผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   โดยโจทกไมตองพิสูจนให เห็นวาบุคคลเหลานั้น 

ซึ่งเปนจําเลยไดมีการกระทํา  หรืองดเวน  หรือไมกระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมายแตอยางใดกอน   

บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  โดยอาศัยสถานะ 

ของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทก 

ไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับ 

หลักนิติธรรมท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบ 

ของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญา 

ใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย  ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม   

หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด 

อันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ในสวนที่สันนิษฐาน 

ความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด 

อันเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๕  คน  คือ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล   

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  และนายบุญสง  กุลบุปผา  วินิจฉัยวา   

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ   

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษ 

ตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการใด 

อันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  เปนบทบัญญัติที่ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙   

วรรคสอง   
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สวนตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ  จํานวน  ๔  คน  คือ  นายจรูญ  อินทจาร  นายนุรักษ  มาประณีต 

นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘   

มาตรา  ๗๒/๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕   

เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  โดยไมปรากฏวา 

มีการกระทําหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  เปนบทบัญญัติ 

ที่ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖   

ซึ่งเมื่อไดวินิจฉัยดังนี้แลว  จึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตราอื่น ๆ  หรือไม  อีกตอไป 

นายจรูญ  อนิทจาร 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายชัช  ชลวร นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ  มาประณีต นายบุญสง  กุลบปุผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน  ไขมุกด นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
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