
 

 

คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบนัทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแล้ว เมื่อวันพุธ ที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ ๓๘๓ 
วันพฤหัสบดี ที ่๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผู้มาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ์    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน์  ไข่มุกด์    รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท์   รองประธานกรรมการ คนที่สอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ์    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม ่   กรรมการ 
๙. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 

๑๐. นายประพันธ์  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๑. นายภัทระ  ค าพิทักษ์    กรรมการ 
๑๒. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ์   กรรมการ 
๑๓. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๔. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๕. นายอมร  วาณิชวิวัฒน์    กรรมการ 
๑๖. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๗. นายปกรณ์  นิลประพันธ์   เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง 

 
กรรมการผู้ไม่มาประชุม คือ 

๑. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย   (ลาการประชุม) 
๒. นายอัชพร  จารุจินดา    (ลาการประชุม) 
๓. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง   (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห์  เห่งพุ่ม    นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ  
 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาววิลาวรรณ  ร่ารื่น   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 

      ส านักกรรมาธิการ ๓ 
 
 ผู้ช านาญการประจ าตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน์ 
๓. นายณัฏฐ์  มโนกุลอนันต์ 

 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 
๒. นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๖.๑๕ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งที่ ๓๐๑ วันพฤหัสบดี ที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงครั้งที่ ๓๘๒ วันพุธ ที่ ๓๐ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ อยู่ระหว่างการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงาน
การประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง รายงานต่อที่ประชุมว่า ในวันนี้ส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินโดยผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้ส่งข้อเสนอแนะและเหตุผลเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ต่อประธานกรรมาธิการวิสามัญกิจการ  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีข้อเสนอแนะและเหตุผล เกี่ยวกับ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ดังนี้ 



๓ 

 

 ๑. ควรคงนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ไว้ตามร่างฉบับวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ เนื่องจาก 
ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีการบัญญัติเกี่ยวกับค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ไว้ในหมวด ๗ 
วินัยการเงินการคลัง ร่างมาตรา ๙๖ ประกอบกับในร่างพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐไม่ได้
ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ไว้ 
 ๒. ข้อความในวรรคสามของร่างมาตรา ๗ ไม่น่าจะเหมาะสม เพราะควรก าหนดให้ส านักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจและหน้าที่ในการไต่สวนและด าเนินคดีเช่นเดียวกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนเจ้าหน้าที่รัฐโดยทั่วไป เพ่ือป้องกันการมีส่วนได้เสีย และเพ่ือความ
โปร่งใส โดยให้น าบทบัญญัติในการไต่สวนและด าเนินคดีตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยค าว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
หมายถึง คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึง ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. หมายถึง เจ้าหน้าที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
 ๓. ความในร่างมาตรา ๒๖ ไม่มีสภาพบังคับกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่ปฏิบัติหน้าที่ไม่เต็มเวลา
เหมือนกับผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๕๐ (๖) ว่า ในกรณีที่ไม่สามารถท างาน 
ได้เต็มเวลาให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินพ้นจากต าแหน่ง จึงเห็นควรบัญญัติให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
 ๔. ในทางปฏิบัติหากก าหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต้องเข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินทุกครั้ง อาจท าให้มีปัญหาต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการในฐานะผู้บังคับบัญชาสูงสุด 
ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน จึงควรก าหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมอบหมายบุคคลอ่ืนเข้าร่วม
ประชุมแทนได้ 
 ๕. การประชุมถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่หลักของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน อีกทั้ ง
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินก็ได้รับเงินเดือนในจ านวนที่ สูงมากอยู่แล้ว 
ประกอบกับความในร่างมาตรา ๒๖ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้ด้วยว่า 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินต้องท างานเต็มเวลา จึงควรตัดเรื่องการได้รับเบี้ยประชุมของประธาน
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ออก 
 ๖. ควรตัดความในวรรคสองของร่างมาตรา ๒๗ ออกทั้งหมด เพราะหลักเกณฑ์มาตรฐานการ 
ตรวจเงินแผ่นดินที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินใช้นั้น เป็นหลักการสากลที่ใช้ปฏิบัติเป็นการทั่วไป  
การก าหนดให้หน่วยรับตรวจมีความเห็นต่อหลักเกณฑ์มาตรฐานจึงไม่น่าจะเหมาะสม 
 ๗. มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และมาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดิน
สากลอยู่แล้ว จึงไม่ควรก าหนดรายละเอียดในร่างมาตรา ๓๒ อีก โดยเฉพาะการก าหนดวิธีการซึ่งเป็น
เทคนิคทางวิชาชีพและระยะเวลาในการตรวจสอบ รายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงิน
แผ่นดินว่าต้องประกอบด้วยอะไรบ้างนั้น เห็นควรน าไปก าหนดไว้ในระเบียบภายในของส านักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดิน ไม่ควรน ารายละเอียดมาก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 ๘. การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ที่ละเลยหรือจงใจไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน
ดังกล่าว ให้ถือเป็นความผิดวินัยนั้น อาจท าให้หน่วยรับตรวจใช้ เป็นข้ออ้างในการประวิงเวลา 
การตรวจสอบ หรือเป็นช่องทางร้องเรียนเจ้าหน้าที่ที่ท าการตรวจสอบ 
 ๙. การมีมติถอดถอนผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินพ้นจากต าแหน่งเป็นเรื่องส าคัญ กระทบต่อความเป็น
อิสระและการบริหารการตรวจเงินแผ่นดิน จึงควรให้ใช้คะแนนเสียงสามในสี่ของกรรมการทั้งหมด 
 ๑๐. ควรก าหนดความในร่างมาตรา ๕๔ (๔) ให้ชัดเจนตรงตามเจตนารมณ์ของคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้อ านาจในการพิจารณาผลการตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  



๔ 

 

เป็นอ านาจของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และควรเพ่ิมความเป็น (๔/๑) ความว่า “ด าเนินการเสริมสร้าง
ทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมใน
การตรวจเงินแผ่นดิน” เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  
และสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการตรวจเงินแผ่นดิน 
 ๑๑. ความในร่างมาตรา ๕๕ เป็นหลักการที่ดี แต่ควรก าหนดให้มีข้อยกเว้นเพ่ือให้การตรวจสอบ 
เชิงป้องปรามที่อยู่ในความสนใจของสาธารณชนเกิดประสิทธิภาพ และสนองความต้องการของประชาชน  
ได้โดยเร็ว และควรตัดความว่า “แต่ไม่ว่าจะเป็นกรณีใด การเปิดเผยต้องไม่มีลักษณะเป็นการวินิจฉัยว่า 
มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว” ในร่างมาตรา ๕๕ ออก เพราะข้อความดังกล่าวอาจท าให้เกิดปัญหา 
ในการตีความว่าอย่างไรคือการตรวจสอบที่ยุติหรือเสร็จสิ้นแล้ว 
 ๑๒. ควรแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคหกของร่างมาตรา ๕๙ เป็นดังนี้ “การด าเนินการตาม 
มาตรานี้  ต้องไม่มีผลเป็นการให้คณะกรรมการ หรือกรรมการมีอ านาจในการบรรจุ แต่งตั้ง ย้าย  
เลื่อนต าแหน่ง หรือขึ้นเงินเดือนเจ้าหน้าที่ เว้นแต่เป็นกรณีของบรรจุ แต่งตั้งรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
หรือต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่า คณะกรรมการจะก าหนดให้ต้องได้รับความเห็นจากคณะกรรมการก่อนก็ได้ ” 
เพราะความในมาตรา ๕๕ (๑) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจเฉพาะในเรื่องการบรรจุและแต่งตั้ง
ต าแหน่งรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่าเท่านั้น ประกอบกับปัจจุบันต าแหน่งอ่ืน 
ที่เทียบเท่ารองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินผู้มีอ านาจในการย้ายหรือข้ึนเงินเดือนคือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
 ๑๓. เห็นควรเพิ่มความว่า “ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ด าเนินการแล้วเสร็จ หากผู้ว่าการพิจารณา
แล้วเห็นว่าการด าเนินการของหน่วยรับตรวจไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ให้แจ้งผู้ก ากับดูแลชั้นเหนือขึ้นไป
ของหน่วยรับตรวจดังกล่าว เพ่ือพิจารณาทบทวนให้เป็นไปตามกฎหมาย หรือระเบียบแบบแผนทางราชการ
ต่อไป หากผู้ก ากับดูแลชั้นเหนือขึ้นไปของหน่วยรับตรวจไม่ด าเนินการหรือด าเนินการไม่เหมาะสม  
ให้รายงานความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาด าเนินการตามอ านาจและหน้าที่ต่อไป” ต่อท้าย 
ความในวรรคสองของร่างมาตรา ๘๔ เพราะความในร่างมาตรา ๘๔ วรรคสอง ยังไม่ครอบคลุมกระบวนการ
ในการด าเนินการทางวินัยและละเมิดกับผู้ต้องรับผิดชอบในการควบคุมก ากับดูแลในการด าเนินการตาม
กฎหมาย 
 ๑๔. ควรแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสามของร่างมาตรา ๘๕ เป็นดังนี้ “ในกรณีที่ผู้ว่าการมี
หลักฐานอันน่าเชื่อว่าหน่วยรับตรวจมีข้อบกพร่องในเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากร 
ค่าธรรมเนียมหรือรายได้อ่ืนใด ผู้ว่าการมีอ านาจขอให้หน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูลโดยรวมที่ได้มาจากผู้เสีย
ภาษีอากร ผู้ช าระค่าธรรมเนียม หรือรายได้อ่ืนใด โดยต้องระบุหลักฐานให้หน่วยรับตรวจทราบตามสมควร 
และให้ถือว่าการที่หน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวให้แก่ผู้ว่าการเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย” 
เพราะการให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวเป็นกระบวนการในขั้นตอนการตรวจสอบ และควรแก้ไขเพ่ิมเติม 
ความในวรรคสี่ของร่างมาตรา ๘๕ เป็นดังนี้ “อ านาจในการขอให้หน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูลตามวรรคสาม 
ถ้าเป็นกรณีเกี่ยวกับภาษีอากรประเมิน ผู้ว่าการจะมอบหมายให้รองผู้ว่าการเจ้าหน้าที่ตั้งแต่ระดับต าแหน่ง
ผู้อ านวยการส านักขึ้นไปกระท าการแทนก็ได้ แต่จะมอบให้เจ้าหน้าที่อ่ืนมิได้” เพราะงานด้านการตรวจสอบ
การจัดเก็บภาษี ค่าธรรมเนียมและรายได้มีอยู่ทั่วประเทศ หากให้เป็นอ านาจของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
หรอืรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเท่านั้น อาจท าให้เกิดความล่าช้าได้ 
 ๑๕. กฎหมายว่าด้วยมาตรการติดตามทรัพย์สินของรัฐคืนจากการเอาไปโดยมิชอบไม่ได้ก าหนด 
ให้อ านาจผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือเจ้าหน้าที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจในการด าเนินคดี  



๕ 

 

ในศาลในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะด าเนินคดี จึงควรก าหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินหรือเจ้าหน้าที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจว่าต่างหรือแก้ต่าง รวมถึงด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีใด ๆ ในศาลเช่นเดียวกับพนักงานอัยการด้วย 
 ๑๖. ควรเพิ่มความเป็น (๕) ในร่างมาตรา ๙๒ ดังนี้ “มีหนังสือขอให้หน่วยรับตรวจด าเนินการใด ๆ 
เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ” เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และ
ควรเพ่ิมความเป็นวรรคสามของร่างมาตรา ๙๒ ดังนี้ “เพ่ือให้สอดคล้องกับอ านาจตามความใน (๕)  
ที่เพ่ิมเติมขึ้นใหม่ และคุ้มครองการด าเนินการตามอ านาจของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒”  
 ๑๗. ควรตัดความว่า “ละเลย” ในร่างมาตรา ๑๐๖ ออก เพ่ือให้เป็นมาตรฐานเดียวกันกับการ
ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ ซึ่งได้บัญญัติองค์ประกอบในการกระท าความผิด
ไว้เฉพาะเรื่องการกระท าโดยจงใจเท่านั้น 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ๔.๑ ประธานกรรมการเสนอให้ที่ประชุมพิจารณาว่า คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญควรมีมติแต่งตั้ง
ผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือช่วยเหลือคณะกรรมการ  
ร่างรัฐธรรมนูญในการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบการทุจริต 
พ.ศ. .... หรือไม่อย่างไร 
 ที่ประชุมได้มีการอภิปรายอย่างกว้างขวางและมีมติเห็นชอบให้มีการแต่งตั้งที่ปรึกษาประจ า
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจ านวนสามคน ดังนี้ 
 ๑. ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์ 
 ๒. ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ 
 ๓. นายอธิคม  อินทุภูติ 
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... เสนอว่า  
ในชั้นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. .... คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญควรมอบหมายให้ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญแต่งตั้งเพ่ิมเติมจากผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต และการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เข้าไปเป็นกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของสภานิติบัญญัติแห่งชาติด้วย 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญสามารถเสนอรายชื่อบุคคลอ่ืนที่มิได้
เป็นกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเข้าไปเป็นกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้หรือไม่ 
 นายนาถะ  ดวงวิชัย ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า เลขาธิการวุฒิสภา 
ปฏิบัติหน้าที่เลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีความเห็นว่าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญสามารถแต่งตั้ง
บุคคลอ่ืนที่มิได้เป็นกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเข้าไปเป็นกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ เพราะกรรมาธิการวิสามัญสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ไม่จ าต้องเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 



๖ 

 

 ๔.๒ ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญครั้งต่อไปในวันศุกร์ ที่ ๑ กันยายน 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมและ 
กล่าวปิดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๓๕ นาฬิกา 
 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจช านิ 
       วิทยากรช านาญการ 
       ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
       ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
       ส านักกรรมาธิการ ๒ 
       ผู้ตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ์ 
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