
 

 

 

 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คําวินิจฉัยท่ี  ๖ – ๗/๒๕๖๑ เรื่องพิจารณาท่ี  ๙/๒๕๖๐ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๑/๒๕๖๑ 

 

 วันท่ี  ๒๘  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๑ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๒๗๙  วรรคสอง  หรือไม   

 

ศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณสงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยท้ังสอง 

และเอกสารประกอบสรุปไดดังนี้   

เรื่องพิจารณาที่   ๙/๒๕๖๐  พนักงานอัยการจังหวัดนครสวรรค  เปนโจทก   ย่ืนฟอง   

นายรัตน  ชัยชนะ  ที่  ๑  กับพวก  รวม  ๕  คน  เปนจําเลย  ตอศาลจังหวัดนครสวรรค  ในคดีอาญา

หมายเลขดําที่  ๒๖๙๒/๒๕๔๓  และคดีหมายเลขแดงที่  ๒๓๑๒/๒๕๔๖  ฐานความผิดตามพระราชบัญญัติ

อาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิง  และส่ิงเทียมอาวุธปน  พ.ศ.  ๒๔๙๐  

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  และประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งศาลจังหวัดนครสวรรค 

้หนา   ๓

่เลม   ๑๓๕   ตอนที่   ๑๐๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ธันวาคม   ๒๕๖๑



ไดมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยที่  ๑  ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  โจทก  

จําเลยท่ี  ๑  จําเลยที่  ๒  และจําเลยที่  ๕  อุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๖  พิพากษาแก  แตในสวนของ

จําเลยท่ี  ๑  คงใหจําคุกตลอดชีวิต  จําเลยทั้งหาฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษาแกเปน  ใหยกฟองจําเลยที่  ๓  

และจําเลยที่  ๔  นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๖  และปจจุบันจําเลยท่ี  ๑  

ตองโทษจําคุกและถูกคุมขังอยูในเรือนจํากลางพิษณุโลก 

เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๑/๒๕๖๑  พนักงานอัยการจังหวัดเพชรบูรณ  เปนโจทก  ย่ืนฟอง  นาย  หรือ  

สิบตรี  อุเทน  ศรีจันทร  เปนจําเลย  ตอศาลจังหวัดเพชรบูรณ  ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  ๑๓๖๕/๒๕๕๗  

และคดีหมายเลขแดงที่  ๑๙๒๘/๒๕๕๗  ฐานความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  

ซึ่งศาลจังหวัดเพชรบูรณไดมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกตลอดชีวิต  และปรับหนึ่งลานบาท  จําเลยใหการ

รับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง  ตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๗๘  ประกอบมาตรา  ๕๓  คงจําคุก  ๒๕  ป  และปรับหาแสนบาท  หากจําเลยไมชําระคาปรับ 

ใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หากตองกักขังแทนคาปรับใหกักขัง

ไดเกินกวาหนึ่งป  แตไมเกินสองป  ริบเมทแอมเฟตามีนไฮโดรคลอไรดของกลางท่ีเหลือจากการตรวจพิสูจน  

และปจจุบันจําเลยตองโทษจําคุกและถูกคุมขังอยูในเรือนจํากลางพิษณุโลก 

ตอมา  นายรัตน  ชัยชนะ  จําเลยท่ี  ๑  ย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดนครสวรรค  และนาย  หรือ   

สิบตรี  อุเทน  ศรีจันทร  จําเลย  ย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดเพชรบูรณ  ขอใหนําพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๕  วรรคสาม  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ   

(ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๓  มาวินิจฉัยคดีของตนใหม  เนื่องจากพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  

(ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ไดประกาศใชบังคับ  โดยแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  

มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  จากเดิมที่กําหนดใหการผลิต  นําเขา  สงออก   

หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท  ๑  หรือการมียาเสพติดใหโทษในประเภท  ๒  

ประเภท  ๔  หรือประเภท  ๕  ไวในครอบครองมีปริมาณตามท่ีกําหนดไวขึ้นไป  “ใหถือวาเปนการผลิต  

นําเขา  สงออก  หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย”  แกไขเปน  “ใหสันนิษฐานวาเปนการผลิต  นําเขา  

สงออก  หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย”  ซึ่งบทบัญญัติท่ีแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวเปนบทบัญญัติ 

ที่เปนคุณตอผูตองราชทัณฑคดียาเสพติดใหโทษซึ่งเปนนักโทษเด็ดขาด  ตลอดจนผูตองหาหรือจําเลย 

ที่อยูระหวางกระบวนพิจารณาคดีของศาลทุกชั้นศาล  เนื่องจากไดเปล่ียนจากบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาเปน

้หนา   ๔

่เลม   ๑๓๕   ตอนที่   ๑๐๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ธันวาคม   ๒๕๖๑



บทสันนิษฐานท่ีเปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจในการพิจารณาจากพฤติการณหรือเจตนาที่แทจริง 

ของผูกระทําความผิด  สงผลใหการกําหนดโทษท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดมีความแตกตางกัน   

ซึ่งรัฐธรรมนูญและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  ๑๙๖๖  ไดรับรอง

ไววาหากภายหลังการกระทําความผิดไดมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดโทษเบาลง  ผูกระทําความผิดยอม

ไดรับประโยชนจากบทบัญญัตินั้น  และบุคคลทั้งปวงยอมเสมอภาคกันตามกฎหมาย  มีสิทธิที่จะไดรับ 

ความคุมครองเทาเทียมกันตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ  แตโดยที่พระราชบัญญัติยาเสพติด

ใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติวา  “บทบัญญัติมาตรา  ๑๕   

วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ   

พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ไมใหใชบังคับแกคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว 

กอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  และใหนํากฎหมายซึ่งใชบังคับอยูในวันกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  

บังคับแกคดีดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงที่ สุด”  จําเลยทั้งสองจึงโตแยงวาพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่ วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  และรัฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๒๗๙  วรรคสอง  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   

ค.ศ.  ๑๙๖๖  หรือไม  ศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณจึงมีคําส่ังใหสงคําโตแยงของจําเลย

ทั้งสองดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือ 

สงคําโตแยงของจําเลยท้ังสองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  หรือไม  เห็นวาเปนกรณี 

ที่ศาลจังหวัดนครสวรรคสงคําโตแยงของนายรัตน  ชัยชนะ  จําเลยที่  ๑  และศาลจังหวัดเพชรบูรณ 

สงคําโตแยงของนาย  หรือ  สิบตรี  อุเทน  ศรีจันทร  จําเลย  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗   

มาตรา  ๔  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๒๗๙  วรรคสอง  และกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  ๑๙๖๖  ขอ  ๔  วรรค  ๒  ขอ  ๕  วรรค  ๒  ขอ  ๑๕  วรรค  ๑  

้หนา   ๕

่เลม   ๑๓๕   ตอนที่   ๑๐๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ธันวาคม   ๒๕๖๑



ขอ  ๑๖  และขอ  ๒๖  หรือไม  ซึ่งการพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  หรือไมนั้น  มีขอพิจารณาเบื้องตนกอนวา  บทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่โตแยงนั้นเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณจะใชบังคับแกคดี

หรือไม  ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยทั้งสองซึ่งเปนนักโทษเด็ดขาดชายไดย่ืนคํารองขอปรับบทกฎหมาย

เปนคุณตอศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณ  และย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ซึ่งศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณมีคําส่ัง

ในคํารองขอปรับบทกฎหมายเปนคุณวารอไวส่ังหลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเสร็จส้ินแลว  และมีคําส่ัง

ใหสงคําโตแยงเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  เห็นวา  การพิจารณาคํารองขอปรับบทกฎหมาย 

เปนคุณดังกลาวศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณจะใชพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  

(ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  ในการส่ังคํารอง  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่ศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณจะใชบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๐  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย  ตอมาศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง

ใหนําเรื่องพิจารณาทั้งสองรวมพิจารณาและวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน  และใหประธานสภานิติบัญญัติ

แหงชาติจัดสงเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ   

(ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ประกอบดวยบันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  บันทึกการประชุม

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  และรายงาน

การประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  

ตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาหนังสือสงคําโตแยงและเอกสารประกอบ  พรอมขอมูลท่ีเกี่ยวของแลว

เห็นวา  คดีมีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงกําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา  

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๒๗๙  วรรคสอง  

หรือไม  เพียงใด 

้หนา   ๖

่เลม   ๑๓๕   ตอนที่   ๑๐๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ธันวาคม   ๒๕๖๑



พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๙  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติอยูในบทเฉพาะกาล 

ที่บัญญัติวา  “บรรดาการใด ๆ  ที่ไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๕๗  ซึ่งแก ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   

พุทธศักราช  ๒๕๕๗  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๑)  พุทธศักราช  ๒๕๕๘  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๒)  พุทธศักราช  ๒๕๕๙  วาเปนการชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  รวมทั้งการกระทําที่ เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกลาวใหถือวาการนั้น 

และการกระทํานั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมาย”  จึงมิใชเปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกบุคคล 

ที่จะโตแยงหรือกลาวอางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้ได   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติที่รับรองและใหความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคล  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  เปนบทบัญญัติวาดวยความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  หากบทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  หรือการกระทําใด   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได  และรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติวาดวยสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ

คุมครองไววา  นอกจากที่บัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว  การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไว

ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะทําการนั้นไดและไดรับความคุมครอง

ตามรัฐธรรมนูญ  ตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้น  ไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตราย 

ตอความมั่นคงของรัฐ  ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ของบุคคลอื่น  แมสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังไมมีการตรากฎหมายขึ้นใชบังคับ  บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถ

ใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  โดยในการตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติ

เงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล

เกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได  รวมทั้งตองระบุเหตุผล 

ความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 

กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  เปนไปตามหลักความเสมอภาค  และไมเปนการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแกบุคคล  สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติที่บัญญัติใหบุคคลไมตอง

รับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด 
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และกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลา 

ที่กระทําความผิดมิได  ทั้งคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด 

จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได   

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณเพ่ือให

การปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  และเปนไปตามอนุสัญญาระหวาง

ประเทศวาดวยยาเสพติดใหโทษที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยูดวย  ประกอบกับปญหายาเสพติดใหโทษ

เปนปญหาสําคัญของประเทศ  เปนภัยรายแรงตอสุขภาพและชีวิตของมนุษย  จึงตองมีมาตรการลงโทษ 

ขั้นเด็ดขาด  โดยไดบัญญัติใหบุคคลซึ่งกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษในประเภท  ๑  ประเภท  ๒  

ประเภท  ๔  และประเภท  ๕  ถามียาเสพติดใหโทษเกินปริมาณที่กําหนดไว  ใหถือเปนเด็ดขาดวาผูนั้น

กระทําเพ่ือจําหนายโดยไมไดเปดโอกาสใหพิจารณาจากพฤติการณหรือคํานึงถึงเจตนาที่แทจริงของผูกระทํา

ความผิดและไมไดใหสิทธิผูตองหาหรือจําเลยในการพิสูจนความจริงในคดี  จึงมีการแกไขเพ่ิมเติม 

โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ท่ีแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  

มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  ใหมีลักษณะเปนเพียงขอสันนิษฐาน  เพ่ือใหผูตองหา

หรือจําเลยมีโอกาสนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความจริงตอศาลวาการกระทําของตนมิใชการกระทํา 

เพ่ือจําหนายได  ซึ่งหากสามารถพิสูจนเจตนาของตนไดก็จะมีผลทําใหรับโทษนอยลง  จึงเปนบทบัญญัติ 

ที่เปนคุณย่ิงขึ้น  อยางไรก็ดี  การแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวมีบทเฉพาะกาล  การใชบังคับอยูในพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  อันเปนประเด็นแหงคดีนี้  ท่ีบัญญัติวา  

“บทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง   

แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้  ไมใหใชบังคับ

แกคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  และใหนํากฎหมายซึ่งใชบังคับ 

อยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  บังคับแกคดีดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงที่สุด”  ซึ่งสงผลใหคดี

ท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับในกรณีที่คดียังไมถึงที่สุด  ไมไดรับผล 

จากการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  

วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  ซึ่งหมายความวาเมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว  กอนวันที่

พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  แมคดีจะยังไมถึงที่สุด  โดยอาจอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ 

้หนา   ๘

่เลม   ๑๓๕   ตอนที่   ๑๐๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ธันวาคม   ๒๕๖๑



หรือศาลฎีกา  จําเลยก็ไมอาจนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนเจตนาของตนเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษวา

ตนเองไมไดมีเจตนาเพ่ือจําหนาย  ทั้งที่การพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาอาจใหมีการสืบ

พยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓   

ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๐๓  มาตรา  ๒๐๘  และมาตรา  ๒๒๕   

จึงเปนการหามการพิสูจนเจตนาพิเศษของผูตองหาหรือจําเลยท้ังท่ีคดียังไมถึงท่ีสุด  เมื่อคดีไมถึงท่ีสุดจําเลย

สามารถตอสูคดีไดตลอดตามกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความกําหนดไว  จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอสิทธิ

ในการตอสูคดีของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลย 

ไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน

ผูกระทําผิดไมได  การที่พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  

บัญญัติมิใหนําบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนคุณแกจําเลยมาใชบังคับแกคดีที่อยูในระหวางการพิจารณา 

ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  ทั้งที่หลักพ้ืนฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาท่ีดีและเปนธรรม 

ของไทยจะตองนํากฎหมายที่เปนคุณมาใชบังคับแกจําเลยในคดีอาญาตราบเทาท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด  

บทบัญญัติมาตรา  ๘  ในสวนนี้จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอหลักนิตธิรรมตามรัฐธรรมนญู  

มาตรา  ๓  วรรคสอง  และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตามมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   

ทั้งยังเปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลที่ไดกระทําความผิดโดยท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษา 

อันถึงท่ีสุด  อันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ดวย 

สําหรับกรณีคดีถึงที่สุดแลว  แมบทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง   

และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  

จะเปนบทบัญญัติที่เปนคุณแกผูตองหาหรือจําเลยที่จะย่ืนคําแถลงขอสืบพยานหลักฐานพิสูจนหักลาง 

ขอสันนิษฐานของกฎหมาย  ซึ่งสามารถยอนหลังไปใชบงัคับกับการกระทําที่เกดิขึน้กอนกฎหมายใชบังคับไดก็ตาม  

แตหากใหนําบทบัญญัติดังกลาวมีผลยอนหลังไปใชบังคับแกคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลวกอนวันท่ี

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ใชบังคับ  ยอมสงผลกระทบตอกระบวน

พิจารณาและพิพากษาคดีของศาลที่เสร็จสมบูรณไปแลวตามกฎหมายเดิม  ทั้งท่ีกระบวนพิจารณา 

และพิพากษาคดีที่ถึงที่สุดไปแลวนั้นชอบดวยกฎหมายท่ีใชอยูในขณะนั้นทุกประการกอนวันที่กฎหมาย 

ที่แกไขเพ่ิมเติมใหมจะมีผลใชบังคับ  อันกระทบตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาท่ีตองมีความมั่นคง

้หนา   ๙

่เลม   ๑๓๕   ตอนที่   ๑๐๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ธันวาคม   ๒๕๖๑



และแนนอน  หรือลักษณะเด็ดขาดถึงที่สุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ  ซึ่งไมอาจถูกกลับหรือแกไข

โดยองคกรใดไดอีก  เวนแตการแกไขโดยองคกรตุลาการซึ่งอยูในลําดับท่ีสูงขึ้นไปตามกระบวนวิธีพิจารณา

ความวาดวยการอุทธรณหรือฎีกา  ดังนั้น  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  

มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  ในสวนที่มิใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง   

และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติม 

โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ซึ่งเปนกฎหมายที่เปนคุณตอจําเลย   

ไปใชบังคับแกคดีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  

พ.ศ.  ๒๕๖๐  ใชบังคับ  จึงเปนไปเพ่ือคุมครองกระบวนพิจารณาและคําพิพากษาในคดีที่ถึงท่ีสุดไปแลว 

โดยชอบดวยกฎหมาย  และเปนไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาหรือลักษณะเด็ดขาดถึงที่สุด 

ของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ  มิไดเปนการขัดหรือแยงตอหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทาง

อาญาหรือขอสันนิษฐานที่วาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริ สุทธิ์   (Presumption  of  

Innocence)  อันถือเปนหลักสากลตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  และมิไดเปน

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลโดยปราศจากเหตุผลและความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  แตอยางใด  อีกทั้งเปนการดําเนินการตามความเหมาะสมซึ่งไดคํานึงถึงหลักความ

ไดสัดสวนเพ่ือใหมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองโทษเด็ดขาดในคดีตามกฎหมายยาเสพติดใหโทษ

เพียงเทาที่จําเปนเพ่ือการรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะและความสงบเรียบรอยในสังคม  อันเปน 

การคุมครองประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  จึงไมขัดหรือแยง 

ตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)   

พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  เฉพาะในสวนที่หามมิใหนํามาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  

วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติม

โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาใชบังคับแกคดีท่ียังไมถึงที่สุด   

้หนา   ๑๐

่เลม   ๑๓๕   ตอนที่   ๑๐๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ธันวาคม   ๒๕๖๑



เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  จึงเปนอันใชบังคับ

มิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕   

 

นายนุรกัษ  มาประณีต 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายชัช  ชลวร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา   นายปญญา  อดุชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๑๑

่เลม   ๑๓๕   ตอนที่   ๑๐๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ธันวาคม   ๒๕๖๑


