
 
 
 
 
 

 
 

รายงานการพิจารณาศึกษา 
เร่ือง  “ปัญหาและผลกระทบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติ 

ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒” 

 

ของ 
 

คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน  
สภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
  
 
  
 
 
 
 
 

กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการกฎหมาย 
การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 
ส านักกรรมาธิการ ๒ 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 







สารบัญ 
หน้า 

รายนามคณะกรรมาธิการ ก 
รายนามอนุกรรมาธิการ ข 
บทสรุปผู้บริหาร ค 
สารบัญ  

๑. การด าเนินการ ๒ 
๒. วิธีการพิจารณาศึกษา ๓ 
๓. หน่วยงานและเอกสารที่เกี่ยวข้อง ๓ 

๓.๑ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ๓ 
๓.๒ เอกสารที่เกี่ยวข้อง ๕ 

๔. ผลการพิจารณา ๖ 
๔.๑ ความเป็นมาและสภาพปัญหา ๖ 
๔.๒ ประเด็นการพิจารณา ๖ 

๕. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ ๑๒ 
ภาคผนวก 

ภาคผนวก ก พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒  
ภาคผนวก ข หนังสือกระทรวงมหาดไทยด่วนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๘.๓/ว๗๔๗๕ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม 

๒๕๖๒ เรื่อง การขยายก าหนดเวลาด าเนินการตามพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและ 
สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ 

ภาคผนวก ค ตารางเปรียบเทียบภาษี ปี ๒๕๖๒ – ๒๕๖๓ ของส านักงานเขต ๕๐ เขต ของ
กรุงเทพมหานคร 

ภาคผนวก ง ตารางเปรียบเทียบค่าภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างกับภาษีโรงเรือนและที่ดินของ
เทศบาลนครแหลมฉบัง 

ภาคผนวก จ ตารางรายได้ค่าภาษีท่ีจัดเก็บจากประเภทห้างสรรพสินค้า 

 



ก 

 

 

นายปิยบุตร   แสงกนกกุล 
ประธานคณะกรรมาธิการ 

นายสุทัศน์  เงินหมื่น 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 

นายชวลิต  วิชยสุทธิ์ 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 

นายสิระ  เจนจาคะ 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 

นางสาวพรรณิการ์  วานิช 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 

 

นายวิสิทธิ์  พิทยาภรณ์ 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 

นายคมเดช  ไชยศิวามงคล 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก 

นายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค 
ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 

นายศาสตรา  ศรีปาน 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 

นายรังสิมันต์  โรม 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 

ร้อยต ารวจเอก อรุณ  สวัสดี 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 

นายนิรมิต  สุจารี 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 

นายอาดิลัน  อาลีอิสเฮาะ 
กรรมาธิการ 

นายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์ นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ 

รายนามคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธมินุษยชน ชุดที ่๒๕ 
 
 
 
 



ข 

 

 

นายนิพนธ์  ฮะกีมี 
รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 

นายชวลิต  วิชยสุทธิ์ 
ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 

นายนิรมิต  สุจารี 
อนุกรรมาธิการ 

นายชัยยุทธ  ถาวรานุรักษ์ 
อนุกรรมาธิการ 

 

นายณัฏฐพัฒน์  ธีรนันทวาณิช 
อนุกรรมาธิการ 

นายธรรมรัตน์  แสงจันทร์ 
อนุกรรมาธิการ 

 

นางสาวพราวรุจี  คันธสร 
อนุกรรมาธิการ 

นายศุภณัฐ  บุญสด 
อนุกรรมาธิการ 

นางสาวบุญธิดา  เพิ่มธรรมสิน 
เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

นายประเสริฐ  ประคุณศึกษาพันธ์ 
รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สอง 

รายนามคณะอนุกรรมาธิการการศึกษาการปฏิรูป ทบทวน และการแก้ไขปรบัปรุงกฎหมาย 
ในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ชุดที่ ๒๕ 

 
 

 
 

  



ค 
 

บทสรุปผู้บริหาร 
 

คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน มีหน้าที่และอ านาจตาม
ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๐ (๑) กระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือ
ศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการด าเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมาย การยุติธรรม สิทธิมนุษยชน  
สิทธิชุมชน สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และความเป็นธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน  

ดังนั้น การพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการด าเนินการ 
ตามแนวนโยบายด้านกฎหมาย และการยุติธรรมจึงเป็นหนึ่ งในภารกิจส าคัญของคณะกรรมาธิการ  
การศึกษาข้อเท็จจริงทางกฎหมายในปัญหาและผลกระทบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและ 
สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ จึงเป็นเรื่องส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์ในที่ดินรกร้างว่างเปล่า  
แต่ในรายละเอียดกลับก่อให้เกิดความสับสนวุ่นวายต่อสังคมและเศรษฐกิจของประชาชนและผลกระทบ 
ต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างรุนแรง อันเนื่องมาจากสาเหตุส าคัญ ๓ ประการคือ ประการแรก  
ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติ หลักการค านวณภาษีที่ไม่เป็นธรรม และประการสุดท้าย ผลกระทบต่อ
ประชาชนและผู้ปฏิบัติ คือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน จึงได้มอบหมายเรื่องดังกล่าว
ให้คณะอนุกรรมาธิการศึกษาการปฏิรูปกฎหมาย ทบทวนและแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ด าเนินการศึกษา 
หาข้อเท็จจริง ประเด็นทางกฎหมาย และแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยไดศ้ึกษาข้อเท็จจริง และพระราชบัญญัติ
ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุมและให้ศึกษาข้อมูล 
ข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็น  โดยคณะอนุกรรมาธิการมีข้อสรุปให้มีชะลอการบังคับใช้
พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ ออกไป และพบข้อโต้แย้งในประเด็นทางกฎหมาย 
ดังนี้ 

๑. ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติในกฎหมาย 
๒. ความไม่พร้อมในการปฏิบัติงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจากกฎหมายมี

ความยุ่งยากและวิธีปฏิบัติมากมาย 



 
 

รายงานการพิจารณาศึกษา เร่ือง  “ปัญหาและผลกระทบจากการบังคับใช้ 
พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒” 

ของ 
คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสทิธิมนุษยชน 

สภาผู้แทนราษฎร 
--------------------------------------- 

 ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๒๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ 
๑๑ กันยายน ๒๕๖๒ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและ
สิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้มีหน้าที่และอ านาจตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 
๒๕๖๒ ข้อ ๙๐ (๑) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน มีหน้าที่และอ านาจกระท า
กิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด  ๆ ที่เกี่ยวกับการด าเนินการตามแนวนโยบาย 
ด้านกฎหมาย การยุติธรรม สิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และความเป็นธรรม 
ในระยะเปลี่ยนผ่าน นั้น คณะกรรมาธิการคณะนี้ ประกอบด้วย 

  ๑. นายปิยบุตร  แสงกนกกุล  ประธานคณะกรรมาธิการ 
  ๒. นายสุทัศน์  เงินหมื่น  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
  ๓. นายชวลิต  วิชยสุทธิ์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
  ๔. นายสิระ  เจนจาคะ   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
  ๕. นางสาวพรรณิการ์  วานิช  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
  ๖. นายวิสิทธิ์  พิทยาภรณ์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 
  ๗. นายคมเดช  ไชยศิวามงคล  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก 
  ๘. นายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค  ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
  ๙. นายศาสตรา  ศรีปาน  โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๐. นายรังสิมันต์  โรม   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๑. ร้อยต ารวจเอก อรุณ  สวัสดี  โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๒. นายนิรมิต  สุจารี   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๓. นายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์  กรรมาธิการ 
๑๔. นายอาดิลัน  อาลีอิสเฮาะ  กรรมาธิการ 
๑๕. นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

 ต่อมา นายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค ได้ขอลาออกจากการเป็นกรรมาธิการ ตั้งแต่วันที่ ๙ ธันวาคม 
๒๕๖๒ 

 บัดนี้  คณะกรรมาธิการได้ด าเนินการพิจารณาศึกษาปัญหาและผลกระทบจากการบังคับใช้
พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ เสร็จเรียบร้อยแล้ว จึงขอรายงานผลการศึกษาเรื่อง
ดังกล่าวต่อสภาผู้แทนราษฎร ดังนี้ 

  



๒ 
 

๑. การด าเนินงาน 
คณะกรรมาธิการได้มีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการศึกษาการปฏิรูปกฎหมาย ทบทวนและแก้ไข

ปรับปรุงกฎหมาย เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาปัญหาอันอยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการ หรือกิจการอ่ืน
ที่คณะกรรมาธิการมอบหมาย ทั้งนี้ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๖  
ซึ่งอนุกรรมาธิการคณะนี้ ประกอบด้วย  

๑.๑ นายชวลิต  วิชยสุทธิ์  ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
๑.๒ นายนิพนธ์  ฮะกีมี   รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
๑.๓ นายประเสริฐ  ประคุณศึกษาพันธ์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สอง   
๑.๔ นายนิรมิต  สุจารี   อนุกรรมาธิการ 
๑.๕ นายณัฏฐพัฒน์  ธีรนันทวาณิช อนุกรรมาธิการ 
๑.๖ นายศุภณัฐ  บุญสด   อนุกรรมาธิการ 
๑.๗ นางสาวพราวรุจี คันธสร  อนุกรรมาธิการ 
๑.๘ นายธรรมรัตน์  แสงจันทร์   อนุกรรมาธิการ 
๑.๙ นายชัยยุทธ  ถาวรานุรักษ์   อนุกรรมาธิการ 

๑.๑๐ นางสาวบุญธิดา  เพ่ิมธรรมสิน เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 

๑.๑ นายณัฐวัฒน์  พอใช้ได้   
๑.๒ นายจ านงค์  ไชยมงคล   
๑.๓ นายเศรษฐโชค  วรรณประเทศ  
๑.๔ นายอานนท์ณัฏฐ์  เครือไชย 
๑.๕ พลต ารวจเอก วิรุฬห์  พ้ืนแสน 
๑.๖ นายวิบูลย์  แช่มชื่น  
๑.๗ นายพนัส  ทัศนียานนท์ 

ในการนี้ คณะกรรมาธิการเห็นควรเสนอรายงานผลการพิจารณาศึกษาปัญหาและผลกระทบ 
จากการบังคับใช้พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งเป็นเรื่องส าคัญและมีความจ าเป็น
เร่งด่วน เนื่องจากเกิดความไม่เป็นธรรมและมีผลกระทบต่อประชาชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแ ละ
ผู้ประกอบการ อีกท้ังยังไม่มีความชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมายด้วย 

บัดนี้ คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน โดยคณะอนุกรรมาธิการศึกษา
การปฏิรูปกฎหมาย ทบทวนและแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ได้ด าเนินการพิจารณาศึกษาปัญหาและผลกระทบ 
จากการบังคับใช้พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ เพ่ือเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 
เพ่ือพิจารณา 
  



๓ 
 

๒. วิธีการพิจารณาศึกษา 
๒ .๑  คณะอนุ ก ร รมาธิ ก า รศึ กษาการปฏิ รู ป  ทบทวน  และแก้ ไ ขปรั บปรุ งกฎหมาย 

ในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ได้พิจารณาศึกษาปัญหาและผลกระทบจาก
การบังคับใช้พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วม
ประชุมและให้ศึกษาข้อมูล ข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็น จ านวน ๒ ครั้ง ดังนี้ 

ครั้งที่ ๑ วันจันทร์ที่ ๖ มกราคม ๒๕๖๓  
ครั้งที่ ๒ วันจันทร์ที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๖๓ 
 

๓. หน่วยงานและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
คณะอนุกรรมาธิการศึกษาการปฏิรูป ทบทวน และแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในคณะกรรมาธิการการ

กฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ได้ด าเนินการโดยเชิญหน่วยงานมาให้ข้อมูล ข้อเท็จจริงและ
ประกอบการพิจารณา ดังนี้ 

๓.๑ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
๑) ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

๑. นายเทวินทร์  นรินทร์  ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย 
๒. นายโอภาส  เที่ยงงามดี  นิติกรช านาญการพิเศษ 
๓. นายบัญชา  ไชยนา   นิติกร 
๔. นายสุธรรม  ลิ่มพาณิช  นักวิชาการประมงช านาญการพิเศษ 
๕. นายเอกพงศ์  น้อยสร้าง  

๒) ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นางสาวจีรภัทร์  การประเสริฐสุข ผู้อ านวยการกองกฎหมาย  
     การเงิน การคลัง 
๒. นางสาววิลลี่  อมราภรณ์  ผู้อ านวยกองกฎหมายเทคโนโลยี 
     และการคมนาคม 
๓. นางสาววิชชุกาญจน์  พัฒนพันธ์ชัย นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการพิเศษ 

๓) กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 
๑. นางจิรพัฒน์  เธียรพานิช  ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการคลังท้องถิ่น 
๒. นายชรินทร์  สัจจามั่น  ผู้อ านวยการส่วนนโยบายการคลังและ

       พัฒนารายได ้
๓. นายจุมพล  สมุทรวินิจพันธุ์  หัวหน้ากลุ่มงานพัฒนารายได้  
     ส านักบริหารการคลังท้องถิ่น 
๔. นางศิริพร  ดิสถาพร   นิติกรช านาญการ 

๔) กรมธนารักษ์ 
๑. นายฐนัญพงษ์  สุขสมศักดิ ์  ผู้อ านวยการส านักประเมินราคาทรัพย์สิน 
๒. นายธนิต  กฤษณะ    
๓. นางสาวภารดี  เอกชน  ผู้อ านวยการส่วนประเมินราคาทรัพย์สิน 
๔. นางสุภาพร  อนันตาภากุล  นิติกรช านาญการ 



๔ 
 

๕) ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
๑. นายชุมพล  สุวรรณกิจบริหาร  เลขานุการกรม 
๒. นายชัยสิทธิ์  บุณยเนตร  เศรษฐกรช านาญการพิเศษ 
๓. นางสาวศิริญา วงษ์ทิพย์  เศรษฐกรปฏิบัติการ 
๔. นางสาวรวินันท์  ภู่วัฒนกุล  นิติกรปฏิบัติการ 
๕. นางสาวกนกพร  ฟองค า  นิติกรปฏิบัติการ 

๖) ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
๑. นายพรหมทอง  อุยตระกูล  นิติกรช านาญการ 
๒. นางเพ็ญรุ่ง  สมบัตินิมิตร  นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 

๗) กรมปศุสัตว ์
๑. นายเศรษฐเกียรติ  กระจ่างวงษ์ รองอธิบดีกรมปศุสัตว์ 
๒. นางสาวยุภา  ชูด า   เศรษฐกรช านาญการ 
๓. นางสาวกัลป์ยาศิริ  กลิ่นอวล  นิติกรช านาญการ 
๔. นางสาวอมรรัตน์  ศรีสว่าง  นิติกรปฏิบัติการ 

๘) กรมส่งเสริมการเกษตร 
๑. นายทวี  มาสขาว   รองอธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตร 
๒. นายสัมฤทธิ์  เทวะภูมิ  ผู้อ านวยการกลุ่มทะเบียนเกษตรกร 
๓. นางพรรณนาภา  ปรัชญาศิริ  ผู้อ านวยการศูนย์เทคโนโลยี 
     สารสนเทศและการสื่อสาร 
๔. นายไพวงศ์  แสงชัชวาลวงศ์  นักวิชาการเกษตรช านาญการ 

๙) กรมประมง 
๑. นายยานยนต์  สราญรมย์  นิติกรช านาญการพิเศษ 
๒. นายธีรเศรษฐ์  บุญแสนกุลธวัช นิติกรปฏิบัติการ 
๓. นางสาวอาทิตยา  ศุภวัชโรบล  นิติกรปฏิบัติการ 
๔. นางสาวศุจิราวดี  ศรีเสถียรวงศ์ นิติกร 
๕. นายไพรสิฏฐ์  ขิหลสุญ  นักวิเคราะห ์

๑๐) ผู้แทนกรุงเทพมหานคร 
๑. นางวัลยา  วัฒนรัตน์   รองปลัดกรุงเทพมหานคร 
๒. นางสาวนราทิพย์ ผินประดับ  ผู้อ านวยการกองรายได้ 
๓. นายโอฬาร  อัศวพลังกูร  นิติกรช านาญการพิเศษ 
๔. นางสาวมลทิภา  ญาณสูตร  นักวิชาการจัดเก็บรายได้ปฏิบัติการ 
๕. นางสาวญณิดา  วิบูลย์ธนภัณฑ์ นักวิชาการจัดเก็บรายได้ปฏิบัติการ 

๑๑) ผู้แทนนายกเมืองพัทยา 
๑. นางปุญชรัศมิ์  สุพิพัฒนโมลี  ผู้อ านวยการส านักการคลัง 
๒. นางสาวสุภวรรณ  คงศิริ  หัวหน้าฝ่ายแผนที่ภาษีฯ 
๓. นางสาวเบ็ญจวรรณ  อินทรการ นิติกรช านาญการ 
 



๕ 
 

๑๒) นายกเทศมนตรีนครแหลมฉบัง 
๑. นางวัชรี  อ่ าปลอด   ผู้อ านวยการส านักการคลัง 
๒. นางสาวพรรณภา  รัตนพันธ์  ผู้อ านวยการส่วนพัฒนาภายใน 
๓. นางนภาพร  ทองอุทิศ  หัวหน้าฝ่ายแผนที่ภาษี 
๔. นายชยันต์วุฒิ  แสนธรรมยุทธ   
๕. นางสาวรวิวรรณ  นิยมส ารวจ   

๑๓) เทศบาลต าบลเสาธงหิน 
๑. นางสุวรรณี  แสงไชย   ผู้อ านวยการกองคลัง 
๒. นางสาวรดา  ค าก้อนแก้ว  นักวิชาการจัดเก็บรายได้ 

๑๔) ผู้ร้องเรียน 
๑. นายปราโมช  ชวนะบุตรวิไล 
๒. นายประจักษ์  ชวนะบุตรวิไล 
๓. นายบุญไกร  เจียมจ าปา 

 
๓.๒ เอกสารที่เกี่ยวข้อง 

๑) พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ (ภาคผนวก ก) 
๒) หนังสือกระทรวงมหาดไทยด่วนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๘.๓/ว๗๔๗๕ ลงวันที่ ๑๑ 

ธันวาคม ๒๕๖๒  เรื่อง การขยายก าหนดเวลาด าเนินการตามพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 
พ.ศ. ๒๕๖๒ (ภาคผนวก ข) 

๓) ตารางเปรียบเทียบภาษี ปี ๒๕๖๒ – ๒๕๖๓ ของส านักงานเขต ๕๐ เขต  
ของกรุงเทพมหานคร (ภาคผนวก ค) 

๔) ตารางเปรียบเทียบค่าภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างกับภาษีโรงเรือนและที่ดินของ
เทศบาลนครแหลมฉบัง (ภาคผนวก ง) 

๕) ตารางรายได้ค่าภาษีท่ีจัดเก็บจากประเภทห้างสรรพสินค้า (ภาคผนวก จ) 
  



๖ 
 

๔. ผลการพิจารณา 
คณะกรรมาธิการได้จัดท ารายงานผลการพิจารณาศึกษา เรื่อง ปัญหาและผลกระทบจากการบังคับ

ใช้พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ ปรากฏผลการด าเนินการ ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 
๔.๑ ความเป็นมาและสภาพปัญหา 

พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างปี ๒๕๖๒ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 
๑๒ มีนาคม ๒๕๖๒ โดยมีผลบังคับใช้ วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๓ ซึ่งจะมาแทนที่การจัดเก็บภาษีบ ารุงท้องที่และ
ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ซึ่งจะถูกยกเลิกไป ต่อมา เมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๖๒ กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ
ขยายเวลาการบังคับใช้ออกไป เช่น เลื่อนการแจ้งประเมินภาษีจากเดือนกุมภาพันธ์เป็นภายในเดือนมิถุนายน 
๒๕๖๓ และเลื่อนการช าระภาษีจากเดือนเมษายนเป็นเดือนสิงหาคม ๒๕๖๓ ดังรายละเอียดที่ปรากฏใน
ภาคผนวก ข เนื่องจากกฎหมายล าดับรองซึ่งกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงการคลังเป็นผู้รับผิดชอบยัง
ด าเนินการไม่แล้วเสร็จ จึงต้องเลื่อนก าหนดการต่าง ๆ ออกไป พระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักคือ
ให้มีการใช้ประโยชน์ในที่ดินรกร้างว่างเปล่า แต่ในรายละเอียดกลับก่อให้เกิดความสับสนวุ่นวายต่อสังคมและ
เศรษฐกิจของประชาชนและผลกระทบต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างรุนแรง อันเนื่องมาจากสาเหตุส าคัญ 
๒ ประการคือ ประการแรก ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติ และประการที่สอง หลักการค านวณภาษีที่ไม่เป็น
ธรรม ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนและผู้ปฏิบัติ คือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

๔.๒ ประเด็นการพิจารณา 
๔.๒.๑ ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง  

พ.ศ. ๒๕๖๒ 
(๑) พระราชบัญญัติฉบับนี้ต้องอาศัยกฎหมายล าดับรองจ านวนมากเพื่อให้เกิดความ

ชัดเจนยิ่งขึ้น 
การไม่มีกฎหมายล าดับรองจะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เป็นไปด้วยความ

ยากล าบากเนื่องจากพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๓ ให้หลักการกว้าง ๆ ความชัดเจน
ในการก าหนดการปฏิบัติงานจะอยู่ในกฎหมายล าดับรอง ปัจจุบันยังไม่สามารถออกกฎหมายล าดับรองทั้งหมด
ได้ทนัก าหนดเวลา ท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ทราบรายละเอียด หลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติที่ชัดเจน 
และไม่สามารถด าเนินการแจ้งบัญชีรายการที่ดินและสิ่งปลูกสร้างได้ถูกต้องครบถ้วน รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยจึงต้องประกาศขยายก าหนดเวลาการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
ก าหนดเวลาตามพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นการทั่วไป ตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทยด่วนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๘.๓/ว๗๔๗๕ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๖๒ ความไม่ชัดเจนของ
พระราชบัญญัติเนื่องจากยังไม่มีกฎหมายล าดับรองนั้น นอกจากจะท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถ
ปฏิบัติตามกฎหมายได้แล้ว ยังก่อให้เกิดความสับสนในหมู่ประชาชนที่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายฉบับนี้ด้วย     
ณ ปัจจุบัน การใช้ประโยชน์ในที่ดินในการประกอบเกษตรกรรมก็ยังไม่มีความชัดเจน เนื่องจากยังไม่มีประกาศ
ในเรื่องดังกล่าว 

เมื่อกฎหมายล าดับรองประกาศใช้ครบถ้วนแล้ว องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังต้อง
ด าเนินการตามหมวด ๔ ของพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ คือ ท าการส ารวจและ
จัดท าบัญชีรายการที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง และส่งข้อมูลให้แก่ผู้เสียภาษีแต่ละราย ซึ่งผู้เสียภาษี อาจขอแก้ไข 
ได้อีก ซึ่งกระบวนการทั้งหมดต้องใช้ระยะเวลาในการด าเนินการนาน จากการสอบถามผู้แทนหน่วยงาน 



๗ 
 

ที่เกี่ยวข้องได้ให้ข้อเท็จจริงว่า ยังมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอีกเป็นจ านวนสองพันกว่าแห่งที่ยังไม่ได้
ด าเนินการส ารวจตามกระบวนการข้างต้น 

(๒) บทบัญญัติของพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่มีความชัดเจน 
(๒.๑) ความไม่ชัดเจนของการก าหนดนิยาม “สิ่งปลูกสร้าง” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ

ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ 
นิยามค าว่า “สิ่งปลูกสร้าง” ซึ่งเป็นค าที่ส าคัญมากในพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่ง

ปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒  ได้ถูกให้ความหมายไว้ในมาตรา ๕ ซึ่งมีความชัดเจนเพียงส่วนหนึ่ง คือ “โรงเรือน 
อาคาร ตึก ... ที่บุคคลอาจเข้าอยู่อาศัยหรือใช้สอยได้...” อย่างไรก็ตาม ยังมีอีกส่วนหนึ่งที่ไม่ชัดเจน คือ “...หรือ
สิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืน ที่บุคคลอาจเข้าอยู่อาศัยหรือใช้สอยได้ หรือ ที่ใช้เป็นที่เก็บสินค้าหรือประกอบการ
อุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม” ซึ่งปัจจุบัน เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายได้มีการจัดท าคู่มือเพ่ืออธิบายว่า 
สิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืน มีความหมายอย่างไร และคืออะไร เช่น “กระท่อม” ซึ่งปลูกอยู่ในสวนหรือที่นาเพ่ือใช้ใน
การประกอบเกษตรกรรม เป็นสิ่งปลูกสร้าง ชาวนาหรือชาวสวนที่เป็นเจ้าของกระท่อมซึ่งเป็นเพียงผู้เช่าที่นา
หรือเช่าสวนก็เป็นผู้เสียภาษีตามราคาประเมินกระท่อม หรือ “เครื่องเล่นในสวนสนุก” ไม่ใช่สิ่งปลูกสร้าง แต่ 
“บ้านผีสิงในสวนสนุก” เป็นสิ่งปลูกสร้างตามพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ เมื่อ
พิจารณาแล้ว ทั้งสองกรณีควรจัดอยู่ในประเภทเดียวกันคือเป็นหรือไม่เป็นสิ่งปลูกสร้าง 

การอธิบายนิยามค าว่า “สิ่งปลูกสร้าง” ตามพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง 
พ.ศ. ๒๕๖๒  ที่ปรากฏอยู่ในคู่มือนั้น เป็นเพียงการสร้างความเข้าใจให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้รับรู้ แต่ไม่มีผลบังคับตาม
กฎหมาย เมื่อไม่มีผลตามกฎหมายแล้ว การโต้แย้งระหว่างเจ้าหน้าที่กับประชาชนผู้เสียภาษีย่อมเกิดขึ้นได้อย่าง
แน่นอน และจะน าไปสู่การฟ้องร้องเป็นคดีต่อไป 

ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ชี้แจงในประเด็นการตีความขอบเขต
ของสิ่งปลูกสร้างตามพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ นิยามสิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืนเน้น
บุคคลจะเข้าอยู่อาศัยใช้สอยได้ โดยท่าเทียบเรือ แผงโซล่าเซลล์ แผงกังหันลม เสาสัญญาณโทรศัพท์ ไม่มีภาระ
ที่ต้องเสียภาษีตามพระราชบัญญัติที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งตามกฎหมายฉบับเดิมมีภาระภาษี
เครื่องจักรที่ต้องเสียภาษีแต่ตามพระราชบัญญัติที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ ไม่ครอบคลุมเครื่องจักร 
ท าให้ไม่มีภาระภาษี แต่คณะอนุกรรมาธิการได้ตั้งข้อสังเกตว่า เครื่องจักร แผงกังหันลม แผงโซล่าเซลล์  
เป็นอุปกรณ์ไม่ใช่สิ่งปลูกสร้างสามารถเคลื่อนที่ไปได้ แต่ในทางธุรกิจเครื่องจักร แผงกังหันลม แผงโซล่าเซลล์
สามารถจดทะเบียนเป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัตินั้น สามารถท าให้ชัดเจนและมีผลตามกฎหมายได้  
ดังตัวอย่างในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งได้นิยามค าว่า “อาคาร” ไว้ให้หมายความว่า  
“ตึก บ้าน เรือน โรง ร้าน แพ คลังสินค้า ส านักงาน ... (๕) สิ่งที่สร้างข้ึนอย่างอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง” 
เมื่อได้ตรากฎกระทรวงก าหนดว่าสิ่งใดเป็นอาคารแล้ว ย่อมมีสภาพบังคับเป็นกฎหมาย การโต้แย้งระหว่าง
เจ้าหน้าที่และประชาชนก็จะไม่เกิดขึ้น ดังนั้น จึงควรแก้ไขพระราชบัญญัติที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ 
โดยให้อ านาจออกกฎกระทรวงก าหนดค านิยามของค าว่า “สิ่งปลูกสร้าง” ทั้งนี้ เพ่ือให้มีความชัดเจนเพ่ือ
ประโยชน์ของประชาชนและเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ตามกฎหมาย 

(๒.๒) ความไม่ชัดเจนของการก าหนดฐานภาษีเพ่ือใช้ในการค านวณภาษี 
กรณีตามมาตรา ๓๕ วรรคแรกบัญญัติไว้ว่า “ฐานภาษีเ พ่ือการค านวณภาษี 

ตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ มูลค่าทั้งหมดของที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง” และมาตรา ๓๘ บัญญัติไว้ว่า “ในกรณี 



๘ 
 

ที่ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างใดมีการใช้ประโยชน์หลายประเภท ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเก็บภาษีตาม
สัดส่วนของการใช้ประโยชน์ในที่ดินหรือสิ่ งปลูกสร้าง ตามหลักเ กณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงการคลังและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยร่วมกันประกาศก าหนด” กรณีมีประเด็นว่า หากที่ดิน
ที่มีการใช้ประโยชน์หลายประเภทแต่ในการใช้งานแต่ละประเภทนั้นใช้ไม่เต็มสัดส่วนที่ดินทั้งหมด ในการ
ค านวณภาษีนั้น ฐานภาษีจะคิดค านวณจากมูลค่าทั้งหมดของที่ดิน ตามมาตรา ๓๕ ท าให้ผู้เสียภาษีมีภาระภาษี
เพ่ิมมากข้ึนกว่าความเป็นจริง หรือคิดตามสัดส่วนการใช้ประโยชน์ตามมาตรา ๓๘  

(๒.๓) ความไม่ชัดเจนของการก าหนดวิธีการปฏิบัติของประชาชนและการประชาสัมพันธ์
ให้ประชาชนทราบ 

กรณีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง บัญญัติไว้ว่า “เพ่ือประโยชน์ในการค านวณจ านวนภาษี
ตามวรรคหนึ่ง กรณีท่ีดินหลายแปลงซึ่งมีอาณาเขตติดต่อกันและเป็นของเจ้าของเดียวกัน ให้ค านวณมูลค่าที่ดิน
ทั้งหมดรวมกันเป็นฐานภาษี” กรณีมีประเด็นว่า หากเป็นกรณีที่ดินหลายแปลงที่มีอาณาเขตติดต่อกันแต่อยู่คน
ละเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกัน และเจ้าของได้สร้างสิ่งปลูกสร้างลงบนที่ดินอันมีหลายแปลงติดกันแต่ต่าง
เขตนั้น กรณีจะมีการค านวณมูลค่าของที่ดินและสิ่งปลูกสร้างอย่างไร และกรณีจะมีประเด็นมากยิ่งขึ้น หาก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหนึ่งใช้อ านาจตามมาตรา ๓๗ วรรคหก ออกข้อบัญญัติจัดเก็บภาษีในอัตราภาษีสูง
กว่าอัตราท่ีพระราชกฤษฎีกาก าหนดตามมาตรา ๓๗ วรรคห้า และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เขตต่อเนื่องกัน
ใช้อัตราภาษีตามที่ประกาศในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้มีการบัญญัติแนวทางการจัดการ
หรือการแก้ไขกรณีตามท่ีกล่าวไว้ 

ผลของความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติจะท าให้ประชาชนไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมาย
ได้อย่างถูกต้อง ซึ่งการปฏิบัติไม่ถูกต้องนี้ในบางกรณีอาจน าไปสู่โทษปรับและบางกรณีอาจมีโทษจ าคุก ซึ่งมาตรา 
๘๘ ของพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติว่า “ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จหรือ 
น าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จมาแสดงเพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับ 
ไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” กรณียกตัวอย่างที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ทิ้งไว้ว่างเปล่า ซึ่งจะโดนภาษี
อัตราสูงสุด แต่เจ้าของที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นเห็นว่าที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างได้มีการใช้ประโยชน์ และได้แจ้ง
แก่เจ้าหน้าที่ว่าได้มีการเข้าใช้ประโยชน์ในที่ดิน เจ้าของที่ดินก็จะถูกด าเนินคดีตามมาตรา ๘๘ นี้ได้ และเป็น
ภาระแก่ประชาชนในการพิสูจน์เจตนาในชั้นศาลต่อไป ซึ่งก่อให้เกิดความวุ่นวายในสังคม 

(๒.๔) ความไม่ชัดเจนหรือไม่แน่นอนของอัตราภาษีที่ดินหรือสิ่ งปลูกสร้างตาม
พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินหรือสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒  

พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒  ให้อ านาจแก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่จะออกข้อบัญญัติ ก าหนดอัตราภาษี ได้สู งกว่า อัตราที่ประกาศใช้ เป็นการทั่ ว ไปโดย 
พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๓๗ วรรคหก 

แนวความคิดเรื่องการกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีอิสระในการ
ปกครองตนเอง โดยให้ท้องถิ่นมีอ านาจจัดเก็บภาษีในอัตราภาษีที่ท้องถิ่นนั้น ๆ เพ่ือใช้ในการด าเนินกิจการอัน
เป็นประโยชน์ของท้องถิ่น แนวความคิดดังกล่าวนั้นเป็นแนวความคิดที่ถูกต้อง แต่แนวความคิดนี้ต้องอาศัย
กลไกทางกฎหมายที่ถูกต้องด้วย เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นของประชาชน ผู้ลงทุน และเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ตาม
กฎหมาย 

มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒  
ได้ก าหนดอัตราภาษีขั้นสูงสุดไว้ และในวรรคห้าของมาตรา ๓๗ ให้อ านาจในการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนด



๙ 
 

อัตราภาษีเพ่ือใช้บังคับเป็นการทั่วไป โดยต้องก าหนดในอัตราที่ไม่เกินอัตราภาษีข้ันสูงสุดตามวรรคหนึ่ง อย่างไร
ก็ตาม ในวรรคหกของมาตรา ๓๗ กลับให้อ านาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่จะก าหนดอัตราภาษีสูงกว่า
อัตราที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาได้ แต่ต้องไม่เกินอัตราขั้นสูงสุดตามพระราชบัญญัติ หลักการใน
บทบัญญัตินี้ น ามาสู่ประเด็นทางกฎหมายหลายประการ กล่าวคือ 

ประการแรก องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีอิสระในการจัดเก็บภาษีเพ่ือปกครอง
ตนเอง ท้องถิ่นไม่สามารถประกาศเพ่ือเก็บภาษีในอัตราภาษีที่ต่ ากว่าอัตราที่ได้ประกาศในพระราชกฤษฎีกา 
ท้องถิ่นจะมีการจัดเก็บภาษีในอัตราภาษีที่แตกต่างกันได้ต่อเมื่อท้องถิ่นต้องการจัดเก็บภาษีในอัตราภาษี ที่สูง
กว่าอัตราภาษีตามพระราชกฤษฎีกา ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระในการปกครองตนเองขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

ประการที่สอง การให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจออกข้อบัญญัติเพ่ือจัดเก็บ
ภาษีในอัตราภาษีที่สูงกว่าอัตราที่ก าหนไว้ในพระราชกฤษฎีกานั้น ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของ
ประชาชนในท้องถิ่นนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเชื่อมั่นต่อกลุ่มผู้ลงทุน ซึ่งความมั่นคงในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
การภาษีอากรเป็นเรื่องส าคัญ เพราะเป็นต้นทุนที่จะต้องน าไปใช้ค านวณในแผนธุรกิจ เมื่อบทบัญญัติของ
กฎหมายไม่ก่อให้เกิดความแน่นอนแล้ว ในทางธุรกิจผู้ประกอบการจึงต้องปิดความเสี่ยงด้วยการน าอัตราภาษี
ขั้นสูงสุดตามพระราชบัญญัติมาค านวณเป็นต้นทุนของสินค้า ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อราคาสินค้า 

ประการที่สาม การให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถออกข้อบัญญัติก าหนดอัตรา
ภาษีได้สูงกว่าอัตราภาษีท่ีก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกานั้น เป็นหลักการที่ไม่ถูกต้อง  

โดยที่มาตรา ๑๗๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติว่า “พระมหากษัตริย์
ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย” อัตราภาษีท่ีก าหนดอยู่ในพระราช
กฤษฎีกาจึงเป็นอัตราภาษีที่ท าให้ผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ มีความ
เชื่อมั่นอย่างสูง เพราะเป็นอัตราภาษีที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูง แต่บทบัญญัติมาตรา ๓๗ วรรค
หกแห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ กลับบัญญัติให้ข้อบัญญัติท้องถิ่นซึ่งเป็น
กฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่าและบังคับใช้เฉพาะในเขตการปกครองของท้องถิ่นนั้น ๆ สามารถก าหนดอัตรา
ภาษีท่ีสูงกว่าอัตราตามพระราชกฤษฎีกาได้ 

การจะให้อ านาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการจัดเก็บภาษีที่แตกต่างกัน
ไปในแต่ละท้องถิ่นนั้น สามารถกระท าโดยกลไกของกฎหมายแต่ไม่ใช่ตามกลไกที่บัญญัติอยู่ตามมาตรา ๓๗ 
วรรคหกดังกล่าว 
 

๔.๒.๒ การค านวณภาษีที่ดินและสิ่ งปลูกสร้างก่อให้ เกิดความไม่เป็นธรรมและ 
มีผลกระทบต่อประชาชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และผู้ประกอบการ 

(๑) ผลกระทบต่อประชาชน 
การประเมินภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างตามพระราชบัญญัตินี้ก่อให้เกิดภาระภาษี  

แก่ประชาชนเป็นอย่างมาก เมื่อเปรียบเทียบกับการประเมินภาษีตามกฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
หรือกฎหมายว่าด้วยภาษีบ ารุงท้องที่ มีประชาชนจ านวนมากที่มีรายได้เพ่ือยังชีพไม่มาก แต่มีท่ีดินเป็นทรัพย์สิน
เพ่ือให้ครอบครัวได้ใช้สอยตามฐานานุรูป ประชาชนกลุ่มนี้ไม่มีความสามารถในการช าระภาษีที่ดินตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ดังข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ 

เทศบาลนครแหลมฉบัง ได้จัดท าข้อมูลประมาณการเปรียบเทียบภาระภาษีของประชาชน
ที่มีท่ีดินอยู่ในเขตเทศบาลนครแหลมฉบัง ซึ่งขอยกตัวอย่างจ านวนสองราย คือ 



๑๐ 
 

(ก) นางบุญเยี่ยม สถานนท์ชัย ประเภทที่ดินรกร้างว่างเปล่า 
- ภาระภาษีบ ารุงท้องที่ ในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ จ านวน ๑,๐๔๑.๐๐ บาท 
- ภาระภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ในปี พ.ศ. ๒๕๖๓  จ านวน ๑๓,๔๖๒.๔๓ บาท 

(ข) นายปัญญา วิญญาสุข ประเภทที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม/ที่ว่างเปล่า/ที่จอดรถ 
- ภาระภาษีโรงเรือนและที่ดิน ในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ จ านวน ๑,๑๗๑.๐๐ บาท 
- ภาระภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ จ านวน ๑๖,๑๙๙.๖๓ บาท 

จากตัวอย่างสองรายข้างต้น จะเห็นได้ว่าประชาชนมีภาระภาษีเพ่ิมมากขึ้นอย่างมาก และ
ผู้แทนกระทรวงการคลังได้ชี้แจงว่าภาระภาษีที่เพ่ิมมากขึ้นนั้นเนื่องจากว่ากฎหมายภาษีบ ารุงท้องที่นั้นไม่ได้  
มีการปรับปรุงราคาประเมินที่ดินมาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๒๑ แล้ว (ตามเอกสารใน ภาคผนวก ง) 

อย่างไรก็ตาม การที่ประชาชนเกิดภาระภาษีเพ่ิมขึ้นจากเดิมในอัตรามากกว่าสิบเท่าในหนึ่งปี
นั้น เป็นการบริหารการเปลี่ยนแปลงที่ไม่ถูกต้องอย่างยิ่งจากภาครัฐ ภาระภาษีจากพระราชบัญญัติภาษีที่ดิน
และสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๓ นั้น เกิดจากการที่ภาครัฐไม่ได้ด าเนินการประเมินราคาที่ดินให้เป็นปัจจุบัน หาก
ภาครัฐปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของตนคือประเมินราคาที่ดินทุก ๆ รอบปีตามที่กฎหมายก าหนดให้ราคา
ประเมินที่ดินเป็นปัจจุบันเพ่ือใช้เป็นฐานภาษีในการค านวณ ความแตกต่างระหว่างภาระภาษีในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ 
กับภาระภาษีในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ ของผู้เสียภาษีย่อมไม่มากดังที่ปรากฏในปัจจุบัน 

(๒) ผลกระทบต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ด้วยการประเมินภาษีตามหลักการของพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒  

ท าให้รายได้จากการจัดเก็บภาษีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นลดน้อยลงอย่างมาก กรุงเทพมหานครและ
เทศบาลนครแหลมฉบังได้ให้ข้อมูลดังนี้  

กรุงเทพมหานคร (ตามเอกสารใน ภาคผนวก ค) 
(ก) กองทุนรวมอสังหาริมทรัพย์มิลเลียนแนร์ 

- ภาระภาษีบ ารุงท้องที่ ในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ จ านวน ๒๖,๖๗๗,๔๑๐.๐๐ บาท 
- ภาระภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ในปี พ.ศ. ๒๕๖๓  จ านวน ๓,๙๘๓,๑๐๙.๘๕ บาท 

(ข) บริษัท สยามจตุจักร จ ากัด 
- ภาระภาษีบ ารุงท้องที่ ในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ จ านวน ๑๓,๕๐๑,๐๕๐.๐๐ บาท 
- ภาระภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ จ านวน ๔,๓๖๓,๐๙๐.๐๘ บาท 

เทศบาลนครแหลมฉบัง (ตามเอกสารใน ภาคผนวก ง) 
(ก) ท่าเทียบเรือ ซี ๓ 

- ภาระภาษีบ ารุงท้องที่ ในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ จ านวน ๖๐,๖๒๕,๐๐๐.๐๐ บาท 
- ภาระภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ในปี พ.ศ. ๒๕๖๓  จ านวน ๓,๐๖๐,๗๗๐.๕๕ บาท 

(ข) ห้างฮาร์เบอร์ มอลล์ 
- ภาระภาษีบ ารุงท้องที่ ในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ จ านวน ๗,๓๓๗,๒๑๗.๖๓ บาท 
- ภาระภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ จ านวน ๑,๕๐๖,๘๗๒.๐๑ บาท 

จากตัวอย่างข้างต้นพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีรายได้ลดลงอย่างมากซึ่งย่อม
ส่งผลกระทบต่อแผนงานโครงการต่าง ๆ ที่ท้องถิ่นได้จัดเตรียมหรืออนุมัติไว้ 



๑๑ 
 

การแก้ไขโดยให้จัดงบประมาณแผ่นดินหรือให้คณะกรรมการกระจายอ านาจจัดสรรเงิน
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คงจะต้องใช้ระยะเวลาและก็อาจไม่ได้รับงบประมาณเต็มตามแผนงานหรือ
โครงการที่ได้จัดเตรียมหรืออนุมัติไว้ แผนงานหรือโครงการที่สร้างความเจริญให้ท้องที่คงต้องหยุดชะลอไว้ก่อน 

(๓) ผลต่อผู้ประกอบการ 
จากข้อมูลตัวเลขตามข้อ ๒ ข้างต้น จะเห็นได้ว่า ผู้ประกอบการมีภาระภาษีน้อยลงอย่างมาก 

(๔) การยกเว้นมูลค่าฐานภาษีส าหรับบ้านหลังหลักท่ีมีมูลค่าไม่เกินห้าสิบล้านบาท 
มาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ สรุปได้ว่าบุคคล

ธรรมดาที่มีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัยและมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านตามกฎหมายในวันที่ ๑ 
มกราคมของปีภาษี (บ้านหลังหลัก) ที่มีมูลค่าไม่เกินห้าสิบล้านบาทจะได้รับการยกเว้น โดยไม่ต้องเสียภาษี 
ตัวอย่าง กรณีบ้านบนที่ดินขนาด ๕๐ ตารางวาในเขตสาธรหรือสีลม มีราคาประเมินที่ดินเป็นมูลค่าฐานภาษี
จ านวนห้าสิบล้านบาท ก็ได้รับยกเว้นภาษีเช่นเดียวกันกับบ้านบนที่ดินขนาด ๓๐ ตารางวาในเขตหนองจอก  
ซึ่งอาจมีราคาประเมินที่ดินเป็นมูลค่าฐานภาษีจ านวน ๔ หรอื ๕ ล้านบาท 

พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ นี้มีหลักการส าคัญ คือ จัดเก็บ
ภาษีจากมูลค่าของที่ดิน และตัวเลขตามมาตรา ๔๑ ของพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง  
พ.ศ. ๒๕๖๒ มาจากหลักคิดว่าคนจนหรือคนรวยต้องเสียภาษีทรัพย์สินในอัตราที่เท่ากัน ผู้ใดครอบครองที่ดิน 
ที่มีมูลค่าของที่ดินเท่ากันก็จะถูกจัดเก็บภาษีในอัตราที่เท่ากัน หรือผู้ใดครอบครองที่ดินที่มีราคาประเมินห้าสิบ
ล้านบาท ก็ได้รับยกเว้นภาษีเท่ากับผู้ที่ครอบครองที่ดินที่มีราคาประเมินสี่ล้านบาท หลักคิดดังกล่าวนี้เป็นหลัก
คิดที่ไม่ถูกต้อง จากข้อมูลที่ได้รับจากหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งได้ท าการเปรียบเทียบภาระภาษีที่เกิดแก่ประชาชน
และผู้ประกอบการ ปรากฏผลอันสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้ก่อให้เกิดภาระภาษีแก่ประชาชนรายย่อย
เป็นอย่างมาก ในขณะเดียวกันกลับส่งผลดีแก่ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ เช่น ผู้ประกอบการท่า
เทียบเรือ โรงกลั่น ห้างสรรพสินค้า เป็นต้น ซึ่งเป็นกลุ่มผู้เสียภาษีที่สร้างรายได้หลักให้แก่ท้องถิ่นในการจัดเก็บ
ภาษี และภาษีที่น้อยลงหลายเท่าตัวนี้ย่อมกระทบต่อรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พระราชบัญญัติ
ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ จึงไม่ได้สร้างความเป็นธรรมในระบบภาษีให้แก่สังคม 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบว่า ประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายที่มีหลักการ
เช่นเดียวกันกับพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ แต่กฎหมายฝรั่งเศสนั้นไม่ได้พิจารณา
เฉพาะราคาตัวทรัพย์เท่านั้น แต่น ารายได้ของเจ้าของที่ดินและสิ่งปลูกสร้างมาประกอบการพิจารณาด้วย คือ  
หากเจ้าของที่ดินและสิ่งปลูกสร้างมีรายได้ทั้งปีไม่ถึงรายได้พึงประเมินตามประมวลรัษฎากร เจ้าของที่ดินและ
สิ่งปลูกสร้างนั้นก็ไม่มีภาระภาษีตามกฎหมายภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง หรือกรณีคนชราที่ไปอยู่บ้านพักคนชรา 
และปล่อยบ้านหรืออาคารชุดไว้ว่างเปล่า คนชราผู้นั้นก็ไม่มีภาระภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง  ซึ่งหลักการของ
พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ ไม่ได้มีหลักการดังกล่าว พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงเป็น
การเพ่ิมภาระและก่อให้เกิดความสับสนให้แก่ประชาชนอย่างมาก 
  



๑๒ 
 

๕. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 

 ด้วยความไม่ชัดเจนของพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ อันเนื่องจากกฎหมาย
ล าดับรองยังประกาศใช้ไม่ครบ และเนื่องจากตัวบทบัญญัติเองก็ไม่มีความชัดเจน การที่เจ้าหน้าที่ไม่สามารถ
ด าเนินการต่าง ๆ ได้ภายในกรอบระยะเวลาที่พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ ก าหนด 
ความไม่เป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างซึ่งใช้หลักการว่าคนรวยและคนจนต้องเสียภาษี
ทรัพย์สินเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึงรายได้ของผู้ เสียภาษี ภาระภาษีของประชาชนที่ เ พ่ิมขึ้นหลายเท่า  
และส่งผลกระทบต่อรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างมาก เป็นความสับสน ท าให้สังคมเกิด 
ความตระหนก (panic) ฝ่ายบริหารต้องมีการบริหารจัดการการเปลี่ยนแปลงระบบภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง  
ที่เหมาะสมกว่านี้ และจัดให้มีระบบภาษีที่เป็นธรรมและสร้างความรับรู้ของประชาชนในระบบภาษีที่ดินและ 
สิ่งปลูกสร้างตามแนวคิดใหม่ สมควรอย่างยิ่งที่ฝ่ายบริหารจะชะลอการบังคับใช้พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและ 
สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ ออกไป โดยการตราพระราชก าหนดตามมาตรา ๑๗๔ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวด้วยภาษีอากรหรือเงินตรา 
ซึ่ งจะต้องได้รับการพิจารณาโดยด่วนและลับเพ่ือรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน พระมหากษัตริย์จะ 
ทรงตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้  ดังเช่น พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนา และคุ้มครองสถาบันครอบครัว พ.ศ. ๒๕๖๒ พ.ศ. ๒๕๖๒ ในพระราช
ก าหนดดังกล่าว ให้มีบทบัญญัติชะลอการบังคับใช้พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒  
โดยให้น าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และพระราชก าหนดก าหนดราคาปานกลาง
ของที่ดินส าหรับการประเมินภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๒๙ รวมถึงกฎต่าง ๆ และค าสั่งที่มีสภาพบังคับเช่นกฎ 
ที่ออกตามกฎหมายดังกล่าวข้างต้น มาบังคับใช้ไปพลางก่อน  

 
               กมลศักดิ์  ลีวาเมาะ 

 (นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ) 
 เลขานุการคณะกรรมาธิการ 
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