
































ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่บุคคลซึ่งได้
กระทำความผิดอันเนื่องมาจากเหตุการณ์
ความขัดแย้งทางการเมือง พ.ศ. ....
(นายชัยธวัช  ตุลาธน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ )

รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น
และการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมาย

โดย
คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบ               
ที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร                       
หรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน 

สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร



ก 
 

สารบัญ 
                 หน้า 

สารบัญ           ก 

บทสรุปผู้บริหาร   ข 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของรา่งพระราชบัญญัต ิ      1-1 
1. ชื่อร่างพระราชบญัญตั ิ        1-1 
2. หลักการและเหตุผล         1-1 
3. ผู้เสนอรา่งพระราชบัญญตั ิ        1-2 

ส่วนที่ 2 การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น    2-1 
1. ข้อมูลประกอบการรบัฟังความคิดเหน็      2-1 
2. ผู้เกี่ยวข้องที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ   2-3 
3. ประเดน็การรับฟังความคดิเหน็       2-3 
4. ระยะเวลาและวิธกีารรับฟังความคิดเหน็      2-4 
5. สรุปผลการรบัฟังความคดิเหน็       2-6 

ส่วนที่ 3 รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ   3-1 
 1. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจำเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัต ิ   3-1 
 2. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัต ิ      3-1 
 3. ประโยชน์ทีป่ระชาชนและสังคมจะได้รบั      3-3 
 4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกบักฎหมายอืน่     3-4 
 5. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึน้จากกฎหมาย      3-4 
 6. ผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (CORRUPTION)  3-6 
 7. การกำหนดใหม้ีระบบอนญุาต อนมุัต ิหรือการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าที่  3-9 
 8. การกำหนดใหม้ีคณะกรรมการ       3-10 
 9. บทกำหนดโทษ         3-10 

ส่วนที่ 4 การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ 
 ผลกระทบอันเกิดจากรา่งกฎหมาย       4-1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ข 
 

บทสรุปผู้บริหาร 

ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่บุคคลซึ่งได้กระทำความผิดอันเนื่องมาจากเหตุการณ์
ความขัดแย้งทางการเมือง พ.ศ. .... เป็นร่างกฎหมายไม่เกี่ยวด้วยการเงิน เสนอโดย นายชัยธวัข  ตุลาธน 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ มีหลักการสำคัญให้มีการนิรโทษกรรมเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ทางการเมืองที ่เกิดขึ ้นอย่างรุนแรงนับแต่การชุมนุมประท้วงของกลุ ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2549 การยึดอำนาจรัฐโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 และการยึดอำนาจรัฐ
โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 สืบเนื่องจนถึงปัจจุบันซึ่งเหตุการณ์ 
ต่าง ๆ ดังกล่าวนำมาสู่การกล่าวหาและดำเนินคดีกับประชาชนเป็นจำนวนมาก โดยเมื่อพิจารณาจาก
ลักษณะของการกระทำนั้นย่อมเห็นได้ว่าเป็นเพียงการกระทำของประชาชนที่มีจุดประสงค์เพ่ือ
แสดงออกซึ่งความคิดเห็นทางการเมือง อันเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่มีการบัญญัติรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย โดยร่างพระราชบัญญัติน ี ้ม ีกลไกสำคัญในการกำหนดให้มี 
“คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรม” ซึ่งมีองค์ประกอบทั้งฝ่าย  
นิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ รวมถึงพนักงานอัยการซึ่งเป็นบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรม และกำหนดให้คณะกรรมการมีหน้าที่และอำนาจวินิจฉัยการกระทำความผิดตามกฎหมายที่
ผู้กระทำมีมูลมูลเหตุจูงใจทางการเมือง และวินิจฉัยกรณีที่มีข้อสงสัยว่าการกระทำใดตกอยู่ภายใต้บงัคับ
ของพระราชบัญญัตินี้ รวมถึงมีหน้าที่อื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 

สำหรับการรับฟังความคิดเห็นได้จัดให้มีการรับฟังด้วยวิธีการผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของรัฐสภา และส่งประเด็นไปรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรืออาจได้รับ
ผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว รวมถึงจัดให้มีการรับฟังด้วยวิธีการอื ่น โดยสัมภาษณ์ 
ผู้ลงทะเบยีนเพื่อให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบแอพพลิเคชั่น Zoom โดยสรุปความคิดเห็น ดังนี้ 

ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย กับร่างพระราชบัญญัตินี้ซึ่งเป็นเสียงส่วนใหญ่ของการรับฟังความคิดเห็น 
เห็นว่า การกระทำความผิดตามกฎหมายย่อมต้องดำเนินการตามที่กฎหมายกำหนดไว้ เพื่อให้กฎหมายต้อง
เป็นกฎหมายและต้องมีความศักดิ์สิทธิ์ ส่วนกลไกในการบังคับใช้กฎหมายโดยกำหนดให้มีคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพ่ือการนิรโทษกรรม เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบของคณะกรรมการแล้ว
เห็นว่า ไม่มีความเหมาะสม โดยผู้ที ่มีความเหมาะสมในการทำหน้าที่นี ้ต้องมีความเป็นกลางและไม่ใช่  
ฝ่ายการเมือง เพราะอาจเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือเป็นผู้มีส่วนในการกระทำผิด ส่วนเรื่องหน้าที่และอำนาจของ
คณะกรรมการนั้นเห็นว่า ไม่มีความเหมาะสมเช่นกัน เนื่องจากยังไม่มีความชัดเจนว่าจะมีการนิรโทษกรรม 
ในกรณีใด เหตุเพราะการใช้เกณฑ์จากการมีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองนั้นไม่อาจทราบได้ว่ามีขอบเขตเพียงใด 
ซึ่งกรณีนี้อาจมีการนำเรื่องมูลเหตุจูงใจทางการเมืองมาใช้เป็นข้ออ้างหรือใช้เป็นเครื่องมือในการกระทำ
ความผิดทั้ง ๆ ที่มีมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิดอื่น 

ฝ่ายที่เห็นด้วย กับร่างพระราชบัญญัตินี้ซึ่งเป็นเสียงส่วนน้อยของการรับฟังความคิดเห็น 
เห็นว่า หลักการของกฎหมายเป็นการนำแนวคิดเรื่องความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional 
Justice) มาปรับใช้เพื ่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองเพื ่อสร้างความ
ปรองดองสมานฉันท์ และขจัดความขัดแย้งที่ยังคงปรากฏอยู่ในปัจจุบัน ส่วนกลไกในการบังคับใช้กฎหมาย
โดยกำหนดให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรม เมื่อพิจารณาจาก
องค์ประกอบของคณะกรรมการที่มีความหลากหลาย และพิจารณาจากหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ 
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โดยให้วินิจฉัยการกระทำความผิดตามกฎหมายที่ผู ้กระทำมีเหตุจูงใจทางการเมือง และวินิจฉัยกรณีที ่มี  
ข้อสงสัยว่าการกระทำใดอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัตินี ้ มีความเหมาะสมเนื ่องจากเป็นกลไก
ตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพจากคณะกรรมการที่เป็นกลางและเป็นที่ยอมรับในสังคมแล้ว 

สำหรับการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากการร่างกฎหมาย กรณีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
ร่างพระราชบัญญัตินี้ย่อมส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ ในการลดค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของผู้กระทำ
ความผิดทั้งในฐานะผู้ต้องหาและจำเลย และลดภาระงบประมาณของรัฐยิ่งขึ้น กรณีผลกระทบต่อสังคม
หลักการของร่างพระราชบัญญัติน ี ้เป ็นการนำแนวคิดเร ื ่องความยุต ิธรรมในระยะเปลี ่ยนผ่าน 
(Transitional Justice) มาปรับใช้เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองเพ่ือ
สร้างความปรองดองสมานฉันท์ และขจัดความขัดแย้งที่ยังคงปรากฏอยู่ในปัจจุบัน และเพ่ือหาทางออก
และสร้างระบบยุติธรรมให้แก่ผู้เห็นต่าง อันจะส่งผลทำให้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของสังคมไทย 
มีความคลี่คลายในระดับหนึ่ง แต่การจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้มีแนวโน้มที่ดียิ ่งขึ้นมีความจำเป็นต้อง
พิจารณาถึงสาเหตุจึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความ
มั่นคงบางฉบับ เพื่อให้มีความสอดคล้องกับยุคสมัยปัจจุบันและเพื่อทำให้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง
ได้รับการแก้ไขอย่างยั่งยืนต่อไป อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากผลการรับฟังความคิดเห็นย่อมเห็นได้ว่าเสียง 
ส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้ โดยเห็นว่าการกระทำความผิดใดย่อมต้อง
ดำเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ประกอบกับการที่องค์ประกอบและอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรมซึ่งเป็นกลไกหลักมีองค์ประกอบของฝ่ายการเมือง 
และไม่มีความชัดเจน เหตุเพราะการใช้เกณฑ์จากการมีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองนั้นไม่อาจทราบได้ว่า 
มีขอบเขตเพียงใด  ทั้งนี้ เพื่อให้การแก้ไขปัญหาทางการเมืองมีความยั่งยืนอันเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติ 
อย่างแท้จริง การนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้ต้องพิจารณาถึงมีความสมดุลและการได้สดัส่วน
ระหว่างการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กับความมั่นคงของสถาบันหลักของชาติให้ดำรง 
มั่นคงสืบไปเป็นสำคัญด้วย กรณีผลกระทบอื่นที ่สำคัญ 1) ร่างพระราชบัญญัตินี ้ส่งผลกระทบต่อ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้จึงต้องมีการตีความบทบัญญัติ 
โดยเคร่งครัดและตีความในลักษณะที่ไม่ขยายความเป็นสำคัญ อย่างไรก็ตามหากมีความจำเป็นต้องมีการ
ตีความโดยขยายความย่อมต้องกระทำตามกรอบเจตนารมณ์ของกฎหมายอันเป็นไปตามหลักนิติรัฐเท่านั้น 
2) ร่างพระราชบัญญัตินี้ส่งผลกระทบต่อจำนวนสถิติคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม ที่อาจมี
จำนวนลดลง และย่อมส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

ส่วนผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต มีความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้
เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีการกำหนดให้มีระบบคณะกรรมการ ควรมีการเพิ่มองค์ประกอบของ 
คณะกรรมการจากฝ่ายบริหารอีก จำนวน 1 - 2 คน ซึ่งอาจมีที่มาจากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือจากหน่วยงานของรัฐที่ เกี ่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
นอกจากนี้ควรมีการเพิ่มองค์ประกอบของคณะกรรมการจากภาคเอกชนหรือภาคประชาสังคมตามสมควร
เพื่อป้องกันข้อครหาโดยเฉพาะเรื่องการใช้ดุลพินิจที่อาจส่งผลให้เกิดการไม่สุจริตหรือไม่เป็นธรรมขึ้นได้
ส่วนอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ควรพิจารณาเรื่องการกําหนดหลักเกณฑ์และข้อยกเว้นของการ
กระทําที ่จะได้รับหรือไม่ได้รับการนิรโทษกรรมให้มีความชัดเจนยิ่งขึ ้น เพื ่อลดการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการซึ่งอาจก่อให้เกิดการใช้และตีความที่ไม่สุจริต หรืออาจเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม
ในการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการ กรณีการกำหนดให้มีการออกกฎหมายลำดับรอง ร่างมาตรา 7 (3) 



ง 
 

เป็นการใช้ถ้อยคำที่มีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง (indefinite legal concepts) ซึ่งใช้คำว่า “ทั้งหลาย” 
และ “อันจำเป็น” มีนัยที่กว้างขวางและตอ้งมีการตีความภายหลังจากที่กฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วอยู่เสมอว่ามี
ขอบเขตเป็นอย่างไร ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติควรกำหนดให้ผู้บังคับใช้กฎหมายหรือฝ่ายบริหารไปออกกฎหมายลำดับ
รองโดยมีการกำหนดขอบเขตอย่างเฉพาะเจาะจงในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติว่า ให้มีการออกกฎหมาย
ลำดับรองเพื่อนำไปบังคับใช้กฎหมายในเรื่องใด มิเช่นนั้นจะเสมือนกับฝ่ายนิติบัญญัติได้ออกเช็คเปล่าให้แก่
ฝ่ายบริหารหรือผู้บังคับใช้กฎหมายที่จะสามารถนำเช็คไปดำเนินการขึ้นเงินในจำนวนใดก็ได้  ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดการทุจริตอันเป็นผลจากการตีความของผู ้บังคับใช้กฎหมายที่อาจมีการตีความเกินกว่า
เจตนารมณ์ของกฎหมายขึ้นได้ 
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รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกดิจากรา่งกฎหมาย 

 

 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมลูพื้นฐานของร่างกฎหมาย 

1. ร ่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่บุคคลซึ ่งได้กระทำความผิดอันเนื ่องมาจากเหตุการณ์ 
ความขัดแย้งทางการเมือง พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม ่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
 
2. หลักการและเหตุผล 
 2.1 หลกัการ  
 ให้มีกฎหมายว่าด้วยนิรโทษกรรมแก่บุคคลซึ่งได้กระทำความผิดอันเนื ่องมาจากเหตุการณ์ 
ความขัดแย้งทางการเมือง 

2.2 เหตุผล 
 โดยท่ีได้ปรากฏความขัดแย้งทางการเมืองอันเป็นเหตุให้มีการเดินขบวนและชุมนุมประท้วง  
ทางการเมืองของประชาชน ตลอดจนมีการกระทำอื ่นใดไม่ว่าจะเป็นการกระทำทางกายภาพ 
หรือการแสดงความคิดเห็น อันเนื่องมาจากเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองอย่างรุนแรงนับตั้งแต่  
การชุมนุมประท้วงของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธปิไตย เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2549 การยึด
อำนาจรัฐโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 และการยึดอำนาจรัฐโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เมื่อวันที่ 22 
พฤษภาคม 2557 สืบเนื่องจนถึงปัจจุบัน อันนำไปสู่การกล่าวหาและดำเนินคดีกับประชาชนจำนวนมาก 
ทั้งนี้ เมื่อได้คำนึงว่าบรรดาการกระทำต่าง ๆ ของประชาชนนั้นได้กระทำไปเพื่อแสดงออกซึ่งความ
คิดเห็นทางการเมืองอันเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน จึงสมควรให้มีการนิรโทษกรรม  
แก่ประชาชนในกรณีดังกล่าวเพื่อขจัดความขัดแย้งที่ยังคงปรากฏอยู่ในปัจจุบัน นอกจากนี้ องค์กร  
ในกระบวนการยุติธรรม ใช้และตีความการกระทำความผิดแต่เพียงตามองค์ประกอบทางกฎหมาย  
โดยไม่คำนึงถึงมูลเหตุจูงใจของการกระทำอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง ดังนั้น 
ภายใต้โครงสร้างแห่งระบบกฎหมายปกติตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ จึงไม่สามารถขจัดความขัดแย้ง 
ทางการเมืองที่ดำรงอยู่ เพราะการแสดงออกของประชาชนอันมีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองนั้นมีความสัมพนัธ์
โดยตรงกับความขัดแย้งทางการเมือง จึงจำเป็นต้องจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยชี ้ขาดการกระทำ
ความผิดเพื่อการนิรโทษกรรม เพื่อให้วินิจฉัยกรณีการกระทำความผิดอันผู้กระทำได้กระทำไปโดยมี
มูลเหตุจูงใจทางการเมือง จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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3. ผู้เสนอร่างกฎหมาย 

  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร     ประชาชนเขา้ชื่อเสนอกฎหมาย 

 นายชยัธวัช  ตุลาธน สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ เปน็ผู้เสนอ 

 

 



2-1 

ส่วนที่ 2 การรับฟังความคดิเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

1. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

ร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นการเสนอกฎหมายใหม่โดยมีหลักการสำคัญเพ่ือให้มีกฎหมายว่าด้วย 
การนิรโทษกรรมแก่บุคคลซึ่งได้กระทำความผิดอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง  
โดยมีเหตุผลอันเนื่องจากได้ปรากฏความขัดแย้งทางการเมืองอันเป็นเหตุให้มีการเดินขบวนและชุมนุม
ประท้วงทางการเมืองของประชาชน ตลอดจนมีการกระทำอื่นใดไม่ว่าจะเป็นการกระทำทางกายภาพ
หรือการแสดงความคิดเห็น อันเนื่องมาจากเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองอย่างรุนแรงนับตั้งแต่
การชุมนุมประท้วงของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธปิไตย เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2549 การยึด
อำนาจรัฐโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 และการยึดอำนาจรัฐโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เมื่อวันที่ 22 
พฤษภาคม 2557 สืบเนื่องจนถึงปัจจุบันอันนำไปสู่การกล่าวหาและดำเนินคดีกับประชาชนจำนวนมาก 
ทั้งนี้เมื่อได้คำนึงวา่บรรดาการกระทำต่าง ๆ ของประชาชนนั้นไดก้ระทำไปเพื่อแสดงออกซึง่ความคดิเหน็
ทางการเมืองอันเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน จึงสมควรให้มีการนิรโทษกรรมแก่ประชาชน
ในกรณีดังกล่าวเพื่อขจัดความขัดแย้งที่ยังคงปรากฏอยู่ในปัจจุบัน นอกจากนี้ องค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรมใช้และตีความการกระทำความผิดแตเ่พียงตามองค์ประกอบทางกฎหมาย โดยไม่คำนึงถึงมูลเหตุ
จูงใจของการกระทำอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง ดังนั้น ภายใต้โครงสร้างแห่งระบบ
กฎหมายปกติตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ จึงไม่สามารถขจัดความขัดแย้งทางการเมืองที่ดำรงอยู่ เพราะการ
แสดงออกของประชาชนอันมีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองนั้นมีความสัมพันธ์โดยตรงกับความขัดแย้งทาง
การเมือง จึงจำเป็นต้องจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรม 
เพื่อให้วินิจฉัยกรณีการกระทำความผิดอันผู้กระทำได้กระทำไปโดยมีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง จึง
จำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

ร่างพระราชบัญญัตินี้มีสาระสำคัญ ดังนี้ 
1. กำหนดหลักการในการนิรโทษกรรม ประกอบด้วย (ร่างมาตรา 3) 

(1) ลักษณะของการกระกระทำ มี 2 กรณี คือ 1) เป็นการกระทำใด ๆ ของผู ้เข้าร่วม
เดินขบวนและชุมนุมประท้วงทางการเมือง หรือ 2) ไม่ได้เป็นการกระทำของผู ้เข้าร่วมเดินขบวน 
และชุมนุมประท้วงทางการเมือง แต่การกระทำนั้นมีมูลเหตุเกี่ยวข้องหรือเกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้ง  
ทางการเมือง ตามประกาศของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพ่ือการนิรโทษกรรม  

(2) ช่วงระยะเวลาของการกระทำ เป็นกรณีที่ได้กระทำขึ้นระหว่างวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 
2549 จนถึงวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ 

(3) มูลเหตุและผลของการกระทำ การได้รับนิรโทษกรรมต้องเป็นลักษณะและ 
ช่วงระยะเวลาของการกระทำตามข้อ (1) และ (2) ข้างต้น โดยไม่ว่าจะเป็นการกระทำทางกายภาพ 
หรือแสดงความคิดเห็น หากเป็นความผิดตามกฎหมายที่ผู ้กระทำได้กระทำไปโดยมี “มูลเหตุจูงใจ  
ทางการเมือง” ให้ผู้กระทำพ้นจากความผิด และความรับผิดโดยสิ้นเชิง 

(4) เงื่อนไขของการกระทำ การนิรโทษกรรมนี้ให้ดำเนินการเท่าที่ไม่ขัดกับพันธกรณี  
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
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2. กำหนดข้อยกเว้นเพื ่อไม่ให้การกระทำดังต่อไปนี ้ได ้ร ับการนิรโทษกรรม  คือ  
(1) การกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องในเหตกุารณช์ุมนุมประท้วง ตลอดจนการสลายการชมุนมุ 
ไม่ว่าจะได้กระทำการในฐานะเป็นผู้สั่งการหรือผู้ปฏิบัติการ และไม่ว่าจะกระทำในขั้นตอนใด อันเป็นการ
กระทำเกินสมควรแก่เหตุ  (2) การกระทำความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา เว้นแต่เป็น 
การกระทำโดยประมาท และ  (3) การกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 ทั้งนี้ หลักการ
ดังกล่าวให้ใช้บังคับกับบุคคลที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในความผิดนั้นด้วย (ร่างมาตรา 4) 

3. กำหนดกลไกในการนิรโทษกรรมโดยให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำ
ความผิดเพ่ือการนิรโทษกรรม มีองค์ประกอบจำนวน 9 คน ซึ่งประธานรัฐสภาเป็นผู้แต่งตั้ง ประกอบด้วย 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานกรรมการ   ผู้นำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร เป็นรองประธาน
กรรมการ   และให้บุคคลซึ่งได้รับเลือกโดยคณะรัฐมนตรี จำนวน 1 คน   สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร จำนวน 2 คน  ผู้พิพากษาหรืออดีตผู้พิพากษาในศาล
ยุติธรรม ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จำนวน 1 คน  ตุลาการหรืออดีตตุลาการในศาล
ปกครอง ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จำนวน 1 คน  และพนักงาน
อัยการหรืออดีตพนักงานอัยการ ซึ่งได้รับเลือกโดยคณะกรรมการอัยการ จำนวน 1 คน เป็นกรรมการ 
และให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เป็นกรรมการและเลขานุการ (ร่างมาตรา 5) 

4. กำหนดหน้าที ่และอำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยชี ้ขาดการกระทำความผิด 
เพื ่อการนิรโทษกรรม คือ (1) วินิจฉัยการกระทำความผิดตามกฎหมายที่ผู ้กระทำมีมูลเหตุจูงใจ 
ทางการเมือง และ (2) วินิจฉัยกรณีที่มีข้อสงสัยว่าการกระทำใดตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัตินี้
อันทำให้ได้รับการนิรโทษกรรมตามมาตรา 3  (ร่างมาตรา 7) 

5. กำหนดให้การนิรโทษกรรมตามพระราชบัญญัตินี ้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู ้ได้รับ 
นิรโทษกรรม ผู้ได้รับนิรโทษกรรมตามพระราชบญัญัตนิี้ย่อมไม่สามารถเรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใด ๆ 
อันเป็นผลจากการที่ตนได้รับนิรโทษกรรมได้ทั้งสิ้น (ร่างมาตรา 11) 

6. กำหนดให้การดำเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ไม่เป็นการตัดสิทธิของบุคคลเอกชน  
ในการฟ้องคดีแพ่งจากการกระทำของผู ้ได ้ร ับนิรโทษกรรม  พระราชบัญญัตินี ้จะไม่ตัดสิทธิ  
ของบุคคลซึ่งไม่ใช่องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐในการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งจากการกระทำของ
บุคคลซึ่งพ้นจากความรับผิดตามพระราชบัญญัตนิี้ และทำให้ตนต้องได้รับความเสียหาย (ร่างมาตรา 12) 

7. กำหนดให้กฎหมายลำดับรองและการกระทำต่าง ๆ ไม่อยู ่ในบังคับของกฎหมาย 
ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง โดยกำหนดให้ระเบียบ ประกาศ คำสั ่ง คำวินิจฉัย มติหรือ 
การกระทำของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรม ไม่อยู่ในบังคับของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างมาตรา 13 วรรคหนึ่ง) 

8. กำหนดให้ผู้ได้รับความเดือดร้อน เสียหายจากกฎหมายลำดับรองและการกระทำต่าง ๆ 
มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด โดยกำหนดให้ผู้ได้รับความเดือดร้อน เสียหาย หรืออาจจะเดือด
ร้อยหรือเสียหายจากระเบียบ ประกาศ คำสั่ง คำวินิจฉัย มติหรือการกระทำของคณะกรรมการวินิจฉัย  
ชี้ขาดฯ มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด และให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวินิจฉัยโดยเร่งด่วน  
ซึ่งต้องแล้วเสร็จภายในระยะเวลาสามสิบวัน (ร่างมาตรา 13 วรรคสอง) 
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2. ผู้เกี่ยวข้องทีไ่ด้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ 

2.1 ผู้เกี่ยวข้องโดยตรง 
1) สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

2) สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

3) สำนักงานศาลยุตธิรรม 

4) สำนักงานศาลปกครอง 

5) สำนักงานอัยการสงูสุด 

6) สำนักงานตำรวจแหง่ชาต ิ

7) พรรคการเมอืง 

2.2 ผู้เกี่ยวข้องโดยออ้ม 
- กระทรวงยตุิธรรม 

2.3 ผู้เกี่ยวข้องทั่วไป 
 1) ภาคเอกชนและภาคประชาสังคมทีเ่กี่ยวข้อง 

 2) ประชาชนทัว่ไป 
 
3. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

3.1 ท่านเห็นด้วยกับหลักการนิรโทษกรรมสำหรับความผิดตามกฎหมายที่ผู้กระทำได้กระทำไป 
โดยมีเงื่อนไขและมีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองตามร่างมาตรา 3 หรือไม่ อย่างไร 

3.2 ท่านเห็นด้วยกับข้อยกเว้นสำหรับการกระทำบางการกระทำที่ไม่ได้รับการนิรโทษกรรม 
ตามร่างมาตรา 4 หรือไม่ อย่างไร 

3.3 ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้มีกลไกในการนิรโทษกรรม โดยให้มีองค์ประกอบของ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรม ตามร่างมาตรา 5 หรือไม่ อย่างไร 

3.4 ท่านเห็นด้วยกับหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิด
เพื่อการนิรโทษกรรม ตามร่างมาตรา 7 ซึ่งกำหนดให้วินิจฉัยกรณีการกระทำความผิดอันมีมูลเหตุจูงใจ
ทางการเมือง หรือกรณีมีข้อสงสัยว่าการกระทำใดอยู่ภายใต้พระราชบัญญัตินี้ ให้ได้รับการนิรโทษกรรม 
หรือไม่ อย่างไร 

3.5 ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้มีการยื่นคำร้องอุทธรณ์คาวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรม ในกรณีที่ไม่ได้รับการวินิจฉัยให้ได้รับการนิรโทษ
กรรม ตามร่างมาตรา 8 หรือไม่ อย่างไร 

3.6 ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดวิธีการเพื่อให้สละสิทธิ์การได้รับนิรโทษกรรม ตามร่าง
มาตรา 9 หรือไม่ อย่างไร 
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3.7 ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้การนิรโทษกรรมตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ก่อให้เกิดสิทธิ
แก่ผู้ได้รับนิรโทษกรรมในการที่จะเรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใด ๆ ตามร่างมาตรา 11 และไม่เป็น  
การตัดสิทธิของบุคคลเอกชนในการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งจากการกระทำของบุคคลซึ่ง 
พ้นจากความ รับผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ตามร่างมาตรา 12 หรือไม่ อย่างไร 

3.8 ท่านเห็นด้วยกับการกาหนดให้ระเบียบ ประกาศ คำสั่ง คาวินิจฉัย มติหรือการกระทำ
ของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดฯ ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
แต่หากมีผู้เดือดร้อน เสียหาย ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ ตามร่างมาตรา 13 หรือไม่ 
อย่างไร 

3.9 ท่านเห็นว่าที ่ผ่านมาการที่รัฐได้กล่าวหาและดำเนินคดีกับประชาชนที่แสดงออก 
ซึ่งความคิดเห็นอันมีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองนั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ หรือก่อให้เกิดปัญหา หรือไม่ 
อย่างไร และการเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้จะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาได้หรือไม่ อย่างไร 

3.10 ข้อคิดเห็นข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 
 

4. ระยะเวลาและวิธกีารการรับฟังความคิดเห็น 
 4.1 กรอบระยะเวลาดำเนินการสำหรับการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์
ผลกระทบ จำนวน 60 วัน ตั้งแต่วันที่ 2 พฤศจิกายน 2566 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2566 โดยมีการรับฟัง 
ความคิดเห็นเพิ่มเติมด้วยวิธีการสัมภาษณ์ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM  
นอกจากนี้ได้ขออนุมัติขยายระยะเวลาดำเนินการรับฟังความคิดเห็นออกไปอีก 15 วัน ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 
2567 ถึงวันที่ 15 มกราคม 2567 

4.2 วิธกีารรับฟังความคดิเห็น 
(1) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรัฐสภาและสง่ประเด็นไปรับฟังความคิดเห็น

จากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง 

  



2-5 

 

(1.1) ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น ตัง้แตว่ันที ่9 พฤศจิกายน 2566 ถึง
วันที ่9 ธนัวาคม 2566  

 (1.2) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรฐัสภา www.parliament.go.th 

 (1.3) ส่งประเด็นไปรับฟังผูท้ี่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 

 1. สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

 2. สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

 3. สำนักงานศาลยุตธิรรม 

 4. สำนักงานศาลปกครอง 

5. สำนักงานอัยการสงูสุด 

6. สำนักงานตำรวจแหง่ชาต ิ

7. กระทรวงยุตธิรรม 

8. พรรคการเมอืง 

(2) การรับฟังความคดิเห็นด้วยวิธีการอื่น  
การสัมภาษณ์ หรือการเชิญให้เข้าร่วมชี้แจงหรือแสดงความคิดเห็น 
ใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมาย ซึ่งมีการสมัครเพื่อให้ความเห็น 

ทางกฎหมาย โดยส่งหนังสือเชิญทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์และประสานงาน จำนวน 71 คน  
และดำเนินการสัมภาษณ์ผ่านระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM 

 
 
 
 
 
 
 

http://www.parliament.go.th/
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5. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

5.1 ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  
 (1) จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th โดยมีผู้เข้าชม 

จำนวน 24,268 คน และมีผู้แสดงความคิดเห็น จำนวน 626 คน 
1. เพศ 

ชาย จำนวน 356 คน (56.87%) 
หญิง จำนวน 238 คน (38.02%) 

2. อายุ (ป)ี 
20 หรือตำ่กว่า จำนวน 20 คน (3.19%) 
21 - 30 จำนวน 108 คน (17.35%) 
31 - 40 จำนวน 140 คน (22.36%) 
41 - 50 จำนวน 137 คน (21.88%) 
51 - 60 จำนวน 125 คน (19.97%) 
61 ขึ้นไป จานวน 70 คน (11.18%) 

3. ระดับการศกึษา 
ประถมศกึษา หรือต่ำกว่า จำนวน 67 คน (10.70%) 
มัธยมศกึษา/ปวช./ปวส. จำนวน 155 คน (24.76%) 
ปริญญาตรี จำนวน 262 คน (41.85%) 
สูงกว่าปรญิญาตร ีจำนวน 112 คน (17.89%) 

4. อาชีพ 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จำนวน 69 คน (11.02%) 
ข้าราชการบำนาญ จำนวน 22 คน (3.51%) 
ค้าขาย/ทำธุรกิจสว่นตวั จำนวน 185 คน (29.55%) 
เกษตรกร จำนวน 96 คน (15.34%) 
รับจ้าง จำนวน 144 คน (23.00%) 
นักเรียน/นักศึกษา จำนวน 38 คน (6.07%) 
อื่น ๆ โปรดระบุ จำนวน 41 คน (6.55%) 

5. ท่านเกีย่วข้องกับร่างพระราชบัญญัตินี้ในฐานะใด 
สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร จำนวน 2 คน (0.32%) 
สำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี จำนวน 0 คน (0%) 
สำนักงานศาลยุตธิรรม จำนวน 0 คน (0%) 
สำนักงานศาลปกครอง จำนวน 0 คน (0%) 
สำนักงานอัยการสูงสุด จำนวน 0 คน (0%) 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ จำนวน 1 คน (0.16%) 
พรรคการเมือง จำนวน 0 คน (0%) 

http://www.parliament.go.th/
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กระทรวงยตุิธรรม จำนวน 0 คน (0%) 
ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้อง จำนวน 2 คน (0.32%) 
ประชาชนทั่วไป จำนวน 592 คน (94.57%) 

 (2) จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
1. สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
2. สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
3. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
4. สำนักงานศาลยุติธรรม 

5. สำนักงานอัยการสงูสุด 

6. สำนักงานตำรวจแหง่ชาต ิ

7. พรรคการเมอืง 
 

5.2 ผลการรับฟัง 
ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th และจาก

การส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที ่เกี ่ยวข้องโดยตรง รวมถึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการอื่น  
โดยสัมภาษณ์ผู้ลงทะเบียนเพื่อให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบแอพพลิเคชั่น Zoom สรุปได้เป็น 
รายประเด็น ดังนี้ 

1. ท่านเห็นด้วยกับหลักการนิรโทษกรรมสำหรับความผิดตามกฎหมายที่ผู ้กระทำได้
กระทำไป โดยมีเงื่อนไขและมีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองตามร่างมาตรา 3 หรือไม่ อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     มผีูแ้สดงความเหน็ จำนวน 162 คน โดยมี 
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ  
     - การดำเนนิคดีที่ผ่านมาเป็นการกลั่นแกล้ง 
ไม่ใหแ้สดงความเห็นทางการเมือง 
     - การแสดงความคดิเหน็ทางการเมืองไม่ควร 
เป็นความผิด และสิทธแิละเสรีภาพทางการเมือง 
เป็นควรเป็นเหตุให้เกิดคดี 
     - การแสดงออกทางการเมืองอย่างสันติ  
ไม่ทำรา้ยผู้อื่น ควรเปน็สิทธขิั้นพ้ืนฐาน 
     - เพื่อก้าวขา้มความขัดแย้ง โดยปลอ่ยให้ผู้เห็น
ต่างออกจากเรือนจำ 
     - ความขัดแย้งทางการเมืองตอ้งหยดุ 
     - ความเห็นต่างทางการเมืองมิใชค่วามผิด 

     มีผูแ้สดงความคิดเห็น จำนวน 417 คน โดยม ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ 
     - ไม่ควรไดร้ับการนิรโทษกรรมอยู่แล้วจากสิ่งที่ทำ 
     - กฎหมายจะลม้เหลว และนำไปสู่การชุมนมุ 
ที่เป็นการแบ่งแยกการปกครอง 
     - กฎหมายตอ้งเป็นกฎหมาย ทำผดิตอ้งรบัโทษ 
กฎหมายต้องศกัดิ์สทิธิ์ 
     - กฎหมายมไีว้เพื่อลงโทษผู้กระทำผดิ ที่ขดั 
หรือแย้งต่อศีลธรรม กฎ ระเบียบหรือกติกาของสังคม 
     - กฎหมายเดิมดีอยู่แลว้ 
     - กฎหมายนีก้ระทบตอ่ความมั่นคง 
     - การกระทำผดิสมควรได้รับบทลงโทษ 

http://www.parliament.go.th/
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     - ความเห็นต่างทางการเมืองเป็นสิทธ ิ
     - หลกัการดงักล่าวจะชว่ยลดความขดัแย้ง  
ไม่แบ่งเป็นฝักเปน็ฝ่าย เพื่อประเทศจะไดเ้ดนิหน้า
ต่อไปได้ และทำให้การนิรโทษกรรมสมบรูณ์ขึน้ 
     - ตอ้งการให้รา่งกฎหมายฉบับนี้ผ่านเพื่อคืน 
ความเปน็ธรรมแกน่ักโทษทางการเมือง ซึ่งถกูรัฐ
กระทำโดยมิชอบตลอดมา และที่ผ่านมาการลงโทษ 
ในการกระทำความผดิดงักลา่วไม่มีความเหมาะสม 
     - ทุกกลุ่มทุกฝา่ยจะได้รบัการนิรโทษกรรม  
เป็นผลดีในการเริ่มตน้ขจดัความขัดแย้ง และความ 
อยุติธรรม 
     - บุคคลไม่ควรตอ้งได้รบัโทษเหตุเพราะความ
ขัดแย้งทางการเมืองหรอืทางความคดิ ทุกคนควรมี
อิสรภาพขั้นพ้ืนฐานในการแสดงความคิดเหน็ 
โดยเฉพาะความคิดเหน็ทางการเมอืง 
     - ประชาชนทุกคนควรมสีิทธิออกความเหน็ 
อย่างเท่าเทียมกนั แม้จะเปน็ความคดิเห็นทาง 
การเมอืงกต็าม 
     - ประชาชนควรสามารถแสดงความคิดเหน็
ทางการเมืองได ้
     - ประชาชนไม่ควรถกูลงโทษทางอาญาเพราะ
แสดงความเห็นและวิจารณส์ถาบนัทางการเมือง 
     - รฐัไมเ่ป็นธรรม และทำผิดตอ่พลเมือง 
     - ลดความขดัแยง้ทางการเมือง 
     - สมควรมาก มีเหตุผลมาก / ดีมาก เหมาะสม 
สมควร 
     - การเมืองตอ้งมหีลัก 
     - เนื้อหาที่กำหนดระยะเวลาเกี่ยวกับการชุมนุมนั้น
ครอบคลุมกบัสถานการณ์ทางการเมือง 
     - เปดิโอกาสให้มีการแสดงออกทางประชาธิปไตย 
     - เป็นกฎหมายที่ให้โอกาสคน 
     - เปน็การแสดงออกตามรัฐธรรมนญู 
     - เปน็การแสดงออกทางการเมืองซึ่งเป็นสทิธิ 
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชน 
     - เปน็ประชาชนทีม่ีสิทธขิั้นพ้ืนฐานในการ
แสดงออกทางการเมอืง 

     - การกระทำผดิในเรื่องการชุมนุมตามที่ 
กฎหมายบญัญตั ิ
     - การชุมนุมประทว้งมีความรนุแรงที่ละเมดิต่อ
กฎหมาย หากมีการนริโทษกรรมเท่ากบัว่าผูก้ระทำ
ผิดโดยเจตนาจะอยู่เหนือกฎหมายบา้นเมือง 
     - การที่กระทำผดิควรได้รับการลงโทษ ไมว่่า
ความผดิจะมากหรือน้อยใหพิ้จารณาตามความผดิ 
ที่กระทำ 
     - คนกระทำผดิต่อกฎหมายควรได้รับโทษ 
     - คนทำความผดิโดยไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย 
มากขึน้ 
     - คนทำความผดิไม่วา่จะเหตุการณ์ใด ๆ ควร
ได้รบัการลงโทษตามกฎหมาย 
     - คนทำผดิกฎหมายต้องไดร้ับโทษ ไม่มียกเวน้ 
     - คนทำผดิต้องได้รับการลงโทษ เพ่ือความ
ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย 
     - คนผิดไม่ควรไดร้ับการยกเว้นโทษ 
     - ควรพิสูจน์ในประเดน็ความผดิให้ชดัแจ้งก่อน
เข้าสู่กระบวนการ และควรระบุใหช้ัดเจนวา่ความผดิ
ด้านใดบ้างที่เขา้ข่ายในกรณนีี้ ไม่ควรเอาไปพว่งกบั
กรณีมาตรา 112 กรณีเรื่องความมั่นคง และกรณี 
การใช้อำนาจที่ผดิของข้าราชการและนีกการเมอืง 
     - ควรเคารพกฎหมาย 
     - ควรใหม้ีการลงโทษเชน่เดมิ 
     - ควรได้รบัโทษตามกฎหมาย 
     - ทำผดิกฎหมายตอ้งรบัผิดชอบ ไม่ใชแ่ก้
กฎหมายเอือ้คนทำผิด 
     - ทำผดิกฎหมายตอ้งรบัโทษในการกระทำของ
ตนเอง ดังกฎแหง่กรรมว่าไว ้ทำกรรมใดต้องได้รับ 
ผลกรรมนั้น 
     - ทำผดิกฎหมายแลว้ทำไมไม่ต้องรับโทษ  
หากนิรโทษกรรมแลว้กฎหมายจะศักดิ์สิทธิไ์ดอ้ย่างไร 
     - ทำผิดกฎหมายก็ต้องรบัโทษ ไม่ใช่มาแก้ 
กฎหมายเพื่อให้พ้นโทษ 
     - ทำผดิกฎหมายแลว้นริโทษกรรม ใครจะไป 
กลัวกฎหมาย 
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     - เปน็สิทธิขั้นพ้ืนฐาน/เป็นสิทธิในการแสดงออก
พ้ืนฐาน 
     - เปน็เรื่องที่ควรทำเพื่อเดินหนา้พัฒนาประเทศ
ไทย คนืเยาวชนและผูม้ีศักยภาพสู่สังคม 
     - เพราะถูกต้องดแีล้ว 
     - เพราะเปน็ประโยชนต์อ่ประชาชน 
     - เพราะเปน็สิทธทิี่แสดงออกได ้
     - เลิกลงโทษผู้เห็นต่าง 
     - เหมาะสมกบัสถานการณ์แลว้ 
     - เปน็สิทธิที่พึงมแีละลดทอนการกลัน่แกลง้ทาง
การเมอืง 
     - เห็นด้วยกบัผู้เสนอร่างกฎหมาย/เห็นด้วยตาม
ร่างที่เสนอมา 
     - เห็นด้วยอย่างมาก 
     - เห็นด้วยอย่างยิ่ง เพ่ือบ้านเมืองจะได้ไมเ่กดิ
ความขัดแย้ง 
     - เพื่อหาทางออกและสร้างระบบยตุธิรรมให้แก ่
ผู้เห็นต่าง 
     - แก้ปญัหาความขดัแยง้ 
     - ไม่ควรมีการจำคุกผู้เหน็ต่าง/ไมค่วรมีใคร 
ต้องรับโทษจากความเหน็ต่าง 
      (เว็บไซต)์ 
 

     - ทำผดิก็ควรรับโทษตามกฎหมาย  
     - ทำผดิกต็้องรับผดิจะได้ไมเ่คยตวั และไม่ทำซ้ำ 
     - ทำผดิโดยไตรต่รองไวก้่อน กฎหมายควรที่จะ
ศักดิ์สิทธิ ์
     - ทุกการกระทำ ผู้กระทำต้องรับผดิชอบ 
     - ทุกคนต้องรับผิดชอบกับคำพดูและการกระทำ
ของตัวเอง เพ่ือสังคมจะได้พฒันา 
     - นริโทษกรรมทำให้กฎหมายไม่เปน็กฎหมาย 
     - บ้านเมอืงควรบังคบัใช้กฎหมายอย่างเขม้แข็ง 
     - ผิดก็คือผดิ ต้องไดร้ับโทษ 
     - ผู้กระทำความผิด ควรเข้าสู่กระบวนการและมี
การพิจารณาลงโทษตามควรแกก่รณี กฎหมายปกติ
ใช้ไดด้ีอยู่แลว้ 
     - ผู้กระทำทำผิดกฎหมายอย่างชัดเจน ไมต่้อง 
มาอ้างการเมือง 
     - ผู้ทำผดิควรได้รบัการลงโทษ ไม่เชน่นัน้จะเป็น
การไม่ยุตธิรรมกับผูท้ี่ไมไ่ดก้ระทำผดิ 
     - ผู้กระทำความผิดตามกฎหมายควรไดร้ับโทษ 
ตามกระบวนการไต่สวน ไมค่วรไดร้ับการยกเว้น 
ก่อนการพิจารณา 
     - พระราชบญัญตัินีไ้มม่ปีระโยชน์ 
     - เกี่ยวข้องกับประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 112 ซึ่งไม่ใช่เรื่องทางการเมือง 
     - มีกฎหมายอืน่บงัคับใชด้ีอยู่แลว้ 
     - มีกระบวนการศาลยตุธิรรมอยู่แลว้ 
     - มนีักการเมืองเป็นองค์ประกอบในคณะกรรมการ
ทำให้เปน็ช่องทางใหน้ักการเมืองนำไปใช้เปน็
เครื่องมือทางการเมือง 
     - รูว้่าการกระทำนั้นเป็นความผดิแล้วยังทำ  
ควรไดร้ับโทษตามกฎหมาย 
     - หมิ่นประมาทสถาบันเป็นความผดิสำเร็จ 
โดยเจตนา 
     - อาจมีการนิรโทษกรรมครอบคลุมไปถงึส่วนที่
ไม่ได้เกดิความขัดแย้งทางการเมืองดว้ย และการ 
ร่างกฎหมายเพื่อนิรโทษกรรมการกระทำไปถึง  
พ.ศ. 2549 นั้นกว้างเกินไป 
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      - เกี่ยวกบัเรือ่งความมัน่คงต่อสถาบนั
พระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นเรื่องที่ไมค่วรกระทำ 
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษัตริย์ทรงเปน็ประมุขสงูสุด 
     - เจตนาของการมีกฎหมายส่อไปในทางบิดเบือน
กฎหมาย 
     - เปน็การส่งเสริมการกระทำผดิกฎหมาย 
     - เพราะบางคนไม่ได้ชุมนุมเนื่องจากความคดิเห็น
ต่างทางการเมอืง 
     - การมีกฎหมายนี้แม้พิสจูน์ทราบไม่ไดว้่าเป็น 
การรับอามิสสินจ้างมา แต่การกระทำดังกลา่ว 
อาจไดร้ับประโยชน์ทางด้านนัยยะอื่น ๆ  
     - เมื่อกระทำผิดกฎหมายก็ต้องรับโทษหรือผล 
ของการกระทำนั้น ตามที่กฎหมายบญัญตัิไว ้
     - เหตุจูงใจทางการเมืองเป็นผู้อ้างของผู้กระทำผิด 
     - ควรให้จบที่ศาล 
     - ให้เข้าสู่กระบวนการปกติ ไมต่้องมีการนิรโทษ
กรรม ผิดหรือถูกก็ว่ากันไปตามหลักฐาน 
     - ไม่ควรนริโทษกรรม เพราะไม่ใชค่ดเีกี่ยวกับ 
ความขัดแย้งทางการเมอืง แต่เปน็คดีอาญา  
นิรโทษกรรมไมไ่ด ้
     - ไม่ควรนริโทษกรรม ใครทำผดิก็ควรรับโทษ 
ตามกฎหมาย 
     - ไม่ควรให้มีการนิรโทษกรรมใด ๆ ทั้งสิ้น ทุกกรณี 
     - ไม่คดิว่าการนริโทษกรรมจะชว่ยให้บ้านเมืองดขีึ้น 
     - ไม่จำเปน็ตอ้งนิรโทษกรรม 
     - ไม่เหน็ดว้ย/ไม่ยนิยอม 
     - ไม่ช่วยคนผดิ 
     - ไม่ช่วยแก้ไขปญัหา และกระทบความมั่นคง 
     - ไม่ตกลงทุกกรณ ี
     - ไม่ยอมรบัการนิรโทษกรรมทกุกรณี/ไม่ยอมรับ
การนริโทษกรรมทุกมาตรา 
     - ไม่ยอมรบัอย่างยิง่ 
     - ไม่รับร่างนิรโทษกรรม 
     - ไม่สนับสนุนอย่างยิ่ง/ไม่สนับสนุนทกุกรณี/ 
ไม่สนบัสนนุทุกมาตรา 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับกฎหมายนิรโทษกรรม ใครทำผิด 
ก็ต้องรับโทษตามกฎหมาย เพราะฉะนัน้ เมื่อไม่เหน็
ด้วยกบัประเด็นคำถามนี ้ประเด็นคำถามอื่นก็ไมม่ี
ความจำเปน็แต่อย่างใด 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมที่เอื้อประโยชน์
ให้แก่ผู้ทีโ่ดนตดัสิทธ ิ
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมทุกกรณี 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมคนผดิ 
     - เห็นพ้องกับการนริโทษกรรมทกุกรณี 
     (เว็บไซต์) 
 

     - เห็นพ้องในหลักการ เนื่องจากเปน็การนำ
แนวคดิเรื่องความยตุิธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน 
(Transitional Justice) มาปรับใช้เพื่อเป็นแนวทาง 
ในการสร้างความปรองดองสมานฉันท ์และขจดั 
ความขัดแย้งที่ยงัคงปรากฏอยู่ในปัจจุบัน (สำนักงาน
ศาลยตุิธรรม) 
 

 

     - ในป ีพ.ศ. 2563 เปน็ต้นมามีผู้ถกูดำเนนิคดี
ทางการเมือง รวมทั้งหมดจำนวนประมาณ 1,902 คน 
มีจำนวนคดีทั้งหมดประมาณ 1,203 คดี โดยเป็น
คดตีามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112  
มีผู้กระทำความผดิ 242 ราย เป็นจำนวน 262 คดี 
และเป็นคดตีามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 116 มีผู้กระทำความผิด 130 ราย  
เป็นจำนวน 41 คดี นอกจากนี้เปน็คดีตามพระราช
กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ  
พ.ศ. 2548 มีผู้กระทำความผิด 1,469 ราย เป็น
จำนวน 633 คดี และเป็นคดีตามพระราชบญัญตัิ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มีผู้กระทำ
ความผดิ 144 ราย เปน็จำนวน 79 คด ีเปน็ตน้  
ซึ่งคดีที่เกิดขึ้นมีผูไ้ดร้ับผลกระทบเป็นจำนวนมาก
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการบังคับใชต้ามพระราช
กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ 
พ.ศ. 2548 ที่เป็นการใช้อำนาจหน้าที่ของเจ้าหนา้ที่
ที่เกินกว่าเหตุ ซึ่งขดัต่อหลกัการในเรื่องสิทธแิละ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
เสรีภาพของประชาชน จึงเป็นการดีที่จะมกีาร 
นิรโทษกรรมในคดีความผดิเหล่านี้ 
     - ในมมุมองของคนรุ่นใหม่จากการทำวิจัยมี
ความเหน็ไปในแนวทางเดียวกันว่า คดทีางการเมือง
ส่วนใหญ่เปน็คดีที่เกดิจากการแสดงความคดิเหน็
ทางการเมือง ซึ่งเป็นเรื่องปกติของการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย อันเป็นสิทธิขัน้พื้นฐาน
ตามรัฐธรรมนญู หลากหลายคดีคงปฏิเสธไมไ่ดว้่า
เป็นคดีทางการเมือง ดังนั้น จึงควรมีการเสนอให้มี
การนริโทษกรรมตัง้แต่การชมุนุมประทว้งของกลุ่ม
พันธมติรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยจนถงึกลุ่ม
ปัจจุบัน เพราะเปน็ปญัหาทีเ่รื้อรงัในสังคมไทย  
และมมุมองคนรุ่นใหม่เห็นวา่ หลาย ๆ คดมีิใช่คดี 
ที่ทำลายความมัน่คงของรัฐ แต่เป็นการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมือง 
     - กฎหมายตา่ง ๆ ทีอ่อกในช่วงการมีอำนาจ
ของรฐับาลคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิ(คสช.) 
เช่น พระราชบัญญัต ิการชมุนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 พระราชบัญญัตริักษาความสะอาดและความ
เป็นระเบียบเรียบร้อย ของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 
และแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 รวมถึง
พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่อง
ขยายเสียง พ.ศ. 2493 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มกีาร
บังคับใช้อยา่งมากในชว่งดังกล่าว เช่น การฝ่าฝนื 
การโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงดว้ยกำลงัไฟฟ้า 
มีการกำหนดอัตราโทษปรับไม่เกนิ 200 บาท  
ซึ่งเจ้าหนา้ที่ได้มีการดำเนินคดแีละมกีารต่อสู้ทาง
คดีถงึ 3 ปี การดำเนนิคดีเหล่านี้ค่อนข้างรบกวน
การดำรงชีวติของประชาชนในการใช้สิทธิและ
เสรีภาพ นอกจากนี้มีคดีที่เกีย่วข้องกับการชุมนุม
หลายเหตุการณต์ั้งแต ่พ.ศ. 2549 จนถึงปัจจุบนั 
ที่ส่งผลกระทบกบัประชาชนจำนวนมาก จึงสมควร 
มีการนิรโทษกรรม เพื่อเดนิหน้าและพฒันาการ
เมืองไทยให้ดียิง่ขึ้น ดว้ยเหตนุี้จึงเห็นด้วยกบั
หลักการของร่างพระราชบญัญตัินี้โดยรวม 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบ
แอพพลิเคชั่น ZOOM) 
 

 
 

           -  เนือ่งจากไมเ่หน็ดว้ยกบัการนริโทษกรรม เมื่อได้
มีการกระทำความผดิตามกฎหมายแลว้กฎหมายต้อง
ศักดิ์สิทธิ์เดด็ขาด เพ่ือป้องกนัไม่ใหบ้้านเมอืงเกดิความ
วุ่นวายและปอ้งกนัไม่ใหม้ีการกระทำเลียบแบบกนัอกี
ต่อไป เมือ่มคีวามผดิจะตอ้งได้รบัโทษ สว่นการลงโทษ
จะหนกัหรอืเบาก็ให้เปน็ดุลยพินิจของศาล 
      (พรรคประชาธิปไตยใหม่) 
 

 
ข้อเสนอแนะและความเห็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นคำถามข้อ 1 
 - ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่บุคคลซึ่งได้กระทำความผิดอันเนื่องมาจากเหตุการณ์

ความขัดแย้งทางการเมือง พ.ศ. .... ที่เสนอมาเพื่อรับฟังความคิดเห็นนั้นเป็นกฎหมายที่ส่งผลกระทบ  
ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ตั้งแต่กระบวนการสอบสวน ฟ้องคดี และการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล เมื่อบุคคลใดกระทำความผิดทางอาญาและจะต้องมีการพิสูจน์ความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ โดยการนำพยานหลักฐานมานำสืบในชั้นศาล แต่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวตามมาตรา 3  
และมาตรา 5 ได้กำหนดให้เป็นอำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิด เพื่อการ 
นิรโทษกรรม ซึ่งประกอบด้วยกรรมการเพียง 9 คน โดยที่คณะกรรมการฯ สามารถใช้ดุลยพินิจวินิจฉัย 
ชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรม หากการกระทำดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นการกระทำการ  
ทางกายภาพหรือการแสดงความคิดเห็นเป็นความผิดทางกฎหมายอันผู้กระทำได้กระทำไปโดยมีมลูเหตุ
จูงใจทางการเมืองได้อย่างกว้างขวาง และมีอำนาจประกาศกำหนดให้การกระทำที่มีมูลเหตุเกี่ยวข้อง 
หรือเกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมือง หากการกระทำดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นทางกายภาพหรือการ
แสดงความคิดเห็นเป็นความผิดตามกฎหมาย อันผู้กระทำได้กระทำไปโดยมีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง  
ให้ผู้กระทำพ้นจากความผิด และความรับผิดโดยสิ้นเชิง ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดกับพันธกรณีตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศนั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าร่างพระราชบัญญัติฯ ที่ให้อำนาจคณะกรรมการดังกล่าวยังไม่มีความ
ชัดเจนว่ากรณีที่บุคคลจะได้รับการนิรโทษกรรมมีกรณีใด หรือกรณีใดที่จะทำให้บุคคลพ้นจากความผิด
และความรับผิดโดยสิ้นเชิง ซึ่งมูลเหตุจูงใจทางการเมืองมีความหมายและขอบเขตเพียงใด และพันธกรณี
ตามกฎหมายระหว่างประเทศหมายถึงพันธกรณีใดบ้าง กฎหมายจึงควรจะต้องกำหนดไว้โดยชัดเจนว่า
กรณีใดบ้างที่จะได้รับการนิรโทษกรรม ดงันั้น การกำหนดให้คณะกรรมการใชด้ลุยพินิจออกประกาศของ
คณะกรรมการฯ เพื่อบังคับให้เป็นไปตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวอาจเป็นการเลือกปฏิบัติ และอาจขัด
หรือแยังต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 26 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติให้
การตรากฎหมายต้องมีผลใช้บังคบัเป็นการท่ัวไปไมมุ่่งหมายให้ใช้บังคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บคุคล
ใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง จึงมีข้อพิจารณาว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวที่เสนอมาเพื่อรับฟัง
ความเห็นนี้ยังขาดความชัดเจนอาจจะมิได้เป็นการแก้ไขปัญหาแต่อย่างใด (สำนักงานอัยการสูงสุด) 
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2. ท่านเห็นด้วยกับข้อยกเว้นสำหรับการกระทำบางการกระทำที่ไม่ได้รับการนิรโทษกรรม  
ตามร่างมาตรา 4 หรือไม่ อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     มีผูแ้สดงความเหน็ จำนวน 163 คน โดยมี 
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ  
     - การกระทำของผู้มอีำนาจเหนือประชาชนต้อง
ได้รบัการตรวจสอบตามกฎหมาย 
     - การทำรา้ยชีวติประชาชนต้องรบัโทษ 
     - การดำเนนิคดีที่ผ่านมาเป็นการกลั่นแกล้งไม่ให้
แสดงความคดิเห็นทางการเมืองโดยเจ้าหน้าที่รัฐ 
     - การทำรา้ยชีวติผู้บริสทุธิ์กลางเมือง ไม่ควร 
ได้รบัการนริโทษกรรม ควรมีการสบืหาข้อเท็จจริง 
เพื่อสร้างเป็นธรรมให้กบัผู้สญูเสีย 
     - เห็นด้วยกบัการมีขอ้ยกเวน้ 
     - ควรพิจารณาเปน็กรณ ีๆ ไป 
     - ควรมกีารลงโทษตามบทกฎหมายเดมิ ณ วนัที่
กระทำความผิด 
     - ตอ้งการให้รา่งพระราชบัญญตันิี้ผ่านเพ่ือคืน
ความเปน็ธรรมใหแ้กน่ักโทษการเมอืง ซึ่งถูกรัฐ 
กระทำโดยมิชอบ 
     - ถือว่าถูกต้องตามหลักกกฎหมายทัว่ไปแลว้ 
     - ถ้าบุคคลนั้นมีมูลเหตุจงูใจแอบแฝงกค็วรได้รับ
การลงโทษในเหตแุหง่โทษตามสมควร 
     - ทำใหก้ารนิรโทษกรรมสมบูรณข์ึ้น 
     - บางการกระทำเป็นการอาศัยอำนาจโดยใช้ 
ความรุนแรงที่เกนิกว่าเหต ุ
     - ผู้กระทำทีเ่กนิกว่าเหตไุม่ควรได้รบัการยกเวน้โทษ 
     - ผู้ที่กระทำเกินขอบเขตต้องรับผดิ 
     - มีเหตุผล และสมควรมาก ๆ 
     - ลดความขดัแยง้ทางการเมือง 
     - หากการระทำใดเป็นความผดิตอ่ร่างกายที่มไิด้ 
มาจากการปอ้งกนัตวัย่อมตอ้งรับผดิ 
     - เจ้าหนา้ที่บ้านเมืองมหีน้าทีป่กปอ้งประชาชน 
การกระทำตามคำสั่งที่ลุแกอ่ำนาจสมควรถูกลงโทษ
ทางอาญาและแพ่ง 

     มีผูแ้สดงความเห็น จำนวน 407 คน โดยมี 
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ  
     - ควรกำหนดว่าคดีอาญาความผิดต่อรา่งกาย  
ชีวิต และทรัพย์สิน ทั้งของราชการและ
บุคคลภายนอกที่ไม่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม รวมถงึ 
กรณีมีอาวธุปืน ระเบดิ และสิ่งเทียมอาวุธ และ
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
ต้องไม่ได้รบัการนิรโทษกรรม นอกจากนี้หาก
เจ้าหนา้ที่รฐัที่ทำหน้าทีต่ามมาตรฐานสากล ให้มี
ข้อยกเว้นไม่ตอ้งรบัโทษ แตถ่้าดำเนนิการที่ไม่ 
ถูกตอ้งตามหลักการย่อมต้องรับผดิ และไม่ได้รบั 
การนริโทษกรรม 
     - กฎหมายจะลม้เหลว นำไปสู่การชุมนมุเพื่อ
แบ่งแยกการปกครอง 
     - กฎหมายจะลม้เหลว 
     - กฎหมายเดิมดีอยู่แลว้ 
     - กฎหมายตอ้งเป็นกฎหมาย 
     - กฎหมายที่ใช้บงัคับอยูม่ีความครอบคลมุ และ
มีการกำหนดประเภทความผิดไว้อยู่แลว้ 
     - กฎหมายมไีว้ลงโทษผูก้ระทำผดิที่กระทำขดั 
หรือแย้งศีลธรรม กฎ ระเบยีบหรือกตกิาของสังคม 
     - กฎหมายตอ้งเป็นกฎหมาย ทำผดิตอ้งรบัโทษ 
กฎหมายต้องศกัดิ์สทิธิ์ 
     - กฎหมายนีเ้ปดิโอกาสให้คนทำผดิโดยหวังผล
ทางการเมืองสามารถกระทำความผิดได้ ก่อใหเ้กดิ
ความเสียหายต่อผู้อืน่และชาติบ้านเมอืง ควรเพ่ิม
โทษสถานหนักแก่ผู้แสดงออกทางการเมอืงโดยใช้
ความเท็จ 
     - กระทบความมัน่คง 
     - กระทำผดิ เมื่อถกูตดัสินต้องได้รับการลงโทษ 
     - การกระทำผดิไม่ควรได้รับการยกเวน้โทษ 
ในบางกรณ ี
     - การกระทำความผิดไมเ่กี่ยวกบัการเมือง 
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     - เจ้าหนา้ที่รัฐใช้อำนาจเกินขอบเขตไม่ควรไดร้ับ
การนริโทษกรรม 
      - เจา้หน้าที่สลายการชมุนุมด้วยความรุนแรง 
และการกระทำความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมาย
อาญา รวมถงึการกระทำผดิตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 113 เป็นการกระทำที่รุนแรง จึงต้อง
รับผิด 
     - เปน็การกระทำโดยเจตนา 
     - เปน็บทเรียนให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ จะได้ไม่เกดิ 
ขึ้นอีก 
     - เหมาะสมดแีละเพ่ือความยตุิธรรม 
     - เพราะเปน็สิทธทิี่พึงมแีละลดทอนการกลั่นแกล้ง
ทางการเมือง 
     - เห็นด้วยกบัข้อยกเวน้ และเห็นด้วยกับผู้เสนอ 
ร่างกฎหมาย 
     - เห็นด้วยอย่างมาก/เหน็ดว้ยอย่างยิ่ง  
เพื่อบ้านเมืองจะได้ไมข่ดัแยง้ 
     - เพื่อหาทางออกและสร้างระบบยตุธิรรมให้แก ่
ผู้เห็นต่าง 
     - แก้ปญัหาความขดัแยง้ 
     - ไม่ควรมีทางออกสำหรับคนทำผดิเพราะมี
มูลเหตุจูงใจทางการเมือง 
     - ไม่ควรไดร้ับกานนิรโทษกรรมอยู่แล้วจากสิ่งที่ทำ 
     - เจ้าหนา้ที่ใช้อำนาจเกนิขอบเขตไม่ควรได้รบั 
การนริโทษกรรม 
     (เว็บไซต์) 
 

     - การนริโทษกรรมไมค่วรมีข้อยกเวน้ การแสดง
ความทางการเมืองควรเป็นสิทธิขัน้พื้นฐาน 
     - คนทำผดิกฎหมายต้องไดร้ับโทษ ไม่มียกเวน้ 
     - คนทำผดิต้องได้รับโทษ/คนทำผิดต้องได้รับ
การลงโทษ เพ่ือความศักดิ์สทิธิ์ของกฎหมาย 
     - คนมาแล้วจงึทำผดิ ควรได้รบัโทษ มิฉะนัน้ 
จะกระทำความผดิซ้ำ 
     - ตอ้งมกีารยกเวน้โทษเพ่ือเหตุใด ควรรับโทษ
อย่างเสทอภาคและเท่าเทียม 
     - ตอ้งลงโทษทุกกรณีตามความผิดทีก่ระทำ 
     - ตอ้งลงโทษให้เด็ดขาด 
     - ทำผดิกฎหมายอาญาไม่สมควรนริโทษกรรม 
     - ทำผดิกฎหมายแลว้นริโทษกรรมใครจะไป 
เกรงกลัวต่อกฎหมาย 
     - ทำผดิก็ควรรับผดิ/ทำผิดต้องรับโทษ 
     - ทำผดิก็ควรรับโทษตามกฎหมาย 
     - ทำผดิกต็้องรับผดิจะได้ไมเ่คยตวั 
     - ทำผดิตอ้งรบัโทษ เจ้าหน้าทีร่ัฐทำตามหน้าที่
แล้วจะให้รบัโทษ สว่นผูอ้ื่นทำผิดแล้วไม่ตอ้งรบัโทษ 
จะมีกฎหมายไว้ทำไม 
     - ทำผดิรับโทษ/ทำผดิแล้วควรับโทษเหมือนกัน 
     - ทุกการกระทำที่ผิด ไม่ควรเวน้โทษ 
     - ทุกการกระทำผู้กระทำต้องรับผดิชอบ 
     - ทุกคนต้องรับผิดชอบในการกระทำของตนเอง 
     - ทุกอย่างต้องเป็นไปตามกฎหมาย ไม่ควรยกเว้น 
     - นริโทษกรรมทำให้กฎหมายไม่เปน็กฎหมาย 
     - ปฏิเสธความเห็น/ปฏิเสธทุกกรณี/ปฏิเสธ 
ทุกข้อ/ปฏิเสธทุกมาตรา 
     - ผิดต้องรับโทษ/ผิดคอืผิด 
     - ผู้ตอ้งหาควรผ่านการไต่สวนจากกระบวนการ
ยุติธรรมตามขั้นตอน 
     - ผู้ทำผดิควรได้รบัการลงโทษ ไม่เชน่นัน้จะเป็น
การไม่ยุตธิรรมกับผูท้ี่ไมไ่ดก้ระทำผดิ การทำผดิจะ
โดยตั้งใจหรอืไมต่ั้งใจกต็าม ควรต้องไดร้ับการลงโทษ
ตามความเหมาะสม 
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     - พระราชบญัญตัินีไ้มม่ปีระโยชน์ 
     - ไม่ควรมีการนิรโทษกรรม 
     - หมิ่นประมาทสถาบันเป้นความผดิสำเร็จ 
โดยเจตนา 
     - เจตนาทำผิดอยูแ่ล้วจะเวน้โทษทำไม 
     - เจ้าหนา้ที่กระทำตามกฎหมายแตก่ลับต้อง 
รับผิด ในกรณีเกนิสมควรแก่เหตุเปน็เรือ่งพิสูจน ์
ยากมาก 
     - เจ้าหนา้ที่ทำตามระเบยีบขั้นตอน ร่างนี ้
เห็นคนไม่เท่ากัน 
     - เบือ่การเมืองที่ไม่เห็นความสำคัญของ
ประชาชน 
     - เปน็หน้าทีข่องกระบวนการยตุิธรรม 
     - เพราะกฎหมายมีบทบญัญตัิที่ชัดเนอยูแ่ล้ว  
ถ้าไมท่ำผิดก็ไมม่ีปญัหา 
     - เมือ่กระทำผดิกฎหมายต้องรบัโทษตามที่
กฎหมายบญัญตัิไว้เท่านั้น 
     - เมือ่ทำแลว้ผดิจริงควรรับโทษตามกระบวนการ
ของกฎหมาย ไม่ควรละเว้น 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรม 
     - ให้จบทีศ่าล/ให้พิสูจนก์ันดว้ยหลกัฐาน 
     - ไม่ควรมขี้อยกเว้น/ไมค่วรมีสองมาตรฐาน/ 
ไม่ควรมกีารนิรโทษกรรม 
     - ไม่ควรมีพระราชบัญญตัินิรโทษกรรม 
     - ไม่ควรให้มีการนิรโทษกรรมใด ๆ ทั้งสิ้นทุกกรณ ี
     - ไม่คิดว่าการนิรโทษกรรมจะทำให้การเมืองดีขึ้น 
     - ไม่จำเปน็และไม่เหน็ชอบร่างนี้ 
     - ไม่ชอบเวลาคนทำผดิแล้วไมต่ิดคกุ 
     - ไม่ช่วยคนผดิ/ไม่ชว่ยคนผิด ไม่สำนกึ 
     - ไม่ช่วยแก้ไขปญัหา กระทบความมั่นคง 
     - ไม่ตกลง/ไมต่กลงทุกกรณี/ไมต่กลงอยา่งยิ่ง 
     - ไม่ต้องยกเว้นความผิดให้ใคร 
     - ไม่ทำผิดจะต้องมาขอยกเว้นเพื่ออะไร 
     - ไม่มีขอ้ยกเวน้/ไม่ยอมรับ/ไม่ยอมรับการ 
นิรโทษกรรม/ไม่ยอมรับทกุกรณี/ไม่ยอมรับทกุข้อ/
ไม่ยอมรับทุกมาตรา/ไม่ยอมรับอย่างยิง่ 
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     - ไม่ยินยอม/ไม่ยินยอมทุกกรณี/ไม่ยินยอม 
ทุกข้อ/ไม่ยินยอมทกุมาตรา 
     - ไม่ยินยอมนิรโทษกรรมทุกมาตรา/ไม่ยินยอม 
อย่างยิ่ง 
     - ไม่รับร่าง/ไม่รบัร่างนิรโทษกรรม/ไมร่ับ 
ร่างนริโทษกรรมสุดซอย 
     - ไม่สนบัสนนุ/ไม่สนบัสนุนทกุกรณี/ไม่สนับสนุน
ทุกข้อ/ไม่สนับสนุนทุกมาตรา 
     - ไม่สนับสนุนนิรโทษกรรมทุกกรณี/ไม่สนับสนุน
นิรโทษกรรมทุกมาตรา 
     - ไม่สนับสนุนร่างนิรโทษกรรม/ไม่สนบัสนนุ
อย่างยิ่ง 
     - ไม่สมควรไดร้ับการนริโทษกรรม 
     - ไม่เหน็ดว้ยทั้งฉบบั/ไมเ่ห็นด้วยทัง้ฉบับ/ 
ไม่เห็นด้วยกบัการนิรโทษกรรม ไม่ตอ้งมขี้อยกเว้น 
ใดทั้งนัน้ 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรรมผู้กระทำผดิ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับนิรโทษกรรมทกุกรณี/ไม่เห็น
ด้วยกบันริโทษกรรมทุกข้อ/ไม่เห็นด้วยทั้งร่าง 
     - ไม่เหน็ดว้ยทุกมาตรา/ไม่เห็นด้วยทุกกรณี/ 
ไม่เห็นด้วยทุกข้อ 
     - ไม่เหน็ดว้ยอย่างยิง่/ไม่เหน็ดว้ยอย่างยิ่งกับ 
การนริโทษกรรมคนผิด/ไม่เห็นพ้อง 
     (เว็บไซต์) 
     

     - เนื่องจากการกระทำทีไ่ด้รบัการยกเว้นอาจ 
เข้าขา่ยเปน็การละเมิดสิทธมินุษยชนหรือละเมดิ 
กติการะหวา่งประเทศ เช่น ธรรมนญูกรงุโรมวา่ดว้ย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ กติการะหวา่งประเทศ 
ว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political 
Rights : ICCPR) เป็นต้น จึงไม่ควรใหก้ารกระทำ
ดังกล่าวได้รับการนิรโทษกรรม และเห็นพ้องด้วยใน
หลักการที่ให้การกระทำที่ยังไม่เป็นที่ยตุิโดยชัดแจ้ง 
ว่าเปน็การกระทำอนัเกดิจากมูลเหตุจูงใจ 
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ทางการเมืองและเหมาะสมที่จะได้รับการนริโทษกรรม
หรือไม ่ใหเ้ปน็หน้าทีข่องคณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าด
การกระทำความผิดเพ่ือการนิรโทษกรรมที่ออก
ประกาศตามร่างมาตรา 3 และร่างมาตรา 7 ต่อไป  
(สำนกังานศาลยุติธรรม) 
 

           -  เนือ่งจากไมเ่หน็ดว้ยกบัการนริโทษกรรม 
โดยมเีหตผุลตามประเดน็คำตอบในข้อ 1 ความว่า  
“เมื่อได้มกีารกระทำความผดิตามกฎหมายแลว้
กฎหมายต้องศกัดิ์สทิธิเ์ด็ดขาด เพ่ือป้องกนัไม่ให้
บ้านเมืองเกดิความวุน่วายและปอ้งกันไม่ให้มกีาร
กระทำเลียบแบบกนัอกีตอ่ไป เมื่อมคีวามผดิจะต้อง
ไดร้ับโทษ สว่นการลงโทษจะหนกัหรอืเบาก็ใหเ้ปน็
ดุลยพินจิของศาล” 
      (พรรคประชาธิปไตยใหม่)  
 

     - ข้อเท็จจริงที่ผ่านมา โดยขอยกตัวอย่าง 
ใน พ.ศ. 2563 เป็นหลัก ซึ่งหากเจ้าหน้าที่เป็น
ผู้กระทำการจริงย่อมไม่สมควรได้รับการนิรโทษกรรม 
เนื่องจากเป็นส่วนหนึ่งของผูก้ระทำการที่ทำให้เกิด
ความขัดแย้ง เพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องกระทำการ
“เพ่ือ” ประชาชน มิใช่กระทำการ “ต่อ” ประชาชน 
     - ร่างมาตรา 4 ทั้งสามอนุมาตรานี้กำหนดเป็น
กรอบกว้าง ๆ สำหรับให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
เพ่ือมิให้ได้รับการนิรโทษกรรม ซึ่งประเดน็นี้เหน็ว่า
สามารถแก้ไขปัญหาได้โดยหาจุดตรงกลางร่วมกัน
เพ่ือทำให้บทบัญญัติมาตรานีไ้ม่ถูกนำไปใช้เป็น
เครื่องมือทางการเมือง นอกจากนี้ยังมีประเด็นทีม่ ี
ผู้ไม่เห็นด้วยกับกรณีการกระทำความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และมาตรา 116 
ซึ่งไม่เข้าข้อยกเว้นนี้ เห็นว่า ทั้งสองมาตรามีปัญหา
ในเรื่องของการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ภายหลังจากการชุมนุมตั้งแต ่พ.ศ. 2563 เป็นต้นมา 
เนื่องจากประชาชนมีทัศนะตอ่การแสดงออกทาง
การเมืองตามอุดมการณ์อันเป็นไปตามภูมิทัศน ์
ของสถานการณ์นั้น ๆ  
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     (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบ
แอพพลิเคชั่น ZOOM) 
 

 
ข้อเสนอแนะและความเห็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นคำถามข้อ 2 
(1) บทบัญญัติตามร่างมาตรา 4 ซึ่งเป็นข้อยกเว้นในการได้รับนิรโทษกรรมนั้นอาจสามารถใช้เป็น

เครื่องมือเพ่ือกลั่นแกล้งทางการเมืองได้ (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM) 
(2) ร่างมาตรา 4 (1) กำหนดข้อยกเว้นในการได้รับนิรโทษกรรมกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง

กับเหตุการณ์ชุมนุมประท้วง ตลอดจนการสลายการชุมนุม ไม่ว่าจะการทำในฐานะเป็น “ผู้สั ่งการ” หรือ  
“ผู้ปฏิบัติการ” ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ของทหารและตำรวจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ต้องกระทำการตามคำสั่ง
ของผู้บังคับบัญชาเป็นสำคัญ ฉะนั้น การกำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานะผู้ปฏิบัติการ ซึ่งต้องปฏิบัติหน้าที่
ตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชาโดยไม่เข้าข้อยกเว้นในการได้รับนิรโทษกรรมนั้น มีประเด็นต้องพิจารณาว่ามี
ความเหมาะสมหรือไม่ 

อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานะ “ผู้ปฏิบัติการ” จากข้อเท็จจริง 
ที่ผ่านมามีกรณีที่ปฏิบัติหน้าที่ที่เกินเลยหรือนอกเหนือจากที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งการ อันเป็นการกระทำที่เกิน
กว่าเหตุ เช่น ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ควบคมุการชุมนมุใหเ้ปน็ไปด้วยความสงบ หรือใช้วิธีการจับกุม แต่เจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติการเลือกใช้วิธีการทำร้ายผู้ชุมนุม เป็นต้น ซึ่งเรื่องนี้เป็นประเด็นที่ต้องนำมาพิจารณาขอบเขตของ 
ร่างมาตรา 4 ด้วยเช่นกัน (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM) 
 
 3. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้มีกลไกในการนิรโทษกรรม โดยให้มีองค์ประกอบของ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรม ตามร่างมาตรา 5 หรือไม่ 
อย่างไร 

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

     - มผีูแ้สดงความเห็น จำนวน 160 คน โดยม ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ 
     - คณะกรรมการมีองค์ประกอบมาจากหลายฝ่าย  
ซึ่งมคีวามเหมาะสมแลว้ 
     - คณะกรรมการมคีวามเหมาะสมแล้ว 
     - คณะกรรมการมาจากทุกภาคส่วนที่ประกนัได้วา่
ไม่อยู่ภายใต้การควบคมุของบุคคลใด 
     - ควรมคีณะกรรมการชีข้าดการกระทำความผดิ 
เนื่องจากเปน็เรื่องเฉพาะกรณี 
     - ทำใหก้ารนิรโทษกรรมสมบูรณข์ึ้น 
     - มีคณะกรรมการเพ่ือทำหน้าที่ไต่สวนถือว่ามี
ความเหมาะสม 

     มีผู้แสดงความเห็น จำนวน 410 คน โดยม ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ  
     - คณะกรรมการไม่ใช่ศาล การชี้ขาดการกระทำ
ความผดิในเรื่องทีเ่กี่ยวข้องกับการเมือง อาจส่งผล
กระทบได ้
     - ไม่ควรได้รบัการนิรโทษกรรมอยู่แลว้จาก 
สิ่งที่ทำ 
     - กฎหมายจะลม้เหลว 
     - กฎหมายจะลม้เหลว นำไปสู่การชุมนมุเพื่อ 
แบ่งแยกการปกครอง 
     - กฎหมายตอ้งเป็นกฎหมาย ทำผดิตอ้งรบัโทษ 
กฎหมายต้องศกัดิ์สทิธิ์ 
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     - มีการพิจารณาเปน็รายคด ี
     - มีเหตุผลที่เหมาะสม 
     - ลดความขดัแยง้ทางการเมือง 
     - ลดภาระศาล และสดภาระประชาชน 
     - สมควรมาก ๆ /สมควรอย่างยิ่ง 
     - องค์ประกอบของคณะกรรมการไม่เปน็ 
ฝ่ายรัฐบาลจนเกินไป 
     - เกดิการแลกเปลี่ยนความเหน็ 
     - เปน็กฎหมายที่ใหโ้อกาสคน 
     - เพราะยังมีสว่นยดึโยงกับประชาชน 
     - เพื่อความรอบคอบรดักุม 
     - เพื่อความรอบคอบในการวนิิจฉัย 
     - เพื่อเพ่ิมความสมดลุของเหตุและผล เพื่อให้การ
วินิจฉัยมีผลสรปุออกมาเปน็กลางมากที่สุด 
     - เพื่อให้การพิจารณาเงือ่นไขเปน็ที่ยอมรบัของ 
ทุกฝ่าย 
     - เพื่อให้เกิดกระบวนการพิจารณา 
     - เลิกลงโทษผู้เห็นต่าง 
     - เพราะเปน็สิทธทิี่พึงมแีละลดทอนการกลัน่แกล้ง
ทางการเมือง 
     - เนื่องจากเปน็การกำหนดใหม้ีกลไกในการ 
นิรโทษกรรม 
     - เพื่อบ้านเมืองจะได้ไมเ่กิดความขัดแย้ง 
     - เพื่อหาทางออกและสร้างระบบยตุธิรรมให้แก ่
ผู้เห็นต่าง 
     - เห็นด้วยตามร่างที่เสนอมา/เหน็ดว้ยกับ 
ผู้เสนอรา่งกฎหมาย 
     - เห็นด้วย/เห็นด้วยอย่างมาก/เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
     - แก้ความขัดแย้ง/แก้ปญัหาความขดัแย้ง 
     - ให้เป็นไปตามแบบแผน 
     - ไม่ควรมีใครตดิคุกเพราะมีความคิดเหน็ต่าง 
    (เว็บไซต์) 

     - กฎหมายเดิมดีอยู่แลว้ 
     - กระทบความมัน่คง 
     - เนื่องจากอาจนำผู้ที่เป็นฝ่ายเดยีวกับผูก้ระทำผดิ
มาเปน็กรรมการ    
     - กลไกที่มีอยูด่ีอยูแ่ล้ว 
     - กระทำความผิดใดตอ้งรับผลของการกระทำนัน้ 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรม 
     - คนทำผดิกฎหมายต้องไดร้ับโทษ ไม่มียกเวน้ 
     - คนทำผดิต้องได้รับการลงโทษ เพ่ือความ
ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย  
     - ควรเพ่ิมโทษให้หนักในทุกกรณี 
     - ควรใช้กระบวนการพิจารณากฎหมาย ณ 
วันที่มกีารกระทำความผดิกฎหมาย 
     - ควรไปตดัสนิที่ศาล 
     - คดัค้านการนริโทษกรรม ไม่ตอ้งมกีารตั้ง
หนว่ยงานใดมาเพื่อหาทางชว่ยเหลือทัง้นัน้ 
     - คดิมาแล้วจงึได้ทำผดิ จึงต้องรับโทษเพื่อ 
จะไดไ้มก่ระทำซ้ำ 
     - ไม่ควรมีกลไกใด ๆ เนือ่งจากไม่เห็นด้วยกบั 
การนริโทษกรรม 
     - เนื่องจากจะมกีารใช้เป็นข้ออ้างในการทำผิด
กฎหมาย เพื่อเอาเปรียบผูอ้ืน่ 
     - ซำ้ซ้อนกบักระบวนการยุติธรรม 
     - ตอ้งรบัโทษ/ตอ้งถกูลงโทษตามกฎหมาย/ 
ต้องไดร้ับการลงโทษก่อน 
     - การมีกฎหมายนี้เท่ากบัเป็นการสง่เสรมิให้ 
คนทำผดิ 
     - ทำผดิกฎหมายแลว้มกีารนริโทษกรรม 
ใครจะไปเกรงกลวักฎหมาย 
     - ทำผดิก็ควรรับผลทางกฎหมาย/ทำผดิก็ควร 
รับผิด/ทำผดิกค็วรรับโทษตามกฎหมาย/ทำผิดต้อง
รับโทษทางกฎหมายทุกคน/ผิดต้องรับโทษ 
     - ทุกการกระทำผู้กระทำต้องรับผดิ 
     - ทำผดิกต็้องรับผดิจะได้ไมเ่คยตวั 
     - นริโทษกรรมทำให้กฎหมายไม่เปน็กฎหมาย 
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     - นริโทษกรรมไมไ่ด้ชว่ยทำให้ผั้ถูกตดัสินว่า
กระทำผดิดีขึน้ได้ ที่ผ่านมายังไม่พบว่ามีการ 
สำนึกผดิแต่อย่างใด 
     - ปฏิบตัติามกฎหมายดว้ยวิธกีารปกติ  
ไม่จำเป็นต้องมีการตั้งคณะกรรมการ 
     - ปฏิเสธความเห็น/ปฏิเสธการนิรโทษกรรม 
ทุกมาตรา/ปฏิเสธทุกกรณี/ปฏิเสธทุกข้อ 
     - ปัจจบุันมกีลไกการตรวจสอบอยูแ่ล้ว 
     - การกระทำผดิก็คอืผิด ไม่เกี่ยวข้องกบั
คณะกรรมการ เนื่องจาหศาลมีหนา้ที่ตดัสินคดี 
อยู่แล้ว 
     - ผู้กระทำความผิดควรได้รับการลงโทษ 
ไม่เชน่นัน้จะเป็นการไม่ยุตธิรรมกบัผู้ที่ไม่ได้ 
กระทำผดิ จงึไม่ต้องมีคณะกรรมการวินิจฉัย 
     - ผู้ทีก่ระทำผิดตามที่ศาลได้ตัดสิน ถ้าไม ่
สามารถพิสูจน์ในศาลได ้ไม่ควรได้รบัการนริโทษกรรม 
     - ผู้มีสว่นได้เสียหรือนักการเมอืงไม่ควรเข้ามา
เกี่ยวขอ้ง 
     - พระราชบญัญตัินีไ้มม่ปีระโยชน์ 
     - มีกระบวนการปกติทีพิ่สูจน์หลักฐานอยู่แลว้ 
     - ศาลเป็นผูต้ดัสินก็พอแล้ว 
     - สิทธกิารแสดงออกทางการเมืองไม่ควรไดร้ับ
โทษ ผู้ที่ได้รบัโทษควรไดร้ับการปล่อยตัวทันที  
ไม่ควรใช้คำว่า นิรโทษกรรม เพราะไม่ควรเป็น
ความผดิตั้งแตแ่รก 
     - การหมิน่ปนระมาทสถาบันเป็นความผิด
สำเร็จโดยเจตนา 
     - หากมีการโน้มเอียงหรอืเลือกขา้งย่อมทำให ้
ไม่เกดิความยตุิธรรม 
     - อย่าบดิเบือนกฎหมาย 
     - เปน็การเข้าข้างคนทำผิด 
     - ควรจบทีศ่าล 
     - ไม่ควรมีการนิรโทษกรรม เนื่องจากเหตุจงูใจ
ทางการเมืองอาจกลายเป็นข้ออ้างในการกระทำ
ความผิด ทั้งที่มีแรงจูงใจในการกระทำความผดิอืน่ 
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     - ไม่ควรมีพรัชะราชบัญญัตนิิรโทษกรรม จงึไม่
ควรต้องมีการตัง้คณะกรรมการใด ๆ ทั้งสิ้น 
     - ไม่ควรเกี่ยวข้องกับสถายันพระมหากษตัริย์ 
     - ไม่ควรให้มกีารนิรโทษกรรมใด ๆ ในทกุกรณ ี
     - ไม่จำเปน็ ไม่ควรสร้างขั้นตอนวุ่นวาย 
     - ไม่ควรช่วยคนผดิ ไม่สำนัก 
     - ไม่ช่วยแก้ไขปญัหา กระทบความมั่นคง 
     - ไม่เหน็ดว้ยทุกมาตรา 
     - ไม่มีความเชื่อถือต่อผูเ้สนอกฎหมาย 
     - ไม่มีประโยชน ์
     - ไม่มีเหตุที่จะตอ้งนริโทษกรรมให้แก่ผูไ้ม ่
เคารพกฎหมาย 
     - ไม่ยอมรบัการนิรโทษกรรม/ไม่ยอมรับ 
ทุกมาตรา/ไม่ยอมรบัทุกกรณี/ไม่ยอมรบัทุกข้อ 
     - ไม่ยอมรบัอย่างยิง่/ไมย่ินยอม/ไม่ยนิยอม 
ทุกมาตรา/ไม่ยินยอมทุกกรณี/ไม่ยินยอมทกุข้อ 
     - ไม่รับร่าง/ไม่รบัร่างนิรโทษกรรม/ไมร่ับรา่ง 
นิรโทษกรรม/ไมร่ับรา่งนริโทษกรรมสดุซอย 
     - ไม่สนับสนุน/ไม่สนบัสนุนการยกเลกิ/ 
ไม่สนบัสนนุทุกกรณี/ไม่สนบัสนุนทกุมาตรา/ 
ไม่สนบัสนนุทุกข้อ 
     - ไม่สนับสนุนนิรโทษกรรม/ไม่สนับสนุนการ 
นิรโทษกรรมทุกกรณี/ไม่สนบัสนุนการนิรโทษกรรม
ทุกมาตรา/ไม่สนบัสนนุร่างนิรโทษกรรม 
     - ไม่สนับสนุนอย่างยิ่ง/ไม่สนับสนุนในการ 
นิรโทษกรรมทุกข้อ/ไม่สมควรได้รับการนิรโทษกรรม 
     - ไม่เชื่อมัน่ในคณะกรรมการ 
     - ไม่เหน็ดว้ย/ไมเ่หน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรม 
เพราะคนผิดจะได้ใจสามารถใช้ตวามเท็จไดเ้รื่อย ๆ  
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมทั้งปวง 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมซึ่งเอื้อให้กบั 
ผู้ที่โดนตดัสิทธทิางการเมือง 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับกับการออกกฎหมายฉบับนี้ 
แตแ่รกแลว้ 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมผูก้ระทำ
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
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     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมทุกกรณี/ 
ไม่เห็นด้วยกบัการนิรโทษกรรมทุกข้อ/ไม่เห็นดว้ย
ทั้งร่าง 
     - ไม่เหน็ดว้ยทุกมาตรา/ไม่เห็นด้วยทุกรณี/ 
ไม่เห็นด้วยทุกข้อ/ไม่เห็นด้วยทุกมาตรา/ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 
     (เว็บไซต์) 
 

     - เห็นพ้องด้วยในหลักการที่กำหนดให้มี
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิด 
เพื่อการนิรโทษกรรม (สำนกังานศาลยุติธรรม) 
 

     - ไม่เหน็พ้องด้วยกบัร่างมาตรา 5 ทีก่ำหนดให ้
ผู้พิพากษาในศาลยุตธิรรมเป็นองค์ประกอบของ
คณะกรรมการดังกลา่ว เพราะการให้ผู้พิพากษามี
อำนาจหน้าทีว่ินิจฉัยวา่ การกระทำความผิดตาม
กฎหมายที่ผู้กระทำได้กระทำไปโดยมมีูลเหตุจูงใจ
ทางการเมืองหรือไม ่อาจสง่ผลกระทบต่อศาล
ยุติธรรมในประเดน็เกี่ยวกับความเปน็กลาง 
เนื่องจากคดีอาญาที่ไม่ได้รับการนริโทษกรรม
จำเป็นต้องผา่นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยมศีาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษา อีกทั้ง 
ร่างมาตรา 5 กำหนดให้การพ้นจากตำแหน่ง 
ผู้พิพากษาไม่เปน็เหตุให้การปฏิบัตหิน้าทีก่รรมการ
สิ้นสุดลง ซึ่งทำใหม้ีความไมช่ัดเจนว่าการปฏิบัติ
หน้าทีข่องอดตีผู้พิพากษาทา่นนัน้ยังคงสะท้อน
ความเหน็ของศาลยตุิธรรมหรือไม ่อันอาจกระทบ
ต่อสถานะความเปน็กลางของศาลได ้(สำนักงาน
ศาลยตุิธรรม) 
 

      -  เนือ่งจากไมเ่หน็ดว้ยกบัการนริโทษกรรม 
โดยมเีหตผุลตามประเดน็คำตอบในข้อ 1 ความว่า  
“เมื่อได้มกีารกระทำความผดิตามกฎหมายแลว้
กฎหมายต้องศกัดิ์สทิธิเ์ด็ดขาด เพ่ือป้องกนัไม่ให้
บ้านเมืองเกดิความวุน่วายและปอ้งกันไม่ให้มกีาร
กระทำเลียบแบบกนัอกีตอ่ไป เมื่อมคีวามผดิจะต้อง
ไดร้ับโทษ สว่นการลงโทษจะหนกัหรอืเบาก็ใหเ้ปน็
ดุลยพินจิของศาล” (พรรคประชาธปิไตยใหม)่  
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - องค์ประกอบของคณะกรรมการ จำนวน 9 คน 
ตามร่างมาตรา 5 ประกอบดว้ย อำนาจอธิปไตย 3 ฝ่าย 
คือ อำนาจนิติบญัญตัิ อำนาจบริหาร และอำนาจ
ตุลาการ ซึ่งเป็นการสร้างองค์กรที่เป็นกลไกเพื่อ 
ลดปัญหาความขดัแย้งทางการเมืองนัน้มีความ
เหมาะสมแล้ว (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมาย 
ผ่านระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM) 
 

 

  
ข้อเสนอแนะและความเห็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นคำถามข้อ 3 
(1) ขอให้บ ุคคลที ่ เป ็นคณะกรรมการมีค ุณธรรมและจริยธรรมที ่ด ีและถูกต้อง/ควรมี

คณะกรรมการที ่ชอบธรรมและไม่มีอำนาจแฝง/ดุลพินิจของคณะกรรมการต้องมีความรอบคอบ  
(เว็บไซต์) 
 (2) องค์ประกอบของคณะกรรมการตามร่างมาตรา 5 จำนวน 9 คน ประกอบด้วย ฝ่ายนิติ
บัญญัติ จำนวน 4 คน ฝ่ายบริหาร จำนวน 1 คน และฝ่ายตุลาการ รวมถึงพนักงานอัยการที่เกี่ยวขอ้งกบั
กระบวนการยุติธรรม จำนวน 3 คน และเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เป็นเลขานุการ จำนวน 1 คน นั้น 
เห็นว่า ควรพิจารณาเพิ่มองค์ประกอบของฝ่ายบริหาร จากจำนวน 1 คน เป็นจำนวน 2 คน เพื่อให้มี
สัดส่วนของคณะกรรมการที่เหมาะสมยิ่งขึ้น (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบแอพพลิเคชั่น 
ZOOM) 
 (3) ความในร่างมาตรา 5 วรรคสี่ ซึ่งกำหนดกรณีที่มีกฎหมายห้ามมใิห้บุคคลใดดำรงตำแหนง่
เป็นกรรมการหรือห้ามการปฏิบัติหน้าที่อื่นใดในการดำรงตำแหน่ง มิให้นำกฎหมายนั้นมาใช้บังคับแก่
การได้รับเลือกและการปฏิบัติหน้าที่เปน็กรรมการวินจิฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรม 
โดยมีข้อสังเกตว่า หากมีกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถูกสั่งห้ามมิให้ปฏิบัติหน้าที่ หรือมีกรณีอื่น  
ในทำนองเดียวกันบุคคลดังกล่าวจะสามารถเป็นกรรมการชุดนี้ได้หรือไม่ อย่างไร (ผู้ให้ความเห็น 
ร่างกฎหมายผ่านระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM) 
 (4) องค์ประกอบของคณะกรรมการร่างมาตรา 5 ควรแก้ไขเพิ่มเติมจากจำนวน 9 คน เป็น
จำนวน 11 คน โดยเพิ่มเป็นอนุมาตรา (9) ความว่า “(9) ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
และเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” เพื่อให้องค์ประกอบของคณะกรรมการมีความ
ครอบคลุมยิ่งขึ้น โดยมีเหตุผลเนื่องจากสิทธิพลเมืองเป็นสิทธิในทางการเมืองอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของ
มนุษย์ และเป็นพื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย รวมถึงเป็นไปตามกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 
: ICCPR) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในตราสารขององค์การสหประชาชาติที่มีความมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน ดังนั้น การนิรโทษกรรมบุคคลซึ่งกระทำความผิดอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ความขัดแย้งทาง
การเมืองจึงมีความสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศดังกล่าวด้วย (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่าน
ระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM) 
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4. ท่านเห็นด้วยกับหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิด 
เพื่อการนิรโทษกรรม ตามร่างมาตรา 7 ซึ่งกำหนดให้วินิจฉัยกรณีการกระทำความผิดอันมีมูลเหตุ 
จูงใจทางการเมือง หรือกรณีมีข้อสงสัยว่าการกระทำใดอยู่ภายใต้พระราชบัญญัตินี้ให้ได้รับการ 
นิรโทษกรรม หรือไม่ อย่างไร 

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

     มผีูแ้สดงความเหน็ จำนวน 157 คน โดยม ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ 
     - กรรมการมาจากหลายฝ่าย 
     - หน้าทีแ่ละอำนาจของคณะกรรมการมี 
ความเหมาะสม 
     - การที่จะนิรโทษกรรมบุคคลใดบุคคลหนึง่นัน้  
ต้องมคีวามรอบคอบและสมเหตุสมผล ดังนั้น 
คณะกรรมการทีม่ีที่มาอย่างเหมาะสมจึงสมควร 
มีหนา้ที่ดงักล่าว 
     - คณะกรรมการควรมีสทิธิวนิิจฉัยชีข้าด แตต่้อง
เป็นธรรม 
     - ควรมหีนว่ยงานกลางวินิจฉัยชี้ขาดด้วย 
ความเปน็ธรรม 
     - ความเห็นต่างที่สมเหตุสมผล ไม่ควรมีโทษ 
     - จะได้เป็นธรรม 
     - ตอ้งการคนกลาง ไม่มสี่วนได้เสียในการ
พิจารณา 
     - ตอ้งการให้รา่งนี้ผ่านเพ่ือคืนความเป็นธรรม
ให้แกน่ักโทษทางการเมือง 
     - ตอ้งมีอำนาจทีช่ัดเจน 
     - ทำใหก้ารนิรโทษกรรมสมบูรณข์ึ้น 
     - ป้องกันปัญหาการตีความภายหลัง 
     - มีประโยชน์อยา่งยิ่งในการคุม้ครองสิทธ ิ
     - มีเหตุผล/สมควรมาก 
     - ลดความขดัแยง้ทางการเมือง 
     - สามารถดำเนนิการไดเ้บ็ดเสร็จ 
     - หากปราศจากหน้าทีแ่ละอำนาจดงักล่าวการมี
คณะกรรมการชดุนีค้งไม่มปีระโยชน์ใด ๆ  
     - เปน็กฎหมายที่ใหโ้อกาสคน 
     - เพราะถูกต้องแลว้ดแีล้ว 

     มีผูแ้สดงความเหน็ จำนวน 410 คน โดยม ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ 
     - ไม่ควรไดร้ับการนิรโทษกรรมอยูแ่ลว้จากสิ่งที่ทำ 
     - กฎหมายจะล้มเหลว 
     - กฎหมายจะล้มเหลว นำไปสู่การชุมนุมเพ่ือ
แบ่งแยกการปกครอง 
     - กฎหมายไม่ยุติธรรม เมื่อมีอำนาจศาลอยู่แล้ว 
จะมีคณะกรรมการอื่นอีกเพราะเหตุใด 
     - กฎหมายต้องเป็นกฎหมาย ทำผิดแล้วต้อง 
รับโทษ กฎหมายต้องศักดิ์สิทธิ์ 
     - กฎหมายเดิมดีอยู่แล้ว ไม่เห็นด้วยกับการ 
นิรโทษกรรม 
     - กระทบความมั่นคง 
     - การกระทำไม่สมควรได้รับการนิรโทษกรรม 
     - คณะกรรมการวินิจฉัยมีขึ้นเพ่ือช่วยเหลือคนผิด 
เอื้อประโยชน์ให้แก่คนบางกลุ่ม และสิ้นเปลือง
งบประมาณ 
     - ไม่ควรให้มคีณะกรรมการตัดสนิใจแทน 
ประชาชน 
     - ผู้ทำหน้าที่นี้ควรมีความเป็นกลางและไม่ใช่
นักการเมือง เพราะมสี่วนในความผิด 
     - คนทำผิดกฎหมายต้องได้รับโทษ ไม่มียกเว้น 
     - คนทำผิดต้องได้รับการลงโทษ เพ่ือความ
ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย  
     - คนผิดควรได้รับโทษ 
     - คัดค้านการนิรโทษกรรม ไม่ต้องตั้งหน่วยงานใด 
มาเพ่ือช่วยเหลือทั้งนั้น 
     - จะเป็นการช่วยเหลือและตกลงผลประโยชน์
ทางการเมืองแก่พวกพ้อง 
     - ไม่จำเป็นต้องมีคณะกรรมการวินิจฉัย  
เพราะผู้กระทำความผิดต้องได้รับการลงโทษ  
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - เพราะที่ผ่านมามกีารใช้เครื่องมือของผู้มอีำนาจ 
ในการปิดปากประชาชน 
     - เพื่อความรอบคอบรดักุม 
     - เพื่อความสะดวกรวดเร็ว 
     - เพื่อความเป็นธรรม 
     - เพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนความผิดเหน็ 
     - เลิกลงโทษผู้เห็นต่าง 
     - เพื่อความชดัเจน 
     - เพราะเป็นสิทธทิี่พึงมีและลดทอนการกลั่นแกล้ง
ทางการเมือง 
     - เห็นด้วย/เห็นด้วยตามร่างที่เสนอ/เหน็ด้วยกบั 
ผู้เสนอรา่งกฎหมาย/เห็นด้วยตามร่างพระราชบญัญตั ิ
     - เห็นด้วยมาก ๆ /เห็นด้วยอย่างมาก/เหน็ดว้ย 
อย่างยิ่ง เพื่อบ้านเมืองจะไดไ้ม่เกดิความขัดแย้ง 
     - เพื่อหาทางออกและสร้างระบบยตุธิรรมให้แก ่
ผู้เห็นต่าง 
     - แก้ความขัดแย้ง/แก้ปญัหาความขดัแย้ง 
     - เพื่อจะได้พิจารณาตามกรณีเพื่อใหเ้กดิ 
ความเปน็ธรรม 
     - ไม่ควรมีผู้ใดตดิคุกเพราะเหน็ตา่ง 
     (เว็บไซต์) 
 

ไม่เช่นนั้นจะเป็นการไม่ยุติธรรมกับผู้ไม่ได้กระทำ
ความผิด 
     - ต้องรับโทษ/ต้องถูกลงโทษก่อน 
     - ทำผิดกฎหมายแล้วนิรโทษกรรมใครจะไปกลัว
กฎหมาย 
     - ทำผดิก็ควรรับผดิ/ทำผิดต้องรับโทษ/ทำผดิ 
ก็ควรรับโทษตามกฎหมาย 
     - ทำผดิก็กต้องรับผดิ จะไดไ้ม่เคยตวั 
     - ทุกการกระทำผู้กระทำต้องรับผดิชอบ 
     - นริโทษกรรมทำให้กฎหมายไม่เปน็กฎหมาย 
     - ปฏิเสธการนริโทษกรรมทุกมาตรา/ปฏิเสธ
ความเหน็/ปฏิเสธทกุกรณี/ปฏิเสธทุกข้อ/ปฏิเสธ 
ทุกมาตรา 
     - ผิดก็คือผดิ การนิรโทษกรรมมีแต่ใหโ้ทษกับ
สังคม กฎหมายลงโทษและอภัยโทษที่มีอยู่ม ี
มากเกนิพอแลว้ 
     - ผิดต้องรับโทษ 
     - พระราชบญัญตัินีไ้มม่ปีระโยชน์ 
     - มีคณะกรรมการหรอืขัน้ตอนในการพิจารณาแล้ว 
     - มวีิธกีารปกติทีเ่หมาะสมอยู่แลว้ 
     - มีศาลที่มีความยุตธิรรมอยู่แลว้ จึงไม่จำเป็น 
     - ระบบที่ใช้อยู่ในปัจจุบนัดีอยูแ่ล้ว 
     - ร่างมาตรา 7 เปน็การสร้างอำนาจให้
คณะกรรมการจนเกนิสมควร และยังละเมดิ 
อำนาจศาลโดยผู้บังคับใช้รา่งมาตรานี้เปน็ 
ฝ่ายการเมือง จึงอาจถูกนำไปใช้เป็นเครื่องมือ 
ทางการเมืองในทางที่ผิด 
     - มีความซ้ำซ้อนกับกระบวนการยตุิธรรม 
     - สิ้นเปลืองงบประมาณ ควรใช้ช่องทาง 
การพิจารณาคดตีามปกต ิ
     - หมิ่นประมาทสถาบัน เป็นความผิดสำเร็จ 
โดยเจตนา 
     - หลกัการตามกฎหมายเดิมดีอยู่แลว้ 
     - อาจไม่มคีวามเปน็กลางได้ 
     - อำนาจเป็นของใคร/อำนาจอยู่ที่ศาลถือว่า
สิ้นสุด 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - อำนาจวนิิจฉัยของคณะกรรมการ ไม่มีทาง 
เป็นธรรมเมื่อเทียบเทา่กับการบังคับใช้กฎหมาย 
     - เชื่อมั่นในระบบยุตธิรรมในปัจจบุัน 
     - เบือ่การเมืองที่ไม่สนใจประชาชน/เบื่อการ
เมตตาคนผิด 
     - เมือ่ทำผิดควรได้รับโทษตามกระบวนการ 
     - ให้จบทีศ่าล/ให้เป็นไปตามกฎหมาย 
     - ไม่ควรมีการนิรโทษกรรม/ไม่เห็นดว้ยกับ 
การนริโทษกรรมใด ๆ /ไม่ควรมกีารนริโทษกรรมใด ๆ 
แตแ่รกแลว้ 
     - ไม่ควรมีการสร้างกลไกซ้ำซ้อน 
     - ไม่ควรออกกฎหมายนิรโทษกรรม 
     - ไม่ควรให้มีกฎหมายนิรโทษกรรมใด ๆ ทั้งสิ้น  
ทุกกรณ ี
     - ไม่ควรมีเลย/ไม่ช่วยคนผิด ไม่สำนึก 
     - ไม่ช่วยแก้ไขปัญหา กระทบความมั่นคง 
     - ไม่ตกลงทุกกรณี/ไม่ตกลงทุกข้อ 
     - ไม่ต้องมีนิรโทษกรรม 
     - ไม่นิรโทษกรรมผู้กระทำความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 ทุกกรณี 
     - ไม่มีประโยชน์/ไม่ยอมรับ/ไม่ยอมรับทุกกรณี/ 
ไม่ยอมรับทุกข้อ/ไม่ยอมรับทุกมาตรา 
     - ไม่ยินยอม/ไม่ยอมรับอย่างยิ่ง/ไม่ยนิยอม 
นิรโทษกรรมทุกมาตรา/ไมร่บัร่าง/ไม่รบัร่างนิรโทษ
กรรม/ไม่รบัร่างนิรโทษกรรมสุดซอย 
     - ไม่สนับสนุน/ไม่สนับสนุนทุกกรณี/ไม่สนับสนุน 
ทุกข้อ/ไม่สนับสนุนทุกมาตรา 
     - ไม่สนับสนุนนิรโทษกรรม/ไม่สนับสนุน 
นิรโทษกรรมทุกกรณี/ไม่สนบัสนุนนิรโทษกรรม 
ทุกมาตรา 
     - ไม่สนับสนุนร่างนิรโทษกรรม/ไม่สนบัสนนุ 
อย่างยิ่ง/ไม่สนับสนุนในการนิรโทษกรรมทุกข้อ/ 
ไม่สมควรไดร้ับการนิรโทษกรรม 
     - ไม่เชื่อมัน่ในคณะกรรมการ 
     - ไม่เหน็ควรต้องมคีณะกรรมการ โดยควร
กำหนดมลูเหตุให้ชดัเจนในรา่งพระราชบญัญตัิ 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - ไม่เหน็ชอบกับร่างพระราชบญัญตัินี้ 
เพราะเอือ้ประโยชน์ให้แก่บคุคลบางกลุ่มเท่านัน้ 
     - ไม่เหน็ดว้ย/ไมเ่หน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรม/ 
ไม่เห็นด้วยกบัการนิรโทษกรรมทุกกรณี/ไมเ่หน็ดว้ย 
กับการนิรโทษกรรมทกุข้อ 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรม คนผิดจะยิ่ง 
ได้ใจโดยใช้ความเท็จไดเ้รื่อย ๆ  
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการออกกฎหมายฉบบันีแ้ตแ่รก 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมให้กับผูก้ระทำ
ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
     - ไม่เหน็ดว้ยทั้งร่าง/ไม่เห็นด้วยทุกมาตรา/ 
ไม่เห็นด้วยทุกข้อ/ไม่เหน็ดว้ยอย่างยิ่ง/ไม่เห็นดว้ย
อย่างยิ่งกบัการนิรโทษกรรมคนผิด 
     - ไม่เหน็พ้อง/ไมเ่หน็พ้องกับรา่งนริโทษกรรม 
     (เว็บไซต์) 
 

     - เพื่อให้การนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบญัญตัิ
มีกลไกตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพจากคณะกรรมการ
ที่เป็นกลางและเป็นที่ยอมรบัในสังคม (สำนักงาน
ศาลยตุิธรรม) 
 

 

 
 

     - เนือ่งจากไมเ่หน็ด้วยกบัการนริโทษกรรม 
โดยมเีหตผุลตามประเดน็คำตอบในข้อ 1 ความว่า  
“เมื่อได้มกีารกระทำความผดิตามกฎหมายแลว้
กฎหมายต้องศกัดิ์สทิธิเ์ด็ดขาด เพ่ือป้องกนัไม่ให้
บ้านเมืองเกดิความวุน่วายและปอ้งกันไม่ให้มกีาร
กระทำเลียบแบบกนัอกีตอ่ไป เมื่อมคีวามผดิจะต้อง
ไดร้ับโทษ สว่นการลงโทษจะหนกัหรอืเบาก็ใหเ้ปน็
ดุลยพินจิของศาล” (พรรคประชาธปิไตยใหม)่  
 

     - การกำหนดอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่มีอำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาด
เกี่ยวกับการนิรโทษกรรมนั้น หากมีองค์ประกอบ 
ที่หลากหลายตามข้อเสนอข้างต้น ย่อมมีความ
เหมาะสมแล้ว (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่าน
ระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM) 
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ข้อเสนอแนะและความเห็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นคำถามข้อ 4 
(1) มีข้อสังเกตว่า เพื ่อให้การปฏิบัติหน้าที ่ของคณะกรรมการฯ โปร่งใส ตรวจสอบได้  

และเป็นที่ยอมรับของประชาชนทั่วไป คณะกรรมการดังกล่าวจึงอาจต้องเปิดรับฟังความคิดเห็น  
และอาจต้องไต่ส่วนโดยเปิดเผย เพื่อให้โอกาสผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายชี้แจงด้วย (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

(2) ร่างมาตรา 7 วรรคสอง กำหนดให้ปล่อยตัวจำเลยหรือผู้ต้องขังไปในระหว่างมีการพิจารณา
ของคณะกรรมการฯ โดยร่างมาตราดังกล่าวไม่ได้กำหนดเงื่อนไขใด ๆ ระหว่างปล่อยตัว จึงมีข้อสังเกตว่า 
หากในที่สุดคณะกรรมการฯ มิได้วินิจฉัยว่าการกระทำของจำเลยหรือผู้ต้องขังดังกล่าวเข้าขา่ยที่จะได้รับ
นิรโทษกรรมก็เท่ากับต้องมีการติดตามนำตัวจำเลยหรือผู้ต้องขังที่ถูกปล่อยตัวไปมาดำเนินคดีหรือรับ
โทษอีกครั้ง ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความสะดวกสำหรับเจ้าพนักงานในการติดตามตัวจำเลยหรือผู้ต้องขัง
กลับมา ร่างมาตรานี ้จึงอาจกำหนดให้การปล่อยตัวตามมาตรานี ้เป็ นการปล่อยชั ่วคราวจนกว่า 
คณะกรรมการฯ จะมีคำวินิจฉัย และเพื่อให้มั่นใจว่าจะตามตัวจำเลยหรือผู้ต้องขงัไดอ้าจกำหนดให้มีการ
ตั้งเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราว แต่เงื่อนไขที่กำหนดต้องไม่เกินกำลังความสามารถหรือฐานะที่จำเลย
หรือผู ้ต้องขังจะปฏิบัติตาม และไม่พึงกำหนดเงื ่อนไขที่ก่อให้เกิดความเหลื่ อมล้ำระหว่างจำเลย 
หรือผู้ต้องขังด้วย (สำนักงานศาลยุติธรรม) 
 (3) กรณีที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ผ่านการรับหลักการในวาระที่ 1 และมีการตั้งคณะกรรมาธิการ 
ในวาระที่ 2 แล้ว ควรมีการพิจารณาเพื่อเพิ่มหรือลดอำนาจหน้าที่ ในประเด็นอื่น ๆ เพื่อให้เกิดความ
เหมาะสมในการบังคับใช้กฎหมายต่อไป (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM) 
 

5. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้มีการยื่นคำร้องอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรม ในกรณีที่ไม่ได้รับการวินิจฉัยให้ได้รับการ 
นิรโทษกรรม ตามร่างมาตรา 8 หรือไม่ อย่างไร 

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

     มผีูแ้สดงความเหน็ จำนวน 165 คน โดยม ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ 
     - คณะกรรมการอาจมีอคต ิ
     - การกำหนดให้มีการยืน่คำร้องอุทธรณ์เหมาะสม 
     - การมีสิทธิโต้แยง้ ทำให้การวินิจฉัยมคีวาม 
เป็นธรรม 
     - การอุทธรณ์ควรมี เพราะสร้างความเป็นธรรม 
ให้เกิดขึ้นไดห้ากมีข้อผดิพลาดเกดิจากการวนิิจฉัย 
     - การอุทธรณ์เป็นสิทธิขัน้พื้นฐานของประชาชน
เช่นกนั 
     - การอุทธรณ์ชว่ยรักษาสิทธิให้แก่ผู้เสียหาย 
     - การแสดงออกทางการเมืองเป็นสิทธิขัน้พื้นฐาน
ของประชาชน 
 

     มีผูแ้สดงความเหน็ จำนวน 405 คน โดยม ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ 
     - ไม่ควรทำขั้นตอนให้มากมาย 
     - ไม่ควรได้รบัการนริโทษกรรมอยู่แล้วจากสิ่งที่ทำ 
     - กฎหมายจะลม้เหลว 
     - กฎหมายจะลม้เหลว นำไปสู่การชุมนมุเพื่อ
แบ่งแยกการปกครอง 
     - กฎหมายนริโทษกรรมไม่ควรมี 
     - กฎหมายตอ้งเป็นกฎหมาย ทำผดิตอ้งรบัโทษ 
กฎหมายต้องศกัดิ์สทิธิ์ 
     - กฎหมายเดิมดีอยู่แลว้ 
     - กระทบความมัน่คง 
     - คดีอาญาไม่สมควรนิรโทษกรรม 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - เพื่อให้เกิดความเปน็ธรรม 
     - ตอ้งการให้รา่งพระราชบัญญตันิี้ผ่านเพ่ือคืน 
ความเปน็ธรรมใหแ้กน่ักโทษทางการเมือง ซึ่งถกูรฐั
กระทำโดยมิชอบตลอดมา 
     - ตอ้งสามารถพิจารณาใหม่ได้ เพราะอาจม ี
ความผดิพลาดในครัง้แรก 
     - เมือ่มีคณะกรรมการผูท้ี่ไม่ได้รบัการปล่อยตัว 
ควรมีสิทธริ้องอุทธรณ ์
     - ทำใหก้ารนิรโทษกรรมสมบูรณข์ึ้น 
     - ผู้ที่ถกูดำเนนิคดีย่อมมสีิทธิที่จะขอใหว้ินิจฉัยได้
เพ่ือที่คณะกรรมการจะได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงอีกครั้ง 
     - ลดความขดัแยง้ทางการเมือง 
     - สมควรมาก ๆ  
     - สามารถที่จะทำได ้
     - ควรสามารถหาหลักฐานมาโตแ้ย้งได้ 
     - เปดิโอกาสให้ผูม้ีส่วนได้เสียร้องเพ่ือตรวจสอบ
และเป็นการคานอำนาจ 
     - เปน็กฎหมายที่ใหโ้อกาสคน 
     - เปน็การถว่งดุลตามกฎหมาย 
     - เปน็สิทธ ิ
     - เพราะถูกต้องแลว้ดแีล้ว 
     - เพื่อความรอบคอบและยุติธรรม 
     - เพื่อความรอบคอบในการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 
     - เพื่อความเป็นธรรม 
     - เพื่อความเป็นธรรม และโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
     - เพื่อพิสูจน์ความจริง 
     - เพื่อยืนยนัความถกูตอ้ง 
     - เพื่อให้เกิดความเปน็ธรรม 
     - เลิกลงโทษผู้เห็นต่าง 
     - เพราะเปน็สิทธทิี่พึงมแีละเป็นการลดทอน 
การกลัน่แกล้งทางการเมือง 
     - เห็นด้วย/เห็นด้วยกบัผู้เสนอรา่งกฎหมาย/ 
เห็นด้วยตามร่างทีเ่สนอมา/เห็นด้วยตาม 
ร่างพระราชบัญญัต ิ
     - เห็นด้วยทุกประการ/เห็นด้วยมาก ๆ /เห็นด้วย
อย่างมาก/เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 

     - คนทำผดิต้องได้รับโทษ ไม่มียกเวน้ 
     - คนทำผดิต้องถูกลงโทษ 
     - คนทำผดิต้องได้รับการลงโทษ เพ่ือความ
ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย 
     - คดัค้านการนริโทษกรรมให้กบัผู้กระทำผดิ  
ไม่ตอ้งมกีารตั้งหนว่ยงานใดเพื่อหาทางช่วยเหลือ 
     - คดิมาแล้ว จึงทำผิด ต้องรับโทษ เพ่ือไม่ให้ทำซ้ำ 
     - ไม่จำเปน็ตอ้งมคีณะกรรมการวินิจฉัย  
เพราะผู้กระทำผดิต้องไดร้ับโทษ ไม่เชน่นัน้ 
จะเปน็การไม่ยตุิธรรมต่อผู้ทีไ่ม่ได้กระทำผดิ 
     - ถ้าการกระทำนั้นผิดกฎหมายชัดเจน ควรบังคบั
ใช้กฎหมายให้เข้มงวด 
     - ควรมกีารแกไ้ขใหก้ำหนดโทษในอตัราที่สงูขึน้ 
     - ทำผดิกฎหมายแลว้นริโทษกรรม จะมีผู้ใด 
เกรงกลัวกฎหมาย 
     - ทำผดิก็ควรรับผดิ/ทำผิดต้องรับโทษ 
     - ทำผดิก็ควรรับโทษตามกฎหมาย 
     - ทำผดิกต็้องรับผดิ ไมจ่ะไดไ้ม่เกิดความเคยตัว 
     - ทำผดิตอ้งได้รบัโทษทางกฎมายทกุกรณ ี
     - ทำผดิควรรบัโทษโดยไม่มีข้ออา้ง 
     - ทำให้คณะกรรมการวนิิจฉัยอาจมีการใช้อำนาจ 
เกินสมควร โดยนำไปใชเ้ป็นเครื่องมือทางการเมือง  
ซึ่งการมีผลวินิจฉัยจากนักการเมืองยิ่งทำใหไ้ม่เกิด
ความเปน็ธรรมอย่างชดัเจน โดยเห็นได้จากการ
คัดเลือกและแต่งตั้งกรรมการแลว้ 
     - กฎหมายที่มีอยูด่ีอยูแ่ล้ว 
     - ทุกการกระทำ ผู้กระทำต้องรับผดิชอบ 
     - ทุกอย่างควรเป็นไปตามรัฐธรรมนญู 
     - ปฏิเสธการนริโทษกรรมทุกมาตรา 
     - ปฏิเสธความเห็น/ปฏิเสธทุกกรณี/ปฏิเสธ 
ทุกข้อ/ปฏิเสธทุกมาตรา 
     - ผิด ตอ้งรบัโทษ/ทำผดิควรไดร้ับโทษ 
     - ผิดต้องตดิคุก คนเท่ากัน 
     - พระราชบญัญตัินีไ้มม่ปีระโยชน์ 
     - มีการขออุทธรณ์ไดต้ามกฎหมายอยู่แลว้ 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - เห็นด้วยอย่างยิ่ง บ้านเมืองจะได้ไมเ่กิด 
ความขัดแย้ง 
     - เพื่อหาทางออกและสร้างความยตุิธรรมให้แก่ 
ผู้เห็นต่าง 
     - แก้ความขัดแย้ง/แก้ปญัหาความขดัแย้ง 
     - แก้ไขการดำเนนิคดทีี่ไม่ชอบที่ผ่านมา 
     - ไม่ควรมีใครตดิคุกเพราะคดิต่าง 
     (เว็บไซต์) 
 

     - ศาลยตุิธรรมตดัสินแลว้ และมถีึง 3 ชั้นศาล  
ไม่ควรมกีารแกไ้ขการลงโทษให้กลายเปน็การ 
กระทำผดิโดยไม่ตัง้ใจ 
     - ศาลเป็นผูต้ดัสิน มีการอุทธรณ์และการรับฟัง 
อยู่แล้ว 
     - หมิ่นประมาทสถาบันเป็นความผดิสำเร็จ 
โดยเจตนา 
     - อยู่ที่หลกัฐาน ควรมีการถ่ายคลิปนำมาเป็น
หลักฐานได ้
     - อุทธรณ์ไปเพื่ออะไร 
     - เบือ่การเมืองที่ไม่เห็นความสำคัญของประชาชน 
     - เบือ่การเมตตาคนผดิ 
     - เปน็ความผดิซึ่งหน้า ไม่ซับซ้อน เปรียบดังเช่น
คดีเมาแลว้ขบั มหีลักฐานกส็ามารถตดัสินอย่าง 
รวดเรว็ได้ โดยไม่ตอ้งประวิงเวลา 
     - เปน็หน้าทีข่องศาลสถติยุตธิรรม 
     - ใช้กฎหมายเดียวกันตามขั้นตอนปกติเหมอืนกบั
คดีทัว่ไป 
     - ในเมื่อทำผดิเหตุใดต้องอุทธรณ ์
     - ให้จบทีศ่าล 
     - ให้ทำตามคำวินิจฉัยถอืว่าสิ้นสดุ 
     - ให้เป็นไปตามกฎหมาย 
     - ไม่เหน็ดว้ยทั้งหมด/ไมค่วรมีนิรโทษกรรม 
     - ไม่ควรมีคณะกรรมการและไม่ควรมีการนริโทษ
กรรมให้แก่คนทำผิด 
     - ไม่ควรมีการนิรโทษกรรมตัง้แต่ตน้ หากใช้
กระบวนการยตุิธรรมปกติกจ็ะเหน็ดว้ยที่ให้ 
อุทธรณไ์ด ้
     - ไม่ควรมีพระราชบัญญตัินิรโทษกรรม 
     - ไม่ควรเกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย ์
     - ไม่ควรให้มีการนิรโทษกรรมใด ๆ ทั้งสิ้น ทุกกรณี 
     - ไม่ควรช่วยคนผิด ไม่สำนึก/ไม่ชอบเวลาคน 
ทำผิดแล้วไม่ตดิคกุ 
     - ไม่ช่วยแก้ไขปญัหา กระทบความมั่นคง 
     - ไม่ต้องนริโทษกรรม/ไม่ต้องมีการนริโทษกรรม 
คนทำผดิตอ้งชดใช้กรรมทีต่นกระทำ 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - ไม่ควรมีคณะกรรมการ แต่ควรมีการกำหนด
อย่างชัดเจนในพระราชบัญญัติเลย 
     - ไม่มีประโยชน ์
     - ไม่ยอมรบั/ไม่ยอมรับการนริโทษกรรม/ 
ไม่ยอมรับทกุกรณี/ไม่ยอมรบัทุกข้อ/ไม่ยอมรับ 
ทุกมาตรา/ไม่ยอมรบัอย่างยิง่ 
     - ไม่ยินยอม/ไม่ยินยอมทุกกรณี/ไม่ยินยอม 
ทุกข้อ/ไม่ยินยอมทกุมาตรา/ไม่ยินยิมอย่างยิ่ง 
     - ไม่รับร่าง/ไม่รบัร่างนิรโทษกรรม/ไมร่ับรา่ง 
นิรโทษกรรมสุดซอย 
     - ไม่สนับสนุน/ไม่สนบัสนุนทุกกรณี/ไม่สนบัสนนุ
ทุกข้อ/ไม่สนับสนุนทุกมาตรา 
     - ไม่สนับสนุนนิรโทษกรรม/ไม่สนับสนุนนิรโทษ
กรรมทกุกรณี/ไม่สนับสนนุนิรโทษกรรมทุกมาตรา 
     - ไม่สนับสนุนร่างนิรโทษกรรม/ไม่สนบัสนนุ 
อย่างยิ่ง/ไม่สนับสนุนในการนิรโทษกรรมทุกข้อ 
     - ไม่สมควรไดร้ับการนริโทษกรรม/ไม่สมควรให้
โอกาสได้ยืน่เรื่องนริโทษกรรม 
     - ไม่เชื่อในคณะกรรมการ 
     - ไม่เหน็ชอบร่างนี้เพราะเอื้อประโยชน์ใหแ้ก่ 
คนบางกลุ่ม 
     - ไม่เหน็ดว้ย/ไมเ่หน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรม 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรม เพราะคนผิด 
จะได้ใจโดยใช้ความเท็จไปเรื่อย ๆ  
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมเพ่ือเอื้อ
ประโยชน์ใหก้ับผู้ทีโ่ดนตดัสทิธิทางการเมือง 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการออกกฎหมายฉบบันีแ้ตแ่รก 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมผูก้ระทำผดิ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมทุกกรณี/ 
ไม่เห็นด้วยกบัการนิรโทษกรรมทุกข้อ 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการลา้งผิดแบบนี ้
     - ไม่เหน็ดว้ยทั้งร่าง/ไม่เห็นด้วยทุกมาตรา/ 
ไม่เห็นด้วยทุกกรณี/ไม่เหน็ดว้ยทุกข้อ 
     - ไม่เหน็ดว้ยอย่างยิง่ 
     (เว็บไซต์) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - เปน็การคุ้มครองสิทธขิองผู้กระทำผดิโดยมี
มูลเหตุจูงใจในทางการเมืองให้ไดร้ับการพิจารณา 
จากคณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดการกระทำความผดิ
เพื่อการนิรโทษกรรมอย่างละเอียดรอบคอบ 
(สำนกังานศาลยุติธรรม) 
 

 

      -  เนือ่งจากไมเ่หน็ดว้ยกบัการนริโทษกรรม 
โดยมเีหตผุลตามประเดน็คำตอบในข้อ 1 ความว่า  
“เมื่อได้มกีารกระทำความผดิตามกฎหมายแลว้
กฎหมายต้องศกัดิ์สทิธิเ์ด็ดขาด เพ่ือป้องกนัไม่ให้
บ้านเมืองเกดิความวุน่วายและปอ้งกันไม่ให้มกีาร
กระทำเลียบแบบกนัอกีตอ่ไป เมื่อมคีวามผดิจะต้อง
ไดร้ับโทษ สว่นการลงโทษจะหนกัหรอืเบาก็ใหเ้ปน็
ดุลยพินจิของศาล” (พรรคประชาธปิไตยใหม)่  
 

     - การกำหนดความในร่างมาตรา 8 ที่กำหนดให้
สามารถยื่นคำร้องเพื่ออุทธรณ์คำวนิิจฉัยของ
คณะกรรมการในกรณีทีม่ิไดร้ับการนริโทษกรรม 
มีความเหมาะสมแลว้ เนื่องจากอาจมกีรณีที่
เจ้าหนา้ที่ของรฐัได้กระทำโดยไมไ่ด้จงใจ แต่กระทำ
ตามคำสั่งผู้บงัคบับัญชา หรอือาจมีกรณีที่การไมไ่ด้
รับวนิิจฉัยใหน้ิรโทษกรรมนัน้เปน็เหตุจากปัจจัย 
ทางการเมือง (เกมส์การเมือง) ซึง่หากมหีลักฐานมา
พิสูจน์ไดว้่า การกระทำความผิดนัน้มมีูลเหตุจูงใจ
ทางการเมืองและไมเ่ข้าเหตขุองขอ้ยกเว้นกค็วรที่จะ
มีสิทธิยื่นคำร้องเพ่ืออุทธรณต์่อคณะกรรมการได้ 
     (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบ
แอพพลิเคชั่น ZOOM) 
 

 

 
ข้อเสนอแนะและความเห็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นคำถามข้อ 5 
(1) กรณีที่คณะกรรมการเห็นควรให้มีการนิรโทษกรรมบุคคลใด แต่มีประชาชนเห็นต่างควร

มีบทบัญญัติที่สามารถมีการอุทธรณ์ได้ด้วยเช่นกัน (เว็บไซต์) 
(2) มีข้อสังเกตว่า เนื่องจากบุคคลซึ่งอยู่ในข่ายได้รับการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัติ

นี้อาจสละสิทธิ์การได้รับนิรโทษกรรมได้ตามร่างมาตรา 9 ดังนั้น เพื่อให้การยื่นคำร้องเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของผู้กระทำผิด จึงควรกำหนดให้กรณีที่บุคคลอื่นที่จะยื่นคำร้องแทนผู้กระทำความผิดตอ้ง
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ได้รับความยินยอมจากผู้กระทำความผิดด้วย เว้นแต่ผู้กระทำความผิดไม่อยู่ในสถานะที่จะให้ความ
ยินยอมได้ (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

(3) มีข้อสังเกตว่า ร่างมาตรา 8 ซึ ่งกำหนดให้บุคคลอื ่นที ่มีส ิทธิยื ่นคำร้องอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการแทนบุคคลที่ไม่ได้รับการวินิจฉัยจากคณะกรรมการให้ได้รับการนิรโทษกรรม เช่น บุคคล 
ที่เป็นหรือเคยเป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสหรือผู้ซึ่งอยู่กินฉันสามีภรรยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส ฯลฯ มีความ
ละเอียดมากจนเกินไป จึงควรพิจารณาปรับความในส่วนนี้เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนและมีความเหมาะสม
ต่อไป ทั้งนี้ อาจนำเรื่องผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 4 และมาตราอื่น 
ที่เกี่ยวข้องมาปรับใช้ได้ (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM) 

 
6. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดวิธีการเพื่อให้สละสิทธิ์การได้รับนิรโทษกรรม ตามร่างมาตรา 9 

หรือไม่ อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     มผีูแ้สดงความคิดเห็น จำนวน 153 คน โดยม ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ 
     - กับการกำหนดวธิีการเพ่ือให้สละสิทธิ์ 
     - การแสดงออกทางการเมืองเป็นสิทธิขัน้พื้นฐาน
ของประชาชน 
     - ควรตรวจสอบข้อเท็จจริง 
     - ตอ้งการให้รา่งนี้ผ่าน เพ่ือคืนความเป็นธรรม 
แก่นกัโทษทางการเมือง ซึ่งถูกรฐักระทำโดยมิชอบ
ตลอดมา 
     - ถ้าผูเ้สียหายไมต่้องการก็เปน็สิทธขิองเขา 
     - ถ้าใครไม่ต้องการได้รบัการนิรโทษกรรม 
ก็ต้องทำได ้
     - ทำผดิรับโทษ 
     - ทำใหก้ารนิรโทษกรรมสมบูรณข์ึ้น 
     - ทุกคนลว้นมีสิทธิที่จะยอมรับในความผิด  
และชดใช้ความผดิ 
     - บางกรณตี้องให้มีรายละเอียดเพ่ือความกระจ่าง 
     - ลดความขดัแยง้ทางการเมือง 
     - สมควรมาก ๆ  
     - สามารถจะทำได ้
     - สิทธแิละเสรีภาพ 
     - อยู่ที่สิทธิของแต่ละบคุคล 
     - อาจมีบางไมต่้องการสทิธิ ซึ่งไม่ควรถกูบังคับ 
ให้ใช้สิทธิ ควรมีช่องทางใหเ้ลือกได ้

     มีผูแ้สดงความเหน็ จำนวน 411 คน โดยม ี
การแสดงความเห็น คือ 
     - ไม่ควรมีการพิจารณากฎหมายนิรโทษกรรม 
ให้คนผดิ ซึ่งจะเปน็แรงจูงใจให้คนทำผดิมากขึน้ 
เพราะคดิวา่ทำผดิแลว้ขอนิรโทษกรรมได้ 
     - ไม่ควรมีใครตดิคุกเพราะคดิต่าง 
     - ไม่ควรไดร้ับการนิรโทษกรรมอยู่แล้วจากสิ่งที่ทำ 
     - กฎหมายจะลม้เหลว 
     - กฎหมายจะล้มเหลว นำสู่การชุมนุมเพื่อ
แบ่งแยกการปกครอง 
     - กฎหมายนีไ้ม่ควรม ี
     - กฎหมายตอ้งเป็นกฎหมาย ทำผดิตอ้งรบัโทษ 
กฎหมายต้องศกัดิ์สทิธิ์ 
     - กฎหมายเดิมดีอยู่แลว้ 
     - กระทบความมัน่คง 
     - กระทำผดิตอ้งได้รบัการลงโทษ 
     - เปน็การกำหนดเพื่อผู้ใด 
     - คดีอาญาไม่เหมาะที่จะขอนิรโทษกรรม 
     - กระทำความผิดจริงต้องกล้ารับผิด ไม่ควรแกไ้ข
รัฐธรรมนูญหรือมีกฎหมายนิรโทษกรรม 
     - คนทำผดิกฎหมายต้องไดร้ับโทษ ไม่มียกเวน้ 
     - คนทำผิดต้องไดร้ับการลงโทษ เพ่ือความศักดิ์
ของกฎหมาย 
     - คนผิดก็คือผิด เหตุใดจึงต้องใช้คำว่า “สละสิทธิ” 
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     - เจ้าตัวต้องการพิสูจน์ เป็นสิทธิส่วนบุคคล 
     - เปน็กฎหมายที่ใหโ้อกาสคน 
     - เปน็การเคารพสิทธ ิ
     - เปน็การแสดงเจตนาของผู้ได้รับผลกระทบเอง 
     - เปน็สิทธิของจำเลยที่ถกูดำเนินคดีว่าจะต้องการ
นิรโทษกรรมหรือไม ่
     - เปน็สิทธิของแต่ละคน/เปน็สิทธขิองแต่ละบคุคล 
     - เปน็สิทธิตามกฎหมาย 
 
     - เปน็สิทธิส่วนบุคคล 
     - เปน็สิทธิ/เป็นสิทธิสว่นบุคคลที่สามารถใหไ้ด้ 
     - เพราะถูกต้องแลว้ดแีล้ว 
     - เรือ่งนีค้วรมีไว ้
     - เลิกลงโทษผู้เห็นต่าง 
     - เพราะเปน็สิทธิที่พึงมแีละลดทอนการกลั่นแกล้ง
ทางการเมือง 
     - เห็นด้วย/เห็นด้วยกบัผู้เสนอรา่งกฎหมาย/ 
เห็นด้วยตามร่างทีเ่สนอมา/เห็นด้วยตามร่าง
พระราชบัญญัต ิ
     - เห็นด้วยมาก ๆ /เห็นด้วยอย่างมาก/เหน็ดว้ย
อย่างยิ่ง 
     - เห็นด้วยอย่างยิ่ง บ้านเมืองจะได้ไมข่ัดแย้ง 
     - เพื่อหาทางออกและสร้างระบบยตุธิรรมให้แก ่
ผู้เห็นต่าง 
     - แก้ความขัดแย้ง/แก้ปญัหาความขดัแย้ง 
     (เว็บไซต์) 
 

ซึ่งเป็นการใช้คำทีไ่ม่เหมาะสม 
     - คนผิดต้องไดร้ับโทษ 
     - ควรลงโทษสถานหนักสำหรบัการกระทำผิดที่มี
เจตนาอื่นแตม่าอ้างเหตุทางการเมอืง 
     - ควรใช้หลกัเกณฑ์ตามกฎหมายบา้นเมือง  
ตามหลักฐาน ผิดกต็้องรับผดิ หากหลักฐานไม่
เพียงพอก็ยกประโยชน์ให้จำเลยไปตามครรลอง 
     - ควรได้รบัโทษตามกรรม 
     - จุดประสงคข์องร่างพระราชบัญญตันิี้ไมไ่ด้ทำ 
เพื่อประชาชนทัง้ประเทศ แต่ทำเพื่อคนบางกลุ่ม 
     - ตอ้งรบัโทษ/ทำผดิ ต้องรับโทษ 
     - ทำผดิกฎหมายแลว้นริโทษกรรมใครจะไป 
เกรงกลัวกฎหมาย 
     - ทำผดิก็ควรรับผดิ 
     - ทำผดิก็ควรรับโทษตามกฎหมาย ไม่ควรมีการ 
นิรโทษกรรม 
     - ทำผดิกต็้องรับผดิจะได้ไมเ่คยตวั 
     - ทำผดิตอ้งรบัโทษ/ทำผิดควรได้รบัโทษตาม
กฎหมาย 
     - ทำผดิแลว้ไม่ควรตอ้งสละสิทธิ์ ต้องตดิคุก
เท่านัน้ 
     - ที่มีอยู่เดิมเหมาะสมแล้ว 
     - ทุกการกระทำ ผู้กระทำต้องรับผดิชอบ 
     - นริโทษกรรมทำให้กฎหมายไม่เปน็กฎหมาย 
     - ปฏิเสธการนริโทษกรรมทุกมาตรา/ปฏิเสธ
ความเหน็/ปฏิเสธทกุกรณี/ปฏิเสธทุกข้อ/ปฏิเสธ 
ทุกมาตรา 
     - ประชาชนทุกคนต้องอยู่ในกฎเกณฑ์เดียวกนั 
     - พระราชบญัญตัินีไ้มม่ปีระโยชน์ 
     - หมิ่นประมาทสถาบันเป็นความผดิสำเร็จ 
โดยเจตนา 
     - หากกระทำผดิไม่ควรมีการสละสิทธิ ์
     - เบือ่การเมืองทีไ่มเ่หน็ความสำคญัของประชาชน 
     - เบือ่การเมตตาคนผดิ 
     - เพราะเปน็การไม่สมควรจะสละสิทธิ ์
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     - เมือ่ไมม่ีการนิรโทษกรรมจึงไม่จำเป็นต้องมีการ
สละสิทธิ ์
     - ให้จบทีศ่าล/ให้อยู่ในดุลพินิจของผู้ตดัสนิ 
     - ให้เป็นไปตามกฎหมาย 
     - ไม่ควรมีพระราชบัญญตัินีแ้ตแ่รก 
     - ไม่ควรมีการเสนอรา่งกฎหมายทีข่ัดต่อการใช้
อำนาจตุลาการอนัเปน็การแทรกแซง 
     - ไม่ควรมขี้อจำกดัสิทธ ิ
     - ไม่ควรมนีิรโทษกรรมเพ่ิมเติมจากสิ่งที่กฎหมาย
กำหนดอยูแ่ล้ว 
     - ไม่ควรมีพระราชบัญญตัินิรโทษกรรม 
     - ไม่ควรเกดิการนริโทษกรรมขึ้น 
     - ไม่ควรให้มีการนริโทษกรรมใด ๆ ทัง้สิน้ ทุกกรณ ี
     - ไม่ชอบเวลาคนทำผดิแล้วไมต่ิดคกุ 
     - ไม่ช่วยคนผดิ/ไม่ชว่ยคนผิด ไม่สำนกึ 
     - ไม่ช่วยแก้ไขปญัหา กระทบความมั่นคง 
     - ไม่ต้องทำอะไร ใช้กฎหมายปกต ิ
     - ไม่ต้องมีการนริโทษกรรม ข้ออื่น ๆ ไม่จำเปน็ 
ต้องพิจารณา 
     - ไม่ต้องมีการนริโทษกรรม กไ็มต่้องสละสิทธิ์ 
     - ไม่ยอมรบักฎหมายฉบบันี้แตแ่รกแล้ว 
     - ไม่มีเหตุอนัใดใหไ้ด้สทิธิ ์
     - ไม่ยอมรบั/ไม่ยอมรับการนริโทษกรรม/ 
ไม่ยอมรับทุกกรณี/ไม่ยอมรบัทุกข้อ/ไม่ยอมรับ 
ทุกมาตรา 
     - ไม่ยอมรบันริโทษกรรมทุกมาตรา/ไม่ยอมรับ 
อย่างยิ่ง 
     - ไม่ยินยอม/ไม่ยินยอมทุกกรณี/ไม่ยินยอม 
ทุกข้อ/ไม่ยินยอมทกุมาตรา/ไม่ยินยอมอยา่งยิ่ง 
     - ไม่รับร่าง/ไม่สนบัสนนุ/ไม่สนับสนุนการ 
ยกเลิก/ไม่สนับสนุนทกุกรณ/ีไม่สนับสนุนทุกข้อ/ 
ไม่สนับสนุนทกุมาตรา 
     - ไม่สนับสนุนนิรโทษกรรม/ไม่สนับสนุน 
นิรโทษกรรมทุกกรณี/ไม่สนบัสนุนนิรโทษกรรม 
ทุกมาตรา/ไม่สนบัสนนุอย่างยิ่ง 
     - ไม่สนับสนุนในการนิรโทษกรรมทุกข้อ/ 
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ไม่สมควรไดร้ับการนิรโทษกรรม 
     - ไม่เหน็ชอบร่างนี้เพราะเอื้อประโยชนแ์ก่ 
คนบางกลุ่ม 
     - ไม่เหน็ดว้ย/ไมเ่หน็ดว้ยกับกฎหมายทั้งฉบับ/ 
ไม่เห็นด้วยกบัการนิรโทษกรรม 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมตั้งแต่ตน้จึงไม่มี
การสละสิทธิ ์
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมที่เอื้อใหแ้ก่ผู้ที่ 
ถูกตดัสิทธิทางการเมือง 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับกับการนิรโทษกรรมใหแ้ก่ 
ผู้กระทำผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
     - ไม่เหน็ด้วยกับนิรโทษกรรมทุกกรณี/ไม่เห็นด้วย
กับนริโทษกรรมทกุข้อ 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับร่างนี้/ไม่เห็นด้วยกบัร่างที่เสนอนี้
ทั้งฉบบัอยู่แลว้/ไมเ่หน็ดว้ยทั้งร่าง 
     - ไม่เหน็ดว้ยที่จะให้มีการนิรโทษกรรมอยู่แลว้
ตั้งแตต่้น จึงไม่มีผู้ใดควรไดส้ิทธิใด ๆ จากการ 
นิรโทษกรรมทั้งสิน้ 
     - ไม่เหน็ดว้ยทุกมาตรา/ไม่เห็นด้วยทุกกรณี/ 
ไม่เห็นด้วยทุกข้อ/ไม่เหน็ดว้ยอย่างยิ่ง/ไม่เห็นดว้ย
อย่างยิ่งกบัการนิรโทษกรรมคนผิด 
     - ไม่เหน็พ้องกบันริโทษกรรม/ไม่เห็นพ้องกับ 
การรา่งพระราชบญัญตันิิรโทษกรรม 
     (เว็บไซต์) 
 

      - เนื่องจากไม่เห็นดว้ยกบัการนริโทษกรรม 
โดยมเีหตผุลตามประเดน็คำตอบในข้อ 1 ความว่า  
“เมื่อได้มกีารกระทำความผดิตามกฎหมายแลว้
กฎหมายต้องศกัดิ์สทิธิเ์ด็ดขาด เพ่ือป้องกนัไม่ให้
บ้านเมืองเกดิความวุน่วายและปอ้งกันไม่ให้มกีาร
กระทำเลียบแบบกนัอกีตอ่ไป เมื่อมคีวามผดิจะต้อง
ไดร้ับโทษ สว่นการลงโทษจะหนกัหรอืเบาก็ใหเ้ปน็
ดุลยพินจิของศาล” (พรรคประชาธปิไตยใหม)่  
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     - เพื่อให้การแสดงเจตจำนงสำหรบัการสละสิทธิ์ 
กรณีที่ผู้กระทำผดิมคีวามประสงคท์ี่จะไม่ยอมรับ 
การนริโทษกรรม บทบัญญตัิตามร่างมาตรานี้ย่อมมี 
ความเหมาะสมที่จะกำหนดไว้ (ผู้ให้ความเห็น 
ร่างกฎหมายผ่านระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM) 
 

     - การกระทำที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของ 
ร่างพระราชบัญญัตนิี้ ควรได้รับการนิรโทษกรรม
ทั้งหมดอย่างเท่าเทียมกัน ฉะนั้น จึงไม่เห็นพ้อง 
ที่จะกำหนดให้มบีทบัญญตัิเพ่ือสละสิทธิ์ในการ
ได้รบันริโทษกรรม (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมาย
ผ่านระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM) 
 

 
ข้อเสนอแนะและความเห็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นคำถามข้อ 6 
- มีข้อสังเกตว่า เนื่องจากร่างมาตรา 7 กำหนดให้ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการ

วินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรม หากผู้กระทำความผิดถูกจำคุกตามคำพิพากษา 
ถึงที่สุด ให้คณะกรรมการฯ มีคำสั่งปล่อยตัวผู้ต้องขังไป หากต่อมาภายหลังผู้กระทำความผิดสละสิทธิ์  
การได้รับนิรโทษกรรมจะต้องนำตัวบุคคลดังกล่าวกลับเข้าไปจำคุกจึงอาจทำให้เกิดความยุ่งยากในทาง
ปฏิบัติ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความชัดเจนร่างพระราชบัญญัติอาจกำหนดให้สอบถามผู้ต้องขังก่อนได้รับการ
ปล่อยตัวว่าประสงค์จะสละสิทธิ์การได้รับการนิรโทษกรรมหรือไม่ เพื่อจะได้ปล่อยตัวเฉพาะผู้ที่ไม่ประสงค์
สละสิทธิ์เท่านั้น (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

 
7. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้การนิรโทษกรรมตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ก่อให้เกิด

สิทธิแก่ผู ้ได้รับนิรโทษกรรมในการที่จะเรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใด ๆ ตามร่างมาตรา 11  
และไม่เป็นการตัดสิทธิของบุคคลเอกชนในการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งจากการกระทำ 
ของบุคคลซึ่งพ้นจากความรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ตามร่างมาตรา 12 หรือไม่ อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     มีผูแ้สดงความคิดเห็น จำนวน 163 คน โดยม ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ 
     - การกำหนดให้มกีารนริโทษกรรมตาม
พระราชบัญญัตนิี้ไมก่่อให้เกดิสิทธแิก่ผูไ้ดร้ับ 
นิรโทษกรรมในการที่จะเรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใด 
     - การเรียกร้องควรแยกออกไปต่างหาก 
     - ควรเลกิแลว้ตอ่กัน 
     - ควรใช้กฎหมายเดิมเปน็หลัก ไมค่วรทำผดิแลว้
มาแกก้ฎเกณฑ์ใด ๆ 
     - ความเสียหายควรไดร้บัการชดใช้ทางแพ่ง 
     - คนืค่าความเสียหายจากเวลา โอกาส จิตใจ  
ความทุกขข์องบุคคลใกล้ชดิ 

     มีผูแ้สดงความเหน็ จำนวน 403 คน โดยม ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ 
     - ไม่ควรนำมาเกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ 
     - ไม่ควรได้รบัการนิรโทษกรรมจากสิ่งที่ทำ 
     - ไม่อยู่ในขอบเขตของการแสดงออก 
ทางการเมือง 
     - กฎหมายจะลม้เหลว 
     - กฎหมายจะลม้เหลว นำไปสู่การชุมนมุ 
เพื่อแบ่งแยกการปกครอง 
     - กฎหมายตอ้งเป็นกฎหมาย ทำผดิตอ้งรบัโทษ 
กฎหมายต้องศกัดิ์สทิธิ์ 
     - กฎหมายเดิมดีอยู่แลว้ 
     - กระทบความมัน่คง 
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     - ตอ้งการให้รา่งนี้ผ่าน เพ่ือคืนความเป็นธรรม 
ให้แกน่ักโทษทางการเมือง ซึ่งถกูรัฐกระทำโดย 
ไม่ชอบตลอดมา 
     - ทำใหก้ารนิรโทษกรรมสมบูรณข์ึ้น 
     - บุคคลสามารถฟ้องคดแีพ่งจากผูไ้ดร้ับ 
การนริโทษกรรมได ้
     - มีเหตุผล ๆ/สมควรมาก ๆ 
     - ลดความขดัแยง้ทางการเมือง 
     - หากกระทำใหต้้องเสียหายย่อมต้องไดร้ับ 
การชดเชย 
     - หากพระราชบญัญตัินีผ้่านสิทธเิรียกร้อง
ค่าเสียหายของเอกชนจำเปน็ต้องม ี
     - เปน็กฎหมายที่ใหโ้อกาสคน 
     - เปน็การเยียวยา 
     - เพราะถูกแลว้ดแีล้ว 
     - เพื่อความเป็นธรรม 
     - เพื่อคุม้ครองสิทธิในทรัพย์ของบคุคลภายนอก 
     - เพื่อให้เกิดความยุตธิรรมแก่ผู้เสียหาย 
     - เพื่อไม่ให้ลดทอนสิทธผิู้ได้รบันริโทษกรรม 
     - เลิกลงโทษผู้เห็นต่าง 
     - เพราะเปน็สิทธทิี่พึงมแีละลดทอนการกลั่นแกล้ง
ทางการเมือง 
     - เห็นด้วย/เห็นด้วยกบัผู้เสนอรา่งกฎหมาย 
     - เห็นด้วยตามร่างที่เสนอมา/เหน็ดว้ยตาม 
ร่างพระราชบัญญัติ/เห็นด้วยอย่างมาก/เห็นดว้ย 
อย่างยิ่ง 
     - เห็นด้วยอย่างยิ่ง บ้านเมืองจะได้ไมเ่กิด 
ความขัดแย้ง 
     - เปน็การสร้างความเปน็ธรรมใหเ้กดิขึ้น 
     - เพื่อหาทางออกและสร้างระบบยตุธิรมใหแ้ก่ 
ผู้เห็นต่าง 
     - เอาเฉพาะคนผดิจรงิ ๆ  
     - แก้ความขัดแย้ง/แก้ปญัหาความขดัแย้ง 
     - ให้ความเปน็ธรรมกบัทุกฝ่าย 
     - ไม่ควรมีผู้ใดตดิคุกเพราะความเห็นต่าง 
     (เว็บไซต์) 

     - ก่อนได้รบัการผ่อนปรนหรอืเยียวยา ควรตอ่สู ้
ในชั้นศาลตามขัน้ตอน 
     - ของเดมิดอียู่แล้ว ไมเ่หน็ดว้ยกบัการนิรโทษกรรม 
     - คนทำผดิกฎหมายต้องไดร้ับโทษ ไม่มียกเวน้ 
     - คนทำผดิต้องได้รับการลงโทษ เพ่ือความ
ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย 
     - คนที่เจตนา ตัง้ใจทำผดิกฎหมายสมควร 
ต้องรับโทษ 
     - คนผิดควรได้รับโทษ 
     - คนผิดไม่มีสิทธแิต่อย่างใด 
     - ควรถกูดำเนนิคดีทั้งทางแพ่งและอาญา  
ควรชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ถูกละเมดิ 
     - ไม่ควรได้รบัสิทธิทัง้สองฝ่าย 
     - คดัค้านการนิรโทษกรรมไม่ต้องจัดตั้ง 
หน่วยงานใดเพื่อหาทางชว่ยเหลือทั้งนั้น 
     - ถ้ากระทำผดิอาญา แสดงว่าชุมนุมโดยไม่สงบ 
ก่อให้เกดิชความเสียหายทัง้ร่างกาย ชีวติ ทรัพย์สิน
ของผู้อื่น ต้องได้รับโทษทั้งทางอาญาและทางแพ่งด้วย 
     - ถ้ามีกฎหมายนีค้งมีผูก้ระทำความผิดมากขึน้ 
     - ทำผดิกฎหมายแลว้นริโทษกรรมใครจะไป 
เกรงกลัวกฎหมาย 
     - ทำผดิก็ควรรับผดิ/ทำผิดก็ควรรับโทษตาม
กฎหมาย ไมค่วรมีการนริโทษกรรม 
     - ทำผดิกต็้องรับผดิ จะได้ไมเ่คยตวั 
     - ทำผดิตอ้งรบัโทษ/ทำผิดควรได้รบัโทษตาม
กฎหมาย ไมค่วรนิรโทษกรรม 
     - เหตุใดต้องนิรโทษกรรมให้คนทำผิดด้วย 
     - ที่มีอยู่เดิมเหมาะสมแล้ว 
     - ทุกการกระทำ ผู้กระทำต้องรับผดิชอบ 
     - นริโทษกรรมทำให้กฎหมายไม่เปน็กฎหมาย 
     - นริโทษกรรมทำให้สังคมวุน่วาย 
     - ปฏิเสธความเห็น/ปฏิเสธทุกกรณี/ปฏิเสธทุกข้อ 
ปฏิเสธทุกมาตรา 
     - พระราชบญัญตัินีไ้มม่ปีระโยชน์ 
     - ร่างมาตรา 12 ยังมีชอ่งว่างให้นำไปใช ้
ทางการเมืองได ้
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      - หมิ่นประมาทสถาบัน เป็นความผิดสำเร็จ 

โดยเจตนา 
     - เบือ่การเมืองที่ไมเ่หน็ความสำคัญของประชาชน 
     - เบือ่การเมตตาคนผดิ 
     - เพราะผู้ได้รบัผลกระทบควรได้รับการเยียวยา 
     - เปน็การเรียกร้องให้กบัใคร 
     - ใครผดิก็ควรต้องชดใช ้
     - ใช้การพิสูจน์หลกัฐานตามกระบวนการปกติ
แล้วดำเนินการต่าง ๆ ตามกระบวนการปกติ 
     - ให้เป็นไปตามกฎหมาย 
     - ได้สิทธดิีอยูแ่ล้ว 
     - ไม่ควรมีพระราชบัญญตัิเพื่อผู้มีเจตนาในการ
กระทำผดิ 
     - ไม่ควรมนีิรโทษกรรม/ไม่ควรมีพระราชบัญญัติ 
นิรโทษ/ไม่ควรใหม้ีการนิรโทษกรรมใด ๆ ทั้งสิน้  
ทุกกรณ ี
     - ไม่ควรให้สิทธ ิ
     - ไม่คิดว่าการนิรโทษกรรมจะช่วยให้การเมืองดีขึ้น 
     - ไม่ชอบเวลาคนทำผดิแล้วไมต่ิดคกุ 
     - ไม่ช่วยคนผดิ/ไม่ชว่ยคนผิด ไม่สำนกึ 
     - ไม่ช่วยแก้ไขปญัหา กระทบความมั่นคง 
     - ไม่ตกลงทุกกรณี/ไม่ตกลงทุกข้อ 
     - ไม่ต้องมีการนริโทษกรรมจึงไม่ตอ้งมมีาตรานี้ 
     - ไม่ต้องมีการยกเว้น ผดิคือผดิ กฎหมายกำหนด
อยู่แล้วว่าผดิ ถา้กล้าทำก็ควรกล้ารบัผิด 
     - ไม่ต้องมีการนริโทษกรรม 
     - ไม่ถูกต้อง ทำลายสิทธพ้ืินฐาน 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับกฎหมายฉบับนี้แต่แรกแล้ว 
     - ไม่มีประโยชน์/ไม่ยอมรับ/ไม่ยอมรับการ 
นิรโทษกรรม/ไม่ยอมรับทกุกรณี/ไม่ยอมรับทกุข้อ/ 
ไม่ยอมรับทุกมาตรา/ไม่ยอมรับอย่างยิง่ 
     - ไม่ยินยอม/ไม่ยินยอมทุกกรณี/ไม่ยินยอม 
ทุกข้อ/ไม่ยินยอมทกุมาตรา 
     - ไม่รับร่าง/ไม่รบัร่างนิรโทษกรรม/ไมร่ับรา่ง 
นิรโทษกรรมสุดซอย 
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     - ไม่สนับสนุน/ไม่สนบัสนุนทุกกรณี/ไม่สนบัสนนุ
ทุกข้อ/ไม่สนับสนุนทุกมาตรา 
     - ไม่สนับสนุนนิรโทษกรรมทุกกรณี/ไม่สนับสนุน 
นิรโทษกรรมทุกมาตรา/ไม่สนับสนุนร่างนิรโทษกรรม/
ไม่สนับสนุนอย่างยิ่ง/ไม่สนับสนุนในการนริโทษกรรม
ทุกข้อ/ไม่สมควรไดร้ับการนริโทษกรรม 
     - ไม่เหน็ชอบกับร่างนี้ทัง้ฉบบั 
     - ไม่เหน็ชอบกับร่างนี้เพราะเป็นการเอือ้
ประโยชน์ใหค้นบางกลุม่ 
     - ไม่เหน็ดว้ย/ไม่เหน็ด้วย คนผิดต้องได้รับโทษ
ตามกฎหมายทีม่ีอยู่/ไม่เห็นด้วยตามกฎหมายฉบบันี้ 
     - ไม่เหน็ดว้ยตามกฎหมายฉบับนี้ วางเงื่อนไข 
เพ่ือเอื้อประโยชน์ให้พวกพ้อง ขัดขวางอำนาจตุลาการ 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรม/ไม่เห็นด้วยกับ
การนริโทษกรรม คนผดิจะยิง่ได้ใจใช้ความเท็จเพื่อ
หวังประโยชน์ทางการเมืองได้เรื่อย ๆ  
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมตามกฎหมายนี้ 
/ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมเพื่อเอื้อประโยชน์ให้
แก้ผู้ที่ถกูตดัสิทธิทางการเมอืง 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการเสนอร่างพระราชบัญญัตนิี้/ 
ไม่เห็นด้วยกบัการนิรโทษกรรมทุกกรณี/ไมเ่หน็ดว้ย
กับการนิรโทษกรรมทกุข้อ 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมผู้กระทำผดิตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับร่างนี้/ไม่เหน็ดว้ยทั้งรา่ง/ไมเ่หน็
ด้วยทุกมาตรา/ไม่เห็นด้วยทุกกรณี/ไม่เห็นดว้ยทุกขอ้ 
     - ไม่เหน็ดว้ยอย่างยิง่/ไม่เหน็พ้อง/ไม่เห็นพ้องกบั
ร่างพระราชบัญญัตนิิรโทษกรรม/ไม่เหน็พ้องกบั 
การนริโทษกรรม/ไม่เห็นพ้องทุกกรณ ี
     (เว็บไซต์) 
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     - เห็นพ้องด้วยในหลักการที่ไมต่ดัสิทธิผูเ้สียหาย
ในการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งจากผู้กระทำ
ความผดิ เพื่อเปน็การคุ้มครองสิทธขิองผู้เสียหาย 
ในการเข้าถึงกระบวนการยตุิธรรม และสิทธิในการ
ได้รบัการเยียวยาทีเ่หมาะสม  (สำนกังานศาล
ยุติธรรม) 
 

 

      -  เนือ่งจากไมเ่หน็ดว้ยกบัการนริโทษกรรม 
โดยมเีหตผุลตามประเดน็คำตอบในข้อ 1 ความว่า  
“เมื่อได้มกีารกระทำความผดิตามกฎหมายแลว้
กฎหมายต้องศกัดิ์สทิธิเ์ด็ดขาด เพ่ือป้องกนัไม่ให้
บ้านเมืองเกดิความวุน่วายและปอ้งกันไม่ให้มกีาร
กระทำเลียบแบบกนัอกีตอ่ไป เมื่อมคีวามผดิจะต้อง
ไดร้ับโทษ สว่นการลงโทษจะหนกัหรอืเบาก็ใหเ้ปน็
ดุลยพินจิของศาล” (พรรคประชาธปิไตยใหม)่  
 

     - หากเปน็ความผดิทางอาญาทีถู่กกำหนดไว้ 
และคณะกรรมการไดว้ินิจฉยัแล้วกค็วรต้องเปน็ไป
ตามหลักการที่กำหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัตนิี้  
     (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบ 
แอพพลิเคชั่น ZOOM) 
 

 

 
ข้อเสนอแนะและความเห็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นคำถามข้อ 7 
- มีข้อสังเกตว่า ผู้กระทำความผิดซึ่งได้รับการนิรโทษกรรมที่ได้รับความเสียหายจากการ

กระทำของรัฐก็ควรมีสิทธิได้รับการเยียวยาที่เหมาะสมเช่นเดียวกัน (สำนักงานศาลยุติธรรม) 
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8. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้ระเบียบ ประกาศ คำสั่ง คำวินิจฉัย มติหรือการกระทำ
ของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดฯ ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
แต่หากมีผู้เดือดร้อน เสียหาย ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ ตามร่างมาตรา 13 หรือไม่ 
อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     มีผูแ้สดงความคิดเห็น จำนวน 164 คน โดยม ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ 
     - กับการกำหนดระเบียบตามร่างมาตรานี้ 
     - การแสดงออกืทางการเมืองเป็นสิทธิขัน้พื้นฐาน
ของประชาชน 
     - ครอบคลมุมากขึน้ 
     - ควรแยกออกจากกฎหมายวธิีปฏิบตัิเดมิ 
     - ควรให้สิทธิผู้เสียหายในทางศาลเพื่อป้องกนั 
การชว่ยเหลือหรือปรกัปรำกัน 
     - เพื่อความเป็นอิสระ ไม่ขึ้นต่อหนว่ยงานใด ๆ  
ของรฐั 
     - เพื่อจะได้ฟ้องคืนได ้
     - ตอ้งการให้รา่งนี้ผ่าน เพ่ือคืนความเป็นธรรม 
ให้แกน่ักโทษทางการเมือง ซึ่งถกูรัฐกระทำโดยมิชอบ
ตลอดมา 
     - ถ้าพิสูจน์ว่าตนเองไม่ผดิควรสามารถทำได้ 
     - ทำใหก้ารนิรโทษกรรมสมบูรณข์ึ้น 
     - ลดขั้นตอนการดำเนนิงาน 
     - ลดความขดัแยง้ทางการเมือง 
     - สมควรมาก ๆ  
     - สามารถจะทำได ้
     - หากมีผูเ้ดือดร้อนโดยได้รับความเสียหาย
สามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายคืนได้ 
     - เปน็สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
     - เปดิกว้างด ี
     - เปน็กฎหมายที่ใหโ้อกาสคน 
     - เปน็การคุ้มครองและป้องกนัการวนิิจฉัย 
ที่ไม่เปน็ธรรม 
     - เปน็สิทธิส่วนบุคคลอนัพึงม ี
     - เปน็สิทธิ/เป็นสิทธิชอบธรรม 
     - เพราะถูกแลว้ดแีล้ว 

     มีผูแ้สดงความเหน็ จำนวน 406 คน โดยม ี
การแสดงความเห็นเพิ่มเตมิ คือ 
     - ไม่ควรได้รบัการนิรโทษกรรมจากสิ่งที่ทำ 
     - กฎหมายจะลม้เหลว 
     - กฎหมายจะลม้เหลว นำไปสู่การชุมนมุเพื่อ
แบ่งแยกการปกครอง 
     - กฎหมายเดิมดีอยู่แลว้ 
     - กฎหมายตอ้งเป็นกฎหมาย ทำผดิตอ้งรบัโทษ 
กฎหมายต้องศกัดิ์สทิธิ์ 
     - คณะกรรมการควรมีความเป็นกลางและไม่ใช่
นักการเมือง ซึ่งอาจเปน็ผู้เกีย่วข้องกับผูไ้ด้รบั 
การนริโทษกรรมทางตรงหรอืทางอ้อม 
     - กระทบความมัน่คง 
     - กระบวนการยตุิธรรมเดิมดีอยู่แลว้ 
     - กฎหมายเดิมดีอยู่แลว้ จึงไม่เหน็ดว้ยกับ 
การนริโทษกรรม 
     - คณะกรรมการส่วนใหญ่ยังเปน็นกัการเมือง 
     - คนทำผดิกฎหมายต้องไดร้ับโทษ ไม่มียกเวน้ 
     - คนทำผดิต้องได้รับการลงโทษ เพ่ือความศกัดิ์
สิทธิของกฎหมาย 
     - คนผิดควรได้รับโทษ 
     - ควรอยูต่ามเดิม/ควรอยู่ภายใต้กฎหมาย/ควรอยู่
ในกฎหมาย/ควรเป็นตามกฎหมาย 
     - คดัค้านการนิรโทษกรรม ไม่ต้องตั้งหน่วยงานใด
มาเพ่ือหาทางชว่ยเหลอื 
     - ทำผดิกฎหมายแลว้นริโทษกรรมใครจะ 
เกรงกลัวต่อกฎหมาย 
     - ทำผดิก็ควรรับผดิ/ทำผิดต้องรับโทษ/ทำผดิ 
ควรไดร้ับโทษตามกฎหมาย 
     - ทำผดิรับโทษ/ทำผดิกค็วรรับโทษตามกฎหมาย 
ไม่ควรมกีารนิรโทษกรรม 
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     - เพราะไมเ่ปน็การตดัสทิธิผู้เดอืดร้อนเสียหาย 
ที่สามารถมีสิทธิฟ้องได ้
     - เพื่อลดความล่าชา้และซ้ำซ้อน 
     - เปน็อิสระและเป็นธรรม 
     - เพื่อให้เกิดความยุตธิรรม 
     - เพื่อให้เกิดความเปน็ธรรมแก่ผู้เสียหาย 
     - เพื่อไม่ให้เรือ่งยืดเยื้อ 
     - เมือ่คณะกรรมการวนิจิฉัยแล้วก็เป็นการให้สิทธ ิ
     - เลิกลงโทษผู้เห็นต่าง 
     - เปน็สิทธิที่พึงมแีละลดทอนการกลัน่แกลง้ 
ทางการเมือง 
     - เห็นด้วยกบัผู้เสนอร่างกฎหมาย 
     - เห็นด้วย/เห็นด้วยตามร่างที่เสนอมา/เหน็ดว้ย
ตามร่างพระราชบัญญัติ/เหน็ดว้ยอย่างมาก/เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 
     - เห็นด้วยอย่างยิ่ง บ้านเมืองจะได้ไมเ่กิด 
ความขัดแย้ง 
     - เพื่อหาทางออกและสร้างความยตุิธรรมให้แก่ 
ผู้เห็นต่าง 
     - แก้ความขัดแย้ง/แก้ปญัหาความขดัแย้ง 
     - ให้ศาลปกครองชี้ขาด ช่วยให้เกดิการยอมรับ 
มากขึน้ 
     - ไม่ควรมีคณะกรรมการนิรโทษกรรมมาแก้ไข 
คำตดัสินศาล ผูต้้องสงสัยสามารถใช้สิทธิยื่นต่อศาล
เพื่อเรียกร้องความบริสุทธิ์ได้เอง 
     - ไม่ควรมีผู้ใดตดิคุกเพราะคดิเหน็ตา่ง 
     (เว็บไซต)์ 
 

     - ทำผดิตอ้งรบัผิดจะไดไ้ม่เคยตัว 
     - ทำใหเ้กิดการกระทำผดิมากขึ้นและเกดิความ
เลื่อมล้ำในสงัคม 
     - กฎหมายที่ใช้บงัคับอยูด่ีอยู่แลว้/กฎหมายที่ม ี
อยู่เดิมเหมาะสมแล้ว 
     - ทุกการกระทำผู้กระทำต้องรับผดิชอบ 
     - นริโทษกรรมทำให้กฎหมายไม่เปน็กฎหมาย 
     - ปฏิเสธการนริโทษกรรมทุกมาตรา/ปฏิเสธ
ความเหน็/ปฏิเสธทกุกรณี/ปฏิเสธทุกข้อ/ปฏิเสธ 
ทุกมาตรา 
     - ผู้ปฏิบตัิหน้าที่มีกฎระเบียบและบทลงโทษ 
ในการปฏิบัตหิน้าที่อยู่แลว้ 
     - พระราชบญัญตัินีไ้มม่ปีระโยชน์ 
     - ยืดเยื้อ ควรใชห้ลกัการตามกฎหมายเดิม ณ ขณะ
วันที่กระทำผิดเป็นหลักทัง้ทางแพ่งและทางอาญา 
     - ระบบเดิมดีอยูแ่ล้ว 
     - วางเงือ่นไขเพื่อขัดขวางอำนาจทางตุลาการ 
     - หมิ่นประมาทสถาบันเป็นความผดิสำเร็จ 
โดยเจตนา 
     - เบือ่การเมืองที่ไม่เห็นความสำคัญของประชาชน 
     - เบือ่การเมตตาคนผดิ 
     - เปน็การเหมือนข่มขู่ศาลว่าถา้ตดัสินไมถู่กใจ 
จะโดนฟ้อง ทำใหไ้ม่มีใครกล้าทำหน้าที ่
     - เพราะพระราชบญัญตันิี้ไมค่วรมี 
     - เพราะคำสั่ง ประกาศจะไมถู่กตรวจสอบจาก 
ศาลปกครอง และถา้ตรวจสอบได้ก็เพรชียงชั้นเดียว 
คือ ศาลปกครองสงูสุด 
     - เพื่อความเป็นระเบียบของสังคมและเพื่อสร้าง
และคงไว้ซึง่มาตรฐานของพลเมือง ทุกคนตอ้งปฏิบตัิ
ตามกฎหมายและหน้าที่ของตนทีม่ีอยู่โดยเครง่ครดั 
     - ควรโตแ้ย้งตามศาล/ให้จบที่ศาล 
     - ให้บงัคับใชต้ามกฎหมาย 
     - ไม่ต้องมีการนริโทษกรรมจึงไม่ตอ้งมมีาตรานี้ 
     - ไม่ควรมีกฎหมายนิรโทษกรรมใด ๆ ทั้งสิน้ 
     - ไม่ควรมีการนิรโทษกรรม/ไมค่วรมี
พระราชบัญญัตนิิรโทษกรรม 
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     - ไม่ควรให้มีการนิรโทษกรรมใด ๆ ทั้งสิ้น ทุกกรณี 
     - ไม่จำเปน็ตอ้งมี/ไม่ชอบเวลามีคนทำผิดแลว้ 
ไม่ตอ้งตดิคกุ 
     - ไม่ช่วยคนผดิ/ไม่ชว่ยคนผิด ไม่สำนกึ 
     - ไม่ช่วยแก้ปญัหา กระทบความมัน่คง 
     - ไม่มีความเชื่อถือต่อผูเ้สนอกฎหมาย 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับกฎหมายฉบับนี้แต่แรกแล้ว 
     - ไม่มีประโยชน ์
     - ไม่ยอมรบั/ไม่ยอมรับการนริโทษกรรม/ 
ไม่ยอมรับทุกกรณี/ไม่ยอมรบัทุกข้อ/ไม่ยอมรับ 
ทุกมาตรา 
     - ไม่ยอมรบัการนิรโทษกรรมทกุมาตรา/ 
ไม่ยอมรับอย่างยิ่ง/ไม่ยนิยอม/ไม่ยินยิมทกุกรณี/ 
ไม่ยินยอมทุกขอ้/ไม่ยินยอมทุกมาตรา 
     - ไม่ยินยอมนิรโทษกรรมทุกมาตรา/ไม่ยินยอม
อย่างยิ่ง 
     - ไม่รับร่าง/ไม่รบัร่างนิรโทษกรรมสุดซอย/ 
     - ไม่ละเมิดอำนาจศาล 
     - ไม่สนับสนุน/ไม่สนบัสนุนทุกกรณี/ไม่สนบัสนนุ
ทุกข้อ/ไม่สนับสนุนทุกมาตรา 
     - ไม่สนับสนุนนิรโทษกรรมทุกกรณี/ไม่สนับสนุน 
นิรโทษกรรมทุกมาตรา/ไม่สนับสนุนร่างนิรโทษกรรม/ 
ไม่สนับสนุนในการนิรโทษกรรมในทุกข้อ/ไม่สนับสนุน
อย่างยิ่ง 
     - ไม่สมควรมีสทิธิ/ไมส่มควรได้รบัการนริโทษกรรม 
     - ไม่เหน็ชอบร่างนี้เพราะเปื้อประโยชน์ให้แก่ 
คนบางกลุ่ม 
     - ไม่เหน็ดว้ย/ไมเ่หน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรม/ 
ไม่เห็นด้วยกบัการนิรโทษกรรมตามกฎหมายฉบับนี้ 
ในทุกกรณ ี
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมคนผดิจะยิง่ได้ใจ
โดยใช้ความเท็จเพ่ือหวังประโยชน์ทางการเมืองได้
เรื่อย ๆ  
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมเพื่อเอื้อใหแ้ก่ 
ผู้ที่โดนตดัสิทธทิางการเมือง 
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     - ไม่เหน็ดว้ยกับการออกกฎหมายนิรโทษกรรม 
ไม่วา่กรณีใด ๆ  
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้กระทำ
ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
     - ไม่เหน็ดว้ยกับการนิรโทษกรรมทุกกรณี/ไม่เห็น
ด้วยกบันริโทษกรรมทุกข้อ/ไม่เห็นด้วยกบัร่าง
กฎหมายนี ้
     - ไม่เหน็ดว้ยทั้งร่าง/ไม่เห็นด้วยทุกมาตรา/ 
ไม่เห็นด้วยทุกข้อ/ไม่เหน็ดว้ยอย่างยิ่ง/ไม่เห็นดว้ย
อย่างยิ่งกบัการนิรโทษกรรมคนผิด 
     - ไม่เหน็พ้อง/ไมเ่หน็พ้องกับรา่งพระราชบัญญัติ 
นิรโทษกรรม/ไม่เห็นพ้องทุกกรณ ี
     (เว็บไซต์) 
 

     - เห็นพ้องด้วยในสว่นทีก่ำหนดให้ผูไ้ดร้ับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
สูงสุดได้ (สำนักงานศาลยตุธิรรม) 
 

 

      -  เนือ่งจากไมเ่หน็ดว้ยกบัการนริโทษกรรม 
โดยมเีหตผุลตามประเดน็คำตอบในข้อ 1 ความว่า  
“เมื่อได้มกีารกระทำความผดิตามกฎหมายแลว้
กฎหมายต้องศกัดิ์สทิธิเ์ด็ดขาด เพ่ือป้องกนัไม่ให้
บ้านเมืองเกดิความวุน่วายและปอ้งกันไม่ให้มกีาร
กระทำเลียบแบบกนัอกีตอ่ไป เมื่อมคีวามผดิจะต้อง
ไดร้ับโทษ สว่นการลงโทษจะหนกัหรอืเบาก็ใหเ้ปน็
ดุลยพินจิของศาล” (พรรคประชาธปิไตยใหม)่  
 

     - เห็นพ้องด้วยกับหลกัการที่นำเสนอตาม 
ร่างมาตรา 13 (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมาย 
ผ่านระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM) 
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ข้อเสนอแนะและความเห็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นคำถามข้อ 8 
(1) การกำหนดให้ระเบียบ ประกาศ คำสั่ง คำวินิจฉัย มติ หรือการกระทำของคณะกรรมการ

ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และผู้ได้รับความเสียหายจากการ
กระทำดังกล่าวมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดนั้น อาจไม่สอดคล้องกับหลักการของการบังคับใช้
กฎหมายปกครองซึ ่งเป็นการควบคุมและจัดระเบียบเกี ่ยวกับการใช้อำนาจของหน่วยงานรัฐและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และการดำเนินกจิกรรมต่าง ๆ ของฝ่ายปกครองเพ่ือจัดทำบริการสาธารณะ (กระทรวง
ยุติธรรม) 

(2) มีข้อสังเกตเกี่ยวกับร่างมาตรา 13 วรรคสอง คือ การกำหนดระยะเวลาให้ศาลปกครอง
สูงสุดดำเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนั้นจะสามารถดำเนินการได้หรือไม่ และการที่กำหนดให้
เฉพาะผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากระเบียบ ประกาศ 
คำสั่ง คำวินิจฉัย มติหรือการกระทำของคณะกรรมการเท่านั้นที่มีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้นั้น  
ควรพิจารณาเพื่อให้บุคคลอื่นที่มิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายดังกล่าว สามารถมีสิทธิฟ้อง  
ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ด้วย (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM) 

 
9. ท่านเห็นว่าที่ผ่านมาการที่รัฐได้กล่าวหาและดำเนินคดีกับประชาชนที่แสดงออกซึ่ง 

ความคิดเห็นอันมีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองน้ันมีความเหมาะสมหรือไม่ หรือก่อให้เกิดปัญหา หรือไม่ 
อย่างไร และการเสนอร่างพระราชบัญญัติน้ีจะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาได้หรือไม่ อย่างไร 

(1) กรณีนี้ย่อมขึ้นอยู่กับความสุจริตในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการทำสำนวน
การสอบสวน การทำคำสั่งฟ้องคดี และการพิจารณาพยานหลักฐานตามที่ปรากฏตามสำนวนคดีของศาล  
ซึ่งจำเป็นต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป และมีข้อสังเกตว่า สถิติคดีในข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคง การชุมนุม
สาธารณะ และที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมตั้งแต่ 
ปี 2563 เป็นต้นมา มีจำนวนสูงกว่าปีก่อน ๆ มาก (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบท้ายตาม
ภาคผนวก 1) จึงเท่ากับว่าทรัพยากรของกระบวนการยุติธรรม รวมถึงศาลยุติธรรมที่มีจำกัดและต้อง
รองรับคดีอาญาทั่วไปที่มีปริมาณมากอยู่แล้ว ต้องถูกนำมาใช้เพื่อรองรับคดีประเภทดังกล่าวที่มีปริมาณ
เพิ่มขึ้นอย่างมากด้วย ดังนั้น หากพิจารณาในเชิงสถิติว่าร่างพระราชบัญญัตินี้จะช่วยลดปริมาณคดขีอง
ศาลยุติธรรมได้ (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

(2) เนื่องจากไม่เห็นด้วยกับการนริโทษกรรมโดยมีเหตผุลตามประเด็นคำตอบในข้อ 1 ความว่า  
“เมื่อได้มีการกระทำความผิดตามกฎหมายแล้วกฎหมายต้องศักดิ์สิทธิ์เด็ดขาด เพื่อป้องกันไม่ให้บ้านเมือง 
เกิดความวุ ่นวายและป้องกันไม่ให้มีการกระทำเลียบแบบกันอีกต่อไป เมื ่อมีความผิดจะต้องได้รับโทษ  
ส่วนการลงโทษจะหนักหรือเบาก็ให้เป็นดุลยพินิจของศาล” จึงไม่มีความจำเป็นต้องตอบคำถามข้อนี้  
(พรรคประชาธิปไตยใหม)่ 

(3) การดำเนินคดีของรัฐที่ผ่านมาไม่มีความเหมาะสม เพราะบางกรณีบุคคลได้มีการแสดงออก 
ทางการเมืองในพ้ืนที่ที่สามารถกระทำได้ อาทิ ในพ้ืนที่ของมหาวิทยาลัย จึงก่อให้เกิดปัญหาที่กระทบต่อสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนเพราะพื้นที ่ในการแสดงออกของประชาชนนั้นลดน้อยลง ทั ้งนี ้ มีหลายคดี  
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้มีข้อกล่าวหาและดำเนินคดีกับประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112  
และมาตรา 116 และศาลยกฟ้อง โดยศาลให้เหตุผลว่า เป็นการแสดงออกทางการเมือง และยังมีอีกหลายคดี 
ที่ไม่เกี่ยวข้องกับสองมาตราที่มีลักษณะดังกล่าว ดังนั้น การดำเนินคดีของรัฐได้ก่อให้เกิดปัญหามากกวา่การ
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แก้ไขปัญหา ซึ่งหากต้องการให้มีการแก้ไขปัญหาจริงสามารถดำเนินการได้โดยใช้พื้นที่ของสภาในการตั้ง
คณะกรรมาธิการ เพื่อให้รัฐบาลและแกนนำของกลุ่มต่าง ๆ  ที่มีการแสดงออกทางการเมืองมาพิจารณาหารือ
ปัญหาร่วมกัน 

ร่างพระราชบัญญัตินี้สามารถแก้ไขปัญหาได้ส่วนหนึ่ง โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาให้กับ
ประชาชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการดำเนินคดีของรัฐในช่วงระยะเวลาตั้งแต่การรัฐประหารในปี 2549 
การรัฐประหารในปี 2557 และการมีกระบวนการเรียกร้องทางการเมืองในปี 2563 เป็นต้นมา อย่างไรก็ตาม 
การแก้ไขปัญหาตามร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นเพียงปลายเหตุ โดยปัญหาทางการเมืองและสังคมยังไม่ได้รับ
การแก้ไข ซึ่งต้นเหตุที่แท้จริงของปัญหา คือ เนื้อหาสาระของกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย เริ่มตั้งแต่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งเป็นกฎหมายในลำดับสูงสุด และกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติใน
หลายฉบับที่ไม่สอดคล้องกับยุคสมัย และสามารถเป็นสาเหตใุนการนำมาสู่การรัฐประหารได้ (ผู้ให้ความเห็น
ร่างกฎหมายผ่านระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM) 

 
10. ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 

(1) ร่างพระราชบัญญัตินี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของพลเมือง และ
เพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องการแสดงออกทางการเมือง 
จากการแสดงออกของประชาชนอันมีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2549 
จนถึงวันที่ร่างพระราชบัญญัติมีผลใช้บังคับ โดยกําหนดให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทําความผิด
เพ่ือการนิรโทษกรรมทําหน้าที่วินิจฉัยว่าการกระทําผิดใดกระทําไปโดยมีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองซึ่งจะได้รับ
การนิรโทษกรรม มีผลทําให้การกระทําของบุคคลนั้นไม่เป็นความผิดและไม่ต้องรับโทษโดยสิ้นเชิง แต่ยังคง
ให้ความคุ ้มครองต่อบุคคลภายนอกผู ้ได้ร ับความเสียหายในการเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งแก่  
ผู้ได้รับการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้ อันเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
ทางการเมืองที่ดํารงอยู่ด้วยการสร้างความสมานฉันท์ระหว่างผู้กระทําความผิดและสังคม อย่างไรก็ดี
เนื่องจากกฎหมายนิรโทษกรรมเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเป็นกรณียกเว้นให้การกระทําบางลักษณะไม่เป็น
ความผิด จึงต้องตีความโดยเคร่งครัดและไม่ขยายความ ดังนั้น จึงควรพิจารณาเรื่องการกําหนดหลักเกณฑ์
และข้อยกเว้นของการกระทําที่จะได้รับหรือไม่ได้รับการนิรโทษกรรมให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น เพื่อลดการใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่ธรรมในการพิจารณาวินิจฉัยได้ (กระทรวงยุติธรรม) 

(2) เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลและความจำเป็นในการเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้ที่ระบุว่า
สมควรให้มีการนิรโทษกรรมแก่ประชานเพื่อขจัดความขัดแย้งที่ยังคงปรากฏอยู่ในปัจจุบันนั้นอาจ  
ไม่สะท้อนภาพของความเป็นจริง เนื่องจากในปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กำหนดหลักเกณฑ์การใช้สิทธิชุมนุมสาธารณะอย่างชัดเจน 
เหมาะสมและสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่ประเทศ
ไทยเป็นภาคี เพื่อให้การชุมนุมสาธารณะเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือนกับความ
มั่นคงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแล้ว ดังนั้น  
หากบุคคลใช้สิทธิการชุมนุมโดยสงบและปราศจ่ากอาวุธ ย่อมได้รับความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
ตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ จึงมีข้อพิจารณาว่าร่างพระราชบัญญัติที ่เสนอเพื่อรับฟังความคิดเห็น  
อาจซ้ำซ้อนและกอ่ให้เกิดผลกระทบต่อกระบวนการทางกฎหมาย สมควรที่จะต้องพิจารณาโดยรอบคอบ 
(สำนักงานอัยการสูงสุด) 
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(3) เมื ่อพิจารณาโครงสร้างของร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่บุคคลซึ่งกระทำ
ความผิดอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง พ.ศ. .... ที่เสนอมาเพื่อรับฟังความคิดเห็น
ยังมีความไม่ชัดเจนและเหมาะสมเพียงพอ ตามที่กล่าวมาในประเด็นคำถามข้อ 1 ดังนั้น ในประเด็น
คำถาม ข้อ 2 ถึงข้อ 10 จึงไม่อาจให้ความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าวได้แต่อย่างใด (สำนักงาน 
อัยการสูงสุด) 

(4) ในกรณีที่ร่างพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับสำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
โดยเลขาธ ิการสภาผู ้แทนราษฎรมีความพร้อมในการปฏิบ ัต ิหน้าที ่กรรมการและเลขานุการ  
ของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรม รวมถึงมีความพร้อมในการ
แต่งตั ้งข้าราชการในสำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร จำนวนไม่เกิน 2 คน ปฏิบัติหน้าที ่เป็น
ผู้ช่วยเลขานุการของคณะกรรมการดังกล่าว โดยไม่มีข้อขัดข้องแต่ประการใด (สำนักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร) 

(5) ไม่มีความเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมต่อร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้แต่อย่างใด
(สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) 

(6) ไม่มีความเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมต่อร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้แต่อย่างใด
(สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) 

(7) การเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้มีรายละเอียดบางประการที่เป็นข้อสงสัย อาทิ  
1) การนิรโทษกรรมแก่บุคคลซึ่งได้กระทำความผิดอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ความขัดแย้ง

ทางการเมือง ซึ่งหมายรวมถึงบุคคลซึ่งได้กระทำความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 112 หรือไม่ เนื่องจากในแถลงการณ์ของผู้เสนอร่างและเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัตินี้
ระบุแต่เพียงว่า “ไม่นิรโทษกรรมการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113” นั่นย่อม
ทำให้เข้าใจได้ว่าบุคคลซึ่งได้กระทำความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงในมาตราอื่น ๆ อาทิ การกระทำ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 จะได้รับการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้
ด้วยใช่หรือไม่ 

2)  นิยามของคำว่า “ผู ้กระทำความผิดอันเนื ่องจากการชุมนุมทางการเมือง”  
ของร่างพระราชบัญญัตินี้มีความหมายว่าอย่างไร 

3) ร่างพระราชบัญญัตินี้ยังมีความคลุมเครือระหว่าง “ผู้กระทำความผิดอันเนื่องจาก
การชุมนุมทางการเมือง” และ “ผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 112” ซึ่งต้องแยกออกจากกันให้ชัดเจน    

ดังนั้น ในความคลุมเครือไม่ชัดเจนของคำว่า “ผู้กระทำความผิดอันเนื่องจากการ
ชุมนุมทางการเมือง” นั้นจึงอาจหมายความรวมถึง “ผู้กระทำผิดเกี่ยวกับความมั่นคง” ซึ่งเป็นความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซึ่งเป็นบทบัญญัติในลักษณะ 1 ความผิดต่อความมั่นคง 
แห่งราชอาณาจักร หมวด 1 ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้สำเร็จราชการ
แทนพระองค์ (มาตรา 107 ถึง มาตรา 112)   

ทั้งนี้ เห็นว่าคดีความมั่นคง ไม่ใช่คดีทางการเมือง ซึ่งปัจจุบันมีการบิดเบือนขอ้เท็จจรงิ 
ในเรื่องดังกล่าวเป็นอย่างมาก เห็นได้จากการจัดชุมนุมในแต่ละครั้งตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 เป็นต้นมาจนถึง
ปัจจุบันมักอ้างว่าเป็นการออกมาเรียกร้องทางการเมือง แต่ทุกครั้งที่มีการปราศรัยส่วนใหญ่จะมีการใช้
ถ้อยคำที่เป็นการหมิ่น จาบจ้วง ก้าวล่วง โจมตี ใส่ร้าย และกล่าวหาสถาบันพระมหากษัตริย์ จึงเป็นที่มา
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ของบรรดาผู้ชุมนุมที่ถูกร้องทุกข์กล่าวโทษแจ้งความดำเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
ของแกนนำหรือผู้ชุมนุมที่ขึ้นเวทีปราศรัยในการชุมนุมของกลุ่มต่าง ๆ ดังนั้น จึงควรมีการพิจารณาเรื่อง
ดังกล่าวนี้เป็นวาระสำคัญเพื่อประโยชน์ของชาติอย่างแท้จริง ไม่ใช่เพื่อผลประโยชน์ของบุคคลใดบุคคล
หนึ่งและหรือกลุ่มบุคคลลใดกลุ่มบุคคลหนึ่ง และเพื่อดำรงคงไว้ซึ่งสถาบันหลักของอันประกอบไปด้วย
ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข (ศูนย์รวมประชาชนปกป้องสถาบัน (ศปปส.)) 

(8) ไม่เห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัตินี้ทั้งฉบับ เนื่องจากมีหลักการที่กระทบกับระบบ
กฎหมายอาญาและกระบวนการที่เกี่ยวข้องในทางปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม หากกฎหมายนี้ต้องออกเพื่อใช้
บังคับจริงควรมีการพิจารณาเนื้อหาสาระด้วยความรดักุมเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะในเรื่องอำนาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการของศาลและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยตรง  
(ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบแอพพลิเคชั่น ZOOM) 
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ส่วนที่ 3 รายงานผลการวเิคราะห์ผลกระทบอันเกดิจากร่างกฎหมาย 

1. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจำเป็นที่จะต้องตรากฎหมาย 
 การเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นผลสืบเนื่องจากการที่ประเทศไทยได้ประสบปัญหาความ
ขัดแย้งทางการเมือง โดยมีความแตกแยกทางอุดมการณ์และความคิดเห็นทางการเมือง อันเปน็เหตุให้มี
การเดินขบวนและชุมนุมประท้วงทางการเมืองของประชาชน ตลอดจนมีการกระทำอื่นใดอันเป็นผล  
ที ่เกิดจากมูลเหตุจูงใจทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นการกระทำทางกายภาพหรือแสดงความคิดเห็น  
อันเนื ่องมาจากเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองอย่างรุนแรงนับตั้งแต่การชุมนุมประท้วงของ 
กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2549 การยึดอำนาจรัฐ 
โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เมื่อวันที่ 19 
กันยายน 2549 และการยึดอำนาจรัฐโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 
รวมถึงการชุมนุมประท้วงของกลุ่มต่าง ๆ ที่ผ่านมา อาทิ กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ (นปช.) กลุ ่มคณะกรรมการประชาชนเพื ่อการเปลี ่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ตลอดทั้งการชุมนุมของ  
กลุ่มอื่น ๆ ที่สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน โดยความขัดแย้งทางการเมืองที่กล่าวมาซึ่งมีช่วงระยะเวลา
ยาวนานนั้นได้ส่งผลนำไปสู่การกล่าวหาและดำเนินคดีกับประชาชนเป็นจำนวนมาก ทั้ง ๆ ที่บรรดา 
การกระทำต่าง ๆ ของประชาชนได้กระทำไปเพื่อแสดงออกซึ่งความคิดเห็นทางการเมืองอันเป็นการใช้
สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึง่ไดม้ีการรับรองและคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกอบกับมีการกำหนดไว้ในความตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศ
ไทยเป็นภาคี คือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ในเร ื ่องเสร ีภาพในการแสดงความค ิดเห็น 
และเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ดังนั้น เพื่อทำให้เกิดความปรองดองและความ
สมานฉันท์ของประชาชนในชาติ การออกกฎหมายนิรโทษกรรมนับเป็นวิธีการหนึ่งที่จะสามารถแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองได้อย่างมีสัมฤทธิ์ผล จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
2. ความสอดคล้องของร่างกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

หมวด 3  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
มาตรา 26  การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไป  

ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกลา่วต้อง
ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  และจะ
กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิ  
และเสรีภาพไว้ด้วย  

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่  
กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 
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มาตรา 34 วรรคหน่ึง  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน  
การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น การจํากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระทํามิได้  
เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  
เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของ บุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน 

มาตรา 44  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  
การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ  

แห่งกฎหมาย ที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อย  
หรือศีลธรรมอันดี ของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 

หมวด 4  หน้าที่ของปวงชนชาวไทย 
มาตรา 50  บุคคลมีหน้าที่ ดังต่อไปนี้  
(1) พิทักษ์รักษาไว้ซึ่งชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

หมวด 6  แนวนโยบายแห่งรัฐ 
มาตรา 68  รัฐพึงจัดระบบการบรหิารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มปีระสิทธิภาพ 

เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว   
และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 
  หนังสือสัญญาระหว่างประเทศ/ข้อตกลงหรือความตกลงระหว่างประเทศ 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) 

ข้อ 2  
1 รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกานี้รับที่จะเคารพปละประกันแก่ปัจเจกบุคคลทั้งปวงภายใน

ดินแดนของตนและภายใต้เขตอานาจของตนในสิทธิทั ้งหลายที่รับรองไว้ในกติกานี้โดยปราศจาก  
การแบ่งแยกใด ๆ อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็น
อื่นใด เผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน กำเนิด หรือสถานะอื่น ๆ 

ข้อ 21 สิทธิในการชุมนุมโดยสงบย่อมไดร้ับการรับรอง การจำกัดการใช้สิทธินี้จะกระทำมไิด้
นอกจากจะกำหนดโดยกฎหมายและเพียงเท่าที ่จำเป็นสำหรับสังคมประชาธิปไตย เพื ่อประโยชน์ 
แห่งความมั่นคงของชาติ หรือความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข หรือศีลธรรม  
ของประชาชนหรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 
  ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 – 2580 ด้านความมั่นคงและด้านการปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง 
ข้อที่ 4.1 การรักษาความสงบภายในประเทศ เพ่ือสร้างเสริมความสงบเรียบร้อยและสันติสุข

ให้เกิดขึ้นกับประเทศชาติบ้านเมือง ให้สถาบันหลักมีความมั่นคง เป็นจุดศูนย์รวมจิตใจอย่างยั่งยืน 
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ประชาชนอยู่ดีมีสุข มีความมั่นคงปลอดภัยทั้งในชีวิตและทรัพย์สิน สังคมมีความเข้มแข็ง สามัคคี
ปรองดอง และเอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่กันพร้อมที่จะร่วมแก้ไขปัญหาของชาติ 

ข้อย่อยที่ 4.1.2 การพัฒนาและเสริมสร้างความจงรักภักดีต่อสถาบันหลักของชาติ 
เพ่ือให้คนในชาติมีจิตสำนึกรักและหวงแหน มุ่งจงรักภักดี พร้อมธำรงรักษาไว้ซึ่งสถาบันชาติ ศาสนา
พระมหากษัตริย์ให้เป็นสิ่งยึดเหนี่ยวและศูนย์รวมจิตใจหนึ่งเดียวกันของคนทั้งชาติ  โดยปลูกฝัง 
และสร้างความตระหนักรู ้ถ ึงความสำคัญของสถาบันหลักของชาติ รณรงค์เสริมสร้างความรัก 
และภาคภูมิใจในความเป็นคนไทยและชาติไทย ผ่านทางกลไกต่าง ๆ รวมถึงการศึกษาประวัติศาสตร์  
ในเชิงสร้างสรรค์ น้อมนำและเผยแพร่ศาสตร์พระราชา หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง รวมถึง
แนวทางพระราชดำริต่าง ๆ ให้เกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้ และนำไปประยุกต์ปฏิบัติใช้อย่างกว้างขวาง 
จัดกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติและพระราชกรณียกิจอย่างสม่ำเสมอ... 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
ข้อที่ 4.8 กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค 

มีความเป็นกลาง น่าเชื่อถือ โปร่งใส ตรวจสอบได้ กระบวนการยุติธรรมมีการบริหารที่มีประสิทธิภาพ 
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมมีความกล้าหาญทางจริยธรรม เป็นมืออาชีพ มีความเป็นธรรม และไม่เลือก
ปฏิบัติประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก มุ ่งให้เกิดการสร้างมาตรฐานและเพ่ิม
ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมเทียบเท่าระดับสากล ตามหลักนิติธรรม โปร่งใส ลดความเหลื่อมล้ำ
และสร้างโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรม สร้างความสมดุลระหว่างสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
กับประโยชน์สาธารณะ การอำนวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพและเป็นไปอย่างเสมอภาค  
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความร่วมมือที่ดีบูรณาการและเชื่อมโยงการทางานระหว่างกัน 

ข้อย่อยที่ 4.8.8 ส่งเสริมระบบยุติธรรมทางเลือก ระบบยุติธรรมชุมชน และการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม ส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในรูปแบบต่าง ๆ  
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม การช่วยเหลือประชาชนให้เข้าถึงความเปน็ธรรม 
การพัฒนารูปแบบของการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมให้มีความหลากหลาย การสร้างความรู้
ความเข้าใจด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้กับประชาชน การพัฒนากลไกคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมและความขัดแย้งระหว่างภาครัฐ 
เอกชน และชุมชน รวมทั้ง การส่งเสริมพัฒนาระบบการสืบเสาะและการสอดส่องให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
3. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 

เมื่อกฎหมายนิรโทษกรรมฉบับนี้มีผลใช้บังคับย่อมทำให้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองท่ี
เกิดขึ้นในช่วงเวลาตั้งแต่ปี 2549 จนถึงปัจจุบันได้รับการแก้ไข อันนำมาซึ่งความปรองดองและสมานฉันท์ 
โดยทำให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาและถูกดำเนินคดีจากเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองนับแต่
การชุมนุมประท้วงของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เมื ่อวันที ่ 11 กุมภาพันธ์ 2549 
สืบเนื่องถึงการชุมนุมประท้วงของกลุ่มอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นจนถึงปัจจุบัน รวมถึงการยึดอำนาจรัฐโดยคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เมื่อวันที่ 19 กันยายน 
2549 และการยึดอำนาจรัฐโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ทีม่ิใชก่าร
กระทำอันเป็นข้อยกเว้นตามร่างมาตรา 4 จะได้รับการนิรโทษกรรม (Amnesty) โดยการนิรโทษกรรม
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ย่อมมีผลเป็นการลบล้างการกระทำความผิดหรือยกเว้นโทษในความผิดของบุคคลที่ได้กระทำไปแล้วอัน
เป็นประโยชน์ต่อประชาชนที่ถูกกล่าวหาและถูกดำเนินคดีโดยรัฐ ซึ่งการกระทำที่เป็นข้อยกเว้นทั้ง 3 กรณี 
ตามร่างมาตรา 4 มีนัยรวมถึงการกระทำของตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในความผิดนั้น ๆ ด้วย ดังนี้ 

1) การกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องในเหตุการณ์ชุมนุมประท้วง ตลอดจนการสลาย  
การชุมนุม ไม่ว่าจะได้กระทำการในฐานะเป็นผู้สั่งการหรือผู้ปฏิบัติการ และไม่ว่าจะกระทำในขั้นตอนใด 
อันเป็นการกระทำเกินสมควรแก่เหตุ (ร่างมาตรา 4 วรรคหนึ่ง (1))  

2) การกระทำความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา เว้นแต่เป็นการกระทำโดยประมาท 
(ร่างมาตรา 4 วรรคหนึ่ง (2))  

3) การกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 (ร่างมาตรา 4 วรรคหนึ่ง (3))  
 

4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคยีงกับกฎหมายอื่น 

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

- ประมวลกฎหมายอาญา 

- พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

- พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

 
5. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกดิขึ้นจากกฎหมาย 
 5.1 ผลกระทบต่อเศรษฐกจิ 
 การมีผลบังคับใช้ของร่างพระราชบัญญัตินี้ย่อมส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ เนื่องจาก
การถูกกล่าวหาและฟ้องคดีต่อศาลนั้นเป็นภาระแก่ผู้กระทำความผิดทั้งในฐานะผู้ต้องหาและจำเลย  
ในการเสียค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เช่น ค่าธรรมเนียมศาล ค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าทนายความ ค่าใช้จ่าย
ในการดำเนินคดี ตลอดจนค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายอื่น ๆ รวมถึงเป็นภาระงบประมาณของรัฐในการ
ดำเนินกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะภาระงบประมาณเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจำเลย 
ฉะนั้น ร่างพระราชบัญญัตินี้จะเป็นการลดค่าใช้จ่ายต่าง ๆ และลดภาระงบประมาณของรัฐ ซึ่งเป็น 
ผลสืบเนื่องจากการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองเพื่อสร้างความปรองดองสมานฉันท์ ได้อย่าง
พอสมควร 
 5.2 ผลกระทบต่อสังคม 
 หลักการของร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นการนำแนวคิดเรื่องความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผา่น 
(Transitional Justice) มาปรับใช้เพื ่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง 
เพื่อสร้างความปรองดองสมานฉันท์ และขจัดความขัดแย้งที่ยังคงปรากฏอยู่ในปัจจุบัน และเพ่ือหาทาง
ออกและสร้างระบบยุติธรรมให้แก่ผู ้เห็นต่าง ซึ่งหากดำเนินการตามกลไกในการนิรโทษกรรมตาม 
ร่างพระราชบัญญัตินี้ย่อมส่งผลให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาไม่ต้องถูกดำเนินคดีต่อไป หรือจำเลยที่
อยู่ระหว่างการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลหรืออยู่ในช่วงที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดย่อมได้รับการ
ปล่อยตัวเป็นอิสระและมีผลเป็นการลบล้างการกระทำความผิดหรือยกเว้นโทษในความผิดของบุคคลที่ได้
กระทำไปแล้ว อันจะส่งผลทำให้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของสังคมไทยมีความคลี่คลายในระดับหนึ่ง 
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แม้กระนั้นการที่จะสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้มีแนวโน้มที่ดียิ่งขึ้นมีความจำเป็นต้องพิจารณาถึงสาเหตุ
ของปัญหาที่เกิดขึ้นจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงบางฉบับ 
ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน และกฎหมายดังกล่าวจึงควรมีการปรับปรุงหรือ
แก้ไขเพิ่มเติมเฉพาะประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มีความสอดคล้องกับยุคสมัยปัจจุบันและเพื่อทำให้
ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองได้รับการแก้ไขอย่างยั่งยืนต่อไป 
 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากผลการรับฟังความคิดเห็นย่อมเห็นได้ว่าเสียงส่วนใหญ่ไม่เห็น
ด้วยกับการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้ โดยเห็นว่าการกระทำความผิดใดย่อมต้องดำเนินการ
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ประกอบกับการที่องค์ประกอบและอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
การกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรมซึ่งเป็นกลไกหลักมีองค์ประกอบของฝ่ายการเมืองและไม่มีความ
ชัดเจน เหตุเพราะการใช้เกณฑ์จากการมีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองนั้นไม่อาจทราบได้ว่ามีขอบเขตเพียงใด  
ซึ่งกรณีนี้อาจมีการนำเรื่องมูลเหตุจูงใจทางการเมืองมาใช้เป็นข้ออ้างหรือใช้เป็นเครื่องมือในการกระทำ
ความผิดทั้ง ๆ ที่มีมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิดอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระทำความผิดที่เกี่ยวข้อง
และส่งผลกระทบต่อสถาบันหลักของชาติ ทั้งนี้ ย่อมเป็นที่ทราบว่าสาเหตุหลักที่ร่างพระราชบัญญัตินี้
ไม่ได้รับการสนับสนุนเนื่องจากบทบัญญัติที่เป็นข้อยกเว้นในการได้รับนิรโทษกรรมตามร่างมาตรา 4 มิได้
รวมความถึงการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ซึ่งมีความหมายว่าผู ้กระทำ
ความผิดตามมาตราดังกล่าวย่อมได้รับการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 
 ทั ้งนี ้ เพื ่อให้การแก้ไขปัญหาทางการเมืองมีความยั ่งยืนอันเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติ 
อย่างแท้จริงการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินี้นอกจากจะมีเจตนารมณ์ที ่คำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนในการแสดงออกซึ ่งความคิดเห็น และเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
อันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 34 วรรคหนึ่ง และมาตรา 44 และความตกลง 
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องสำหรับการได้รับนิรโทษกรรมแล้ว เจตนารมณ์ของร่างพระราชบัญญัตินี้ควรต้อง
คำนึงถึงความมั่นคงของสถาบันหลักของชาติอันเป็นหน้าที่ของปวงชนชาวไทยที่รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักร
ไทยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 50 (1) และยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 – 2580 ด้านความมั่นคง ซึ่งมีความมุ่ง
หมายให้สถาบันหลักของชาติมีความมั่นคง เป็นสิ่งยึดเหนี่ยวและศูนย์รวมจิตใจหนึ่งเดียวกันของคนทั้ง
ชาติอย่างยั่งยืนด้วย ดังนั้น การนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้ต้องพิจารณาถึงมีความสมดุลและการ
ได้สัดส่วนระหว่างการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กับความมั่นคงของสถาบันหลักของชาติให้ดำรง 
มั่นคงสืบไปเป็นสำคัญด้วย 

5.3 ผลกระทบอื่นที่สำคัญ 
(1) ร่างพระราชบัญญัติน้ีส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ตั้งแต่

กระบวนการสอบสวน การฟ้องคดี และการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ซึ่งโดยปกติเมื่อมีบุคคลใด
กระทำความผิดทางอาญาจะต้องมีการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ โดยการนำพยานหลักฐานมา  
นำสืบในชั้นศาล แต่ร่างพระราชบัญญัตินี้ในมาตรา 7 ประกอบมาตรา 3 ได้กำหนดให้เป็นอำนาจดุลพินิจ
ของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรมในการวินิจฉัยว่าการกระทำ
ความผิดตามกฎหมายอันผู้กระทำได้กระทำไปโดยมีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง หรือวินิจฉัยกรณีที่มี  
ข้อสงสัยว่าการกระทำใดตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัตินี้จะได้รับการนิรโทษกรรมหรือไม่  

ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายนิรโทษกรรมเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเป็นกรณียกเว้นให้การกระทํา 
บางลักษณะไม่เป็นความผิด และด้วยเหตุที่ร่างพระราชบัญญัตินี้มีการกำหนดกลไกของคณะกรรมการ 
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ในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยผู้กระทำความผิดเพื่อให้ได้รับหรือไม่ได้รับการนิรโทษกรรม ซึ่งมีความแตกต่างจาก
กฎหมายนิรโทษกรรมเดิมที่ผ่านมา ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ีจึงต้องมีการตีความบทบัญญัติ 
โดยเคร่งครัดและตีความในลักษณะที่ไม่ขยายความเป็นสำคัญ อย่างไรก็ตามหากมีความจำเป็นต้องมีการ
ตีความโดยขยายความย่อมต้องกระทำตามกรอบเจตนารมณ์ของกฎหมายอันเป็นไปตามหลักนิติรัฐเท่านั้น 

(2) ร่างพระราชบัญญัตินี้ส่งผลกระทบต่อจำนวนสถิติคดีที่ขึ ้นสู่การพิจารณาของศาล
ยุติธรรม ที่อาจมีจำนวนลดลง และย่อมส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม  โดยสถิติคดีในข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคง การชุมนุมสาธารณะ และที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วย
สถานการณ์ฉุกเฉินที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมตั้งแต่ปี 2563 เป็นต้นมา มีจำนวนสูงกว่าปีก่อน ๆ  
เป็นอย่างมาก จึงเท่ากับว่าทรัพยากรของกระบวนการยุติธรรม รวมถึงศาลยุติธรรมที่มีจำกัดและต้อง
รองรับคดีอาญาทั่วไปที่มีปริมาณมากอยู่แล้ว ต้องถูกนำมาใช้เพื่อรองรับคดีประเภทดังกล่าวที่มีปรมิาณ
เพิ่มขึ้นอย่างมากด้วย ประกอบกับมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลยุติธรรมได้ยกฟ้องคดีดังกล่าวจำนวน
หลายคดี โดยศาลให้เหตุผลว่า เป็นการแสดงออกทางการเมือง ดังนั้น หากพิจารณาในเชิงสถิติและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ร่างพระราชบัญญัตินี้จะช่วยลดปริมาณคดีของศาล
ยุติธรรมได้ 
 
6. ผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk Assessment) 

6.1 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 

  ม ี  ไม่ม ี
 มาตรา 5  ใหม้ีคณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดการกระทำความผดิเพื่อการนริโทษกรรม 
อันประกอบดว้ยกรรมการจำนวน 9 คน ซึ่งประธานรฐัสภาเป็นผูแ้ตง่ตัง้จากบุคคลดงัต่อไปนี ้ 

(1) ประธานสภาผู้แทนราษฎร เปน็ประธานกรรมการ 
(2) ผู้นำฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร เปน็รองประธานกรรมการ 
(3) บุคคลซึ่งไดร้ับเลือกโดยคณะรฐัมนตรี จำนวน 1 คน 
(4) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซึ่งไดร้ับเลอืกโดยที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรจำนวน 2 คน 

โดยต้องมาจากพรรคการเมอืงที่สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรในสังกดัของพรรคดำรงตำแหน่งรฐัมนตรี 
จำนวน 1 คนและต้องมาจากพรรคการเมืองที่จำนวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในสงักัดของพรรคมาก
ที่สุดซึง่มิไดด้ำรงตำแหน่งรัฐมนตรี จำนวน 1 คน 

(5) ผู้พิพากษาหรืออดตีผู้พิพากษาในศาลยตุิธรรมซึ่งไดร้ับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
จำนวน 1 คน 

(6) ตุลาการหรืออดีตตุลาการในศาลปกครองซึ่งได้รบัเลอืกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสดุ จำนวน 1 คน 

(7) พนักงานอัยการหรืออดตีพนักงานอัยการซึ่งในระดบัเลือกโดยคณะกรรมการอยัการ 
จำนวน 1 คน 

(8) เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เปน็กรรมการและเลขานุการ  

มาตรา 7  คณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดการกระทำความผิดเพื่อการนริโทษกรรมมอีำนาจ
หน้าที ่ดงัต่อไปนี ้
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(1) วินิจฉัยการกระทำความผิดตามกฎหมายอันผูก้ระทำไดก้ระทำโดยมีมูลเหตุจงูใจ 
ทางการเมือง ซึ่งได้รับนิรโทษกรรมตามมาตรา 3  

(2) วินิจฉัยกรณีที่มีขอ้สงสยัว่าการจะทำใดตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติน้ี 
อันทำให้การกระทำดังกลา่วไดร้ับนิรโทษกรรมตามมาตรา 3  

ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดการกระทำความผดิเพื่อการนริโทษ
กรรมตาม (1) หรือ (2) จะดำเนินการทางกฎหมายกบัผูถู้กกล่าวหาไมไ่ด ้ในกรณีที่มกีารฟ้องรอ้งเป็นคดี 
และคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล ให้ศาลระงับการดำเนนิกระบวนพิจารณา และให้ปล่อยตัว
จำเลยไป ในกรณีที่มีคำพิพากษาถึงที่สดุให้ลงโทษแล้ว ให้คณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดการกระทำ
ความผดิเพื่อการนี้และเทศกาลมีคำสัง่ปล่อยตัวผูต้้องขังไป ทั้งนี้จนกว่าคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการ
กระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรมไดม้ีคำวินิจฉัย 

ในกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผดิเพื่อการนิรโทษกรรมวินิจฉัยว่า
การกระทำใดไมต่กอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัตนิี้ อนัทำให้การกระทำดังกลา่วมไิดร้ับการนริโทษ
กรรมตามมาตรา 3 หรือวนิจิฉัยว่าการกระทำความผดิใด ผูก้ระทำไมไ่ดก้ระทำไปโดยมีมูลเหตุจูงใจ 
ทางการเมือง ซึ่งมไิดร้ับการนิรโทษกรรมตามมาตรา 3 ให้ดำเนนิการกับบุคคลทีถู่กกล่าวหาว่ากระทำ
ความผดิตามกระบวนการยตุิธรรมต่อไป 

(3) มีอำนาจในการออกระเบียบกำหนดการทั้งหลายอนัจำเปน็แก่การปฏิบตัิหน้าที่ 
ตามพระราชบัญญัตนิี้  

(4) มีอำนาจหน้าที่ดำเนินการอื่นใดเพ่ือบังคับการใหเ้ป็นไปตามพระราชบัญญัตน้ีิ 

มาตรา 3  บรรดาการกระทำใด ๆ ของบุคคลผู้เข้ารว่มเดินขบวนและชุมนุมประท้วง 
ทางการเมือง ทีไ่ดก้ระทำขึน้ระหวา่งวนัที่ 11 กุมภาพันธ์ พ.ศ 2549 จนถึงวนัที่พระราชบญัญตัินีม้ีผลใช้
บังคับ ตลอดจนการกระทำใด ๆ ของบคุคลซึง่ไม่ได้เขา้รว่มเดินขบวนและชมุนุมประท้วงทางการเมือง 
ที่ได้กระทำขึ้นระหวา่งวนัที่ 11 กุมภาพันธ ์พ.ศ 2549 จนถึงวันที่พระราชบัญญตัินี้มผีลใช้บังคับ แต่การ
กระทำนั้นมีมูลเหตเุกี่ยวข้องหรือเกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมอืงอนัเปน็ความผิดตามประกาศที่
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพ่ือการนิรโทษกรรมกำหนด หากการกระทำดังกลา่วไม่
ว่าจะเป็นการกระทำทางกายภาพหรือการแสดงความคดิเหน็เปน็ความผดิตามกฎหมายอันผู้กระทำได้
กระทำไปโดยมีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง ให้ผู้กระทำพ้นจากความผดิ และความรับผิดโดยสิ้นเชิง 
ทั้งน้ีเท่าที่ไม่ขัดกับพันธะกรณีตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 

บทวิเคราะห์ : เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในร่างมาตรา 5 ที่กำหนดเกี่ยวกับองค์ประกอบของ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรม  จำนวน 9 คน ซึ่งมีที่มาจาก 
ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ รวมถึงเจ้าพนักงานอัยการซึ่งเป็นบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมนั้น แม้ว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการจะมีความครบถ้วนของอำนาจอธิปไตยแล้ว รวมถึง
ครอบคลุมถึงพนักงานอัยการแล้วก็ตาม แต่เพ่ือให้เกิดความครอบคลุมยิ่งขึ้น จึงควรพิจารณาองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการให้ม ีความหลากหลาย โดยควรมีการเพิ ่มองค์ประกอบของคณะกรรมการ จาก 
ฝ่ายบริหารอีก จำนวน 1 - 2 คน ซึ่งอาจมีที่มาจากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา หรือจากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ควรมีการเพิ่ม
องค์ประกอบของคณะกรรมการจากภาคเอกชนหรือภาคประชาสังคมตามสมควร ทั ้งน ี ้ การมี
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องค์ประกอบของคณะกรรมการที่หลากหลายย่อมเป็นการป้องกันข้อครหาโดยเฉพาะเรื่องการใช้
ดุลพินิจที่อาจส่งผลให้เกิดการไม่สุจริตหรือไม่เป็นธรรมขึ้นได้ 

ประการต่อมาในเรื่องอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการตามร่างมาตรา 7 โดยกำหนดให้  
“(1) วินิจฉัยการกระทำความผิดตามกฎหมายอันผู้กระทำได้กระทำโดยมีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง  
ซึ่งได้รับนิรโทษกรรมตามมาตรา 3”  และ “(2) วินิจฉัยกรณีที่มีข้อสงสัยว่าการจะทำใดตกอยู่ภายใต้
บังคับของพระราชบัญญัตินี้อันทำให้การกระทำดังกล่าวได้รับนิ รโทษกรรมตามมาตรา 3” รวมถึง  
“(4) มีอำนาจหน้าที่ดำเนินการอื ่นใดเพื่อบังคับการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ ” ประกอบกับ 
ร่างมาตรา 3 ความว่า “อันผู้กระทำได้กระทำไปโดยมีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง ให้ผู้กระทำพ้นจากความผิด 
และความรับผิดโดยสิ้นเชิง ทั้งนี้  เท่าที่ไม่ขัดกับพันธะกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ” เป็นการให้
อำนาจดุลพินิจแก่คณะกรรมการที่กวา้งขวางเปน็อย่างมาก และไม่มีความชัดเจนวา่กรณีที่บุคคลจะไดร้บั
การนิรโทษกรรมมีกรณีใด หรือกรณีใดที่จะทำให้บุคคลพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง  
ซึ่งมูลเหตุจูงใจทางการเมืองมีความหมายและขอบเขตเพียงใด และพันธกรณีตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศหมายถึงพันธกรณีใดบ้าง ด้วยเหตุนี้ จึงควรพิจารณาเรื่องการกําหนดหลักเกณฑ์และข้อยกเว้น
ของการกระทําที่จะได้รับหรือไม่ได้รับการนิรโทษกรรมให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น เพื่อลดการใช้ดุลพินิจ  
ของคณะกรรมการซึ ่งอาจก่อให้เกิดการใช้และตีความที ่ไม่สุจริต หรืออาจเป็นการเลือกปฏิบัติ  
อย่างไม่เป็นธรรมในการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการ อันอาจเป็นการขัดหรือแยังต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 26 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติให้การตรากฎหมายต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจงย่อมเป็นได้ 

6.2 ความเสี ่ยงที ่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มีระบบอนุมัติ 
อนุญาต 

  ม ี  ไม่ม ี

6.3 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่
ตามกฎหมาย 

  ม ี   ไมม่ ี

6.4 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มีการออกกฎหมาย
ลำดับรอง 

  ม ี  ไม่ม ี
มาตรา 7  คณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดการกระทำความผิดเพื่อการนริโทษกรรมมอีำนาจ

หน้าที ่ดงัต่อไปนี ้
“(3) มีอำนาจในการออกระเบียบกำหนดการทั้งหลายอนัจำเป็นแก่การปฏิบตัิหน้าที่ 

ตามพระราชบัญญัตนิี ้
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บทวิเคราะห์  เม ื ่อพ ิเคราะห์จากการใช ้ถ ้อยคำตามร่างมาตรา 7 (3) ย่อมเห็นได ้ว่า  
เป็นการใช้ถ้อยคำที่มีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง (indefinite legal concepts) ในการออกระเบียบที่มี
สถานะเป็นกฎหมายลำดับรอง นั่นคือ คำว่า “กำหนดการทั้งหลายอันจำเป็น” แก่การปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัตินี้ ซึ่งคำว่า “ทั้งหลาย” และ “อันจำเป็น” มีนัยที่กว้างขวางและต้องมีการตีความภายหลัง 
จากที ่กฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วอยู ่เสมอว่ามีขอบเขตเป็นอย่างไร ซึ ่งโดยปกติการที ่ฝ่ายนิติบัญญัติ 
จะมอบหมายให้ผู ้บังคับใช้กฎหมายหรือฝ่ายบริหารไปออกกฎหมายลำดับรองนั้นจะต้องมีการกำหนด 
ขอบเขตอย่างเฉพาะเจาะจงในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติว่า ให้มีการออกกฎหมายลำดับรองเพื่อนำไป
บังคับใช้กฎหมายในเรื่องใด ยกตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2554 
มาตรา 15 บัญญัติให้ ก.ร. มีอํานาจออกระเบียบรัฐสภาหรือประกาศรัฐสภาเกี่ยวกับ  การบริหารงาน
ทั่วไป การงบประมาณ การเงินและทรัพย์สิน และการดําเนินการอื่นของส่วนราชการสังกัดรัฐสภา 
โดยเฉพาะในเรื่องการรักษาราชการแทนและการปฏิบัติราชการแทน การแต่งตั้งบุคคลเพ่ือปฏิบัติหน้าที่
อันจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของรัฐสภา การกําหนดอัตราเบี ้ยประชุม ค่าตอบแทนหรือ
ประโยชน์ตอบแทนอื่นของ ก.ร. หรือพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 22 
กำหนดให้ ก.ร. มีอำนาจหน้าที่ตาม (3) เพื่อออกกฎ ก.ร. และระเบียบเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากร
บุคคลเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นต้น 

ทั ้งนี ้ หากฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายโดยไม่กำหนดขอบเขตในการออกกฎหมาย 
ลำดับรองเอาไว้ย่อมถือเสมือนว่า ฝ่ายนิติบัญญัติได้ออกเช็คเปล่าให้แก่ฝ่ายบริหารหรือผู้บังคับใช้
กฎหมายที่จะสามารถนำเช็คไปดำเนินการขึ้นเงินในจำนวนใดก็ได ้ซึ่งการออกกฎหมายลำดับรองที่มีการ
ใช้คำในลักษณะนี้อาจก่อให้เกิดการทุจริตอันเป็นผลจากการตีความของผู้บังคับใช้กฎหมายที่อาจมีการ
ตีความเกินกว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายขึ้นได้ 

6.5 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายไม่ครอบคลุม 

   ม ี  ไม่ม ี

6.6 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายคลุมเครือ ซ้ำซ้อน 
หรือขัดกัน หรือไม่ 

  ม ี  ไม่ม ี

6.7 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายกำหนดโทษ 

  ม ี  ไม่ม ี
 
7. การกำหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรอืการใชด้ลุพินิจของเจ้าหน้าที ่

  ม ี  ไม่ม ี
 เหตุผลและความจำเป็น 
 - ร่างพระราชบัญญัตินี้มีการกำหนดเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด 
การกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรมในการพิจารณาวินิจฉัยว่าผู้กระทำความผิดได้รับหรือไม่ได้รับการ 
นิรโทษกรรม โดยการได้รับนิรโทษกรรมนั้นมิได้กำหนดเป็นช่วงเวลาหรือเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง  
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ดังเช่นกฎหมายนิโทษกรรมในอดีตที่ผ่านมา แต่เป็นการกำหนดช่วงเวลาหรือเหตุการณ์ที่มีระยะเวล า
ยาวนานตั้งแต่วันที ่ 11 กุมภาพันธ์ 2549 ซึ่งเป็นการชุมนุมประท้วงของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย และการยึดอำนาจรัฐทั้ง 2 ครั้ง โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 และคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เมื่อ
วันที่ 22 พฤษภาคม 2557 สืบเนื่องจนถึงปัจจุบัน ซึ่งช่วงระยะเวลาที่ยาวนานดงักล่าวรา่งพระราชบญัญตัิ
นี้ได้กำหนดขอ้ยกเว้นในการไดร้ับนริโทษกรรมตามรา่งมาตรา 4 ซึ่งเป็นข้อยกเว้นสำหรับเจ้าหน้าที่ของรฐั
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในเหตุการณ์ชุมนุมประท้วง ตลอดจนการสลายการชุมนุม และข้อยกเว้นสำหรับการกระทำ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาบางการกระทำเอาไว้ด้วย ด้วยเหตุนี้จึงมีความจำเป็นต้องใช้อำนาจ
ดุลพินิจในการวินิจฉัยว่าผู้กระทำความผิดผู้ใดได้รับการนิรโทษกรรม หรือไม่ได้รับนิรโทษกรรมตาม
ข้อยกเว้น รวมถึงจำเป็นต้องใช้อำนาจดุลพินิจวินิจฉัยในเรื่องอื่นที่เกี่ยวข้อง โดยเป็นการใช้ดุลพินิจเท่าที่
จำเป็นและพอสมควรแก่กรณี เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายและเพื่อเกิดความ
เป็นธรรมต่อสังคมในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองสืบไป 
 
8. การกำหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 

  ม ี  ไม่ม ี
 เหตุผลและความจำเป็น 
 - การดำเนินกระบวนการตามกลไกของร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่บุคคลซึ่งได้กระทำ
ความผิดอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง พ.ศ. .... มีความจำเป็นต้องนำระบบ
คณะกรรมการ คือ “คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทำความผิดเพื่อการนิรโทษกรรม” มากำหนดไว้ 
โดยการกำหนดดังกล่าวเป็นไปอย่างสอดคล้องกับความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 77 วรรคสาม ท่ีบัญญัติให้มีระบบคณะกรรมการในกฎหมายเท่าที ่จำเป็น ซึ ่งการมีระบบ
คณะกรรมการตามร่างพระราชบัญญัตนิี้ถอืเป็นมาตรการหลักในการบังคับใช้กฎหมายที่จะสามารถทำให้
หลักการอันเป็นสาระสำคัญ (core) และเจตนารมณ์ของกฎหมายตามร่างมาตรา 3 ซึ่งได้กำหนด
หลักการในการนิรโทษกรรม ประกอบด้วย ลักษณะของการกระทำ ช่วงระยะเวลาของการกระทำ 
มูลเหตุและผลของการกระทำ รวมถึงเงื่อนไขของการกระทำ ให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของบรรดาการกระทำต่าง ๆ ของประชาชนที่กระทำไปเพื่อแสดงออก
ซึ่งความคิดเห็นทางการเมืองอันเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานให้เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
9. บทกำหนดโทษ 

  ไม่ม ี
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรบัเปน็พินัย 
  โทษอุปกรณ ์
 เหตุผลและความจำเป็น 
 - 
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ส่วนที่ 4 การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบ 
อันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 

คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก 
ร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ไปสู่ภาคประชาชน ได้เปิดเผย
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
ทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th ตั้งแต่วันที่ 8 มกราคม 2567 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 

คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน 

สำนักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร 
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สถิติจำนวนข้อหาที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลชั้นตน้ทั่วราชอาณาจักร 
ประจำปี พ.ศ. 2546 – 2556 (มกราคม - ตุลาคม) 

(ข้อมูลจากสำนักงานศาลยุติธรรม) 
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