
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันจันทร ท่ี ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๒๕๖ 
วันพุธ ท่ี ๑ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๖. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๗. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๘. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

๑. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   (ลาการประชุม) 
๒. นายธนาวัฒน  สังขทอง   (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  
 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

นางสาววิลาวรรณ  รารื่น    ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
      สํานักกรรมาธิการ ๓ 

 
 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

นายเจษฎ  โทณะวณิก 
 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ 
๓. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน 

 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๒. นายวิชญพล  ฉวีวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๕ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๒๕๕ วันอังคาร ท่ี ๓๑ 
มกราคม ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงาน 
การประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 กอนเริ่มพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. .... นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง รายงานผลการเขารวมประชุม
แมน้ําสามสาย ดังนี้  



๓ 

 จากการเขารวมประชุมแมน้ํ าสามสาย ซ่ึงเปนการประชุมรวมกันระหวางคณะรัฐมนตรี   
สภานิติบัญญัติแหงชาติ และสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ท่ีประชุมใหความสําคัญเก่ียวกับเรื่องการ
ปฏิรูปประเทศ ในประเด็นการดําเนินการปฏิรูปพบวา แตละองคกรไดดําเนินการปฏิรูปไปตามแนวทางท่ี 
แตละองคกรกําหนดไว จึงสงผลทําใหไมสามารถรูไดวาเรื่องใดไดดําเนินการปฏิรูปไปแลวบาง หรือเรื่องใดยัง
ไมไดดําเนินการปฏิรูป ดังนั้น ท่ีประชุมแมน้ําสามสายจึงไดแตงตั้งคณะทํางานข้ึนคณะหนึ่งเพ่ือติดตามและ
รวบรวมประเด็นของการปฏิรูปประเทศ ซ่ึงคณะทํางานชุดดังกลาวมีหนาท่ีในการตรวจสอบวาเรื่องใด
ดําเนินการปฏิรูปไปแลวบาง และเรื่องใดท่ียังไมไดดําเนินการปฏิรูป เพ่ือประโยชนในการกําหนดกรอบ
แนวทางในการดําเนินการปฏิรูปประเทศอยางเปนระบบ นอกจากนี้ สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศได
เสนอแนวทางการปฏิรูปประเทศ โดยเสนอใหมีการปฏิรูปดานกฎหมายเปนหลัก รวมถึงมีการเสนอให
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเรงจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ังสิบฉบับใหแลวเสร็จ
โดยเร็ว อยางไรก็ตาม ท่ีประชุมแมน้ําสามสายเห็นวาแนวทางการปฏิรูปท่ีเสนอโดยคณะรัฐมนตรี  
สภานิติบัญญัติแหงชาติ และสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศนั้น ควรยึดกรอบแนวทางการปฏิรูปตามท่ี
บัญญัติไวในรางรัฐธรรมนูญ  
 ประธานกรรมการกลาววา ในกรณีท่ีมีการเสนอใหเรงจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญท้ังสิบฉบับใหแลวเสร็จโดยเร็วนั้น ขณะนี้คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญกําลังดําเนินการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ังสิบฉบับอยางตอเนื่อง แตเหตุท่ีไมสามารถเสนอ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตอสภานิติบัญญัติแหงชาติได เนื่องจากรางรัฐธรรมนูญ 
ยังไมประกาศใชบังคับ ดังนั้น คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจะเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญตอสภานิติบัญญัติแหงชาติไดตอเม่ือรางรัฐธรรมนูญประกาศใชบังคับแลว 
 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง แจงตอท่ีประชุมวา สืบเนื่องจากท่ีประชุม
ไดมอบหมายใหคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ แกไขปรับปรุงในสวนท่ีเก่ียวกับบทกําหนดโทษ
ท่ีบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง บัดนี้ คณะอนุกรรมการ 
ไดดําเนินการแกไขในสวนของบทกําหนดโทษเสร็จแลว  
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดโทษไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมืองสามารถบัญญัติไวเปนการเฉพาะได จึงไมมีความจําเปนท่ีตองบัญญัติอัตราโทษใหมีความ
สอดคลองกับอัตราโทษท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาก็ได นอกจากนี้ คณะกรรมการตองพิจารณา
ใหรอบคอบในประเด็นการกระทําความผิดบางประการท่ีบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. .... ซ่ึงการกระทําความผิดบางประการตองบัญญัติบทกําหนดโทษ 
ใหศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไวใหครบถวนดวย  
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. .... สอบถามวา  
เม่ือพิจารณาถึงบทกําหนดโทษท่ีบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
จะบัญญัติโทษทางอาญาไวสําหรับการกระทําท่ีถือเปนความผิดตามรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยพรรคการเมือง โดยไมไดบัญญัติบทกําหนดโทษเก่ียวกับการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือการเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเอาไว ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากบทบัญญัติในมาตรา ๙๘ (๑๑) ของรางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงได
บัญญัติถึงกรณีบุคคลท่ีตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเอาไว กลาวคือ เปนบุคคลท่ีเคยตองคําพิพากษา



๔ 

ถึงท่ีสุดวากระทําการอันเปนการทุจริตในการเลือกตั้งไว ศาลจะเปนผูใชดุลพินิจในการพิจารณาวาการ
กระทําใดท่ีถือวาเปนการความผิดฐานทุจริตในการเลือกตั้ง ศาลก็จะสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามท่ีรางรัฐธรรมนูญบัญญัติไว ดังนั้น การกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลในการ
ลงโทษเหมาะสมหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ในการบัญญัติบทกําหนดโทษในฐานความผิดทุจริตการเลือกต้ังไว 
ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร นั้น ตองมี
บทบัญญัติกําหนดโทษท่ีระบุถึงการกระทําผิดวาเปนความผิดตามมาตราใดบางท่ีตองบัญญัติใหเปนความผิด
ฐานทุจริตการเลือกตั้ง เพ่ือเปนแนวทางใหศาลใชในการพิจารณาลงโทษไดอยางชัดเจนยิ่งข้ึน  
 
 นายชาติชาย  ณ เชียงใหม กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธและสํารวจ
ความคิดเห็นของประชาชน แจงตอท่ีประชุมวา คณะอนุกรรมการไดเตรียมแผนงานในการจัดโครงการ
สัมมนาเพ่ือรับฟงความคิดเห็นเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 
พ.ศ. .... ซ่ึงจะจัดในวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ โดยมีการประสานงานกับคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. .... เพ่ือใหการจัดสัมมนา
ในครั้งนี้เกิดประโยชนมากท่ีสุด และหารือท่ีประชุมวา เนื่องจากท่ีผานมาคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
มีกลไกในการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน โดยรวมมือกับสํานักงานสถิติแหงชาติในการสํารวจ 
ความคิดเห็น ดังนั้น ในการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญท้ังสิบฉบับ ควรใหสํานักงานสถิติแหงชาติชวยดําเนินการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนดวย
หรือไม ท้ังนี้ ประเด็นคําถามท่ีใชในการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนจะนํามาจากประเด็นตางๆ ท่ีเสนอ
โดยคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแตละฉบับจะมี 
ความเหมาะสมหรือไม  
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กลาววา ในชั้นนี้คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมีกลไกท่ีใชใน
การรับฟงความคิดท่ีมีลักษณะเปนการรับฟงในวงจํากัดกอน เนื่องจากการรับฟงความคิดเห็นท่ีมีลักษณะ
เปนวงกวางนั้น ประชาชนอาจไมเขาใจคําถามบางประเด็น โดยเฉพาะประเด็นคําถามท่ีมีลักษณะเปน
เทคนิคในการรางกฎหมาย ซ่ึงประชาชนท่ัวไปอาจไมมีความเขาใจในคําถาม  
 นายชาติชาย  ณ เชียงใหม กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธและสํารวจ
ความคิดเห็นของประชาชน ชี้แจงวา การจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นท่ีมีลักษณะเปนการรับฟงในวงจํากัดนั้น 
ท่ีผานมาคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธและสํารวจความคิดเห็นของประชาชนไดจัดรับฟงความคิดเห็นท่ี
เปนการจํากัดวงของการรับฟงความคิดเห็นอยูแลว อยางไรก็ตาม หากคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับใดมีความประสงคใหมีการจัดสัมมนารับฟงความ
คิดเห็นในวงจํากัดเฉพาะกลุมท่ีมีความรูเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในแตละฉบับ 
ก็สามารถท่ีจะดําเนินการในลักษณะดังกลาวได นอกจากนี้ ยังมีกลไกการสํารวจความคิดเห็นของประชาชน
ดวยวิธีการทําโพลของสํานักงานสถิติแหงชาติ ซ่ึงถือเปนกลไกในการรับฟงความคิดเห็นอีกหนึ่งชองทางหนึ่ง  
ซ่ึงหากคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมีความประสงคจะสํารวจความคิดเห็นของประชาชนท้ังประเทศ 
คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธและสํารวจความคิดเห็นของประชาชนจะไดประสานงานกับสํานักงานสถิติ
แหงชาติเพ่ือดําเนินการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนตอไป 
 ประธานกรรมการกลาววา ไมควรมอบหมายใหสํานักงานสถิติแหงชาติดําเนินการสํารวจความ
คิดเห็นเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เนื่องจากคําถามท่ีใชในการสํารวจความคิดเห็น 
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ในบางประเด็น ผลของการสํารวจอาจไมตรงกับแนวคิดของคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญในการจัดทํา 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในแตละฉบับก็ได ดังนั้น ในชั้นนี้จึงไมควรใหสํานักงานสถิติแหงชาติ
ดําเนินการสํารวจความคิดเห็นเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. .... กลาววา  
ในกรณีประเด็นคําถามท่ีจะใชในการรับฟงความคิดเห็นเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. .... ขอหารือท่ีประชุมวา คณะอนุกรรมการสามารถจะกําหนดประเด็น
คําถามวาควรใหมีการลงทะเบียนของผูมาใชสิทธิเลือกตั้งลวงหนาหรือไม เนื่องจากคณะอนุกรรมการ 
มีขอกังวลวา หากใชคําถามในลักษณะดังกลาวจะเปนการขัดกับมาตรา ๙๕ ของรางรัฐธรรมนูญหรือไม 
เนื่องจากมาตรา ๙๕ ของรางรัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติถึงคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกตั้งไว กลาวคือ มาตรา ๙๕ 
(๓) บัญญัติวา “(๓) มีชื่ออยูในทะเบียนบานในเขตเลือกตั้งมาแลวเปนเวลาไมนอยกวาเกาสิบวันนับถึงวัน
เลือกตั้ง” ดังนั้น คณะกรรมการจะบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยกําหนดใหผูท่ีมีคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๙๕ (๓) จะตองมา
ลงทะเบียนลวงหนากอนวันเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งนั้นๆ ไดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา การจะบัญญัติหลักการดังกลาวไมสามารถกระทําได เนื่องจากเปนการ
สรางเง่ือนไขเพ่ิมข้ึน อีกท้ังยังเปนการตัดสิทธิผูมีสิทธิเลือกตั้ง สิ่งท่ีควรพิจารณา คือ ควรจัดใหมีการเลือกตั้ง
ลวงหนาในเขตเลือกตั้งหรือไม ท้ังนี้ เห็นวาไมควรใหมีการจัดการเลือกตั้งลวงหนาในเขตเลือกตั้ง เพราะอาจ
ทําใหเกิดการทุจริต และทําให1วัน 1เลือกตั้ง 1ไมเปน 1วันเดียวกันท่ัวราชอาณาจักรซ่ึงอาจขัดกับรางรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๐๒ วรรคสอง ท่ีบัญญัติให17การเลือกตั้งตองเปนวันเดียวกันท่ัวราชอาณาจักร 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
ในทางปฏิบัติท่ีผานมาเคยมีการจัดการเลือกตั้งลวงหนาในเขตเลือกตั้งเพ่ือเปนการอํานวยความสะดวกใหแก
ประชาชน แตท้ังนี้การนับคะแนนจะนํามานับในวันเลือกตั้งจริง จึงไมถือวาเปนการเลือกตั้งหลายวัน 
 ประธานกรรมการกลาววา การจัดการเลือกตั้งลวงหนาในเขตเลือกตั้งอาจเปนการอํานวย 
ความสะดวกใหเกิดการทุจริตการเลือกตั้งมากกวาเปนการอํานวยความสะดวกใหประชาชน จึงเห็นวา 
การจัดการเลือกตั้งลวงหนาในเขตเลือกตั้งไมมีความจําเปน 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. .... ชี้แจงวา  
เพ่ือปองกันการทุจริตจึงไดมีการกําหนดไวในกฎหมายวา จะตองมีการแจงความประสงคกอนท่ีจะมาใชสิทธิ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งลวงหนา ดังนั้น หากคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมีความหวงใยถึงปญหาการทุจริต 
อาจกําหนดเพ่ิมเติมในเรื่องเหตุในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งลวงหนาวาตองเปนเหตุจําเปนไวใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ประธานกรรมการกลาววา ในรางรัฐธรรมนูญนี้ไมไดกําหนดโทษกรณีไมไดไปใชสิทธิลงคะแนนเสียง
เลือกตั้ ง ไว  ดั งนั้น การจัดการเลือกตั้ งลวงหนาในเขตเลือกตั้ งจึ งไม มีความจําเปน นอกจากนี้   
ในรางรัฐธรรมนูญนี้การนับคะแนนจะเปนการนับรวมคะแนนท่ัวประเทศ การจัดการเลือกตั้งลวงหนาในเขต
เลือกตั้งจึงอาจสงผลตอการนับคะแนนเสียงเลือกตั้งได ท้ังนี้ การลงคะแนนเลือกตั้งนอกเขตจังหวัดสามารถ
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กระทําไดหากไดมีการแจงความจํานงไวลวงหนากับนายทะเบียนและไปลงคะแนนตามเขตเลือกตั้ง 
ท่ีกําหนด เพ่ือเปนการอํานวยความสะดวกใหแกประชาชน ซ่ึงการลงคะแนนเลือกต้ังนอกเขตจังหวัดใน
ลักษณะดังกลาวจะทําใหไมมีคาใชจายในการเลือกตั้งเพ่ิมข้ึนดวย และสอบถามวาการจัดการเลือกต้ัง
ลวงหนาในเขตเลือกตั้งมีท่ีมาอยางไร 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๗๒ วรรคสาม บัญญัติวา “การแจงเหตุท่ีทําใหไมอาจ
ไปเลือกต้ังและการอํานวยความสะดวกในการไปเลือกตั้ง ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” การจัดการ
เลือกตั้งลวงหนาในเขตเลือกตั้งถือเปนการอํานวยความสะดวกในการไปเลือกต้ัง จึงไดมีการจัดการเลือกตั้ง
ลวงหนาในเขตเลือกตั้งข้ึน 

ประธานกรรมการกลาววา ในรางรัฐธรรมนูญนี้ไมไดมีการบัญญัติเรื่องการอํานวยความสะดวกใน
การไปเลือกตั้ง การจัดการเลือกตั้งลวงหนาในเขตเลือกตั้งจึงไมมีความจําเปน ประกอบกับรางรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๙๕ วรรคสอง บัญญัติให “ผูมีสิทธิเลือกตั้งซ่ึงอยูนอกเขตเลือกตั้งท่ีตนมีชื่ออยูในทะเบียนบาน หรือมี
ชื่ออยูในทะเบียนบานในเขตเลือกตั้งเปนเวลานอยกวาเกาสิบวันนับถึงวันเลือกต้ัง หรือมีถ่ินท่ีอยูนอก
ราชอาณาจักร จะขอลงทะเบียนเพ่ือออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งนอกเขตเลือกตั้ง ณ สถานท่ี และตามวัน
เวลา วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ได” เม่ือการจัดการเลือกตั้งลวงหนาในเขตเลือกตั้งไมไดอยูในเง่ือนไขท่ีกําหนดจึง
ไมมีความจําเปนท่ีจะตองจัดการเลือกตั้งลวงหนาในเขตเลือกตั้ง 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. .... ตั้งขอสังเกตวา 
ในทางปฏิบัติการเลือกตั้งนอกเขตเลือกต้ังตองใชเวลาในการสงบัตรเลือกตั้งมายังหนวยท่ีผูมีสิทธิเลือกต้ัง 
มีสิทธิลงคะแนนซ่ึงอาจตองใชเวลาอยางนอยเจ็ดวันทําการ ดังนั้น การทําให 1วัน 1เลือกตั้ง 1เปน 1วันเดียวกัน 
ท่ัวราชอาณาจักรจึงเปนไปไดยาก 

นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการรับฟงความคิดเห็นรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ กลาววา เม่ือคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเห็นวาการเลือกตั้งลวงหนาอาจจะ
กอใหเกิดปญหาในการเลือกตั้ง จึงขอตัดประเด็นการรับฟงความคิดเห็นรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. .... ขอ ๒.๒ การลงคะแนนเลือกตั้งลวงหนาใน
เขตเลือกตั้ง ควรมีหรือไมอยางไร ขอ ๒.๓ การลงคะแนนเลือกต้ังลวงหนานอกเขตเลือกตั้ง ควรมีหรือไม
อยางไร และขอ ๒.๔ การลงคะแนนเลือกตั้งลวงหนานอกราชอาณาจักร ออก เนื่องจากเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับ
การเลือกตั้งลวงหนา 

ประธานกรรมการกลาววา ในหลักการของรางรัฐธรรมนูญนี้ตองการใหนับคะแนนเลือกต้ังท่ีหนวย
เลือกตั้ง ดังนั้น ในประเด็นการรับฟงความคิดเห็นรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. .... จึงควรตัดประเด็นขอ ๓.๓ การนับคะแนนเลือกตั้ง ควรนับบัตร
ลงคะแนนท่ีหนวยเลือกต้ังหรือควรนําบัตรลงคะแนนมานับรวมกัน ณ สถานท่ีใดท่ีหนึ่งในเขตเลือกตั้งนั้น 
ออกดวย 

 
จากนั้นท่ีประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ตอจากการประชุมครั้งท่ีแลว โดยเริ่มพิจารณาตั้งแตรางมาตรา ๑๐  
เปนตนไป สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 



๗ 

มาตรา ๑๐ 
“มาตรา ๑๐  ผูไดรับการคัดเลือกหรือสรรหาเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงกรรมการ ป.ป.ช.  

ตองไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภาดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมี
อยูของวุฒิสภา 

ในกรณีท่ีวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบผูไดรับการสรรหาหรือคัดเลือกรายใดใหดําเนินการสรรหาหรือ
คัดเลือกบุคคลใหมแทนผูนั้น แลวเสนอตอวุฒิสภาเพ่ือใหความเห็นชอบตอไป 

เม่ือผูไดรับการสรรหาหรือคัดเลือกไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภาแลว ใหเลือกกันเองใหคนหนึ่ง
เปนประธานกรรมการ ป.ป.ช. แลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ 

ใหประธานวุฒิสภานําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแตงตั้งประธานกรรมการ ป.ป.ช.และกรรมการ 
ป.ป.ช. และเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา  
ในการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... คณะอนุกรรมการมีความเห็นวาเรื่องการสรรหาบุคคล
เพื่อดํารงตําแหนงกรรมการ ป.ป.ช. มีกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญหลายมาตรา ท้ังมาตรา ๒๐๔ มาตรา 
๒๐๕ มาตรา ๒๐๖ และมาตรา ๒๑๗ มีความเหมาะสมหรือไมท่ีจะนํามาบัญญัติรวมไวในรางมาตรา ๑๐ 
ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ นอกจากนี้ ความในรางมาตรา ๑๔ วรรคเจ็ด มีความ
เก่ียวเนื่องกับรางมาตรา ๑๐ ควรนําความดังกลาวมาบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๐ ดวยหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๑๐ ถึงรางมาตรา ๑๔ มอบหมายใหคณะอนุกรรมการ 
ยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนําไปตรวจทานอีกครั้งหนึ่งโดยให
ใชหลักเดียวกับท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๐ ถึงรางมาตรา ๑๔  
 
มาตรา ๑๕ 
“มาตรา ๑๕  ใหกรรมการ ป.ป.ช. มีหนาท่ียื่นบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส 

และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะ รวมท้ังทรัพยสินท่ีมอบหมายใหอยูในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืน
ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมตอประธานวุฒิสภาเม่ือรับเขาตําแหนงและพนจากตําแหนง และใหนํา
บทบัญญัติมาตรา ๙๔ มาตรา ๙๕ มาตรา ๙๘ มาตรา ๑๐๐ และมาตรา ๑๙๙ มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม 

บัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินตามวรรคหนึ่ง จะเปดเผยไดแตเฉพาะกรณีท่ีตองดําเนินการตาม
วรรคสาม หรือเพ่ือประโยชนตอการพิจารณาพิพากษาคดีหรือการวินิจฉัยชี้ขาดและไดรับการรองขอ 
จากศาล หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน หรือกรณีท่ีเจาของบัญชีทรัพยสินและหนี้สินนั้นยินยอมใหมี
การเปดเผย ซ่ึงในกรณีนี้ ใหประธานวุฒิสภาประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ใหประธานวุฒิสภาจัดใหมีการตรวจสอบบัญชีของบุคคลตามวรรคหนึ่ง และใหนําบทบัญญัติ 
มาตรา ๒๔ มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาท่ีของประธานวุฒิสภาในกรณีนี้ดวยโดยอนุโลม” 

 



๘ 

ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา การบัญญัติความในวรรคสองอาจไมถูกตอง เพราะในขณะท่ีกรรมการ 
ป.ป.ช. ใหผูอ่ืนเปดเผยบัญชีรายการทรพัยสินและหนี้สิน แตกรรมการ ป.ป.ช. กลับไมเปดเผยบัญชีรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินของตน ท้ังนี้ เห็นวาการใหเปดเผยบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินโดยละเอียด 
ในแตละรายการเปนการละเมิดสิทธิและอาจทําใหผูท่ีถูกเปดเผยตกอยูในอันตรายได 

ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
- มีกรรมการแสดงความเห็นวา การเปดเผยบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินเปนไปตามท่ีกฎหมาย

กําหนด และควรมีการแจงรายละเอียดเพ่ือใหประชาชนท่ัวไปสามารถตรวจสอบได 
- ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองเปดเผยบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินเพราะเปนมาตรการหนึ่ง

ในการปราบปรามการทุจริต ท้ังนี้ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกอนมาดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ยอมทราบวาตองมีการเปดเผยบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินจึงไมเปนการละเมิดสิทธิ 

ประธานกรรมการกลาววา รางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๓) บัญญัติวา “กําหนดใหผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ผูวาการตรวจเงินแผนดิน และ
เจาหนาท่ีของรัฐยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะ รวมท้ัง
ตรวจสอบและเปดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลดังกลาว ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต” กําหนดใหเปดเผยผลการตรวจสอบ
ทรัพยสินและหนี้สิน แตไมไดกําหนดใหเปดเผยรายละเอียดบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน จึงควรให
เปนไปตามท่ีกําหนด 

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา กรรมการ ป.ป.ช. ควรมีการยื่นบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน
เหมือนกับบุคคลอ่ืนท่ีตองยื่นบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน เพ่ือใหเกิดความโปรงใสและเทาเทียมกัน 
 ประธานกรรมการกลาววา ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตองมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ 
ดังนั้น กรรมการ ป.ป.ช. มีหนาท่ีตองยื่นบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินและควรใหมีการเปดเผยบัญชี
รายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวดวย 

มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๕  
  
 มาตรา ๑๖ 
 “มาตรา ๑๖ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภาจํานวนไมนอยกวา
หนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวน 
ไมนอยกวาสองหม่ืนคน มีสิทธิเขาชื่อกลาวหาวากรรมการ ป.ป.ช. ผูใดมีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอ
หนาท่ี หรือจงใจใชหนาท่ีและอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง โดยยื่นตอประธานรัฐสภาพรอมดวยหลักฐานตามสมควร  
เม่ือประธานรัฐสภาเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําตามท่ีถูกกลาวหา ใหประธานรัฐสภาสงเรื่อง 
ไปยังประธานศาลฎีกาเพ่ือตั้งคณะผูไตสวนอิสระจากผูซ่ึงมีความเปนกลางทางการเมือง และมีความซ่ือสัตย
สุจริตเปนท่ีประจักษเพ่ือไตสวนหาขอเท็จจริง 

การกลาวหาตามวรรคหนึ่ง ใหรวมถึงการเขาชื่อกลาวหากรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะกรรมการไตสวน 
และบุคคลอ่ืนเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิดทางอาญา รวมท้ังผูให ผูขอให หรือรับ



๙ 

วาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิง
การกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ีดวย 

คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม หนาท่ีและอํานาจ วิธีการไตสวน ระยะเวลาการไตสวนและการ
ดําเนินการอ่ืนท่ีจําเปนของคณะผูไตสวนอิสระ ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ความในวรรคสองหมายความวาอยางไร 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา รางมาตรา ๑๖ นํามาจากหลักการของรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ 
ซ่ึงเปนบทบัญญัติเก่ียวกับการกลาวหาวากรรมการ ป.ป.ช. กระทําความผิด 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รางมาตรา ๑๖ บัญญัติหลักการซํ้ากับหมวด ๔ วาดวย 
การดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ตั้งขอสังเกตวา 
รางมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง ความวา “จงใจใชหนาท่ีและอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย” ใชถอยคําไมสอดคลองกับรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ ซ่ึงบัญญัติวา “จงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือ 
ใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” จึงควรแกไขถอยคําใหสอดคลองกัน ท้ังนี้ ในทาง
ปฏิบัติกรรมการ ป.ป.ช. จะไดรับการแตงตั้งเปนประธานอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงในคดีท่ีมีความสําคัญ 
เปนเหตุใหผูถูกกลาวหาฟองกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะกรรมการไตสวนเปนคดีตอศาลจํานวนมาก ดังนั้น 
คณะอนุกรรมการจึงเห็นวาการปฏิบัติหนาท่ีของกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะกรรมการไตสวนควรไดรับความ
คุมครอง และการฟองรองกรรมการ ป.ป.ช. ตามรางมาตรา ๑๖ โดยเฉพาะความผิดฐานจงใจปฏิบัติหนาท่ี
หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยางรายแรง ควรจํากัดใหเฉพาะบุคคลท่ีระบุไวตามรางมาตรา ๑๖ มีสิทธิเขาชื่อกลาวหาวา
กรรมการ ป.ป.ช. กระทําความผิด หรือใหบุคคลท่ัวไปมีสิทธิฟองรองกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาลโดยตรงได 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรจํากัดใหเฉพาะบุคคลท่ีระบุไวตามรางมาตรา ๑๖ มีสิทธิเขาชื่อ
กลาวหาวากรรมการ ป.ป.ช. กระทําความผิด เนื่องจากหากใหบุคคลท่ัวไปมีสิทธิฟองรองกรรมการ ป.ป.ช. 
ตอศาลโดยตรงไดดวย ผูถูกกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดสวนใหญจะฟองกลับกรรมการ ป.ป.ช. ทําให
กรรมการ ป.ป.ช. ไมอาจปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเต็มท่ี 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา กรณีกรรมการ ป.ป.ช. ถูกกลาวหาวาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง ใหคณะผูไตสวนอิสระเสนอเรื่องตอศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย แตหากกรรมการ 
ป.ป.ช. ถูกกลาวหาวามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจใชหนาท่ีและอํานาจขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหคณะผูไตสวนอิสระสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุด 
เพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 



๑๐ 

ประธานกรรมการกลาววา ตามรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกําหนดใหคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไมใหศาลอ่ืนรับคดีดังกลาวไวพิจารณา ดังนั้น หากกรรมการ 
ป.ป.ช. ถูกฟองคดีวากระทําความผิดตามรางมาตรา ๑๖ ตอศาลอ่ืน ตองโตแยงวาคดีดังกลาวอยูในเขตอํานาจ
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เวนแตกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน
จริยธรรมอยางรายแรงซ่ึงตองฟองคดีตอศาลฎีกา 

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา รางมาตรา ๑๖ วรรคสอง มุงท่ีจะคุมครองบุคคลอ่ืนท่ีไมใช
กรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงไดรับการแตงตั้งจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงในคดี
เก่ียวกับการกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยใหการฟองคดีตองยื่นฟองตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเชนกัน 

นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา การฟองคดีบุคคลอ่ืนท่ีไมใช
กรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงไดรับการแตงตั้งจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงในคดี
เก่ียวกับการกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองไมอาจกระทําได เนื่องจากอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด
และผูฟองคดีดังกลาวไมอยูในฐานะผูเสียหายท่ีจะฟองคดีได 

ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๑๖ วรรคสอง อาจมุงหมายท่ีจะคุมครองกรรมการ ป.ป.ช. 
ไมใหถูกฟองคดีในกรณีท่ีปฏิบัติหนาท่ีเปนประธานหรืออนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงในคดีเก่ียวกับการ
กระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อยางไรก็ตาม กรณีกรรมการ ป.ป.ช. ถูกกลาวหาวาจงใจ
ใชหนาท่ีและอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และทําใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย 
ควรกําหนดใหบุคคลผูไดรับความเสียหายฟองกรรมการ ป.ป.ช. เปนคดีตอศาลได ท้ังนี้ ตองกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการในการฟองคดีเ พ่ือไมใหกระทบตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนา ท่ีของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ และรางรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติหลักการ
เชนเดียวกันวาการดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. กรณีมีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจ
ปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติ 
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ตองมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของ 
ท้ังสองสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา หรือประชาชน
ผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคน มีสิทธิเขาชื่อกลาวหาวากรรมการ ป.ป.ช. กระทําความผิด
ดังกลาว 

นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา  
รางมาตรา ๑๖ มีฐานความคิดจากการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรตรวจสอบการกระทําทุจริตของ
องคกรท่ีมีอํานาจ ดังนั้น จึงจําเปนตองใหความคุมครองคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีถูกฟองคดีใหตองปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด 

ประธานกรรมการกลาววา การคุมครองคณะกรรมการ ป.ป.ช. มากจนเกินสมควร อาจทําให
ประชาชนท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมไดรับความเปนธรรม 
เนื่องจากไมสามารถฟองคดีโดยตรงตอศาลได 

 



๑๑ 

มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๖ 
  

มาตรา ๑๗ 
“มาตรา ๑๗ เม่ือดําเนินการไตสวนแลวเสร็จ ใหคณะผูไตสวนอิสระดําเนินการดังตอไปนี้ 
(๑) ถาเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลใหสั่งยุติเรื่อง และใหคําสั่งดังกลาวเปนท่ีสุด 
(๒) ถาเห็นวาผูถูกกลาวหาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่อง

ตอศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย โดยใหนําความในมาตรา ๑๑๕ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสามมาใชบังคับ 
โดยอนุโลม 

(๓) ถาเห็นวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณตามท่ีถูกกลาวหา และมิใชกรณีตาม (๒) ใหสงสํานวนการ
ไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
และใหนําความในมาตรา ๑๑๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง และมาตรา ๑๒๒ วรรคสอง มาใชบังคับ 
โดยอนุโลม” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา รางมาตรา ๑๗ เปนบทบัญญัติท่ีมีหลักการเชนเดียวกับ

การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ดังนั้น จึงไมมีความจําเปนตองบัญญัติความให 
ซํ้าซอนกัน 

ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๑๗ อาจมีหลักการซํ้าซอนกับรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ดังนั้น อาจตัดความใน 
รางมาตรา ๑๗ ออกท้ังหมดได 

มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๗ 
 
 มาตรา ๑๘ 
 “มาตรา ๑๘ เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. และกรรมการ ป.ป.ช. ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรบัญญัติใหสอดคลองกับเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืน
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง 

มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๘ 

 
สวนท่ี ๒ หนาท่ีและอํานาจ 

 “สวนท่ี ๒ 
 หนาท่ีและอํานาจ” 



๑๒ 

 ประเด็นการพิจารณา 
- ไมมี - 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๒ หนาท่ีและอํานาจ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๙  
“มาตรา ๑๙ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนาท่ีและอํานาจ ดังตอไปนี้ 
(๑) ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูใดมีพฤติการณร่ํารวย
ผิดปกติ หรือทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ หรือทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือประพฤติมิชอบ หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมอยางรายแรง เพ่ือดําเนินการตอไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ 

(๒) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ  
หรือกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน หรือประพฤติมิชอบ 
เพ่ือดําเนินการตอไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

(๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศ เจาหนาท่ีขององคการ
ระหวางประเทศ หรือบุคคลใด กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือการกระทํา
ความผิดท่ีอยูในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ท้ังนี้ การประสาน
ความรวมมือเพ่ือประโยชนแหงการไตสวนและวินิจฉัยใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น 

(๔) กําหนดใหมีการไตสวนสาธารณะในการไตสวนขอเท็จจริงเรื่องท่ีมีลักษณะความผิดรายแรงและ
กระทบตอประโยชนสาธารณะ ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด  

(๕) สอบสวนในกรณีท่ีไดรับแจงจากเจาหนาท่ีของรัฐผูจัดทําโครงการหรืออนุมัติ หรือจัดสรรเงิน
งบประมาณโดยรูวาสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา คณะกรรมาธิการ หรือคณะรัฐมนตรี ดําเนินการอันเปนการ
ฝาฝนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔๔  

(๖) กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกร
อิสระ ผูวาการตรวจเงินแผนดิน และเจาหนาท่ีของรัฐ ยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตร
ท่ียังไมบรรลุนิติภาวะ การยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน การตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง 
รวมท้ังความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินการเปดเผยบัญชี และเปดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิน
และหนี้สินของบุคคลดังกลาว หรือดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 

(๗) กําหนดใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ธนาคารแหงประเทศไทย  
หรือธนาคารพาณิชยตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย หรือสถาบันการเงินอ่ืนหรือหนวยงานท่ี
เก่ียวของ รวมถึงผูประกอบอาชีพ รายงานธุรกรรมทางการเงินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐ รวมถึงบุคคลท่ีเก่ียวของ ตามหลักเกณฑ วิธีการ ระยะเวลา และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กําหนด  



๑๓ 

(๘) เสนอมาตรการ ความเห็น และขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาลหรือคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน เพ่ือใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการของสวนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ เพ่ือปองกันหรือปราบปรามการทุจริตตอหนาท่ี การกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการหรือการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 

(๙) ดําเนินการสงเรื่องใหหนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือขอใหศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาใหยกเลิกหรือ
เพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดอนุมัติหรืออนุญาตใหสิทธิประโยชนหรือออกเอกสารสิทธิ
แกบุคคลไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ  

(๑๐) จัดทําแผนยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ควบคุม ดูแล  
และกํากับติดตามการขับเคลื่อนยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต รวมท้ัง 
บูรณาการงบประมาณและแผนงานในการปองกันและปราบปรามการทุจริต ใหหนวยงานของรัฐนําไป
ปฏิบัติเพ่ือปองกันการทุจริต เก่ียวกับการกําหนดหลักสูตรการศึกษา  

(๑๑) ดําเนินการเพ่ือปองกันการทุจริตและเสริมสรางทัศนคติและคานิยมเก่ียวกับความซ่ือสัตย
สุจริต รวมท้ังดําเนินการใหประชาชนหรือกลุมบุคคลมีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

(๑๒) ดําเนินการเก่ียวกับดานการตางประเทศโดยเปนศูนยกลางความรวมมือระหวางประเทศ 
เพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามการทุจริต หรือดําเนินการตามคํารองขอความชวยเหลือจาก
ตางประเทศในคดีทุจริตตามกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา หรือพิจารณา
ใหความชวยเหลือกับตางประเทศในคดีทุจริต ท้ังนี้ เพ่ือใหเปนไปตามพันธกรณี และขอตกลงระหวาง
ประเทศในการตอตานการทุจริต 

(๑๓) ใหความเห็นชอบในการแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. และขาราชการสํานักงาน 
ป.ป.ช. ซ่ึงดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงหรือตําแหนงเทียบเทาข้ึนไป  

(๑๔) แตงตั้งหัวหนาพนักงานไตสวนหรือพนักงานไตสวนเพ่ือปฏิบัติหนาท่ี โดยประกาศ 
ราชกิจจานุเบกษา หรือมอบหมายไวเปนการเฉพาะหรือเปนการท่ัวไปใหหัวหนาพนักงานไตสวนหรือ
พนักงานไตสวน ปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  

(๑๕) แตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคล เพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมาย 
(๑๖) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาท่ีพรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี  

สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาทุกป ท้ังนี้ ใหประกาศรายงานดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา และเปดเผยตอ
สาธารณะดวย 

(๑๗) ดําเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนกําหนดให
เปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังนี้ ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมเปนการตัดอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะดําเนินคดีตามท่ีเห็นสมควรหรือ 
อาจสงเรื่องใหหนวยงานท่ีรับผิดชอบรับไปดําเนินการก็ได 

ในการปฏิบัติหนาท่ีตาม (๑) (๒) และ (๓) ในคดีท่ีมีการกระทําอันเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมาย
หลายบท และบทใดบทหนึ่งจะตองดําเนินการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคดีท่ีมีการกระทําความผิด
เก่ียวของกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งท่ีจะตองดําเนินการในคราวเดียวกัน ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอํานาจมอบหมายใหหัวหนาพนักงานไตสวน พนักงานไตสวน หรือพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบ สอบสวน
เบื้องตน แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน หรือไตสวน สําหรับความผิดบทอ่ืนหรือเรื่องอ่ืนดวย 
ท้ังนี้ รวมถึงบุคคลท่ีเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน หรือผูให ผูขอใหหรือรับวาจะใหทรัพยสิน หรือประโยชน
อ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนเพ่ือกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ีดวย 



๑๔ 

ในการไตสวนและวินิจฉัยตาม (๑) (๒) และ (๓) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจวินิจฉัยความผิด
ทางอาญา ทางวินัย หรือท้ังทางอาญาและทางวินัย ไดในทุกฐานความผิดหรือบทมาตราท่ีเก่ียวของ  

ในการปฏิบัติหนาท่ีตาม (๑) (๒) (๓) และ (๖) ใหเปนหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะตองจัดให
มีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะทําใหการปฏิบัติหนาท่ีมีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม 
ในกรณีจําเปนจะมอบหมายใหหนวยงานของรัฐท่ีมีหนาท่ีและอํานาจเก่ียวของกับการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตดําเนินการแทนในเรื่องท่ีมิใชเปนความผิดรายแรง หรือท่ีเปนการกระทําของเจาหนาท่ี
ของรัฐบางระดับหรือกําหนดใหหัวหนาพนักงานไตสวนหรือพนักงานไตสวน หรือพนักงานเจาหนาท่ีเปน
ผูดําเนินการตรวจสอบ สอบสวนหรือไตสวนเบื้องตนตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กําหนดก็ได 

ระเบียบ ขอบังคับ หรือประกาศท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดออกใชบังคับตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ท่ีมีผลเปนการท่ัวไป ใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูลงนาม และเม่ือไดประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา การไตสวนสาธารณะตามความใน (๔) หมายความวาอยางไร 
นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ชี้แจงวา  
ความใน (๓) เปนบทบัญญัติท่ีแกไขโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย 
การตอตานการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ (UNCAC) ซ่ึงในทางปฏิบัติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไมมีการดําเนินการ
ไตสวนและวินิจฉัยตามความใน (๓) แตอยางใด สําหรับความใน (๔) นํามาจากอนุสัญญาสหประชาชาติ 
วาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ เชนเดียวกัน โดยการไตสวนสาธารณะเปนรูปแบบการไตสวน 
ท่ีนิยมใชในกรณีมีเหตุพิเศษอันหนึ่งอันใดเปนการเฉพาะ โดยมีการรับฟงพยานหลักฐานและการพิจารณา 
ท่ีเปดกวางตอสาธารณะมากกวากรณีท่ัวไป เชน ประชาชนหรือองคกรท่ัวไปอาจยื่นพยานหลักฐานและ
สามารถฟงคําใหการในการพิจารณาคดีได ซ่ึงหลักการท่ัวไปจะเหมือนกับการไตสวนปกติ แตจะเปดโอกาส
ใหประชาชนเขาฟงการไตสวนได ท้ังนี้ การไตสวนสาธารณะเปนการสรางกระบวนการเรียนรูใหประชาชน
เก่ียวกับหลักในการไตสวนคดี ซ่ึงจะนํามาใชเฉพาะกรณีเรื่องท่ีมีลักษณะความผิดรายแรงและกระทบตอ
ประโยชนสาธารณะเทานั้น อีกท้ังการจะนําระบบการไตสวนสาธารณะมาใชได ตองเปนกรณีท่ีชวยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการไตสวนขอเท็จจริงในคดี และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองมีความพรอมในการดําเนินการดวย  

ประธานกรรมการกลาววา การนําอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต  
ค.ศ. ๒๐๐๓ มาบัญญัติเปนหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองพิจารณาใหรอบคอบวา
อนุสัญญาดังกลาวกําหนดใหรัฐภาคีตองนําบทบัญญัติในอนุสัญญาไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในหรือไม 
และการจะนําอนุสัญญาระหวางประเทศมาบัญญัติเปนกฎหมายภายในตองพิจารณาวัฒนธรรมของประเทศ
ประกอบดวย 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ 
ไมไดบัญญัติเรื่องการไตสวนสาธารณะไวโดยตรง แตในขอ ๑๐ วาดวยการรายงานตอสาธารณะกําหนดวา 
“โดยคํานึงถึงความจําเปนในการตอตานการทุจริต รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการท่ีอาจจําเปนท้ังปวง



๑๕ 

โดยเปนไปตามหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตนเพ่ือเพ่ิมพูนความโปรงใส ในการบริหารปกครอง
ของรัฐ รวมถึงกระบวนการปฏิบัติงานและการตัดสินใจในสวนท่ีเก่ียวกับองคกรของรัฐในกรณีท่ีเหมาะสม 
มาตรการเชนวา นอกจากประการอ่ืนแลว อาจรวมถึง 

(ก) การรับเอากระบวนการและขอบังคับเพ่ือใหสาธารณชนท่ัวไปไดรับขอมูลในกรณีท่ีเหมาะสม
เก่ียวกับองคกร กระบวนการปฏิบัติงานและการตัดสินใจเก่ียวกับการบริหารปกครองของรัฐ และโดย
คํานึงถึงอยางเปนธรรมในการคุมครองความเปนสวนตัวและขอมูลสวนบุคคล ขอมูลเก่ียวกับการคําวินิจฉัย
และการดําเนินการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับสาธารณชน 

(ข) การทําใหกระบวนการบริหารปกครองงายข้ึนในกรณีท่ีเหมาะสมเพ่ืออํานวยความสะดวกแก
สาธารณชนในการเขาถึงเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในดําเนินการตัดสินใจ และ 

(ค) การเผยแพรขอมูลขาวสารซ่ึงอาจรวมถึงการรายงานเปนระยะในเรื่องความเสี่ยงตอการเกิดการ
ทุจริตในการบริหารปกครองของรัฐ” 

นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ ขอ ๑๓ วาดวยการมีสวนรวมของสังคม กําหนดวา “รัฐภาคีแตละรัฐตอง
ดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสมภายในขอบเขตวิธีการของตนและโดยเปนไปตามหลักการพ้ืนฐานของกฎหมาย
ภายในของตน เพ่ือสงเสริมการมีสวนรวมอยางแข็งขันของบุคคลและกลุมตาง ๆ นอกจากภาครัฐ เชน 
ประชาสังคม องคกรเอกชน และองคกรระดับชุมชนทองถ่ิน ในการปองกันและตอตานการทุจริต” ท้ังนี้ 
อนุสัญญาดังกลาวไมไดบังคับใหรัฐภาคีตองบัญญัติเรื่องการไตสวนสาธารณะในกฎหมายภายในของตน 
แตอยางใด 

ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
- มีกรรมการแสดงความเห็นวา อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ 

ไมไดบังคับใหรัฐภาคีตองดําเนินมาตรการปองกันและตอตานการทุจริตตามท่ีอนุสัญญากําหนดไว 
อยางเครงครัด เพียงแตเสนอมาตรการและกลไกการปองกันและตอตานการทุจริตซ่ึงรัฐภาคีสามารถนําไป
ประยุกตใชเปนกฎหมายได 

ประธานกรรมการกลาววา อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ ไมได
บังคับใหรัฐภาคีตองดําเนินมาตรการปองกันและตอตานการทุจริตตามท่ีอนุสัญญากําหนดไว แตรัฐภาคีอาจ
ดําเนินการเผยแพรหลักการไตสวนคดีทุจริตแกสาธารณะ เพ่ือใหประชาชนเขาใจแนวทางการดําเนินการ
ของรัฐเก่ียวกับการการพิจารณาคดีทุจริต และสอบถามวาอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการ
ทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ ขอใดท่ีกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐ
ตางประเทศ เจาหนาท่ีขององคการระหวางประเทศ หรือบุคคลใด กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือการกระทําความผิดท่ีอยูในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงไดกระทํา 
นอกราชอาณาจักรไทย 

นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ ขอ ๑๖ วาดวยการใหสินบนแกเจาหนาท่ี
ของรัฐตางประเทศและเจาหนาท่ีขององคการภาครัฐระหวางประเทศ กําหนดวา “๑. รัฐภาคีแตละรัฐตอง
รับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีอาจจําเปนเพ่ือกําหนดใหเปนความผิดทางอาญาเม่ือ
กระทําโดยเจตนา ซ่ึงการใหคําม่ันสัญญา การเสนอ หรือการใหแกเจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศหรือ
เจาหนาท่ีขององคการภาครัฐระหวางประเทศโดยทางตรงหรือทางออมซ่ึงประโยชนท่ีมิควรไดสําหรับ



๑๖ 

เจาหนาท่ีผูนั้นเองหรือบุคคลหรือหนวยองคกรอ่ืนใด เพ่ือใหเจาหนาท่ีผูนั้นกระทําการหรือละเวนกระทําการใดๆ 
ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการของตน เพ่ือใหไดมาหรือคงไวซ่ึงประโยชนทางธุรกิจหรือประโยชนอ่ืนใด 
ท่ีมิควรไดเก่ียวกับการประกอบธุรกิจระหวางประเทศ 

๒. รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืน ๆ เชน ท่ีอาจ
จําเปนเพ่ือกําหนดเปนความผิดทางอาญาสําหรับการกระทําโดยเจตนาซ่ึงการเรียกหรือการรับโดยเจาหนาท่ี
ของรัฐตางประเทศหรือเจาหนาท่ีขององคการภาครัฐระหวางประเทศโดยทางตรงหรือทางออมซ่ึงประโยชน
ท่ีมิควรไดสําหรับเจาหนาท่ีผูนั้นเองหรือบุคคลหรือหนวยองคกรอ่ืนใด เพ่ือใหเจาหนาท่ีผูนั้นกระทําการหรือ
ละเวนกระทําการใด ๆ ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการของตน” 

ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๑๙ (๓) กําหนดเนื้อหาแตกตางไปจากท่ีอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ ขอ ๑๖ วาดวยการใหสินบนแกเจาหนาท่ีของรัฐ
ตางประเทศและเจาหนาท่ีขององคการภาครัฐระหวางประเทศ กําหนดไว ท้ังนี้ ความในอนุสัญญาขอ ๑๖ 
หมายถึง หากมีกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศ ให เสนอวาจะให หรือสัญญาวาจะใหสินบน หรือเรียก 
หรือรับสินบนจากประเทศไทย ถือเปนความผิดอาญาฐานกระทําการทุจริตในกฎหมายไทยดวย  
ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนความผิดอาญาตามกฎหมายไทยโดยไมจําเปนตองคํานึงถึงสัญชาติของผูกระทํา
ความผิดอยูแลว 

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา การไตสวนสาธารณะ (public inquiry) สวนใหญไมนํามาใชกับการ
ไตสวนการกระทําความผิดทางอาญา ท้ังนี้ ในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common law) 
จะนําเรื่องการไตสวนสาธารณะมาใชเพ่ือตรวจสอบการกระทําหรือมาตรการของรัฐท่ีไดกระทําลงไปแลววา
มีความเหมาะสมและถูกตองตามกฎหมายหรือไม ซ่ึงมีความแตกตางระหวางการไตสวนสาธารณะ (public 
inquiry)  และการสื บสวนคดี ท า งอาญา  ( criminal investigation)  โ ดยการ ไต ส วนสาธ า รณะ 
ไมสามารถนําไปสูการจับกุมผูกระทําความผิดฐานหนึ่งฐานใดได แตการสืบสวนคดีทางอาญาจะนําไปสูการ
จับกุมผูกระทําความผิดฐานหนึ่งฐานใดได ซ่ึงเดิมคําวา “การไตสวนสาธารณะ” ในประเทศไทย ใชคําใน
ภาษาอังกฤษวา “public hearing” ภายหลังมีการศึกษาวิจัยพบวา คําวา “public hearing” โดยปกติจะ
ใชในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ขณะท่ีคําวา “public inquiry” จะใชในระบบกฎหมายของ
ประเทศภาคพ้ืนยุโรป โดย “public inquiry” สวนใหญจะใชสําหรับการไตสวนเรื่องสําคัญ ๆ ท่ีตองมีการ
ตรวจสอบใหรอบคอบ เชน การสรางโรงไฟฟา หรือการสรางเข่ือน เปนตน 

ประธานกรรมการกลาววา เม่ือมีปญหาสําคัญท่ีตองพิจารณาในระบบรัฐสภาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา สวนใหญจะใชการไตสวนสาธารณะเพ่ือรับฟงความเห็นของบุคคลท่ัวไปเก่ียวกับปญหานั้น  
แตการนําวิธีการไตสวนสาธารณะมาใชเพ่ือไตสวนขอเท็จจริงในบางกรณีอาจขัดตอหลักสากล เนื่องจาก 
เปนการเปดเผยตัวผูถูกกลาวหาใหสาธารณชนรับทราบตั้งแตเริ่มการไตสวนคดี ท้ังท่ีบุคคลดังกลาวอาจไมใช
ผูกระทําความผิดก็ได ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาแนวคิดของการบัญญัติหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามรางมาตรา ๑๙ ถือเปนเรื่องท่ีนากังวลพอสมควร เนื่องจากไมไดมุงเนนท่ีจะสรางมาตรการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตใหเกิดประสิทธิภาพอยางแทจริง แตกลับมุงเนนขยายขอบเขตของหนาท่ีและอํานาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหไดมากท่ีสุด 

นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  ชี้แจงวา  
การไตสวนสาธารณะไดบัญญัติรายละเอียดเพ่ิมเติมไวในรางมาตรา ๖๓ ของรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยมีหลักการวาคณะกรรมการ ป.ป.ช.  



๑๗ 

อาจกําหนดใหมีการไตสวนสาธารณะในคดีเรื่องใดเรื่องหนึ่งในการไตสวนขอเท็จจริงท้ังหมดหรือสวนหนึ่ง
สวนใด โดยพิจารณาถึงเหตุผลและความจําเปนในเรื่องความรายแรงของลักษณะความผิดและผลกระทบตอ
ประโยชนสาธารณะ ประโยชนของการเปดเผยสูสาธารณะ และการคุมครองสิทธิของบุคคลและผลกระทบ
ตอรูปคดี 

ประธานกรรมการกลาววา อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ ไมได
บังคับใหรัฐภาคีตองบัญญัติเรื่องการไตสวนสาธารณะไวในกฎหมายภายใน เพียงแตใหรัฐภาคีเปดเผย 
ผลการสอบสวนคดีเก่ียวกับการกระทําการทุจริตใหประชาชนไดรับทราบ หรือใหประชาชนมีสวนรวมในการ
แสวงหาพยานหลักฐานเก่ียวกับการกระทําการทุจริต ซ่ึงกรณีดังกลาวไดบัญญัติไวในรางรัฐธรรมนูญแลว 

นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา คําวา “public hearing” 
หมายถึง การเปดเผยขอเท็จจริงตอสาธารณะ ซ่ึงมีพ้ืนฐานมาจากการพิจารณาคดีในศาลท่ีตองเปดเผยตอ
สาธารณชน ยกเวนเปนการพิจารณาคดีในทางลับ โดยศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไดอยางเต็มท่ี
และประชาชนสามารถเขาฟงการพิจารณาคดีของศาลได ท้ังนี้ ประเทศไทยไดนําหลักการดังกลาวมาใชใน
รูปแบบของการทําประชาพิจารณ ซ่ึงมีลักษณะเปนการตั้งคณะกรรมการข้ึนโดยแบงกลุมความเห็นออกเปน
สองฝายและทําการอภิปรายเพ่ือหาขอยุติในประเด็นตาง ๆ สําหรับคําวา “public inquiry” หมายถึง  
การสืบสวนสอบสวนท่ีเปดเผยตอสาธารณะเพ่ือใหสาธารณชนสามารถรับฟงได เชน การถายทอดผานทาง
สถานีโทรทัศนหรือสื่ออิเล็กทรอนิกสอยางอ่ืน เปนตน  

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา หากมีโครงการกอสรางทางดวนและตองทําการสอบถาม 
ความคิดเห็นของประชาชนกอน ลักษณะดังกลาวเรียกวา “public hearing” จากนั้นจะมีการทําการศึกษา
ผลกระทบและแนวทางการกอสรางท่ีทําใหไดประโยชนสูงสุดซ่ึงการกอสรางอาจสามารถทําไดหลาย
แนวทาง และเม่ือมีการเลือกแนวทางใดแนวทางหนึ่งจะมีการทํา “public inquiry” ซ่ึงหมายถึงการ
พิจารณาตรวจสอบวาแนวทางท่ีเลือกเปนวิธีท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับผลการศึกษามากท่ีสุดหรือไม 

- ประเทศไทยควรจะมีการศึกษาวิจัยเรื่อง “public hearing” และ “public inquiry” อยางจริงจัง
เพ่ือประโยชนในการนํามาบัญญัติเปนกฎหมาย และเพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญในหมวดวาดวยหนาท่ี
ของรัฐ ท่ีกําหนดใหประชาชนหรือชุมชนมีสวนรวมในการจัดการใชประโยชน คุมครองและดูแลทรัพยากร
ธรรมชาติ นอกจากนี้ ควรกําหนดหลักเกณฑในเรื่อง “public hearing” และ “public inquiry” ใหมีความ
ชัดเจน เพ่ือใหสามารถนําไปประยุกตใชกับการดําเนินการในเรื่องตาง ๆ ท่ีมีความสําคัญตอไป 
 - กระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในตางประเทศเปนการดําเนินการของภาครัฐเพ่ือ
รับฟงความเห็นของประชาชนกอนท่ีภาครัฐจะดําเนินโครงการท่ีอาจสงผลกระทบตอประชาชน ซ่ึงแตกตาง
จากวิธีการดําเนินการของประเทศไทยภาครัฐจะจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
ภายหลังจากท่ีภาครัฐไดอนุมัติโครงการเรียบรอยแลวซ่ึงเปนการดําเนินกระบวนการผิดข้ันตอนและแตกตาง
กับการดําเนินการในตางประเทศ 
 ประธานกรรมการกลาววา ในมุมมองการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการ 
ในลักษณะท่ีเปนการไตสวนสาธารณะไมสามารถกระทําได แตสิ่งท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถ
ดําเนินการได คือการประกาศเชิญชวนใหประชาชนใหขอมูลแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เทานั้น ไมใชการเปด
หองไตสวนเพ่ือใหประชาชนเขาฟงการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยางไรก็ตาม กระบวนการ 
ไตสวนสาธารณะในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ กําหนดขอบเขตไว 
แตเพียงวาการดําเนินการไตสวนสาธารณะจะตองเปนการดําเนินการเพ่ือคนหาความจริงวาผูถูกกลาวหา
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กระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริงหรือไม โดยกระบวนการไตสวนจะตองมีความโปรงใส รวมท้ังการเปดเผย
ขอมูลจะตองกระทําดวยความระมัดระวังเพ่ือมิใหกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืน  
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา เหตุผลประกอบการเสนอรางมาตรานี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. นําหลักปฏิบัติมาจาก 
Independent Commission Against Corruption : ICAC ของเครือรัฐออสเตรเลีย 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
หนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แบงออกเปนสองลักษณะคือ ลักษณะท่ีหนึ่งการปองกัน และ
ลักษณะท่ีสองการปราบปราม เจตนารมณของรางมาตรานี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหความสําคัญกับการ
ปฏิบัติหนาท่ีในสวนการปองกันโดยนําหลักคิดมาจากประเทศท่ีประสบความสําเร็จในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตดวยวิธีการไตสวนสาธารณะดังกลาว อยางไรก็ตาม แมคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะนํา
กระบวนการไตสวนสาธารณะมาใชกับการไตสวนคดีทุจริตท่ีมีความสําคัญในบางคดีก็ตาม การนําวิธีการ
ดังกลาวมาใชกับประเทศไทยอาจไมประสบความสําเร็จอยางเชนในตางประเทศก็ได ดังนั้น คณะกรรมการ
ควรพิจารณาวามีความเหมาะสมหรือไมท่ีจะนํากระบวนการไตสวนสาธารณะมาใชกับกระบวนการแสวงหา
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังนี้ คณะอนุกรรมการมีความเห็นวาการกําหนดใหใชกระบวนการ 
ไตสวนสาธารณะมีขอดีสองประการ กลาวคือ ประการท่ีหนึ่งจะเปนบังคับใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีการพัฒนากระบวนการไตสวนใหมีความโปรงใสและตรวจสอบได และประการท่ีสองประชาชนเกิดการ
เรียนรูสิ่งใหมๆ อยางไรก็ตาม คณะกรรมการจะตองพิจารณาทบทวนวากลไกการตรวจสอบการทุจริต 
ในลักษณะนี้มีความเหมาะสมกับสังคมไทยหรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปดใหมีการไตสวนสาธารณะในคดีสําคัญซ่ึงผูถูก
กลาวหาเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชน นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี เปนตน ในขณะท่ีพยานให
ถอยคําในการไตสวนอาจถูกขัดขวางหรือขมขูจนพยานไมกลาใหถอยคําก็ได ซ่ึงเม่ือนํากระบวนการ 
ไตสวนสาธารณะมาเปรียบเทียบกับการสอบสวนผูตองหาในคดีอาญา แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะกําหนดใหสิทธิผูตองหาในการมีทนายความเขารวมในขณะสอบสวน ซ่ึงพบขอเท็จจริงวา
ประสิทธิภาพการสอบสวนของพนักงานสอบสวนลดลง เนื่องจากพนักงานสอบสวนไมสามารถใชคําถามท่ีมี
ลักษณะจูงใจหรือใชจิตวิทยาเพ่ือใหผูตองหาเปดเผยขอเท็จจริงหรือรับสารภาพได เนื่องจากทนายความ 
จะคอยเตือนผูตองหาวาสมควรตอบคําถามหรือไม  

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา หลักการในเรื่องกระบวนการไตสวนตามท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นําหลักการมาจากกระบวนการไตสวนสาธารณะของรัฐนิวเซาทเวลล เครือรัฐ
ออสเตรเลีย  ซ่ึ ง มีการจัดตั้ งหนวยงานตอต านการ ทุจริต  ( Independent Commission Against 
Corruption : ICAC) โดยบัญญัติ ในกฎหมาย Independent Commission Against Corruption Act 
๑๙๘๘ (ICAC Act) ในมาตรา ๓๑ วาดวยการไตสวนสาธารณะ ไดวางหลักการในเรื่องการไตสวนสาธารณะ
ในคดีทุจริต โดยสรุปดังนี้ 

(๑) ใหอํานาจกรรมการ ICAC ใชดุลพินิจในการจัดใหมีการไตสวนสาธารณะไดเม่ือมีกรณี 
ท่ีเก่ียวเนื่องดวยประโยชนสาธารณะ โดยคํานึงถึงปจจัยตางๆ ประกอบ เชน ประโยชนของการเปดเผยกรณีนั้น ๆ  
สูสาธารณะ ความรายแรงของขอกลาวหา ความเสี่ยงตอชื่อเสียงของบุคคล เปนตน 
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 (๒) กรรมการ หรือผูชวยกรรมการตามท่ีกรรมการเห็นสมควรเทานั้นท่ีทําหนาท่ีไตสวนสาธารณะ 
 (๓) ในการไตสวนสาธารณะ ผูเปนประธานตองประกาศถึงขอบเขตโดยท่ัวไปและวัตถุประสงคของ
การไตสวนนั้นๆ และบุคคลท่ีตองเขาถึงรวมในการไตสวนสาธารณะมีสิทธิไดรับการแจงถึงขอบเขตโดยท่ัวไป
และวัตถุประสงคของการไตสวนสาธารณะนั้นๆ รวมถึงลักษณะของขอกลาวหาหรือขอรองเรียนท่ีกําลัง
ดําเนินการสืบสวนกอนหรือขณะท่ีผูนั้นไดปรากฏตัวในการไตสวน 
 (๔) จัดใหมีการคุมครองพยาน ท้ังนี้ พยานจะไดรับอนุญาตใหมีผูแทนได 
 (๔) บุคคลหรือกลุมบุคคลใดท่ีเปนผูมีสวนไดเสีย และมีสวนเก่ียวของในคดีอาจไดรับอนุญาตให
แสดงตนได 
 (๕) กรรมการอาจพิจารณาวางขอจํากัดในการเผยแพรพยานหลักฐานได 
 (๖) ในการไตสวนสาธารณะ บุคคลภายนอกและสื่อมวลชนสามารถเขาฟงการพิจารณาและเขาถึง
พยานหลักฐานตางๆ ไดภายใตเง่ือนไขท่ี ICAC กําหนด 
 ประธานกรรมการกลาววา Independent Commission Against Corruption Act ๑๙๘๘ (ICAC Act) 
เปนกฎหมายภายในของเครือรัฐออสเตรเลีย ไมใช  United Nations Convention Against Corruption 
(UNCAC) ซ่ึงประเทศไทยไดลงนามเปนภาคี ดังนั้น ควรตั้งเปนขอสังเกตเพ่ือสอบถามคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา  
ใน (๕) บัญญัติถอยคําไมสอดคลองกับมาตรา ๑๔๔ วรรคหก ของรางรัฐธรรมนูญ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดรับแจงตามวรรคสี่ ใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการสอบสวนเปนทางลับโดยพลัน”  
 ประธานกรรมการมอบหมายใหคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตรวจสอบถอยคําท่ีบัญญัติใน (๕) ใหสอดคลองกับมาตรา ๑๔๔ วรรคหก  
ของรางรัฐธรรมนูญ 

นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา  
ใน (๗) คณะอนุกรรมการมีขอสังเกตวาควรกําหนดใหมีกระบวนการเขาถึงขอมูลดานการเงินโดยเร็ว 
เนื่องจากในทางปฏิบัติการตรวจสอบขอมูลธุรกรรมทางการเงิน ขอมูลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับ 
อาจไมตรงตามความประสงคท่ีแทจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได และหากมีความจําเปนก็จะขอให
สถาบันทางการเงินสงขอมูลใหมซ่ึงตองใชเวลาในการดําเนินการ ดังนั้น คณะกรรมการควรออกแบบกลไก
เพ่ือใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถเขาถึงขอมูลธุรกรรมทางการเงินไดโดยรวดเร็ว 

ประธานกรรมการกลาววา ในการขอขอมูลธุรกรรมทางการเงินนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรระบุ
ใหชัดเจนวาตองการขอมูลลักษณะใดมิใชระบุแบบเปดกวางซ่ึงทําใหเกิดปญหาวาขอมูลท่ีสถาบันการเงิน
จัดสงใหอาจเปนขอมูลท่ัวไป อยางไรก็ตาม ตองยอมรับความจริงวาสถาบันทางการเงินก็ตองคุมครองขอมูล
ของลูกคาเพ่ือมิใหกระทบตอความนาเชื่อถือของสถาบันทางการเงิน  
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา 
ในทางปฏิบัติอาจเกิดการทุจริตโดยใชชองวางทางกฎหมายโดยการสมรูรวมคิดกันระหวางผูถูกกลาวหากับ
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สถาบันทางการเงิน โดยการใหสถาบันทางการเงินจัดสงขอมูลธุรกรรมทางการเงินแบบท่ัวไปใหแก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือเปนการประวิงเวลาก็ได  
 ประธานกรรมการกลาววา ประสิทธิภาพการขอขอมูลธุรกรรมทางการเงินข้ึนอยูกับประสิทธิภาพ
การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสําคัญ ซ่ึงในอดีตมีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองคนหนึ่ง
ไดรับหนังสือจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหเขาชี้แจงกรณีการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินไมครบถวน ซ่ึงใน
กรณีดังกลาวปรากฏขอเท็จจริงวาขอมูลรายงานการถือหุนของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นเปนการ
รายงานจากสี่หนวยงานคือ รายงานการถือหุนของกระทรวงพาณิชย รายงานการถือหุนของหางหุนสวน
บริษัท รายงานการถือหุนของตลาดหลักทรัพย และรายงานการถือหุนของคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพย โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. นําหุนท่ีระบุในรายงานท้ังสี่ฉบับมารวมกัน ซ่ึงในความ 
เปนจริงหุนท่ีระบุในรายงานแตละฉบับเปนการถือหุนในบริษัทเดียวกัน  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในการตรวจสอบทรัพยสิน เจาหนาท่ีสํานักงานคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไมมีความรูในการตรวจสอบทรัพยสินอยางแทจริง เนื่องจากทรัพยสินบางรายการเปนทรัพยสินท่ีมี
ลักษณะเปนของสะสมแมลักษณะของทรัพยสินจะเปนทรัพยสินท่ัวไปก็ตาม อาจแตกตางในสวนรายละเอียด 
หรือวิธีการผลิต หรือปริมาณการผลิต เชน นาฬิการุนพิเศษ เปนตน การท่ีเจาหนาท่ีสํานักงานคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไมมีความรูอยางแทจริงในการตรวจสอบทรัพยสิน ทําใหหลายครั้งการตรวจสอบทรัพยสินมักจะเกิด
ปญหา 
 ประธานกรรมการกลาววา การบัญญัติกฎหมายในเรื่องอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการจะตองใชความระวัง เนื่องจากอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเสมือนดาบสองคม 
หากบัญญัติใหอํานาจมากจนเกินไปและผูใชอํานาจไมมีวิจารณญาณท่ีดีในการใชอํานาจก็จะเกิดปญหาทาง
ปฏิบัติได ประกอบกับความคาดหวังของคณะกรรมการตองการท่ีจะกําหนดกลไกหรือเครื่องมือท่ีมี
ประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามการทุจริต แตในทางปฏิบัติกลไกหรือเครื่องมือดังกลาวกลับถูก
นําไปใชสรางปญหาใหแกประชาชน 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันพฤหัสบดี ท่ี ๒ กุมภาพันธ 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๓๕ นาฬิกา 
 
       นายเผาพันธุ  นวลสง 
       นิติกรชํานาญการ 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       นายนฤพนธ  ธุลีจันทร 
       นิติกรปฏิบัติการ 
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       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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