
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  

ตรวจทานแลว เมื่อวันจันทร ท่ี ๑๖ มกราคม ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๘๖ 
วันอังคาร ท่ี ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   โฆษกกรรมการ 
๕. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๖. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   โฆษกกรรมการ 
๗. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๘. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๙. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 

๑๐. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๑๑. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๒. พลเอก นิวัติ  ศรีเพ็ญ    กรรมการ 
๑๓. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๔. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๕. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๖. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๗. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๘. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๙. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๒๐. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๒๑. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ  
๒. นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. วาท่ีเรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน   ผูอํานวยการสํานักพัฒนาบุคลากร 



 ๒ 

 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
๑. นางกาญจนารัตน  ลีวิโรจน     
๒. รองศาสตราจารยวุฒิสาร  ตันไชย 

 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๘๕ วันจันทร ท่ี ๑๕ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๙ อยูระหวางการตรวจทานของนายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาความเห็นตอรางรัฐธรรมนูญเบ้ืองตน 
 ท่ีประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมีการพิจารณาความเห็นและขอเสนอแนะของภาคสวนตางๆ 
ตอรางรัฐธรรมนูญ (รางเบื้องตน) ในมาตราดังตอไปนี้ 
 มาตรา ๓       
 “มาตรา ๓  อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้น
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
 รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค กรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไป 
ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ
ประชาชนโดยรวม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ในรางมาตรานี้มีนักวิชาการ 
บางทานเสนอแกไขปรับปรุงความในวรรคสองโดยเสนอใหนําคําวา “หลักนิติธรรม” ไปกําหนดไวขางหนา
คําวา “รัฐธรรมนูญ” เนื่องจากหลักนิติธรรมเปนหลักท่ัวไปและเปนหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย 
 
 



 ๓ 

 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ประเทศไทยยึดถือหลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญความในมาตรานี้จึงไมควรมีการแกไขเพ่ิมเติม
โดยการนําคําวา “หลักนิติธรรม” ไปกําหนดไวขางหนาคําวา “รัฐธรรมนูญ” 
 - ขอเสนอดังกลาวขางตนมาจากฐานความเชื่อท่ีวารัฐธรรมนูญหรือกลไกในการปกครองประเทศ
สรางข้ึนมาเพ่ือรองรับหลักนิติธรรมซ่ึงเปนหลักการพ้ืนฐานในการอยูรวมกัน 
 ประธานกรรมการกลาววา ในการรางรัฐธรรมนูญจะตองคํานึงถึงหลักนิติธรรมในการยกราง แตเม่ือ
รัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับแลวก็จะตองมีการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายลายลักษณอักษรกอนเปน
ลําดับแรก เม่ือไมมีกฎหมายลักษณอักษรกําหนดไวจึงจะนําหลักนิติธรรมซ่ึงเปนหลักการท่ัวไปมาใช 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในรางมาตรานี้มีขอเสนอจากองคกรหนึ่งเสนอใหเพ่ิมเติมคําวา 
“สูงสุด” หลังคําวา “พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา คําวา “ประมุข” เปนคํานาม 
แปลวา ผูเปนใหญ เปนหัวหนาของประเทศ หรือศาสนา เปนตน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๓ โดยไมมีการแกไข 
  
 มาตรา ๔        
 “มาตรา ๔  ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา จากการรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะจากหลายภาคสวน 
ในประเด็นเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เสนอเพ่ิมเติมความเปนวรรคสอง ดังนี้ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง” 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ควรนําคําวา “สิทธิ เสรีภาพ” ไวขางหนาคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เพราะตาม
ประวัติศาสตรประชาธิปไตย “สิทธิ เสรีภาพ” เปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนกอน “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 
 ประธานกรรมการกลาววา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท่ีมนุษยพึงมี
รูปแบบหนึ่งเทานั้น รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไมมีการบัญญัติคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” แตก็ได
ใหการรับรอง เพราะรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานไว 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในมาตรา ๒๕ ของรางรัฐธรรมนูญนี้ไดกําหนดรับรองสิทธิ
และเสรีภาพท้ังหมดของปวงชนชาวไทยไวแลว  
 - ความในวรรคสองท่ีเพ่ิมข้ึนใหมควรกําหนดไวเชนเดียวกับความในมาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ เพ่ือไมใหเกิดขอถกเถียงวาเหตุใดจึงนําคําวา “สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค” มากําหนดไว
ขางหนาคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 
 - หลายภาคสวนเสนอใหนําความในมาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มากําหนดเปนความในมาตรานี้ เพราะเปนถอยคําและขอความท่ีมีความ
เหมาะสม 
 - การกําหนดคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ไวในบทท่ัวไป จะทําใหคนตางชาติไดรับความ
คุมครองเชนเดียวกับคนไทย เพราะคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ไมไดคุมครองเฉพาะคนไทยเทานั้น 



 ๔ 

 - รัฐธรรมนูญของประเทศใดยอมมีจุดมุงหมายในการคุมครองคนของประเทศนั้นเปนหลัก ไมไดมี
จุดมุงหมายท่ีจะคุมครองคนตางชาติใหมีสิทธิและเสรีภาพเทียบเทากับคนในชาติ สวนคนตางชาติจะไดรับ
ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพมากนอยเพียงใดก็จะเปนไปตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญเปนเรื่อง ๆ 
เทานั้น คณะกรรมการควรพิจารณาใหชัดเจนวาคําวา “บุคคล” ตามความในวรรคสองหมายถึงบุคคลใดบาง 
 - ความในวรรคสองอาจทําใหคนตางชาติใชเปนหลักในการเรียกรองสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับ
คนไทยได  
 - การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของคนตางชาติยอมเปนไปตามกฎหมายท่ีมีอยูในประเทศนั้น ๆ 
 - ความในวรรคสองท่ีเพ่ิมข้ึนใหมนาจะหมายถึงเฉพาะคนไทยเทานั้น เพราะความในรางมาตรานี้
เดิมซ่ึงปรับเปนวรรคหนึ่งของรางมาตรานี้ใชคําวา “ปวงชนชาวไทย” 
 - การเพ่ิมความในวรรคสองเปนการคลี่คลายความกังวลใจของหลายภาคสวนเทานั้น จึงไมควร
กังวลในเรื่องการเรียกรองสิทธิและเสรีภาพของคนตางชาติ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นมีความหมาย
ครอบคลุมในเรื่องอ่ืนดวยนอกจากสิทธิและเสรีภาพ เชน การไมถูกลบหลูดูหม่ิน การไมถูกกีดกันหรือ 
เลือกปฏิบัติดวยเหตุแหงความแตกตาง เปนตน 
 - ความในรางมาตรานี้เดิมซ่ึงปรับเปนวรรคหนึ่งของรางมาตรานี้กําหนดข้ึนเพ่ือคุมครองคนไทย
เทานั้น สวนความในวรรคสองท่ีมีการเพ่ิมข้ึนใหมเปนเรื่องของการคุมครองปจเจกบุคคลท้ังหลายท่ีอยูใน
ประเทศไทยซ่ึงเปนเรื่องท่ีสอดคลองกับหลักสากล 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และ
๒๕๕๐ มีการกําหนดเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวในมาตรากอนหนามาตราท่ีกําหนดวาปวงชนชาวไทย
ยอมไดรับความคุมครองเสมอกัน เพ่ือไมใหเกิดขอถกเถียงจึงเสนอใหนําความในวรรคสองไปกําหนดเปน
ความในวรรคหนึ่ง แลวนําความในวรรคหนึ่งไปกําหนดไวเปนความในวรรคสอง 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในมาตรานี้ เปนดังนี้  
 “มาตรา ๔  ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกันศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง 
 ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติใหแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๔ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๔  ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกันศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง 
 ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 
  
 มาตรา ๕       
 “มาตรา ๕  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือ
ขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้น เปนอันใชบังคับมิได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา มีนักวิชาการบางคนเห็นวาสิ่งท่ี
จะขัดตอรัฐธรรมนูญไดนั้นจะมีแตเฉพาะบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับเทานั้น สวนการกระทํา
นั้นไมอาจขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได  



 ๕ 

 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - การกระทําบางอยางก็อาจเขาขายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได ความในรางมาตรานี้จึงเหมาะสมแลว 
 - มีกรรมการสอบถามวา การกระทําใดบางท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามรางมาตรานี้ 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา การกระทําตามความในมาตรา 
๖๘ ของรัฐธรรมนญู ๒๕๕๐ เปนการกระทําท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงเพ่ิมเติมวา รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย
สูงสุดจึงตองมีความสูงสุดในทุกมิติ รวมท้ังมิติทางกายภาพ การกระทําจึงอาจขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๕ โดยไมมีการแกไข 
 
 ในการนี้ ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมความเปนรางมาตรา ๕/๑ ดังนี้ 
 “มาตรา ๕/๑  เม่ือไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใดใหกระทําการนั้นหรือวินิจฉัย
กรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข 
 ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับการวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคหนึ่งเกิดข้ึนในวงงานของรัฐสภา 
ใหรัฐสภาเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด หรือเม่ือกรณีท่ีเกิดข้ึนนอกวงงานของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลฎีกา หรือศาล
ปกครองสูงสุด หรือองคกรอิสระจะขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดก็ได แตสําหรับศาลฎีกาและศาล
ปกครองสูงสุดใหกระทําไดเฉพาะเม่ือมีมติของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดและเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคดี” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความในรางมาตรานี้ควรกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีวินิจฉัยเองไดโดยไมตองกําหนดให
องคกรตาง ๆ เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในมาตรานี้ไมควรกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกปญหาข้ึน
วินิจฉัยชี้ขาดไดเองตองมีผูรองขอซ่ึงเปนเรื่องปกติในกระบวนวิธีพิจารณาของศาล 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา คณะกรรมการควรรวมกันพิจารณาวาความในรางมาตรานี้จะทําให
เกิดผลกระทบอยางไรตอการเมืองในอนาคต 
 - เหตุผลท่ีคณะกรรมการไมนําหลักการท่ีบัญญัติในมาตรา ๗ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาบัญญัต ิ
ไวในรางรัฐธรรมนูญนั้น เนื่องจากคณะกรรมการไดกําหนดมาตรการเพ่ือปองกันมิใหเกิดปญหาดังเชนท่ีเคย
เกิดข้ึนในอดีตกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง ซ่ึงมาตรา ๗ ของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดกําหนดใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ทําใหเกิดปญหาวาองคกรใดจะทําหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาด  

- ความวา “ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับการวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคหนึ่งเกิดข้ึนในวงงาน
รัฐสภา ใหรัฐสภาเปนผูวินิจฉัย” ในวรรคสองของรางมาตรา ๕/๑ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหมนั้น หากรัฐสภาวินิจฉัยโดย
ใชเสียงขางมากแตผลของการวินิจฉัยดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญก็อาจทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติดังเชน 
ท่ีเคยเกิดข้ึนในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ดังนั้น จึงควรกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการ
วินิจฉัย 



 ๖ 

 - หลักการของรางมาตรา ๒๐๗ บัญญัติข้ึนเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยกรณีท่ีไมมี
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีจะยกมาปรับแกกรณีใดได ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีนั้นตามประเพณีการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซ่ึงแตกตางจากมาตรา ๗ ของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ท่ีไมไดกําหนดใหองคกรหรือหนวยงานใดเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด ดังนั้น คณะกรรมการ 
ควรคงหลักการของรางมาตรา ๒๐๗ ไวในรางรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญเปนกลไกในการแกไข
ปญหาวิกฤติของประเทศ 
 ประธานกรรมการกลาววา เหตุผลท่ีเสนอเพ่ิมความเปนรางมาตรา ๕/๑ เนื่องจากในกรณีท่ีเกิด
ปญหารัฐธรรมนูญควรใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัย โดยประเด็นท่ีมีผูโตแยงหลักการของคณะกรรมการ
ในเรื่องอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีจะยกมาปรับแกกรณีใด
ได ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีนั้นตามประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุข โดยเสนอใหคงหลักการดังเชนท่ีเคยบัญญัติไวในมาตรา ๗ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
เพียงเทานั้นซ่ึงเปนการคิดเพียงชั้นเดียว โดยไมคิดทบทวนตอไปอีกวาหากเกิดปญหากรณีท่ีไมมีบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญท่ีจะยกมาปรับแกกรณีใด องคกรใดจะเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดปญหาดังกลาว ในประเด็น
ดังกลาวมาตรา ๕ วรรคสองของรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) ๒๕๕๗ จึงไดบัญญัติแนวทางการแกไขปญหาไว
วา “ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับการวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคหนึ่งเกิดข้ึนในวงงานของสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ ใหสภานิติบัญญัติแหงชาติเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด หรือเม่ือมีกรณีท่ีเกิดข้ึนนอกวงงานของสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ คณะรักษาความสงบแหงชาติ คณะรัฐมนตรี ศาลฎีกา หรือศาลปกครองสูงสุดจะขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดก็ได แตสําหรับศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดใหกระทําไดเฉพาะเม่ือมีมติของท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษา
คดี” ดังนั้น จึงควรนําหลักการในมาตรา ๕ วรรคสองของรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) ๒๕๕๗ มาใชเพ่ือแกไข
เพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการใหสอดคลองกับความเห็นท่ีมีผูโตแยงคัดคาน 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา เรื่องอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ มีนักวิชาการไดเสนอแนะ
ความเห็นใหบัญญัติอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ี
จะยกมาปรับแกกรณีใดได ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีนั้นตามประเพณีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เพ่ือเปนการแกไขปญหาวิกฤติของประเทศ หรือเรื่อง
การขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญซ่ึงรวมถึงกฎดวย โดยนําไปบัญญัติไวในบทท่ัวไปจะเหมาะสมมากกวาการ
บัญญัติไวในหมวดศาลรัฐธรรมนูญ 
 - ความในวรรคสองของรางมาตรา ๕/๑ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม ความวา “ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับการ
วินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคหนึ่งเกิดข้ึนในวงงานของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา” ในการ
วินิจฉัยใหสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา แลวแตกรณี เปนผูวินิจฉัยชี้ขาด หากผลการวินิจฉัยชี้ขาด 
ของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา แลวแตกรณี วินิจฉัยชี้ขาดโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยอาศัย 
เสียงขางมากในสภาดังเชนท่ีเคยเกิดข้ึนในอดีต แลวมีผูรองตอศาลรัฐธรรมนูญจะทําใหเกิดปญหาเก่ียวกับ
หนาท่ีและอํานาจระหวางสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภากับศาลรัฐธรรมนูญหรือไม 
 - รางรัฐธรรมนูญควรบัญญัติกลไกใหมีองคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญท่ีจะยกมาปรับแกกรณีใดได ซ่ึงสอดคลองกับขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาศึกษาเสนอแนะและรวบรวมความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาจัดทํารางรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติ
แหงชาติ ท่ีมีขอเสนอแนะในเรื่องความจําเปนท่ีตองมีกลไกเพ่ือแกไขปญหาวิกฤติของประเทศวา 
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“คณะกรรมาธิการไดพิจารณาแลว เห็นวามีความจําเปนท่ีตองมีกลไกเพ่ือแกไขปญหาวิกฤติของประเทศ
เฉพาะในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดแนวทางการดําเนินการไว หรือในกรณีท่ีสถาบัน 
ทางการเมืองไมสามารถใชอํานาจรัฐหรืออํานาจบริหารในการบริหารประเทศได โดยควรกําหนดใหมีกลไก 
ท่ีเปนท่ียอมรับของสังคมเพ่ือทําหนาท่ีในการแกไขปญหาวิกฤติของประเทศดังกลาว โดยใหเปนอํานาจของ
รัฐสภา หรือวุฒิสภาในกรณีท่ีไมมีสภาผูแทนราษฎรหรือมีสภาผูแทนราษฎรแตไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได 
แลวแตกรณี ท่ีจะวินิจฉัยวาสถานการณใดท่ีจะถือวาเปนวิกฤติของประเทศ และหากปรากฏวารัฐสภา 
หรือวุฒิสภา แลวแตกรณี มีคําวินิจฉัยวาสถานการณท่ีเกิดข้ึนเปนวิกฤติของประเทศแลว ใหเปนอํานาจของ
ประธานศาลรัฐธรรมนูญในการเรียกประชุมรวมกันของผูบัญชาการเหลาทัพ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
ประธานองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ปลัดกระทรวงกลาโหม และบุคคลอ่ืนใดตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด 
โดยใหท่ีประชุมดังกลาวมีอํานาจในการบริหารจัดการสถานการณเพ่ือใหสถานการณกลับคืนสูภาวะปกติ
โดยเร็ว โดยมีเหตุผล ดังนี้ แมวารางมาตรา ๒๐๗ จะกําหนดวาการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตาม
ตัวอักษรหรือตามความมุงหมายของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ถาไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีจะยก 
มาปรับแกกรณีใดได ใหวินิจฉัยกรณีนั้นตามประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา
กษัตริยทรงเปนประมุข อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอํานาจวินิจฉัยไดเฉพาะภายในกรอบอํานาจหนาท่ี
ของศาลรัฐธรรมนูญตาม ท่ีบัญญัติ ไว ในร า งมาตรา ๒๐๕ เท านั้น  จึ ง ไมสามารถนํ าหลั กการ 
ในมาตราดังกลาวมาใชบังคับเพ่ือนําไปสูการแกไขปญหาวิกฤติของประเทศได”  
 - ความในวรรคสองของรางมาตรา ๕/๑ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีจะ
ยกมาปรับแกกรณีใดซ่ึงเกิดข้ึนในวงงานของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา ใหเปนอํานาจของ 
สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา แลวแตกรณี ในการวินิจฉัยชี้ขาด หากปรากฏวาการวินิจฉัยชี้ขาดของ
สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา แลวแตกรณี นั้น ไมสามารถแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนในวงงานของ 
สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภาได คณะกรรมการควรกําหนดกลไกเพ่ือรองรับการแกปญหาดังกลาว
โดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัย 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รางมาตรา ๒๐๕ (๒) คณะกรรมการไดบัญญัติหลักการในเรื่อง
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดกอนท่ีจะเกิดปญหาการขัดกันระหวางองคกรโดยกําหนดให
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ แตกตางจากท่ีเคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ ดังนั้น จึงไมจําเปนตองบัญญัติวรรคสองของรางมาตรา ๕/๑ ซํ้าอีก  
 - รางมาตรา ๒๐๕ บัญญัติรองรับการพิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของ 
สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ โดยใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ในการวินิจฉัยชี้ขาด จึงไมจําเปนตองบัญญัติวรรคสองของรางมาตรา ๕/๑ ซํ้าอีก 
 - ความวา “เม่ือไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด ใหกระทําการนั้นหรือวินิจฉัย
กรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข” ในวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๕/๑ เปนการบัญญัติหลักการท่ีครอบคลุมกรณีไมมีบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใดใหกระทําการนั้นหรือวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแลว จึงไมจําเปนตองบัญญัต ิ
วรรคสองของรางมาตรา ๕/๑ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหมซํ้าอีก 
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 - หลักการในวรรคสองของรางมาตรา ๕/๑ เปนหลักการท่ีสําคัญท่ีควรบัญญัติไวในรางรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากเปนมาตรการปองกันมิใหมีการดึงสถาบันพระมหากษัตริยเขามาเก่ียวของกับปญหาทางการเมือง 
ดังนั้น จึงไมเห็นดวยกับการตัดวรรคสองของรางมาตรา ๕/๑ ออก  
 - หลักการในวรรคสองของรางมาตรา ๕/๑ รองรับองคกรท่ีจะเขามาทําหนาท่ีในการวินิจฉัยปญหา
กรณีท่ีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีจะยกมาปรับแกกรณีใดได ซ่ึงแตกตางจากรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ท่ีไมไดกําหนดองคกรท่ีจะทําหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาด  
 - เรื่องอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามรางมาตรา ๒๐๕ เปนการแกไขหลักการเดิมของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ กรณีท่ีจะเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยกรณีมีปญหาขอโตแยงระหวางองคกร  
ซ่ึงแตกตางจากหลักการท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๒๐๕ หากสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
หรือองคกรอิสระมีขอสงสัยเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจก็สามารถเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย
ตามรางมาตรา ๒๐๕ ได 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความในวรรคสองของรางมาตรา ๕/๑ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม เปนดังนี้  
“ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับการวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคหนึ่งเกิดข้ึนในวงงานของสภาผูแทนราษฎร 
วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรีหรือองคกรอิสระ ใหสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ
องคกรอิสระ แลวแตกรณี เสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๐๕ ตอไป”  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในรางมาตรา ๒๐๕ (๒) กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีและ
อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ หากกรณีมีปญหาเกิดข้ึนในวงงานของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรีหรือองคกรอิสระนั้น แลวปรากฏวาองคกรเหลานั้นไดวินิจฉัยชี้ขาดแลวแตมีผูยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญวาการวินิจฉัยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ หลักการของวรรคสองของรางมาตรา ๕/๑ จะเปนตัวคัด
กรองไดชั้นหนึ่งกอนท่ีจะมีการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๐๕ (๒) สวนมาตรการอ่ืนควร
นําไปบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือรองรับ
กรณีดังกลาวไวอีกชั้นหนึ่ง 
 - กรณีมีปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของระหวางองคกรอิสระกับศาลปกครองจะสามารถใช
กลไกท่ีกําหนดในรางมาตรา ๕/๑ ไดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา หลักการของวรรคสองของรางมาตรา ๕/๑ เปนหลักการเดียวกับท่ี
บัญญัติในมาตรา ๕ ของรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) ๒๕๕๗ หากคณะกรรมการไมบัญญัติวรรคสองก็อาจ 
ทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติได ดังนั้น เสนอแกไขความในวรรคสองของรางมาตรา ๕/๑ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม  
เปนดังนี้ “ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับการวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคหนึ่งเกิดข้ึนในวงงานของ 
สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรีหรือองคกรอิสระ ใหสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ แลวแตกรณี เสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามหนาท่ี
และอํานาจตอไป”  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเพ่ิมความเปนรางมาตรา ๕/๑ ดังนี้ 
 “มาตรา ๕/๑ เม่ือไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใดใหกระทําการนั้นหรือวินิจฉัย
กรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข 



 ๙ 

 ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับการวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคหนึ่งเกิดข้ึนในวงงานของสภา
ผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรีหรือองคกรอิสระ ใหสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ แลวแตกรณี เสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามหนาท่ี
และอํานาจตอไป” 
 
 มาตรา ๑๕๑       
 “มาตรา ๑๕๑  ในกรณีตอไปนี้ ใหรัฐสภาประชุมรวมกัน  
 (๑) การใหความเห็นชอบในการแตงตั้งผูสําเร็จราชการแทนพระองคตามมาตรา ๑๗  
 (๒) การปฏิญาณตนของผูสําเร็จราชการแทนพระองคตอรัฐสภาตามมาตรา ๑๙  
 (๓) การรับทราบการแกไขเพ่ิมเติมกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พระพุทธศักราช 
๒๔๖๗ ตามมาตรา ๒๐  
 (๔) การรับทราบหรือใหความเห็นชอบในการสืบราชสมบัติตามมาตรา ๒๑  
 (๕) การใหความเห็นชอบในการปดสมัยประชุมตามมาตรา ๑๑๖  
 (๖) การเปดประชุมรัฐสภาตามมาตรา ๑๑๗  
 (๗) การพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาม มาตรา ๑๒๗ (๔)  
 (๘) การปรึกษารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือ รางพระราชบัญญัติใหมตามมาตรา 
๑๔๑  
 (๙) การพิจารณาใหความเห็นชอบตามมาตรา ๑๔๒  
 (๑๐) การเปดอภิปรายท่ัวไปตามมาตรา ๑๕๐ และมาตรา ๑๖๐  
 (๑๑) การตราขอบังคับการประชุมรัฐสภาตามมาตรา ๑๕๒  
 (๑๒) การแถลงนโยบายตามมาตรา ๑๕๗  
 (๑๓) การใหความเห็นชอบในการประกาศสงครามตามมาตรา ๑๗๒  
 (๑๔) การรับฟงคําชี้แจงและการใหความเห็นชอบหนังสือสัญญาตามมาตรา ๑๗๓  
 (๑๕) การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๓” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา เม่ือมีการเพ่ิมความเปนรางมาตรา ๕/๑ เพ่ือใหเกิดความสอดคลอง
เชื่อมโยงกันของบทบัญญัติ จึงเสนอเพ่ิมความเปน (๑/๑) ดังนี้ “การวินิจฉัยตามมาตรา ๕/๑” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมตแิกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๕๑ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๕๑  ในกรณีตอไปนี้ ใหรัฐสภาประชุมรวมกัน  
 (๑) การใหความเห็นชอบในการแตงตั้งผูสําเร็จราชการแทนพระองคตามมาตรา ๑๗  
 (๑/๑) การวินิจฉัยตามมาตรา ๕/๑ 
 (๒) การปฏิญาณตนของผูสําเร็จราชการแทนพระองคตอรัฐสภาตามมาตรา ๑๙  
 (๓) การรับทราบการแกไขเพ่ิมเติมกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พระพุทธศักราช 
๒๔๖๗ ตามมาตรา ๒๐  
 (๔) การรับทราบหรือใหความเห็นชอบในการสืบราชสมบัติตามมาตรา ๒๑  
 (๕) การใหความเห็นชอบในการปดสมัยประชุมตามมาตรา ๑๑๖  



 ๑๐ 

 (๖) การเปดประชุมรัฐสภาตามมาตรา ๑๑๗  
 (๗) การพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาม มาตรา ๑๒๗ (๔)  
 (๘) การปรึกษารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือ รางพระราชบัญญัติใหมตามมาตรา 
๑๔๑  
 (๙) การพิจารณาใหความเห็นชอบตามมาตรา ๑๔๒  
 (๑๐) การเปดอภิปรายท่ัวไปตามมาตรา ๑๕๐ และมาตรา ๑๖๐  
 (๑๑) การตราขอบังคับการประชุมรัฐสภาตามมาตรา ๑๕๒  
 (๑๒) การแถลงนโยบายตามมาตรา ๑๕๗  
 (๑๓) การใหความเห็นชอบในการประกาศสงครามตามมาตรา ๑๗๒  
 (๑๔) การรับฟงคําชี้แจงและการใหความเห็นชอบหนังสือสัญญาตามมาตรา ๑๗๓  
 (๑๕) การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๓” 
 
 มาตรา ๒๐๖       
 “มาตรา ๒๐๖  องคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการทําคําวินิจฉัย 
ตองประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวาหาคน  
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแตรัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน  
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืน
ของรัฐ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา จากการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนพบวาประชาชนเห็นดวย
กับการมีบทบัญญัติท่ีกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามตัวอักษรหรือตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากท่ีผานมามีขอโตแยงและขอถกเถียงตอการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรนําความวา “การ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ใหเปนไปตามตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ” 
ในมาตรา ๒๐๗ มากําหนดไวในมาตรานี้ 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในมาตรานี้ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๐๖  องคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการทําคําวินิจฉัย 
ตองประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวาหาคน  
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแตรัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน  
 การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ใหเปนไปตามตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ 
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืน
ของรัฐ” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๐๖ เปนดังนี้  
 “มาตรา ๒๐๖  องคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการทําคําวินิจฉัย 
ตองประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวาหาคน  
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแตรัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน  



 ๑๑ 

 การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ใหเปนไปตามตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ 
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืน
ของรัฐ” 
 
 มาตรา ๒๐๗       
 “มาตรา ๒๐๗  การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ใหเปนไปตามตัวอักษร หรือตามความมุงหมาย
ของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ถาไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีจะยกมาปรับแกกรณีใดได ใหวินิจฉัย
กรณีนั้นตามประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - เม่ือมีการเพ่ิมความเปนรางมาตรา ๕/๑ แลว จึงอาจตัดความในรางมาตรานี้ออกท้ังหมดได 
เพราะไมวาอยางไรศาลรัฐธรรมนูญก็จะตองปฏิบัติหนาท่ีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และ
หลักการท่ัวไปของรัฐธรรมนูญอยูแลว 
 - ความในรางมาตรานี้อาจตัดออกท้ังหมด แลวนําไปกําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญก็ได  
 ประธานกรรมการเสนอตัดความในรางมาตรานี้ออกท้ังมาตรา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติตัดรางมาตรา ๒๐๗ ออกท้ังมาตรา 
 
 มาตรา ๑๕๖ 
 “มาตรา ๑๕๖ กอนเขารับหนาท่ี รัฐมนตรีตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยดวยถอยคํา 
ดังตอไปนี้  
 “ขาพระพุทธเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอถวายสัตยปฏิญาณวา ขาพระพุทธเจาจะจงรักภักดี 
ตอพระมหากษัตริย และจะปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต เพ่ือประโยชนของประเทศและประชาชน 
ท้ังจะรักษาไวและปฏิบัติตามซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๒๔ วรรคสอง ไดบัญญัติขอยกเวนการถวายสัตยปฏิญาณ 
ตอพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไววา ในระหวางท่ียังมิไดถวายสัตยปฏิญาณ ใหผูซ่ึงตอง
ถวายสัตยปฏิญาณปฏิบัติหนาท่ีไปพลางกอนไดนั้น ไมสามารถนําขอยกเวนตามรางมาตรา ๒๔ วรรคสอง 
มาใชบังคับกับการถวายสัตยของคณะรัฐมนตรีได เนื่องจากคณะรัฐมนตรีชุดใหมจะเขาปฏิบัติหนาท่ีได
ตอเม่ือไดถวายสัตยปฏิญาณโดยในระหวางท่ีคณะรัฐมนตรีชุดใหมรอการถวายสัตยปฏิญาณ คณะรัฐมนตรี
ชุดเกายังคงรักษาการอยู หากนําขอยกเวนตามรางมาตรา ๒๔ วรรคสองมาใชก็จะทําใหเกิดการทับซอนการ
ปฏิบัติหนาท่ีข้ึน ดังนั้น เสนอเพ่ิมความดังตอไปนี้เปนวรรคสามของรางมาตรา ๑๕๖ “มิใหนําความ 
ในมาตรา ๒๔ วรรคสอง มาใชบังคับกับการถวายสัตยปฏิญาณของรัฐมนตรีตามมาตรานี”้ 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา การปฏิบัติหนาท่ีของผู พิพากษาศาลยุ ติธรรมและตุลาการ 
ในศาลปกครองจะสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดตอเม่ือมีการถวายสัตยปฏิญาณ แมหลักการในวรรคสองของ 



 ๑๒ 

รางมาตรา ๒๔ จะบัญญัติใหผูซ่ึงตองถวายสัตยปฏิญาณปฏิบัติหนาท่ีไปพลางกอนไดก็ตาม แตมีการตีความ
โดยนักวิชาการและนักกฎหมายวาไมสามารถนํามาใชบังคับกับการถวายสัตยปฏิญาณของผูพิพากษา 
ศาลยุติธรรมและตุลาการในศาลปกครอง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๕๖ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๕๖ กอนเขารับหนาท่ี รัฐมนตรีตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยดวยถอยคํา 
ดังตอไปนี้  

“ขาพระพุทธเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอถวายสัตยปฏิญาณวา ขาพระพุทธเจาจะจงรักภักดี 
ตอพระมหากษัตริย และจะปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริตเพ่ือประโยชนของประเทศและประชาชน 
ท้ังจะรักษาไวและปฏิบัติตามซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ 

มิใหนําความในมาตรา ๒๔ วรรคสอง มาใชบังคับกับการถวายสัตยปฏิญาณของรัฐมนตรี 
ตามมาตรานี”้ 

 
มาตรา ๒๕ 

 “มาตรา ๒๕  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะ 
ในรัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอมมีสิทธิและ
เสรีภาพท่ีจะทําการนั้นไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพ 
เชนวานั้น ไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความวา “ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้น ไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอ
ความม่ันคงของรัฐ” ในรางมาตรา ๒๕ เปนการกําหนดหลักการเพ่ือใหเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูกําหนดการ
จํากัดสิทธิของประชาชนใชหรือไม 
 - ความวา “ความม่ันคงของรัฐ” หนวยงานหรือองคกรใดจะเปนผูใหคํานิยามวาการใชสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนกรณีใดจึงไมถือวาเปนการใชสิทธิและเสรีภาพท่ีไมกระทบกระเทือนตอความม่ันคง
ของรัฐ ดังนั้น ควรบัญญัติคํานิยามคําวา “ความม่ันคงแหงรัฐ” เพ่ืออธิบายความหมายของคําดังกลาว 
ไวในรางรัฐธรรมนูญ 
 - หลักการของรางมาตรา ๒๕ เปนการใหสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนมากกวาท่ีเคยบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แตในเรื่องความม่ันคงของรัฐนั้น รัฐยังเปนผูกําหนดวา 
การใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกรณีใดจึงจะถือวาเปนการกระทบกระเทือนตอความม่ันคงของรัฐ  
ซ่ึงประชาชนไมสามารถใชสิทธิและเสรีภาพในลักษณะดังกลาวได 
 - หลักการในรางมาตรา ๒๐๙ บัญญัติข้ึนเพ่ือรับรองกรณีท่ีรัฐจะกระทําการท่ีเปนการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตามรางมาตรา ๒๕ ประชาชนสามารถใชสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได 
 - กลุมผูพิการมีขอเสนอแนะใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๕ โดยใหบัญญัติหลักการเดียวกับท่ี
บัญญัติในมาตรา ๒๘ วรรคสามของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ท่ีกําหนดใหบุคคลสามารถใชสิทธิทางศาล 
เพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ไดโดยตรงหากการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใด 



 ๑๓ 

มีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวแลว ใหการใชสิทธิ
และเสรีภาพในเรื่องนั้นเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เพ่ือเปนหลักประกันใหแกผูพิการในการเรียกรองใหรัฐ
ดําเนินการสงเสริมสนับสนุนสิทธิของผูพิการดานตางๆ  
 ประธานกรรมการกลาววา หลักการเรื่องสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยท่ีคณะกรรมการ 
ไดออกแบบไวนั้นเปนการใหสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนแบบเปดกวาง ยกเวนสิทธิและเสรีภาพท่ีมี
กฎหมายจํากัดเทานั้น ซ่ึงตางจากรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ท่ีใหประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพตามท่ีกําหนด 
ในรัฐธรรมนูญเทานั้น 
 เรื่องการใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น คณะกรรมการมีความจําเปนตองคงหลักการในเรื่อง
การใชสิทธิและเสรีภาพท่ีมีลักษณะเปนการกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ  
หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ของบุคคลอ่ืนไวในรัฐธรรมนูญ เพ่ือเปนการจํากัดขอบเขตการใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชน สวนการ 
ใชสิทธิและเสรีภาพกรณีใดท่ีจะถือวามีลักษณะเปนการกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคง
ของรัฐหรือไมนั้น ควรใหเปนดุลพินิจของเจาหนาท่ีของรัฐในการวินิจฉัยชี้ขาด  

สวนความวา “ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้น ไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตราย
ตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน” ไมใชการกําหนดโทษแตเปนการกําหนดเง่ือนไขการใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชนวา
จะตองไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ไมขัดความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน และไมเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความวา “กระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคง 
ของรัฐ” นั้น เจาหนาท่ีของรัฐอาจนําไปใชเปนเครื่องมือในการกําหนดคํานิยามเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได ดังนั้น คณะกรรมการควรกําหนดใหองคกรใดองคกรหนึ่งเปนผูกําหนดคํานิยามของความ
วา “กระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ” วามีความหมายอยางไร 
 - การใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีมีลักษณะเปนการกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอ
ความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืนหรือไมนั้น มีกฎหมายบัญญัติรองรับหลักการใชสิทธิและเสรีภาพดังกลาวอยูแลว หากประชาชน 
ผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพก็สามารถใชฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญตามกลไกท่ีกําหนดในรางมาตรา ๒๐๙ ได 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา หลักการของรางมาตรา ๒๕  
เปนการกําหนดกรอบการใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเปนเรื่องของประชาชนท่ีตองตระหนัก 
และใหความสําคัญกับการใชสิทธิและเสรีภาพของตนโดยจะตองไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตราย 
ตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน ดังนั้น การกระทําท่ีจะมีลักษณะกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ  
ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือไม
นั้น  ผูกระทําจะตองเปนผูวินิจฉัยเองวาการกระทําดังกลาวมีลักษณะท่ีเปนการกระทบกระเทือนหรือเปน
อันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือไม ไมใชเปนเรื่องท่ีรัฐจะตองเปนผูกําหนดวาการกระทําใดจึงจะถือวาเปนการ
กระทําท่ีกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน หรือละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 



 ๑๔ 

 - ความวา “ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้น ไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอ
ความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน” ควรตัดออกแลวนําหลักการท่ีบัญญัติในมาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาบัญญัติแทนซ่ึงมี
ความหมายครอบคลุมกวา 
 - หลักการท่ีบัญญัติในมาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดอธิบายถึงการใชสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนวาประชาชนมีขอบเขตการใชสิทธิและเสรีภาพเพียงใด ซ่ึงแตกตางจากหลักการของรางมาตรา ๒๕ 
ท่ีกําหนดความรับผิดชอบของประชาชนในการใชสิทธิและเสรีภาพท่ีจะตองไมกระทบกระเทือนหรือเปน
อันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
 - ควรนําหลักการท่ีบัญญัติในมาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนบทหลักในเรื่องสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาบัญญัติเปนรางมาตรา ๒๕/๑ เพ่ือใหประชาชน
สามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ไดโดยตรงหากการใชสิทธิและ
เสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว
แลว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมความเปนวรรคสองของรางมาตรา ๒๕ ดังนี้ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึน
เปนขอตอสูคดีในศาลได” 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรนําหลักการในมาตรา ๒๘ วรรคสามของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
ความวา “บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ไดโดยตรง
หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิและเสรีภาพตามท่ี
รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวแลว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” นํามา
บัญญัติในรางมาตรา ๒๕ เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการของรางมาตรา ๒๐๙ ซ่ึงใหสิทธิแกประชาขนในการ
เสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 
 - มาตรา ๒๘ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กําหนดใหรัฐสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือ
ประชาชน ในการใชสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวนั้น ประชาชนไมเกิดสิทธิหรือเสรีภาพใหม
นอกเหนือจากท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ซ่ึงแตกตางจากหลักการท่ีคณะกรรมการไดออกแบบไวโดย
นําหลักการไปบัญญัติไวในหมวดหนาท่ีของรัฐเพ่ือใหรัฐมีหนาท่ีตองดําเนินการสงเสริม สนับสนุน และ
ชวยเหลือประชาชน ในการใชสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง ดังนั้น จึงไมจําเปนตองบัญญัติ
วรรคสองของรางมาตรา ๒๕ ซํ้าอีก 
 - ศาสตราจารยบรรเจิด  สิงคะเนติ อดีตกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ท่ีมี
ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ เปนประธานกรรมาธิการ ไดแสดงความเห็นในหมวดสิทธิและเสรีภาพซ่ึง
มีประเด็นท่ีนาสนใจคือ รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดบัญญัติหลักการในเรื่องสิทธิและเสรีภาพซ่ึงเปนหลักการ
สําคัญ คือ มาตรา ๒๖ การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
มาตรา ๒๗ กําหนดใหสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช
บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง และมาตรา ๒๘ การใหสิทธิแกประชาชนในการใชสิทธิ 



 ๑๕ 

ทางศาล ซ่ึงเปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพท่ีแตกตางจากการบัญญัติเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ตามรางรัฐธรรมนูญท่ีคณะกรรมการไดออกแบบไว 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ไมเห็นดวยกับการเพ่ิมความเปนวรรคสองของรางมาตรา ๒๕ 
เนื่องจากเปนการนําหลักการบางสวนของมาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาบัญญัติไว ซ่ึงไมตรงกับ
ความตองการของผูโตแยงคัดคานท่ีตองการใหนําหลักการของมาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
ท้ังมาตรามาบัญญัติไวในรางรัฐธรรมนูญ  
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
ชี้แจงวา หลักการท่ีบัญญัติในมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ นั้น  
ไมสามารถนํามาปรับใชกับหลักการท่ีคณะกรรมการไดออกแบบในหมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชน 
ชาวไทยได เนื่องจากมีแนวคิดท่ีแตกตางกัน เชน มาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดกําหนดสิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว ซ่ึงมีเพียงไมก่ีเรื่องท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กรณีท่ีเปนสิทธิและ
เสรีภาพนอกเหนือจากท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ก็จะไมไดรับการรับรองคุมครองจากรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงแตกตางจากแนวคิดของคณะกรรมการท่ีไดออกแบบหลักการในเรื่องสิทธิและเสรีภาพใหม โดยสิทธิและ
เสรีภาพท่ีประชาชนไดรับมีลักษณะเปนการเปดกวางไมมีขอจํากัด ดังนั้น กรณีท่ีจะนํามาตรา ๒๖ มาตรา 
๒๗ และมาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ คณะกรรมการจะตองนําหลักการท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๒๐๙ 
มาบัญญัติในหมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย เพ่ือใหประชาชนสามารถใชสิทธิเสนอเรื่องตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และสอดคลองกับหลักการในเรื่องการรับรองสิทธิและเสรีภาพท่ีคณะกรรมการไดออกแบบ
ไวในรางรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกลาววา มาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดกําหนดใหประชาชนมีสิทธิและ
เสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ัง
องคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ซ่ึงเปนการบัญญัติในลักษณะของการอธิบายรัฐธรรมนูญ 
และขัดตอหลักความเปนจริงวา เม่ือรัฐธรรมนูญรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว การรับรอง
ดังกลาวยอมมีผลผูกพันทุกองคกร จึงไมจําเปนตองบัญญัติซํ้าอีก  
 สวนความวา “ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้น ไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตราย
ตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน” ในรางมาตรา ๒๕ นั้น คณะกรรมการไดนําไปบัญญัติไวในหมวดหนาท่ีของรัฐแลว จึงไม
จําเปนตองบัญญัติซํ้าอีก สวนเหตุผลท่ีเพ่ิมเติมความเปนวรรคสองของรางมาตรา ๒๕ โดยนําหลักการมาจาก
มาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เพ่ือใหสิทธิแกประชาชนซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรตัดความวา “ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้น  
ไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” และนําหลักการท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๒๐๙  
มาบัญญัติในรางมาตรา ๒๕ เพ่ือเปนหลักประกันใหแกประชาชนในเรื่องการใชสิทธิทางศาล 
 - ไมเห็นดวยกับการตัดความวา “ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้น ไมกระทบกระเทือน
หรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” ออก เนื่องจากเปนหลักการสําคัญและเปนหลักประกันในเรื่องการใชสิทธิ



 ๑๖ 

และเสรีภาพของประชาชนวาจะตองไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ไมขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  
 - ควรกําหนดเง่ือนไขการใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชนวาจะตองไมกระทบกระเทือนหรือเปน
อันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมเปนการ
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือใหเกิดการเคารพสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนไมใชมุงแตจะใช
สิทธิและเสรีภาพของตนเองเพียงอยางเดียวโดยไมคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
 - ความวา “ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้น ไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตราย 
ตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน” สามารถใชแทนหลักการท่ีบัญญัติในมาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ได สวนความใน
วรรคสองท่ีเพ่ิมข้ึนใหมก็นํามาจากหลักการท่ีบัญญัติในมาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เชนเดียวกัน 
สวนเรื่องการใชสิทธิทางศาลตามมาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ คณะกรรมการไดนําไปบัญญัติใหเปน
หนาท่ีของรัฐท่ีตองดําเนินการ หากไมดําเนินการประชาชนก็สามารถใชสิทธิทางศาลโดยอาศัยมาตรา ๒๐๙ 
จึงเห็นดวยกับการเพ่ิมความเปนวรรคสองของรางมาตรา ๒๕ 
 - รางมาตรา ๒๐๙ เปนบทบัญญัติในสวนศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีหลักการเดียวกับท่ีบัญญัติ 
ในมาตรา ๒๑๒ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ จึงไมเห็นดวยกับการนําหลักการในรางมาตรา ๒๐๙ มาบัญญัติใน
รางมาตรา ๒๕ ซ่ึงอยูในหมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
 - หลักการในวรรคสองของรางมาตรา ๒๕ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม เปนการใหหลักประกันแกประชาชน 
ในฐานะผูทรงสิทธิในการฟองรองคดีตอศาลอ่ืนนอกจากศาลรัฐธรรมนูญ  
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๒๐๙ เปนกรณีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองคุมครองไว ยอมมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวามีการ
กระทําขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได ซ่ึงแตกตางจากหลักการท่ีเพ่ิมใหมเปนวรรคสองของรางมาตรา ๒๕  
ซ่ึงเปนกรณีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลท่ัวไปซ่ึงไมใชศาลรัฐธรรมนูญได ดังนั้น 
เสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๕ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม เปนดังนี้ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทาง
ศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๕ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๕  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอมมีสิทธิและ
เสรีภาพท่ีจะทําการนั้นไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวา
นั้น ไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” 
 
 



 ๑๗ 

 มาตรา ๒๖ 
 “มาตรา ๒๖  การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตองเปนไปตาม
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองคํานึงถึง
หลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ หรือจะกระทบตอ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได และตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย  
 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแกบุคคลใดบคุคลหนึ่งเปนการเจาะจง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา รางมาตรา ๒๖ มีผูเสนอ
ความเห็นใหมีการแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๒๖ วา การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไวนั้น คณะกรรมการควรกําหนด
เง่ือนไขของการตรากฎหมายดังกลาวใหมีสภาพบังคับท่ีสูงกวาการคํานึงถึงหลักนิติธรรม 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๒๖ เปนดังนี้ “การตรา
กฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองคํานึงถึงไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิม

ภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ หรือจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ของบุคคลมิได และตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๖ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๖  การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตองเปนไปตาม
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองคํานึงถึง

ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ หรือจะกระทบ
ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได และตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว
ดวย  
 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง” 
 
 มาตรา ๒๗ 
 “มาตรา ๒๗  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน   
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน   
 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความแตกตางระหวางบุคคล เพศ ความ
พิการ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได  
 มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุมครองหรืออํานวยความสะดวกใหแกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ หรือผูดอยโอกาส 
ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม   



 ๑๘ 

 บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของ
รัฐยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดไวในกฎหมายเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับ
การเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศไดเสนอความเห็นใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๖ โดย
เปลี่ยนจากความวา “บุคคล” เปนความวา “ปวงชนชาวไทย” แทน  
 ประธานกรรมการกลาววา ชื่อของหมวด ๓ คณะกรรมการไดมีขอยุติในชื่อหมวดวา “สิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทย” สวนเนื้อหาของรางมาตราตาง ๆ ในหมวดนี้จะใชความวา “บุคคล” ซ่ึง
หมายถึงบุคคลซ่ึงเปนปวงชนชาวไทย 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รางมาตรา ๒๗ วรรคสาม มีผูเสนอความเห็นใหมีการแกไขเพ่ิมเติม
โดยตองการใหบัญญัติเชนเดียวกับในมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนญู ๒๕๕๐  
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา คณะกรรมาธิการปฏิรูปดานสังคม 
ชุมชน เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ ผูพิการ และผูดอยโอกาส ตองการใหบัญญัติรางมาตรา ๒๗ วรรคสาม 
เชนเดียวกับในมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ซ่ึงความวา “หรือเหตุอ่ืนใด” ในวรรคสามของ 
รางมาตรา ๒๗ มีความหมายท่ีกวางและครอบคลุมในเรื่องความแตกตางท่ีอาจจะมีข้ึนในภายภาคหนาดวย  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความวา “ผูดอยโอกาส” ในวรรคสี่ ไมรวมถึงผูพิการ ดังนั้น  
ควรเพ่ิมเติมความวา “ผูพิการ” ไวดวย  
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสามของรางมาตรา ๒๗ เปนดังนี้ “การเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความแตกตางระหวางบุคคล ในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ 

ภาษา เพศ อายุ ความพิการ หรือเหตุอื่นใด สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง

เศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได” 
 - มีกรรมการสอบถามวา เรื่องการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลตามวรรคสามของ 
รางมาตรา ๒๗ นั้น ในอนาคตหากเกิดกรณีท่ีมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลโดยเหตุอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีบัญญัติในวรรคสาม ประชาชนจะไดรับความคุมครองหรือไม หากประชาชนไมไดรับความ
คุมครอง คณะกรรมการก็ควรคงความวา “หรือเหตุอ่ืนใด” ไวในวรรคสามของรางมาตรา ๒๗ ดวย 
 - ความวา “หรือเหตุอ่ืนใด” ในวรรคสามของรางมาตรา ๒๗ มีความหมายครอบคลุมเรื่องการเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไมวาดวยเหตุอยูแลว ดังนั้น จึงไมเห็นดวยกับการบัญญัติรูปแบบเดียวกับท่ี
บัญญัติในมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เนื่องจากเปนการจํากัดลักษณะของการเลือกปฏิบัติโดย 
ไมเปนธรรมเฉพาะท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เทานั้น 
 - ควรเพ่ิมความวา “หรือเหตุอ่ืนใด” ไวในวรรคสามของรางมาตรา ๒๗ เนื่องจากเปนการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยในลักษณะเปดกวางในเรื่องการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล
ซ่ึงเปนหลักการใหมท่ีคณะกรรมการไดออกแบบไวในรางรัฐธรรมนูญ 
 - ควรคงความวา “หรือเหตุอ่ืนใด” เพ่ือไมเปนการจํากัดเฉพาะเหตุท่ีเคยจํากัดไวเทานั้น   
  - ควรตัดความวา “หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ” ออก 
เพราะไมเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 



 ๑๙ 

  นายอัชพร  จารุจินดา  กรรมการ  ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
ชี้แจงวา หากจะแจกแจงเรื่องความแตกตางในการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ก็จะตองแจกแจง
ใหครบถวนและครอบคลุม ไมเชนนั้นอาจกลายเปนประเด็นปญหาได 
  - มีกรรมการแสดงความเห็นวา มาตรา ๒๗ วรรคสี่ ควรเพ่ิมความวา “คนพิการ” เพ่ือใหเกิดความ
ครอบคลุม 
  - หากจะกําหนดกลุมบุคคลท่ีรัฐจะตองกําหนดมาตรการข้ึนเพ่ือคุมครองหรืออํานวยความสะดวก 
ก็ควรจะกําหนดใหครบถวนและครอบคลุม  
  - หากตัดกลุมบุคคลท่ีรัฐจะตองกําหนดมาตรการข้ึนเพ่ือคุมครองหรืออํานวยความสะดวก เชน เด็ก 
สตรี ผูสูงอายุ หรือผูดอยโอกาส อาจจะทําใหกลุมสิทธิสตรีไมยอมรับรางรัฐธรรมนูญนี้ เนื่องจากกลุมสิทธิสตรี
มีความเห็นวารางรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติใหสิทธิและคุมครองสตรีไวไมมากเทาท่ีควร 
  ประธานกรรมการสอบถามวา คําวา “คนพิการ” กับคําวา “คนทุพพลภาพ” มีความแตกตางกัน
หรือไม 
  นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา “คนทุพพลภาพ” คือ  
คนท่ีหยอนกําลังความสามารถในการปฏิบัติการงานไดตามปกติ สวน “คนพิการ” คือ คนท่ีมีสภาพรางกาย
ผิดปกติ 
  ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๒๗ วรรคสี่ เปนดังนี้ “มาตรการท่ีรัฐ
กําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือ
เพ่ือคุมครองหรืออํานวยความสะดวกใหแกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ หรือผูดอยโอกาส ยอมไมถือวา 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” โดยความวา “มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือ 
ขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน” ใชกับทุกคน  
สวนความวา “เพ่ือคุมครองหรืออํานวยความสะดวกใหแกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ หรือผูดอยโอกาส” 
ใชกับคนเฉพาะกลุม 
  - มีกรรมการสอบถามวา เหตุใดจึงใชคําวา “คนพิการ” ไมใชคําวา “ผูพิการ” 
  นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา รัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ จะใช 
คําวา “ผูพิการ” แตพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานจะใชคําวา “คนพิการ”  
  มติท่ีประชุม 
  คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๒๗ เปนดังนี้ 
  “มาตรา ๒๗ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน 
  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความแตกตางระหวางบุคคล ในเรื่อง 

ถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจ หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได 
  มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุมครองหรืออํานวยความสะดวกใหแกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ หรือ
ผูดอยโอกาส ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 



 ๒๐ 

  บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของ
รัฐยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแต ท่ีจํากัดไว ในกฎหมายเฉพาะในสวน 
ท่ีเก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม” 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันพุธ ท่ี ๑๗ กุมภาพันธ 
๒๕๕๙ เวลา ๑๑.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๗.๕๐ นาฬิกา 
 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรชํานาญการ 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม 
       วิทยากรชํานาญการ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 
       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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