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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ร้อง 

 

 

นายอานนท์  หรือชานนท์  ธิบ ารุง ผู้ถูกกล่าวหา 

เรื่อง การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน 

ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยว่า  ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจงใจยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้ร้องด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิด

ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ  และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สิน 

หรือหนี้สินนั้น  กรณีพ้นจากต าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีในการด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดระยอง  และห้ามมิให้ผู้ถูกกล่าวหาด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมือง

เป็นเวลาหา้ปีนบัแตว่ันที่พ้นจากต าแหน่ง  กับลงโทษตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูวา่ดว้ยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๔,  ๑๑๙   

ระหว่าง 
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พิเคราะห์ค าร้อง  และเอกสารประกอบค าร้องแล้ว  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่าผู้ถูกกล่าวหาได้รับเลือกตั้ง 

ให้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง  เมื่อวันที่  ๑๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑   

และพ้นจากต าแหน่งเมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๕๔  ผู้ถูกกล่าวหายื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน 

และหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้ร้องกรณีพ้นจากต าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีโดยไม่แสดง 

หรือปกปิดรายการทรัพย์สินและหนี้สิน  ได้แก่  เงินฝากธนาคารของผู้ถูกกล่าวหา  จ านวน  ๖  บัญชี  

ที่ดินของผู้ถูกกล่าวหา  ๑  แปลง  การถือกรรมสิทธิ์ในรถยนต์  ๒  คัน  เงินกู้จากธนาคารจ านวน  

๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ผู้ร้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงข้อเท็จจริงและเหตุผลของการไม่แสดง

รายการทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าวต่อผู้ร้องแล้ว  แต่ผู้ถูกกล่าวหาเพิกเฉย  ผู้ร้องเห็นว่าพฤติการณ์

ดังกล่าวของผู้ถูกกล่าวหามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สิน  ผู้ร้อง  

มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้ร้องด้วย

ข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบกรณีพ้นจากต าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี  

และให้ยื่นค าร้องตอ่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ผู้ร้องจึงยื่นค าร้องเป็นคดีนี้  

เห็นว่า  ก่อนวันที่ผู้ร้องยื่นค าร้องมีพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกนัและปราบปราม

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๖๑  

โดยมาตรา  ๓  ของพระราชบัญญัติดังกล่าวให้ยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  แม้บทเฉพาะกาลตามมาตรา  ๑๘๘  

วรรคสอง  ของพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

บัญญัติว่า  “ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มีมติว่า  ผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน

และเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ  หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ไว้แล้ว 

ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับให้เป็นอันใช้ได้  และให้ด าเนินการต่อไป 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้”  ซึ่งหมายความว่าผู้ร้องมีอ านาจด าเนินคดีแก่ผู้ถูกกล่าวหาต่อไป

โดยไม่จ าต้องพิจารณาหรือมีมติเพ่ือแก้ไขการใด ๆ  ที่ได้ด าเนิ นการไปก่อนวันที่พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ใช้บังคับ  แต่อย่างไรก็ตาม  

การด าเนินคดีแก่ผู้ถูกกล่าวหาต้องอยู่ภายใต้บังคับประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒  ด้วย  คดีนี้ผู้ร้อง 
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มีมติเมื่อวันที่  ๕  มิถุนายน  ๒๕๖๑  ก่อนวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๖๑  ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ใช้บังคับ  และผู้ร้องยื่นค ารอ้งตอ่ศาลในวนัที่  

๒  ตุลาคม  ๒๕๖๑  อันเป็นเวลาภายหลังที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวใช้บังคับแล้ว  

จึงต้องใช้พระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับขณะยื่นค าร้องมาบังคับแก่คดีนี้ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๐๕  วรรคสาม  (๑)   

ไม่ได้ก าหนดให้ผู้บริหารท้องถิ่น  รองผู้บริหารท้องถิ่น  ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น  และสมาชิกสภาท้องถิ่น   

มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้ร้องกรณีพ้นจากต าแหน่ง

มาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี  จึงเป็นกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังบัญญัติว่าการกระท า

เช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป  ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นผู้กระท าการนั้นย่อมพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒  วรรคสอง  ทั้งไม่อาจห้ามมิให้ผู้ถูกกล่าวหาด ารงต าแหน่ง 

ทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่งได้   

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๘๕  วรรคหนึ่ง  ประกอบพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๘  วรรคท้าย 

พิพากษายกค าร้อง. 

นายนพพร  โพธริังสิยากร   

นายพศวัจณ์  กนกนาก นายนิพันธ์  ช่วยสกุล 

นายพีรศักดิ์  ไวกาสี นายปกิต  สุวรรณพรหมา 

นายวัชรินทร์  สุขเกื้อ นายประมวล  สุขสมพร 

นายนิยุต  สุภัทรพาหิรผล นางนวลน้อย  ผลทวี 
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