
   

  
 
  
  

 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 

 

ครั้งที่ ๑๕  
(สมัยสามัญนิติบัญญัติ) 

วันศุกรท์ี่ ๘ มถินุายน พุทธศักราช ๒๕๕๕ 
 

 

สํานักรายงานการประชุมและชวเลข 
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

 
 

สํานักรายงานการประชุมและชวเลขตรวจแล้ว  วันที่……..….เดือน……………….พ.ศ. …….….. 
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สารบญั 
รายงานการประชุมร่วมกนัของรัฐสภา 
ครั้งที่ ๑๕ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) 

วันศุกร์ที่ ๘ มิถุนายน พุทธศักราช ๒๕๕๕ 
ณ ตึกรัฐสภา 
--------------  

 
                    หน้า 
ระเบียบวาระที่ ๑  เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม        ๑ 

 ๑.๑ รับทราบคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญกรณีศาลรัฐธรรมนูญได้รับคําร้องให้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘  

ผู้อภิปราย 
- นายสามารถ แก้วมีชัย ๒
- นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ๗, ๑๓, ๔๕, ๔๘,

๑๐๐
- นายสุนัย จุลพงศธร ๑๒, ๒๗, ๒๙, ๓๔,

๑๑๖, ๑๑๘, ๑๑๙,
๑๒๐, ๑๕๘, ๑๖๖,
๑๖๗, ๑๖๙, ๑๗๗,
๑๗๘, ๑๗๙, ๑๘๐,
๑๘๔, ๑๘๕, ๑๘๖,
๑๘๗, ๑๘๘, ๑๙๐

- นายขจิตร ชัยนิคม ๑๔
- พันตํารวจเอก สนธยา แสงเภา ๑๕
- นายวัฒนา เมืองสุข ๑๘, ๒๒, ๔๗, ๔๙
- นายวิทยา แก้วภราดัย ๒๑, ๘๓
- นายเทพไท เสนพงศ์ ๒๕, ๓๐, ๓๓, ๓๔,

๔๓, ๔๕
- นายประเสริฐ พงษ์สุวรรณศิริ  ๒๘
- นายประเสริฐ ชัยกิจเด่นนภาลัย ๒๘, ๓๑



๒ 

                    หน้า 
- นายสุรเชษฐ์ แวอาแซ ๒๙, ๔๕
- นายพายัพ ป้ันเกตุ ๓๒, ๑๖๐, ๑๖๑,

๑๘๖
- นายจิรายุ ห่วงทรัพย์ ๓๓
- นายวรชัย เหมะ ๓๕, ๔๓, ๔๕, ๕๓,

๑๖๖
- นายดิเรก ถึงฝ่ัง ๓๖
- นายศุภชัย ศรีหล้า ๔๕
- นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ๔๙
- นายพีรพันธุ์ พาลุสุข ๕๑
- นายสุทัศน์ เงินหมื่น ๕๒, ๕๓
- พันเอก อภิวันท์ วิริยะชัย  ๕๓, ๕๙, ๖๐
- นายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ ๕๘, ๕๙, ๖๐,

๑๘๕, ๑๘๖
- จ่าสิบตํารวจ ประสิทธิ์ ไชยศรีษะ ๖๑, ๗๖
- นายชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์ ๖๑

- นายคํานูณ สิทธิสมาน ๖๔, ๗๖
- ร้อยตํารวจเอก เฉลิม อยู่บํารุง ๗๘, ๘๔
- นายสาทิตย์ วงศ์หนองเตย ๙๘
- นายวัชระ เพชรทอง ๑๐๐, ๑๑๖, ๑๑๗,

๑๑๙, ๑๖๔, ๑๖๕,
๑๖๖, ๑๖๗, ๑๗๙,

๑๘๓, ๑๘๗
- นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์  ๑๐๒, ๑๕๓, ๑๕๔,

๑๕๕, ๑๕๘, ๑๖๑
- นายอลงกรณ์ พลบุตร ๑๐๒, ๑๑๒
- พลเรือเอก สุรศักด์ิ ศรีอรุณ ๑๑๔, ๑๑๗, ๑๑๘,

๑๒๐



๓ 

                    หน้า 
- นายสมชาย แสวงการ ๑๒๐, ๑๕๔, ๑๘๙,

๑๙๐
- นายไชยา พรหมา ๑๒๔, ๑๓๖
- นายวรงค์ เดชกิจวิกรม ๑๓๖
- นายถาวร เสนเนียม ๑๓๗
- นางสาวรสนา โตสิตระกูล ๑๔๔
- นายชลน่าน ศรีแก้ว ๑๕๖
- นายครูมานิตย์ สังข์พุ่ม ๑๖๓
- นายบุญยอด สุขถิ่นไทย ๑๖๘, ๑๗๖

 
แบบรายงานการตรวจแก้ไขรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
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รายงานการประชุมร่วมกนัของรัฐสภา 
ครั้งที่ ๑๕ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) 

วันศุกร์ที่ ๘ มิถุนายน พุทธศักราช ๒๕๕๕  
ณ ตึกรัฐสภา 
--------------- 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๐.๑๙ นาฬิกา 

จํานวนสมาชกิที่มาประชุมทั้งหมดที่ลงชื่อไว้เมื่อเลิกประชุม ๕๖๕ คน  
 

  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมาชิกครับ มีผู้มาลงชื่อ 
๓๓๖ ท่านนะครับ ครบองค์ประชุมครับ ผมขออนุญาตดําเนินการตามระเบียบวาระเลยนะครับ 
ขออนุญาตวันนี้งดการหารือนะครับ ก็อยากจะเข้าสู่ระเบียบวาระ เพราะยังมีเรื่องสําคัญ
หลายเรื่อง โดยเฉพาะเกี่ยวกับมาตรา ๑๙๐ ยังมีค้างอีกหลายเรื่อง เพราะฉะนั้นขออนุญาต
เข้าสู่ระเบียบวาระเลยครับ  
  ระเบียบวาระที่ ๑ เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม  

๑.๑ รับทราบคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญกรณีศาลรัฐธรรมนูญได้รับคําร้องให้
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘  
  ด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญได้มีหนังสือแจ้งคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญว่าตามที่ได้
มีผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการดําเนินการให้มีการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ ซ่ึงจะมีผลให้เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
ทั้งฉบับของผู้ถูกร้อง เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้นนะครับ 
 

- ๒/๑ 
 

 
 
 
 

admin
Highlight



๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                 เปมิศา ๒/๑ 
 
บัดนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําส่ังให้รับคําร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยแล้วเมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน 
๒๕๕๕ และมีคําส่ังให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรแจ้งประธานรัฐสภาให้รอการดําเนินการ
เกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้ก่อนจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยนะครับ  
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๓ วรรคหนึ่งและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๖๔ ประกอบข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๖ รายละเอียดของคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ
ปรากฏตามหนังสือเรียกเอกสารและหลักฐานหรือบุคคลที่ ๐๒/๒๕๕๕ ซ่ึงได้จัดส่งให้ท่าน
สมาชิกได้รับทราบแล้วครับ จึงแจ้งให้ที่ประชุมทราบครับ  
  (ที่ประชุมรับทราบ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                 เปมิศา ๒/๒ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านสามารถครับ 
  นายสามารถ แก้วมีชัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (เชียงราย)  :   ท่านประธาน 
ที่เคารพครับ กระผม สามารถ แก้วมีชัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงราย พรรคเพื่อไทย 
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ท่านประธานครับ ในเรื่องที่ท่านประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 
ก็อยากจะกราบเรียนท่านประธานว่าเรื่องนี้เราคงรับทราบเฉย ๆ ไม่ได้นะครับ เพราะว่าเป็นเรื่อง
ที่มีความสําคัญอย่างยิ่งต่อสถาบันนิติบัญญัติ ต่อท่านสมาชิกรัฐสภาเพราะว่าศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มีคําส่ังให้เรารอการดําเนินการในการแก้ไขรัฐธรรมนูญซึ่งก็อยู่ในขั้นตอนที่กําลังจะรอการลงมติ
ในวาระที่สาม กระผมอยากจะให้เรื่องนี้มันชัดเจนนะครับว่าเราควรจะปฏิบัติอย่างไร ก็ต้องถือว่า
มันจะเป็นบรรทัดฐานในการทํางานของรัฐสภาของเราในอนาคต และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กระผมเป็นห่วงท่านประธานในฐานะที่ท่านจะต้องเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจว่าท่านจะดําเนินการต่อไป
ในเรื่องของรัฐธรรมนูญซึ่งกําลังคาราคาซังอยู่ในรัฐสภาแห่งนี้ กราบเรียนท่านประธานนะครับ
ว่าจากคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งได้ส่ังให้รัฐสภาเรารอการดําเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้ก่อน
จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยนั้น กระผมมีประเด็นที่อยากกราบเรียนท่านประธานว่า 
๑. คําส่ังดังกล่าวเป็นคําส่ังที่ชอบตามนัยของรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๖ หรือไม่นะครับ 
เพราะว่าคําส่ังที่จะผูกพันต่อรัฐสภาหรือคําวินิจฉัยที่จะผูกพันต่อรัฐสภาต้องเป็นไปตาม
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๖ กล่าวคือต้องมีการวินิจฉัยโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ครบองค์คณะอย่างน้อย ๕ ท่าน จะต้องมีมติเสียงข้างมาก จะต้องมีคําวินิจฉัยส่วนตัว 
ของท่านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และจะต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษาถึงจะมีผลผูกพัน 
หน่วยงานต่าง ๆ รวมทั้งรัฐสภาของเราด้วย ฉะนั้นการที่ศาลรัฐธรรมนูญเพียงแต่มีคําส่ัง 
ผ่านมาทางท่านเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรให้นํากราบเรียนท่านประธานรัฐสภาให้รอ 
การดําเนินการเกี่ยวกับการพิจารณารัฐธรรมนูญไว้ก่อนนั้น กระผมเห็นว่าไม่ชอบตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ และไม่น่าจะผูกพันที่รัฐสภาต้องปฏิบัติตาม ถ้าขืนเราไปปฏิบัติตาม
ต่อไปมีคําส่ังแบบนี้มาเรื่อย ๆ ท่านประธานก็คิดดูว่ารัฐสภาของเราซึ่งเป็น ๑ ใน ๓ อํานาจอธิปไตย 
ที่ได้รับเลือกโดยตรงมาจากพี่น้องประชาชน เราจะถือว่าสถาบันนี้จะเป็นหลักเป็นที่พึ่งของ 
พี่น้องประชาชนได้อย่างไรนะครับ  

- ๓/๑ 
 



๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         ศิริรัตน์ ๓/๑ 
 
  และประการที่ ๒ จากองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยกรณีมีคําร้องที่ร้อง 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญว่ามีผู้กระทําพฤติกรรมจะล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยก็ดี  
จะกระทําการให้ได้มาซ่ึงอํานาจการปกครองโดยไม่เป็นไปตามวิถีทางรัฐธรรมนูญก็ดี องค์กร 
๒ องค์กรซึ่งเกี่ยวข้องตามวรรคสองในมาตรา ๖๘ ก็มีความเห็นขัดแย้งกันนะครับท่านประธานครับ 
กระผมจึงคิดว่าวันนี้จะเป็นโอกาสอันดีที่ท่านสมาชิกรัฐสภาทั้งหลาย ทั้ง ส.ส. ทั้ง ส.ว. จะได้
ช่วยกันแสดงความคิดเห็นและหาข้อสรุปว่าเราคิดอย่างไรในเรื่องนี้ เพราะมันมีผลกระทบ 
ต่อเราโดยตรง กราบเรียนท่านประธานนะครับว่าผมมีความรู้สึกว่าผมถูกกล่าวหาเป็น ๑ ใน 
ผู้ถูกกล่าวหาว่าจะไปล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุข ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติกรรมที่จะไปเปลี่ยนแปลง ไปได้อํานาจการปกครอง
ประเทศโดยไม่เป็นไปตามกระบวนการหรือวิถีทางที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ตรงนี้เสียหายนะครับ
ไม่ใช่เฉพาะผม ทั้งท่านประธาน ทั้งท่านสมาชิกรัฐสภาที่เรามีส่วนร่วมกันในการรับหลักการ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม กราบเรียนท่านประธานว่าจริง ๆ แล้วถ้าจะพิจารณามาตรา ๖๘ 
วรรคแรก ท่านประธานก็คงเห็น เขาหมายถึงบุคคลหรือพรรคการเมืองที่ไปใช้สิทธิเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญ เพื่อที่จะไปล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข หรือได้มาซ่ึงอํานาจการปกครอง ซ่ึงไม่เป็นไปตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ 
แต่พวกเราในการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา เราเข้าชื่อตามอํานาจที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑  
ได้ให้อํานาจเอาไว้ ร้องขอให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสภาโดยเฉพาะรัฐสภาด้วยเสียง ๓๙๙ เสียง 
ก็เห็นชอบรับหลักการ ก็ดําเนินกระบวนการต่าง ๆ มา ในวาระที่สอง ก็ใช้เวลาถึง ๑๕ วันที่จะดู
รายละเอียดเรียงมาตราจนกระทั่งมาถึงขั้นรอลงมติในวาระที่สามก็เป็นปัญหาเกิดข้ึน ผมทํา
หน้าที่ในฐานะเป็นสมาชิกรัฐสภาเข้าชื่อขอแก้รัฐธรรมนูญตามที่บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
ได้บัญญัติให้อํานาจไว้ ผมไม่เคยไปซ่องสุมที่ไหนที่จะเปลี่ยนแปลงการปกครอง ไม่เคยไปซ่องสุม
ที่ไหนที่จะไปได้อํานาจมาโดยไม่เป็นไปตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ กระทําโดยเปิดเผยครับ 
ท่านประธานครับ ฉะนั้นเรื่องนี้ผมถือว่าถ้าเราไม่ปกป้องสถาบันนิติบัญญัติของเรา มันจะเป็น
บรรทัดฐานที่ไม่ถูกต้อง ต่อไปมีการร้องเรื่องราวลักษณะเช่นนี้ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ แล้วศาล
ท่านก็รับ รับเสร็จท่านก็จะมีคําส่ังแบบนี้ล่ะครับให้รัฐสภาซึ่งเป็น ๑ ในอํานาจของประเทศ 
ยุติหรือชะลอการดําเนินงานของเรา มันไม่ชอบ มันไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
ในเรื่องของการแบ่งแยกอํานาจ ฉะนั้นท่านประธานครับ อยากกราบเรียนให้ท่านประธานได้เปิด 



๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         ศิริรัตน์ ๓/๒ 
 
โอกาสให้เพื่อนสมาชิกได้แสดงความคิดเห็นเราจะได้ฟังความคิดเห็นที่หลากหลายแล้วหาข้อสรุป 
แล้วผมกราบเรียนฝากไปยังศาลรัฐธรรมนูญด้วยนะครับ ฟังคําแถลงของศาลรัฐธรรมนูญรู้สึก
ว่าท่านจะก้าวล่วงลงไปในรายละเอียดของร่างรัฐธรรมนูญที่เรากําลังแก้ไขเพิ่มเติมกันอยู่ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญท่านพูดว่าอย่างไรครับ ท่านประธานครับ 
ท่านบอกว่าการจัดทํารัฐธรรมนูญทั้งฉบับที่เรากําลังจะก่อให้เกิด สสร. ขึ้นนี้ มันจะเป็นการ
ปล่อยให้บุคคลที่เราเรียกว่า สสร. ไปพลิกฟ้า พลิกแผ่นดินอย่างไรก็ได้ ไม่สามารถจะไป
ควบคุมได้ ไม่สามารถจะมีใครตรวจสอบได้ --------------------------------------------------------- 
 

- ๔/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)          ภาวดี ๔/๑ 
 
ฉะนั้นเขาถึงห่วง เขาถึงกังวล อันเป็นที่มาของปัจจัยสําคัญที่ทําให้ศาลรัฐธรรมนูญมีมติที่จะ 
รับเรื่องที่มีผู้ร้องไว้วินิจฉัย ซ่ึงจริง ๆ แล้วกระบวนการวินิจฉัยคําร้องก็ไม่ชอบ ไม่ว่าจะเป็น
การพิจารณาเจตนารมณ์ของการร่างรัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี ๒๕๔๐ ในมาตรา ๖๓ หรือที่กลาย
มาเป็นมาตรา ๖๘ ของรัฐธรรมนูญปัจจุบันชัดเจนครับว่าขณะที่มีการร่าง ผู้ร่างได้พูดชัดเจน
ว่าการจะร้องประเด็นตามมาตรา ๖๘ วรรคแรกต้องร้องผ่านอัยการสูงสุด เพื่อให้อัยการ
สูงสุดได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อน แล้วถึงมีความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาล
รัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยส่ังห้ามกระทําหรือมีคําวินิจฉัยอื่นใด แต่วันนี้มันกลายเป็นว่าศาล
รัฐธรรมนูญไปรับคําร้องเสียเอง โดยไม่ผ่านกระบวนการของอัยการสูงสุด ในที่สุดผลก็เกิดมา
อย่างนี้ล่ะครับ มาตรา ๖๘ วรรคสอง องค์กรที่เกี่ยวข้อง ๒ องค์กร มีความเห็นแตกต่างกัน 
แล้วจะให้เราฟังใคร แล้วจะเอาบรรทัดฐานที่ไหนละครับมาใช้ แล้วต่อไปเราจะเชื่อถือองค์กร
ต่าง ๆ เหล่านี้ได้หรือไม่ ผมกราบเรียนนะครับว่า ในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมชัดเจนว่าเรา 
ไม่มีเจตนาที่จะให้มีการหรือเปิดช่องให้มีการไปล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือไปเปลี่ยนรูปของรัฐ หรือไปแตะต้องหมวด
พระมหากษัตริย์ ดังที่ท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญท่านวิตกกังวล เราเขียนไว้ชัดเจน แล้วเรา
ก็มีกระบวนการตรวจสอบ ดังนั้นผมกราบเรียนท่านประธานว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องสําคัญ 
ที่ท่านประธานเอง และเพื่อนสมาชิกรัฐสภาเราต้องยึดหลักการที่ถูกต้องในระบอบ 
การปกครองประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแยก
อํานาจฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการให้ชัดเจน ไม่น่าจะเปิดโอกาสให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
มาก้าวล่วงอํานาจของแต่ละสถาบัน ไม่อย่างนั้นต่อไปบ้านเมืองมันไม่สามารถที่จะเดินไปตาม
ครรลองอันถูกต้องของกฎหมาย ของหลักนิติธรรม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งตามรัฐธรรมนูญที่
พวกเรามีส่วนในการช่วยกันทําให้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่จะดีที่สุดในฉบับหน้าที่จะถึงนี่ล่ะครับ 
ฉะนั้นก็ฝากไปถึงท่านที่เกี่ยวข้องทั้งหลายว่าก่อนจะตัดสินใจทําอะไร ขอให้ยึดหลักการ 
ที่ถูกต้อง แล้วในที่สุดแล้วนะครับ หลักการที่ถูกต้องเท่านั้นเองจะสร้างความเชื่อถือศรัทธา
ให้กับพี่น้องประชาชนครับ ท่านประธานครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านวิรัตน์ กัลยาศิริ 
แล้วตามด้วยท่านสนธนา แสงเภา ครับ 
 



๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)          ภาวดี ๔/๒ 
 
  นายวิรัตน์ กัลยาศิริ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สงขลา)  :  กราบเรียน 
ท่านประธานรัฐสภา กระผม นายวิรัตน์ กัลยาศิริ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ 
จังหวัดสงขลา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ต้องขอบคุณท่านประธานที่กรุณาชี้อนุญาตให้กระผม
เป็นคนพูดเกี่ยวกับเรื่องนี้  
  เหตุผลสําคัญประการแรก ก็คือผมเป็นคนที่ไปยื่นเรื่องนี้ต่อสํานักงานอัยการสูงสุด 
และต่อศาลรัฐธรรมนูญ ต้องเรียนครับว่าก่อนที่ตัดสินใจจะทําเรื่องนี้ก็ใคร่ครวญ แล้วก็ได้
สอบถามผู้รู้ โดยเฉพาะคนที่รู้เรื่องรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ คงไม่มีใครดีไปกว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญนั้น 
ก็คือ สสร. ปี ๒๕๕๐ ผมสอบถามหลายสิบคนครับว่า มาตรา ๖๘ นี่ไปได้กี่ทาง ไปได้อย่างไร 
สสร. ไม่ได้พูดอย่างเดียวครับ ทําเป็นหนังสือไปให้ศาลด้วย ยืนยันครับว่า สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ
ซ่ึงอยู่ในส่วนที่ ๑๓ ของรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ผู้ทราบเหตุไปได้ ๒ ทาง ก็คือ ๑. ไปทางอัยการสูงสุด
เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง และ ๒. ไปยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกกระทําการ 
 

- ๕/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           อริสา ๕/๑ 
 
เหตุผลสําคัญก็คือว่าในการไปยื่นต่ออัยการสูงสุดนี้ แต่ละคณะก็ไปยื่นตามที่เห็น ปรากฏว่า
ไปยื่นกันทั้งหมด ๖ คณะ ใน ๖ คณะบางท่านไปยื่นไว้ ๓ เดือน ๒ เดือนล่วงหน้า ไม่ใช่ยื่น
อย่างเดียวท่านประธานครับ ยื่นแล้วสัปดาห์ต่อมา ๒ สัปดาห์ต่อมาก็ไปสอบถามว่าอัยการสูงสุด
ดําเนินการเรื่องนี้ไปถึงไหนแล้ว คําตอบก็คือว่ากําลังรอผู้ที่จะยื่นเรื่องอื่น คนที่ไปยื่นคนนั้น 
ก็ถามว่ารอได้อย่างไร ท่านจะรู้ได้อย่างไรว่ามีใครมายื่นอีก แล้วประเด็นที่ยื่นนั้นมัน
เหมือนกันหรือต่างกันกับประเด็นที่ยื่นไปแล้ว ไม่มีคําตอบครับ ผมเองก็ไปยื่นกับอัยการสูงสุด 
ผมบอกกับผู้ที่รับเรื่องนะครับว่าบ้านเมืองวิกฤติขนาดนี้ ถ้าอัยการสูงสุดซ่ึงเป็นองค์กรอิสระ
ไม่ทําอะไรแล้ว บ้านเมืองฉิบหายขึ้นมาตัวใครตัวมันนะครับ คนที่รับเรื่องนั้นหน้าเสีย แล้วก็
บอกว่าท่านวิรัตน์กําลังดําเนินการอยู่ ผมทราบจากข่าว จากส่ือ ท่านประธานว่าอัยการสูงสุด
ดําริที่จะให้มีการสรุปเรื่องของชั้นอนุกรรมการในวันที่ ๖ หรือวันที่ ๗ เดือนนี้ ซ่ึงการแถลงว่า
ในการสรุปเรื่องวันที่ ๖ หรือวันที่ ๗ นี้เป็นวันหลังที่รัฐสภาได้ผ่านวาระที่สามไปเรียบร้อยแลว้ 
หลาย ๆ เรื่องที่พวกผมรู้สึกกังวลและไม่สบายใจ ยิ่งเมื่อวานอัยการสูงสุดแถลงมาเลยครับว่า 
อัยการสูงสุดนอกจากไม่รวบรวมแล้วยังได้วินิจฉัยเรียบร้อยเลย เพราะว่าถ้าท่านประธานได้
ตามถ้อยแถลงของอัยการสูงสุดเมื่อวานนี้ท่านจะเห็นได้เลยครับว่าไม่ได้ศึกษา ไม่ได้รวบรวม
อะไรเลย เพียงแต่ดูจากคําร้อง ดูจากคําร้องซึ่งตามอํานาจหน้าที่ในรัฐธรรมนูญนี้นะครับ 
อัยการสูงสุดต้องตรวจสอบข้อเท็จจริง ไม่ตรวจสอบข้อเท็จจริงครับ ตรวจสอบแค่คําร้อง 
ไม่ใช่ตรวจสอบข้อเท็จจริง ตรวจสอบแค่คําร้อง ๒. วินิจฉัยเลยว่าการกระทําดังกล่าวนั้น 
ไม่เป็นการขัดต่อมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง อัยการทําเกินหน้าท่ี ผมไม่ทราบว่าเพื่อให้ความเห็น
ของอัยการนั้นรองรับในการประชุมวันนี้หรือวันถัดไปหรือไม่นะครับ  
  โดยนัยท่ีกราบเรียนนะครับว่าเมื่อผมได้สอบถามทาง สสร. สสร. ก็บอกว่า 
เดินได้ ๒ ทาง เพราะสิทธิอันนี้เป็นสิทธิของประชาชนผู้ทราบเหตุที่จะสามารถพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้ 
เป็นไปไม่ได้เลยครับสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญจะไว้ที่คนคนเดียวคืออัยการสูงสุด ก็ตรงกับ
ความเห็นของพวกผม ก็ตรงกับความเห็นของ สสร. ว่าเดินได้ทั้ง ๒ ทาง เพราะฉะนั้นพวกผม
ก็เดินแนวทางนั้น ต้องกราบขอบพระคุณศาลรัฐธรรมนูญที่ได้กรุณาสั่งการเหมือนกับเป็นการ
คุ้มครองเรื่องนี้ไว้ หลายคนนะครับแม้กระทั่งคนที่อยู่ทางไกลก็บอกว่าข้อบังคับมันจะเหนือ
รัฐธรรมนูญได้อย่างไร ผมไม่พูดให้ลึกไปกว่านี้นะครับ ผมกราบเรียนครับว่าศาลรัฐธรรมนูญ
ได้อาศัยมาตรา ๒๑๓ ซ่ึงบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถที่จะ ออกกฎ ออกระเบียบ  



๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           อริสา ๕/๒ 
 
ดําเนินการใด ๆ เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได้ ศาลรัฐธรรมนูญได้อาศัยอํานาจตาม
มาตรา ๓๐๐ วรรคท้าย ของรัฐธรรมนูญนี้ครับว่าในกรณีที่ยังไม่มีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถออกกฎ 
ออกระเบียบ ออกข้อบังคับเพื่อใช้ได้ ถามว่าศาลรัฐธรรมนูญได้ออกกฎ ออกระเบียบ ออกข้อบังคับ
เรื่องนี้หรือไม่ ออกครับท่านประธาน ได้ออกไปตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ ในข้อ ๖ ท่านประธานคงจําได้
เขียนไว้ชัดเจนครับว่า ให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาบังคับใช้โดยอนุโลม คําว่าโดยอนุโลม แปลว่าอะไร ในประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งมี
กรณีขอคุ้มครองชั่วคราว ศาลเห็นครับว่าถ้าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถ้าผ่านออกไป ผลที่ตามมา
คืออะไรครับ ผมเป็นคนอภิปรายเองถ้าท่านประธานจําได้ ผมอภิปรายว่าประธานที่ดีจะต้อง 
๑. ๒. ๓. ๔.  
 

          - ๖/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               ปิยาพัชร ๖/๑ 
 
   ๑. ต้องเป็นกลางอย่างชัดเจน  
  ๒. ต้องไม่ฟังคําส่ังจากใคร  
   ๓. ปฏิบัติหน้าท่ีอย่างมีนิติธรรม ท่านประธานจําได้ ปัญหาสําคัญก็คือว่าอะไรครับ 
ปัญหาสําคัญก็คือว่าเรื่องนี้เมื่อผ่านกฎหมายนี้ เมื่อผ่านรัฐธรรมนูญออกไปแล้ว ส.ส. ไปร่าง
รัฐธรรมนูญ ส.ส. จะร่างพลิกหัวพลิกหางอย่างไรนี่นะครับ กลับมาถึงสภานี่แทนที่จะให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัยหรือแทนที่จะให้พวกผม ๖๕๐ คน ส.ส. ๕๐๐ คน ส.ว. ๑๕๐ คน 
เป็นผู้วินิจฉัย เปล่าเลยครับ ไว้ที่คนคนเดียว นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ พวกผมกังวลครับ 
เพราะว่าพฤติกรรมที่ผ่านมาของคุณสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ นั้น ผมคงไม่ต้องพูดละครับ  
เด๋ียวก็มีการประท้วงว่าได้รับความเชื่อถือหรือไม่ แค่ไหน เพียงใด เพราะฉะนั้นเรื่องนี้ถ้าปล่อยผ่านไป 
ถ้ามีการเปลี่ยนประเทศไทยจากประเทศอันหนึ่งอันเดียวกันแบ่งแยกไม่ได้เป็นมลรัฐ  
แล้วกลับมาท่ีสภา สภาโดยนายสมศักด์ิบอกว่าชอบแล้วส่งประชามติ ไม่มีองค์กรตรวจสอบใด ๆ 
ที่จะทําหน้าท่ีในส่วนนี้ ได้ เพราะฉะนั้นผมจึงต้องกราบขอบพระคุณท่านคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ๗ ท่าน ใน ๘ ท่านที่ได้กรุณารับเรื่องนี้ และเห็นว่ากรณีเป็นไปตามมาตรา ๖๘ 
วรรคหนึ่ง วรรคสอง ผมเรียนท่านประธานต่ออีกสักเล็กน้อยครับว่า เหตุผลสําคัญที่ผมเห็นว่า
กรณีที่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้ผมอภิปรายครั้งแรกในห้องประชุมกรรมาธิการ ผมเป็น
กรรมาธิการเสียงข้างน้อย ผมบอกกับท่านประธานได้เลยครับว่าเราไม่สามารถแก้ไขทั้งฉบับ
โดยการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ผมไม่เห็นด้วยท่ีเสียงข้างมากไล่ผมออกจากห้องประชุม
กรรมาธิการครับ ผมก็เคยบอกประธานแล้ว แต่ก็ไม่เป็นอะไร เราต่างคนต่างทําหน้าท่ี ปัญหาที่
สําคัญประการแรกที่บอกว่าเป็นการให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 
ซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ อะไรบ้างครับ มาตรา ๒๙๑ ท่านประธานครับ 
มาตรา ๒๙๑ อนุญาตให้เฉพาะแก้ไขเพิ่มเติม ไม่อนุญาตให้จัดทําใหม่ทั้งฉบับ รัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๖ บอกชัดว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศบทบัญญัติใดของกฎหมาย 
กฎหรือข้อบังคับขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นใช้ไม่ได้ เห็นไหมครับ  
เมื่อรัฐธรรมนูญให้ทําเฉพาะแก้ไขเพิ่มเติม แต่รัฐบาลเสียงข้างมากส่งมาจัดทํารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่มันไม่ได้อยู่แล้ว นั่นคือเรื่องที่ ๑ 
  เรื่องที่ ๒ เราแทนที่จะให้ ๖๕๐ คนช่วยกันทํา หรือ ๖๕๐ คนไปต้ังกรรมาธิการทํา 
เปล่าครับ โอนอํานาจใน ๖๕๐ คนนี้ไปให้กับ ๙๙ คน พวกผมก็อภิปรายครับว่า พวกผม 



๑๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               ปิยาพัชร ๖/๒ 
 
๖๕๐ คน รวมทั้งประธานด้วยรับมอบอํานาจในการออกกฎหมายในทางนิติบัญญัติมาจาก
ประชาชนชาวไทย ๖๗ ล้านคน เราไม่สามารถไปมอบต่อได้ อันนี้คือหลักกฎหมายท่ัวไป  
ผมคงไม่ต้องเอาภาษิตกฎหมายภาษาลาติน (Latin) มาอภิปรายนะครับ เพราะฉะนั้น 
กราบเรียนกับท่านประธานว่าหน้าที่ในการทําเรื่องนี้ต้องเป็น ๖๕๐ คนพวกเรา ไม่ใช่ สสร. 
๙๙ คน นั่นประการที่ ๒ นะครับ 
  ประการที่ ๓ มาตรา ๒๙๑ (๔) บัญญัติไว้ครับว่า กรณีมีร่างประชาชนด้วย 
อันนี้มีร่างของคุณธิดา มีร่างของท่าน ส.ส. ลําพูน ถ้ากรณีมีร่างประชาชนร่วมจะต้องทํา
ประชามติก่อนลงวาระที่สอง ท่านประธานก็ไม่ทํานะครับ พวกเสียงส่วนมากก็ไม่ทํา 
  ประการต่อไป ท่านประธานครับ บอกว่าผู้ที่จะรับสนองพระบรมราชโองการนั้น 
มีอยู่ ๒-๓ มาตรา ก็คือนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ไม่มีรัฐธรรมนูญฉบับไหน ไม่มีข้อความใด
ในรัฐธรรมนูญให้นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ ประธานรัฐสภาเป็นผู้รับสนอง ------------------- 
 

- ๗/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)       ศิริวรรณ ๗/๑ 
 
ซ่ึงเรื่องนี้ผู้ตรวจการแผ่นดินก็ได้ทําความเห็นมาท่ีประธานรัฐสภาแล้ว เพราะฉะนั้นกระบวนการ 
ที่ผมอยากจะกราบเรียนก็คือว่าเมื่อดูเรื่องนี้ ท่านประธานบอกว่าไม่ชัด ท่านสามารถก็บอกว่า
ไม่เกี่ยวนะครับ แต่ถ้าดูบริบทโดยรวมท่านประธาน ท่านประธานไปดูร่างพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความปรองดองแห่งชาติ พ.ศ. .... สิครับ ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความปรองดอง
แห่งชาติ พ.ศ. .... จะผ่านสภาไม่ได้เลยถ้าไม่ลบมาตรา ๓๐๙ เพราะอะไรครับ เพราะว่า 
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความปรองดองแห่งชาติ พ.ศ. .... นั้นคนติดคุก ๒ ปี ก็ไม่ติด  
เงิน ๔๖,๐๐๐ ล้านบาทก็ได้คืน สิทธิที่ถูกตัดสิทธิการเลือกตั้งโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ถูกยกเลิก คนเผาเมือง คนเผาบ้าน คนเผาศาลากลาง หลุดหมด แม้กระทั่งหมิ่นเบื้องสูงก็หลุดหมด 
เพราะฉะนั้นถ้าดูประกอบกัน ผมเอาแค่ ๒ พ.ร.บ. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  กับแค่ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความปรองดอง
แห่งชาติ พ.ศ. ....  รวมกันนี่นะครับ เห็นได้ชัดเจนครับว่า 
  (นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านวิรัตน์ มีผู้ประท้วงครับ  
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธานสภา
ที่เคารพครับ กระผม สุนัย จุลพงศธร ในนามสมาชิกรัฐสภา ขอประท้วงท่านผู้อภิปราย  
ขอประทานโทษเอ่ยนามท่าน ท่านวิรัตน์ครับ ผมนั่งฟังอภิปรายของท่านนั้นน่าจะขัด
ข้อบังคับ ประเด็นสาระที่คุยขณะนี้ จริง ๆ ท่านพูดได้ดีอยู่ครับ แต่ผมอยากขอความกรุณา
ท่านประธานว่าถ้าเราจะจํากัดให้อยู่ในประเด็นการหารือ ไม่ใช่ออกไปเป็นเรื่องปรองดอง 
แล้วก็ออกไปเป็นเรื่องทักษิณอีกแล้ว ท่านครับ แม้จะไม่เอ่ยชื่อ ผมว่าวิธีการเสียดสีอย่างนี้นั้น
ไม่น่าจะเป็นเรื่องที่สร้างสรรค์ครับท่านประธาน เรื่องเฉพาะหารือกันในส่วนที่ท่านประธาน 
ได้แจ้งให้ทราบนี้ก็เป็นสาระสําคัญในหลักการอยู่แล้ว เป็นเรื่องใหญ่ ผมอยากจะให้ 
ทั้งฝ่ายรัฐบาล และฝ่ายค้าน และท่าน ส.ว. นี้ใช้เวลานี้อภิปรายนําเสนอข้อกฎหมายหลักการ
ปรัชญาให้ประชาชนได้ทราบ อย่ามาเสียดสีเลยครับ ท่านประธานครับ ขอให้ท่านประธาน
ช่วยควบคุมด้วยครับ  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านวิรัตน์ครับ ถ้าให้กระชับ 
อยู่ในประเด็นจะดีนะครับ เชิญต่อเลยครับ  



๑๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)       ศิริวรรณ ๗/๒ 
 
  นายวิรัตน์ กัลยาศิริ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สงขลา)  :  ขอประทานโทษครับ 
โดยไม่มีเจตนาเสียดสี เพราะว่าปรองดองก็คงต้องว่ากันในวาระที่หนึ่ง แต่ผมยกตัวอย่าง 
แค่ ๒ เรื่องให้ท่านประธานและเพื่อนสมาชิกได้เห็นว่านัยสําคัญ ถ้ายิ่งไปดูคําแถลงของแกนนํา
ของพรรครัฐบาลจะชัดครับว่า นาย ก บอกว่าจะต้องยุบศาลรัฐธรรมนูญ จะต้องยุบ 
ศาลปกครอง แล้วเมื่อวานบนเวทีข้าง ๆ สภานี่นะครับ ยุบศาลรัฐธรรมนูญ ชัดเจน 
เพราะฉะนั้นเมื่ ออํานาจอธิปไตยที่ เรารับมาจากพี่น้องประชาชน มีอํ านาจนิ ติ บัญญั ติ  
อํานาจตุลาการ อํานาจบริหาร เมื่อเสียงข้างมากบอกว่ามีความจําเป็นที่จะต้องยุบอํานาจตุลาการ 
การตรวจสอบถ่วงดุลจะหมดไป มันก็เป็นประเทศเยอรมนีสมัยฮิตเลอร์ท่านประธาน 
เพราะฉะนั้นผมต้องขอบคุณท่านคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มองเห็นปัญหาที่จะคืบคลาน
เข้ามา เพราะอะไรครับ เพราะว่าหาก สสร. ร่างขึ้นมาอย่างไร คนที่ชี้ขาดไม่ใช่พวกผม ๖๕๐ คน 
ไม่ใช่ศาลรัฐธรรมนูญอีกแล้ว คือ นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ ที่นั่งอยู่บนบัลลังก์นะครับ 
เพราะฉะนั้นเรื่องนี้ต้องเรียนว่ารัฐธรรมนูญให้อํานาจไว้หรือไม่ ต้องบอกครับว่ามาตรา ๒๑๖ 
เขียนชัดครับว่า คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันรัฐสภา และศาลมีอํานาจตาม
มาตรา ๓๐๐ ตามมาตรา ๒๑๓ ที่สามารถออกกฎ ออกข้อบังคับ ออกคําส่ังเพื่อคุ้มครอง
ชั่วคราวไว้เป็นการชั่วคราว ถามว่ารัฐธรรมนูญไม่ลงมติวันที่ ๕ ไม่ลงมติวันนี้ ไม่ลงมติ 
วันที่ ๑๒ เลื่อนไปสักประมาณเดือน เดือนครึ่ง ประเทศชาติเสียหายตรงไหน ไม่มีหรอกครับ 
การที่ศาลเขาสั่งมา เขามีคําส่ังมาเช่นนั้น ถ้าศาลไม่มีอํานาจสั่ง เขาติดคุกครับ ตุลาการ ๗ คน 
ก็ติดคุกเหมือนกับใครทั้งหลาย เพราะฉะนั้นต้องเรียนครับว่าเมื่อรัฐธรรมนูญให้คําวินิจฉัย
ของศาลผูกพันรัฐสภา และมาตรา ๓๐๐ ให้ศาลออกกฎระเบียบได้ ศาลได้ออกแล้ว 
เพราะฉะนั้นคําส่ังศาลที่อาศัยมาตรา ๓๐๐ มาตรา ๒๑๓ จึงมีผลผูกพัน ศาลไม่ได้วินิจฉัย
ครับว่าในการดําเนินการของรัฐธรรมนูญไม่ชอบหรือชอบ ศาลเพียงแต่บอกว่าให้ชะลอไว้
จนกว่ารอผลวินิจฉัยนะครับ --------------------------------------------------------------------------- 
 

- ๘/๑ 
 

 
 



๑๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         ศันสนีย์ ๙/๑ 
 
ซ่ึงไม่ทําให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเสียหาย การรอไปเพียงเดือนครึ่งก็ไม่ทําให้บ้านเมืองวิบัติ  
ราคาพืชผลสิครับ ราคายางบ้านผมสิครับที่รัฐบาลต้องรีบไปแก้ ไม่แก้ครับ รัฐมนตรีมาข้ึนเวที
จะยุบศาลรัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้นด้วยความเคารพผมเห็นว่าเรื่องนี้เป็นการปฏิบัติหน้าท่ี
ตามมาตรา ๓๐๐ ตามมาตรา ๒๑๖ ตามมาตรา ๒๑๓ เพราะฉะนั้นควรอย่างยิ่งที่รัฐสภา
จะต้องรอฟังคําวินิจฉัยของศาลก็ชะลอไว้ไม่ลงมติวันนี้ บ้านเมืองยังอยู่ ได้ท่านประธาน  
ไม่ได้เสียหายครับ ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้แทรกแซงนิติบัญญัติ ขอบพระคุณ 
  (นายขจิตร ชัยนิคม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุดรธานี ได้ยืนและ 
ยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านสนธยา แสงเภา 
ท่านขจิตรมีอะไรครับ 
  นายขจิตร ชัยนิคม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (อุดรธานี)  :  ท่านประธานที่เคารพ 
ผม ขจิตร ชัยนิคม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุดรธานี ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ขออ้าง
ข้อบังคับ ข้อ ๔๓ วรรคสอง ผมเป็นคนผ่านร่างพระราชบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งวาระที่หนึ่ง 
และวาระที่สอง ขออนุญาตกราบเรียนท่านประธานว่าผมถูกใส่ร้ายจากการอภิปรายของท่าน
ผู้มีเกียรติที่อภิปรายผ่านไป ท่านบอกว่าการที่พวกเราจะไปรา่งมาตรา ๓ ให้แบ่งแยกประเทศ 
แล้วเข้ามา ท่านประธานรัฐสภามีอํานาจคนเดียวก็จะผ่านไป ก็จะเกิดความเสียหาย ท่านใช้คําพูด
ไม่เหมาะสมด้วย ท่านบอกว่าจะเกิดคําอะไร ท่านใช้คําว่าฉิบหาย ผมก็ไม่อยากจะใช้ แต่คําที่
ท่านพูดอย่างนี้ ผมกราบเรียนท่านประธานว่าในพระราชบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญ ทั้ง ๕ มาตรา 
เขียนไว้ชัดเจนครับ จะอภิปรายอย่างนี้ต่อไปไม่ได้ในสภานี้ เพราะในมาตรา ๒๙๑/๑๑ วรรคห้า 
บอกไว้ชัดเจนครับ บัญญัติให้ร่างรัฐธรรมนูญมีผลในการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ หรือ
เปล่ียนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระทํามิได้ แล้วเขียนต่อไปด้วย
ให้เป็นตกไป เมื่อเขียนชัดอย่างนี้แล้ว ทั้งวาระที่หนึ่ง รับหลักการ ทั้งวาระที่สอง อภิปรายอยู่ 
๑๕ วัน แล้วจะมาอภิปรายแบบไม่รับรู้ ใช้ความรู้สึกต่อไปอย่างนี้ไม่ได้ครับ ให้ถอนครับ  
ถอนประเด็นว่าเมื่อพวกผมพิจารณาร่างกฎหมายแล้วจะทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ 
นี่เสนอมาท่านประธาน เสนอไม่ได้อยู่แล้วครับ ต้องถอนคําอภิปรายคํานี้ครับ ไม่เช่นนั้นคนอื่น
อภิปรายก็จะเพลิดเพลินกันไปอีกครับ ขอบคุณครับ 



๑๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         ศันสนีย์ ๙/๒ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ก็ไม่เป็นอะไรครับ คงไม่ต้องถอน
ก็ได้ครับ แต่ให้เป็นบรรทัดฐานว่าในเมื่อมันมีระบุไว้ชัดอย่างที่ท่านขจิตรได้พูดถึงก็ไม่อยากให้
คนอื่นได้นํามาพูดในลักษณะอย่างนี้นะครับ เชิญท่านสนธยา แสงเภา เชิญครับ 
  พันตํารวจเอก สนธยา แสงเภา สมาชิกวุฒิสภา (ภาคเอกชน)  :  กราบเรียน 
ท่านประธานรัฐสภาที่เคารพ กระผม พันตํารวจเอก สนธยา แสงเภา สมาชิกวุฒิสภา 
จากการสรรหาองค์กรภาคเอกชน ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
   ในประการแรกต้องกราบขอบพระคุณท่านประธานที่ได้กรุณาคัดสรรชี้ให้
กระผมได้แสดงในการปรึกษาหารือผ่านท่านประธาน ต้องกราบขอบพระคุณอย่างสูงยิ่ง 
สําหรับท่ีผมจะขออนุญาตใช้เวลาอันมีคุณค่าของรัฐสภาแห่งนี้แสดงความคิดเห็นใน  
๒-๓ ประเด็น และไม่มากครับท่านประธานครับ ผมกราบเรียนว่าในประการแรกนั้น 
ต้องขอขอบคุณผู้ที่มาร่วมชุมนุมอยู่ที่หน้ารัฐสภาและบริเวณใกล้เคียง ซ่ึงได้ชุมนุมตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญนะครับ โดยขณะนี้ยังชุมนุมอยู่ด้วยความสงบ ปราศจากอาวุธ ผมเอง
อาจจะวิตกจริตครับท่านประธาน สืบเนื่องจากว่ายศก็บอกแล้วว่าเป็นตํารวจ เนื่องจากว่า
ตามทางสืบสวนในเบื้องต้นนั้นทราบว่าจะเข้ามาลําบากครับ -------------------------------------- 
 

- ๙/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             สะแกวัลย์ ๙/๑ 
 
แต่ก็ได้ประสานกับทางกองบัญชาการตํารวจนครบาลบอกว่าทางตํารวจนั้นได้บริหารจัดการ
ให้ทางผู้เข้าร่วมประชุมคือสมาชิกรัฐสภาได้อํานวยความสะดวกอย่างดียิ่ง กระผมจึงได้ 
เข้ามาร่วมประชุมในวันนี้ กราบเรียนท่านประธานด้วยความเคารพว่าตามระเบียบวาระการประชุม
ในวันนี้นั้น ท่านประธานได้กรุณาแจ้งให้สมาชิกรัฐสภาผู้เข้าร่วมประชุมในวันนี้กรุณา
รับทราบคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ กระผมได้รับ
ทราบแล้วครับท่านประธาน หลังจากที่ได้รับทราบจากท่านประธานแต่ก่อนหน้านี้ได้รับทราบ
จากส่ือมวลชนทางสถานีวิทยุและทีวีหลายช่อง และได้ฟังความเห็นที่หลากหลายจากอดีต
สมาชิกรัฐสภา นักวิชาการ ส่ิงหนึ่งท่านประธานที่กระผมเองในฐานะเป็นสมาชิกรัฐสภาได้
ร่วมอยู่ในการอภิปรายในวาระที่สองของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ในมาตรา ๒๙๑  
๑๕ วัน ๑๕ คืน ไม่ได้เคยขาดแม้แต่น้อยแล้วก็อยู่ประชุมร่วมตลอด แต่การที่ท่านประธานได้
กรุณาแจ้งให้รับทราบคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญนั้นกระผมมีความกังวลใจ จึงขอประทาน
กราบเรียนผ่านท่านประธานไปยังผู้ที่เกี่ยวข้องและสมาชิกรัฐสภาผู้ทรงเกียรติทั้งหลายว่า 
ก่อนอื่นท่านประธานครับ หลายท่านล้วนแต่มีองค์ความรู้มีบอดี ออฟ นอลลิจ (Body of 
knowledge) ทั้งสิ้นที่จะแสดงความเห็นที่หลากหลายตามระเบียบวาระการประชุมในวันนี้ 
หรือในเรื่องอื่น ๆ ก็ตาม ท่านประธานครับ ผมขออนุญาตที่จะนําทฤษฎีองค์กร ขออนุญาต
อ่านนะครับ นีโอ คลาสสิคอล ออร์กะไนเซชัน (Neo classical organization) โดย แมรี่ 
ปาร์กเกอร์ โฟลเล็ตต์ นักวิชาการทางยุโรปครับ ได้เขียนไว้ ๖๕ ปีมาแล้วครับ ใกล้ ๗๐ ปีแล้ว 
ได้เขียนหนังสือศิลปะการสั่งงานใช้ชื่อว่าเดอะ กิฟวิง ออฟ ออเดอร์ (The giving of order) 
ซ่ึงมีความหมายในหลักของการบริหารดังนี้ครับ  
   ๑. ให้มองความขัดแย้งไปในแง่ดีและความขัดแย้งนั้นเป็นเรื่องธรรมดา การแก้ไข
การขัดแย้งโดยการยึดครองและการประนีประนอมก็อยู่ที่ท่านประธาน 
  ประการที่ ๒ ของเดอะ กิฟวิง ออฟ ออเดอร์ ได้พูดไว้ว่ามนุษย์นั้นไม่ชอบรับ
คําส่ัง ผู้ส่ังจะต้องอาศัยศิลปะ โดยพยายามทําให้ผู้รับคําส่ังมีความรู้สึกว่าคําส่ังนั้นเป็นสิ่ง 
ที่ต้องปฏิบัติตามโดยอัตโนมัติ และต้องพยายามให้ผู้รับคําส่ังมีความรู้สึกว่าคําส่ังนั้นมาจาก
องค์กรและผู้ที่มีหน้าที่ ท่านประธานครับ ผมเองไม่บังอาจที่จะก้าวล่วงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
แต่จะขอตั้ งข้อสังเกตผ่านท่านประธานไปยัง ผู้ที่ ไ ด้รับฟังอยู่ทั่วราชอาณาจักรและ 
นอกราชอาณาจักรไทยและที่ประชุมแห่งนี้ว่า ในบทของรัฐธรรมนูญในการปฏิบัติหน้าท่ีของ 



๑๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             สะแกวัลย์ ๙/๒ 
 
สมาชิกรัฐสภานั้น ผมกราบเรียนท่านประธานด้วยความเคารพว่า ในประการแรกก็จะต้องยึด 
ข้อบังคับการประชุมของรัฐสภา พุทธศักราช ๒๕๕๓ และรัฐธรรมนูญในฉบับปัจจุบัน ซ่ึงใน 
มาตรา ๓ ได้วางหลักไว้ชัดแจ้งว่าอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ 
ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและศาล ตามบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญนี้ ท่านประธานครับ ผมต้ังสมมุติฐานว่าถ้าสมาชิกรัฐสภาผู้ทรงเกียรติทั้งหลาย 
จะเพิกเฉยไม่ลงมติตามวาระที่สามซ่ึงได้กําหนดโดยหลักการไว้ ๑๕ วัน อาจจะหลังจากนั้น
เล็กน้อยก็ไม่น่าจะเสียหาย แต่ในทางกลับกันนั้นถ้ารัฐสภาจะเพิกเฉยรอฟังคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงท่านประธานได้กรุณาแจ้งในระเบียบวาระดังกล่าวไว้แล้วนั้น ---------------------------------- 
 

- ๑๐/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                       ธัญรดา ๑๐/๑ 
 
ผมมีความกังวลใจว่าในเมื่อเพิกเฉยจะนําไปสู่มาตรา ๗ แห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงผมคิดว่า
ไม่เคยมีคําส่ังดังกล่าวมาก่อนนะครับ กระผมเองก็มีพื้นฐานทางด้านนิติศาสตร์ ดังนั้นผมเกรงว่า
ถ้าเพิกเฉยก็จะนําไปสู่มาตรา ๗ ในเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใด 
ให้วินิจฉัยไปตามประเพณีการปกครองครับ ประเพณีการปกครองในที่นี้ของกระผม
หมายความว่าต้องรอคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ ท่านประธานครับ จากหลักการและเหตุผล 
ดังที่กราบเรียนมาดังกล่าวข้างต้น ๓-๔ นาทีนั้น กระผมขอวิงวอนผ่านท่านประธานรัฐสภา
ด้วยความเคารพว่าท่านมีหน้าท่ีจะต้องควบคุมการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภาให้เป็นไปตาม
ข้อบังคับ ในบางครั้งท่านอาจจะเคร่งครัด บางครั้งท่านอาจจะประนีประนอมก็อยู่ที่พาราดาม 
(Paradigm) หรือสถานการณ์นั้น ๆ ดังนั้นในช่วงท้ายนี้กระผมหวังว่าสมาชิกผู้ทรงเกียรติ 
ของรัฐสภาที่มีทั้งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอันทรงเกียรติยิ่ง ผมขอเน้นนะครับ 
อันทรงเกียรติยิ่ง จะใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจ และใช้ถ้อยคําที่เหมาะสมในการอภิปราย
แสดงความเห็นผ่านท่านประธานครับ กระผมขอกราบขอบพระคุณท่านประธานอีกครั้งหนึ่งครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านวัฒนาเชิญครับ 
  นายวัฒนา เมืองสุข สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  กราบเรียน
ท่านประธานที่เคารพครับ กระผม วัฒนา เมืองสุข สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ
พรรคเพื่อไทย ขออนุญาตใช้เวลาของสภาอภิปรายให้การสนับสนุนให้สภาแห่งนี้ทําหน้าท่ี
ของสภาต่อไปดังนี้ครับ กระผมขอกราบเรียนท่านประธานในเบื้องต้นว่าปัจจุบันไม่มีกฎหมายไหน
ห้ามแก้รัฐธรรมนูญ ดังนั้นกระบวนการยื่นขอแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ทําตามมาตรา ๒๙๑ ได้ดําเนินการ
ไปโดยชอบแล้ว ถ้าท่านประธานจะถามต่อไปว่าประเพณีการแก้รัฐธรรมนูญโดยการตั้ง
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเพิ่งปฏิบัติครั้งนี้เป็นครั้งแรกหรือไม่ ก็ตอบว่ากระทํามาหลายครั้ง 
เกินกว่า ๓ ครั้ง ๓ ครั้งสุดท้ายก็คือเมื่อมีการแก้รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ เรามีการแก้ 
มาตรา ๒๑๑ จํากันได้ดี หรือแม้กระทั่งรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ ที่ทุกท่าน ขอประทานโทษครับ 
ที่หลายท่านหวงนักหวงหนา ก็ร่างโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญเช่นกัน แต่สภาร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับที่กําลังดําเนินการนี้เป็นสภาร่างที่มีความเป็นประชาธิปไตยสูงสุด เพราะมาจากการ
เลือกตั้งของประชาชน ท่านประธานที่เคารพครับ ปัญหาที่เกิดข้ึนในวันนี้ปัญหาสําคัญก็คือ
กรณีตามมาตรา ๖๘ ใช้บังคับกับกรณีของมาตรา ๒๙๑ ได้หรือไม่ กระผมกราบเรียน 
ท่านประธานว่าบทบัญญัติในมาตรา ๖๘ เขาใช้กับกรณีหมวด ๓ ครับ หมวด ๓ ของรัฐธรรมนูญ 



๑๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                       ธัญรดา ๑๐/๒ 
 
ถ้าท่านประธานจะเปิดดูจะจั่วหัวว่าสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย จะมีบทบัญญัติต้ังแต่
มาตรา ๒๖ เป็นต้นไป แล้วก็ไปจบท่ีมาตรา ๖๘ ในสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
มีทั้งสิทธิในการชุมนุม สิทธิในการแสดงความคิดเห็น หมายความว่าสิทธิทั้งหลายทั้งปวงที่กฎหมาย
อนุญาตเหล่านี้ ท่านจะใช้ในทางที่ไปลบล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยดังว่านี้ไม่ได้ 
แต่กรณีมาตรา ๒๙๑ ไม่อยู่ในเรื่องการใช้สิทธิท่านประธานที่เคารพครับ การแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ไม่ได้เป็นเรื่องสิทธิและเสรีภาพ มันถูกแยกไว้เป็นหมวดต่างหาก ถามว่าบรรทัดฐานดังนี้เคยมี
เกิดขึ้นหรือไม่ กราบเรียนท่านประธานด้วยความเคารพว่ากรณีดังว่านี้เคยเกิดข้ึนมาแล้ว 
เมื่อปี ๒๕๔๙ ถ้าพรรคประชาธิปัตย์จะจําได้ดี เมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๙ นายสุรพงษ์ 
โตวิจักษณ์ชัยกุล ได้ไปยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวหาว่านายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  
ซ่ึงเป็นหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ขณะนั้นได้ขอพระราชทานนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๗  
ถือว่าเป็นการให้ได้มาซ่ึงอํานาจ ได้ขอพระราชทานนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๗ ถือว่าเป็น
การให้ได้มาซ่ึงอํานาจที่ไม่เป็นไปตามวิธีที่บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ ในขณะนั้น 
 

- ๑๑/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           กนกวรรณ ๑๑/๑ 
 
ซ่ึงรัฐธรรมนูญในมาตรา ๖๓ เมื่อปี ๒๕๔๐ มีบทบัญญัติเหมือนมาตรา ๖๘ ทุกประการ 
เปล่ียนอย่างเดียวครับจากคําว่า รู้ เป็น ทราบ ศาลรัฐธรรมนูญในวันนั้นได้พิจารณาแล้ว 
มีคําส่ังว่าการใช้สิทธติามมาตรา ๖๓ เฉพาะอัยการสูงสุดเท่านั้นที่ใช้ได้ ผู้ร้องซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา
ใช้ไม่ได้ กระผมขออนุญาตกราบเรียนผ่านท่านประธานไปยังศาลรัฐธรรมนูญด้วยครับว่า 
กรุณาอย่าความจําส้ัน เหตุที่คําส่ังนี้ ไม่ เป็นที่แพร่หลาย เพราะเป็นคําส่ังยกคําร้องของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ กระผมให้คนไปค้น ขณะนี้ได้สําเนาถ่ายรับรองตราครุฑมาเรียบร้อย เดี๋ยวจะ
กราบเรียนท่านประธานว่ศาลไม่มีอํานาจที่จะรับคําร้องดังว่านี้ กระผมกราบเรียนต่อไปว่า 
การที่ศาลใช้อํานาจส่ังท่านประธานตามคําส่ังที่ว่ามานี่ เป็นการใช้อํานาจที่เกินเลยจาก
รัฐธรรมนูญ ถามว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจดังว่าอย่างไร ตอบว่ามีอํานาจตามมาตรา ๒๑๓ 
เท่านั้นเองครับ และที่เป็นปัญหาในวันนี้กระผมขอประณาม ถ้าท่านประธานดูรัฐธรรมนูญ  
ปี ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐๐ วรรคห้านี้จะบัญญัติว่าภายใน ๑ ปี จะต้องจัดทําพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความในศาลรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จ บัดนี้
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ บังคับใช้มา ๕ ปีแล้วครับ ยังไม่มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ในศาลรัฐธรรมนูญ ถามว่าเป็นหน้าที่ของใครต้องนําเสนอกฎหมาย ท่านประธานกรุณาเปิดดู
มาตรา ๑๓๘ ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และมาตรา ๑๓๙ เขาจะบอกว่าเป็นหน้าที่ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้นผมถามท่านประธานว่า วันนี้องค์กรตามรัฐธรรมนูญไม่ทํา
หน้าที่ของตัวเองตามรัฐธรรมนูญแล้วทําให้เกิดความเสียหาย ใครจะรับผิดชอบ นั่นคือเหตุ 
ที่มีการใช้อํานาจที่เกินเลย เพราะถ้าเสนอเป็นร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้
สภาแห่งนี้พิจารณา สภาต้องตรวจสอบครับ ศาลก็เลยสนุกสนานกับการไปออกข้อกําหนด 
ที่เกินเลยจากอํานาจ ถามว่าทําไมข้อกําหนดของศาลเกินเลยจากอํานาจ ท่านประธานครับ 
การใช้อํานาจในระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญด้วยกัน จะต้องมีกฎหมายรับรอง การที่ศาล
ไปอ้างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๒๖๔ ซ่ึงเป็นเรื่องวิธีการคุ้มครอง
ชั่วคราวก่อนศาลพิพากษา เป็นการคุ้มครองสิทธิในทางแพ่งครับ เรื่องของการเมืองตาม
รัฐธรรมนูญมันไม่ใช่สิทธิทางแพ่ง และที่สําคัญถ้าจะไปอ้างวิธีพิจารณาความแพ่ง ผู้ที่ร้อง
ขอให้ศาลคุ้มครองชั่วคราวต้องมีคําร้องต่างหาก ไม่ใช่ศาลไปจินตนาการและไปคิดเอาเอง 
กระผมไปตรวจสอบดูคําร้องที่พรรคประชาธิปัตย์หรือทุกคนยื่นต่อศาล แล้วมีคําร้องใบเดียว 
ไม่ได้มีคําร้องต่างหากเลยว่าขอให้ศาลใช้วิธีคุ้มครองชั่วคราว ส่ังระงับยับยั้งหรืออะไร นี่แสดง 



๒๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           กนกวรรณ ๑๑/๒ 
 
ให้เห็นว่าเหิมเกริมใช้อํานาจกันจนเลยขอบเขต ถามว่าเหิมเกริมขนาดนี้ได้เพราะอะไร  
ก็เพราะว่าบทลงโทษ  
  (นายวิทยา แก้วภราดัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช 
ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านวิทยาครับ 
  นายวิทยา แก้วภราดัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นครศรีธรรมราช)  :   
ท่านประธานที่เคารพ กระผม วิทยา แก้วภราดัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช 
พรรคประชาธิปัตย์ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ผมก็อยากให้การอภิปรายในสภาเป็นไป 
ด้วยความเรียบร้อยครับ แล้วก็ไม่เป็นการปะทะกันระหว่างองค์กร และขออนุญาตประท้วง
ตามข้อ ๔๓ วรรคสองครับ เพราะว่าถ้าท่านประธานนั่งก้มหน้าอ่านแล้วไม่ฟังนะครับ ท่านรู้
ไหมครับว่าเราหลุดคํากี่คําไปแล้วเพื่อปะทะกับองค์กรในกระบวนการประชาธิปไตย  
เราพยายามที่จะปะทะกับศาลยุติธรรมด้วยวาจาท่ีผมเข้าใจว่าบุคคลภายนอกอย่างศาลเขามา
แก้ตัวไม่ได้ครับ อย่างเช่นการจะพูดว่าความจําส้ัน ผมว่าไม่จําเป็นต้องใช้คําอย่างนี้ก็ได้ครับ  
ไม่ต้องไปดูถูกเหยียดหยามศาลรัฐธรรมนูญถึงขั้นว่าความจําส้ัน ไม่ต้องใช้คําว่า ประณาม  
ไม่ต้องใช้คําว่า จิตนาการ ไม่ต้องใช้ความว่าคิดเอาเอง อย่างนี้ผมเข้าใจว่ามันเป็นการใช้วาจา
ที่เสียดสี ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญท่านก็ไม่ได้นั่งอยู่ตรงนี้ แล้วก็คิดว่าท่านประธานต้องนั่งฟังแทน
นะครับ ไม่เช่นนั้นแล้วท่าจะลากรัฐสภาทั้งหมดไปเผชิญหน้ากับหนึ่งในองค์กรอธิปไตยของ
ประเทศไทยครับ  
 

- ๑๒/๑ 
 

 
 
 
 
 
 



๒๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              สวรรยา ๑๒/๑ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานสภาผู้แทนราษฎร)  :  ท่านวัฒนาครับ 
ก็เอาสรุปว่าช่วยระมัดระวังหน่อยก็แล้วกัน เชิญต่อครับ 
  นายวัฒนา เมืองสุข สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ขออนุญาต
กราบเรียนอย่างนี้นะครับ คําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม เป็นคําส่ังของ
ศาลรัฐธรรมนูญเองอยู่ในองค์กรของศาลท่านเอง ถ้าท่านจะได้กรุณาตรวจสอบสิ่งที่ท่านเคย
ส่ังไว้เป็นบรรทัดฐานแล้วกรณีก็จะไม่วุ่นวายแบบนี้ ที่กระผมกราบเรียนเพราะว่าการใช้
อํานาจใด ๆ ก็แล้วแต่ที่ไปกระทบถึงองค์กรอื่นต้องมีกฎหมายรองรับครับท่านประธาน  
การออกข้อกําหนดใช้ได้เฉพาะในองค์กรของท่าน จะก้าวล่วงไปส่ังยังองค์กรอื่นโดยไม่มี 
กฎหมายรองรับ ไม่มีประเพณีให้ปฏิบัติครับ ท่านประธานที่เคารพครับ ส่ิงที่สภาแห่งนี้ควร
จะทําคืออะไร กระผมกราบเรียนให้กําลังใจท่านประธานว่าเมื่อศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอํานาจใด ๆ 
ที่จะไปรับคําร้องตามมาตรา ๖๘ ไว้วินิจฉัยในกรณีดังว่านี้ กระผมก็ขอให้สภาเดินหน้าต่อไป 
ซ่ึงสภาจะมีทางออกดังนี้ครับ อย่างแรกผมเรียกร้องไปยังผู้ตรวจการรัฐสภาให้ใช้อํานาจของท่าน
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๔ (๑) (ค) คือแจ้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญว่าท่านได้ใช้อํานาจเกินเลย
จากรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อํานาจท่านดังว่านี้ ถามว่าบรรทัดฐานที่บอกว่าท่าน
ใช้อํานาจเกินเลยคืออะไร ก็คือคําส่ังของท่านเองที่ส่ังว่าเรื่องนี้นี่ผู้ร้องที่เป็นบุคคลธรรมดา
ร้องไม่ได้ ต้องให้อัยการสูงสุดเท่านั้นนะครับ ถ้าไม่มีหลักฐานเดี๋ยวกระผมจะเอาเอกสาร  
เอาคําส่ังศาลตรงนี้แนบท้ายให้กับท่านประธานเพื่อส่งไปยังผู้ตรวจการรัฐสภาให้ทําหน้าท่ี 
ท่านประธานครับ  
  ประการที่ ๒ ที่ควรจะทําก็คือเร่งรัดให้ศาลรัฐธรรมนูญได้ทําหน้าที่ของตัวเอง
ตามมาตรา ๑๓๘ และมาตรา ๑๓๙ เสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาความในศาลรัฐธรรมนูญเสีย จะได้ใช้เป็นบรรทัดฐาน อันนี้ควรจะทําเพราะล่วงเลย
มาเป็นเวลา ๕ ปีแล้วนะครับ  
  ประการที่ ๓ รัฐสภาแห่งนี้ควรจะปฏิบัติให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ การท่ี
รัฐสภาหยุดไปฟังสิ่งที่ไม่ได้มีอํานาจก็จะเท่ากับรัฐสภานี่ปฏิบัติขัดต่อรัฐธรรมนูญเสียเอง  
ถามว่าท่านสมาชิกแห่งนี้ได้ลงมติตามรัฐธรรมนูญแล้วนี่จะมีความรับผิดชอบใด ๆ หรือไม่ 
กราบเรียนท่านประธานว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๐ บัญญัติไว้ชัดเจนครับ การลงคะแนน
ของสมาชิกถือเป็นเอกสิทธิ์คุ้มครอง ผู้ใดจะเอาไปฟ้องร้องในทางใดทางหนึ่งมิได้ ดังนั้นที่ท่าน 



๒๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              สวรรยา ๑๒/๒ 
 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญท่านพยายามจะบอกนักบอกหนาว่าถ้าลงคะแนนถ้าทําอะไรแล้ว
ต้องรับผิดชอบ ผมยินดีรับผิดชอบครับ รัฐธรรมนูญคุ้มครองสมาชิกทุกท่านถือเป็นเอกสิทธิ์ 
แล้วสิทธิของสมาชิกท่ีรัฐธรรมนูญคุ้มครองเขาไม่ได้คุ้มครองสมาชิกครับ เขาคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชน ท่านประธานที่เคารพครับ กระผมอยากให้สภาแห่งนี้ได้ช่วยกันพิจารณา 
ได้ยอมรับความจริงเสียทีเถอะครับว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มีจุดบกพร่องจริง ๆ เหตุที่ทําให้
องค์กรตามรัฐธรรมนูญใช้อํานาจที่เกินเลย โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญนี่กระผมกราบเรียนว่า
เพราะอํานาจการถ่วงดุลมันล้มเหลว บทลงโทษที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องได้รับหากใช้อํานาจ
เกินเลยคืออาจจะถูกถอดถอนจากสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๒๗๕ แต่ถ้าท่านประธานไปดู
มาตรา ๒๑๓ รัฐธรรมนูญท่านประธานจะเห็นว่าคนที่แต่งตั้ง ส.ว. สรรหา ก็คือประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญนั่นล่ะ เพราะฉะนั้นตรงนี้มันเป็นประโยชน์ที่ขัดกัน ขัดต่อหลักนิติธรรม 
อย่างชัดเจน อย่างนี้ยิ่งแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้มีปัญหาแล้วครับ ถ้ารัฐสภาแห่งนี้ทํา
หน้าที่ที่ผิดรัฐธรรมนูญ อาจจะถูกยุบพรรค อาจจะถูกถอดถอน แต่ศาลรัฐธรรมนูญที่ทําส่ิงที่
ผิดหรือขัดบัญญัติรัฐธรรมนูญนี่ความรับผิดชอบของท่านไม่มีครับ กระผมเรียกร้องให้สมาชิก
แห่งนี้ได้ช่วยกันสร้างกติกาท่ีเป็นสากลเถอะครับ ท่านประธานครับ การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยเขาก็ปกครองด้วยเสียงข้างมาก เพราะฉะนั้นวาทกรรมที่บอกเสียงข้างมากลากไปนี่
เลิกพูดเสียทีเถอะครับ เสียงข้างน้อยมันลากไม่ได้หรือครับ แต่เสียงข้างน้อยจะต้องได้รับฟัง
ด้วยความเคารพ ซ่ึงกระผมก็เห็นว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้เสียงข้างน้อยผมว่าได้รับ
ความเคารพมากที่สุดต้ังแต่ประเทศไทยมีประเทศมา เราฟังท่าน ๑๕ วัน ๑๕ คืนนี่ยังไม่ฟัง
ด้วยความเคารพหรือครับ ยังไม่เห็นความสําคัญของเสียงข้างน้อยหรือครับ -------------------- 
 

- ๑๓/๑ 
 

 
 
 
 
 



๒๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)       วาสนา ๑๓/๑ 
 
แต่ไม่ได้แปลว่าฟังแล้วต้องเอาตาม วันนี้กติกาหรือหลักการของประเทศต้องเป็นสากลครับ 
จึงจะได้รับการยอมรับ รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีปัญหามากมายด้วยตัวของรัฐธรรมนูญเอง ไม่ว่า
จะเป็นที่มาของรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นการเข้าสู่อํานาจ ไม่ว่าจะเป็นการสร้างดุล 
การตรวจสอบที่ล้มเหลว เรามาร่วมมือกันสร้างไม่ได้หรือครับ ข้อห่วงใยของท่านไม่ว่าจะเป็น
เรื่องสถาบัน พวกผมก็ห่วงใยครับ แล้วไม่เคยคิด ไม่เคยมีความคิดในเรื่องการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบของรัฐ ไม่เคยมีความคิดจะเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ไม่เคยแม้กระทั่งคิด หรือแม้กระทั่งในร่างที่จะนําไปสู่
การลงมติในวาระที่สาม มาตรา ๒๙๑/๑๑ วรรคห้า เขาเขียนไว้ชัดเจน ยืนยันไว้ขณะนี้แล้ว
ท่านยังมีความไม่สบายใจเรื่องอะไรครับ  
  ท่านประธานครับ ท้ายท่ีสุดผมกราบเรียนท่านประธานแบบนี้ครับว่า 
หลักการที่สําคัญที่จะทําให้สังคมไทยมันเดินหน้าไปได้ เรามีความขัดแย้งกันมาพอสมควรแล้ว  
ก็คือพวกเราต้องมาทําสัญญาประชาคมร่วมกันว่าประเทศไทยจะต้องปกครองด้วยกฎหมายครับ 
แต่เป็นกฎหมายที่มาจากหลักนิติธรรม กฎกติกาท่ีได้รับการยอมรับต้องเป็นกติกาที่เป็นสากล 
ความเชื่อที่จะบอกว่าเห็นแก่คนนั้น เห็นแก่คนนี้ เห็นแก่ส่ิงนั้น ส่ิงนี้เถอะ หมดไปแล้วครับ 
ไม่ได้รับการยอมรับแล้ว เอากติกา เอากฎหมายเถอะ ถ้าสภาแห่งนี้จะมาร่วมกันสร้างกติกา 
ที่เป็นสากลเป็นที่ยอมรับ กระผมคิดว่าจะเป็นประโยชน์กับประเทศชาติครับ ผมเรียกร้อง
ท่านประธานผ่านไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ถ้าท่านไม่มั่นใจในสิ่งที่กระผมได้อภิปราย กรุณาไป
เปิดคําส่ังของท่านเองเมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถ้าเห็นแล้วท่านทําได้ ๒ อย่างครับ  
  อย่างแรก ก็คือสั่งยกคําร้อง ด้วยความหลงผิดไม่มีใครว่า ส่วนสภาแห่งนี้ 
ถ้าเดินหน้าลงมติไปแล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไม่มีประโยชน์ที่จะรับคดีไว้วินิจฉัย  
เพราะอํานาจตามมาตรา ๖๘ มันเป็นอํานาจในเชิงป้องกัน เมื่อการกระทํานั้นเกิดข้ึนแล้วคดี 
ก็หมดความจําเป็นที่จะรับไว้พิจารณาต่อไป ศาลรัฐธรรมนูญก็ต้องจําหน่ายคดี หน้าท่ีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอย่างนั้นซึ่งเป็นไปตามข้อกําหนด เพราะฉะนั้นกระผมเรียกร้องให้สภาแห่งนี้ 
ได้ทําหน้าท่ีต่อไปตามรัฐธรรมนูญ ขอให้มั่นใจว่าส่ิงที่เราจะเดินหน้าต่อไปนี้เป็นความถูกต้อง 

ถูกต้องประการที่สําคัญคือศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอํานาจจริง ๆ ที่จะรับคําร้องตามมาตรา ๖๘ 

ไว้พิจารณาครับ ขอกราบขอบพระคุณครับ  



๒๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)       วาสนา ๑๓/๒ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านเทพไทครับ 
  นายเทพไท  เสนพงศ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  (นครศรีธรรมราช)  :   
กราบเรียนท่านประธาน กระผม เทพไท เสนพงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช 

ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ต่อวาระการประชุมท่ีท่านประธานได้นําเรียนต่อที่ประชุมแห่งนี ้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งวาระการประชุมวาระที่หนึ่ง เรื่องที่ประธานจะแจ้งให้ที่ประชุมทราบ นั่นก็
คือรับทราบคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ กรณีศาลรัฐธรรมนูญได้รับคําร้องให้พิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ ถ้าดูวาระของการประชุมผมคิดว่าทุกคนก็เข้าใจนะครับว่า 
เป็นการแจ้งเพื่อทราบต่อที่ประชุมแห่งนี้ แต่ว่าท่านประธานกลับเปิดโอกาสให้สมาชิกได้
แสดงความคิดเห็น ซ่ึงเปรียบเสมือนกับเป็นวาระเพื่อพิจารณา ก็เลยต้องถามท่านประธานว่า
ท่านประธานมีวัตถุประสงค์ใดที่เสนอวาระแบบนี้ขึ้นมา แล้วก็เปิดโอกาสให้เพื่อนสมาชิกได้
อภิปราย ผมอยากจะเรียนกับท่านประธาน ถ้าหากว่าท่านประธานมีเจตนาที่จะฟังความ
คิดเห็นของเพื่อนสมาชิกในสภาแห่งนี้ เพื่อจะเป็นข้อสรุปในการตัดสินใจของท่านประธานใน
การกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งตามคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ ผมต้องเรียนกับท่านประธานว่า
หาข้อสรุปได้ยากครับ ท่านประธานครับ เพราะสมาชิกในสภาแห่งนี้จํานวน ๕๐๐-๖๐๐ คน 

ล้วนแล้วแต่มีพื้นฐานความคิดทางการเมือง ความเห็นทางข้อกฎหมายแตกต่างกัน และสมาชิก
หลายท่าน ผมคิดว่าก็ยังไม่เข้าใจถ่องแท้เรื่องข้อกฎหมายในรัฐธรรมนูญเสียด้วยซํ้าไปว่า 
มีความคิดเห็นตรงกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ ------------------------------------ 
 

- ๑๔/๑ 
 
 
 
 
 

 
 



๒๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                พรธิดา ๑๔/๑ 
 
เพราะฉะนั้นผมคิดว่าท่านประธานเปิดโอกาสให้เพื่อนสมาชิกได้แสดงความเห็นในทัศนคติ
ส่วนตัวหรือความเห็นของเพื่อนสมาชิก ก็นําแต่จะมาสู่ความขัดแย้งทางด้านความคิดและหา
ข้อสรุปไม่ได้ และสิ่งที่เพื่อนสมาชิกได้อภิปรายที่ผ่านมาท่านประธานก็ได้เห็นว่าหลายท่าน 
มีการพาดพิงไปยังองค์กรอิสระ องค์กรภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้คําในลักษณะบอกว่า
ศาลรัฐธรรมนูญเหิมเกริม ต้องเรียนกับท่านประธานครับ ถ้าท่านประธานเปิดให้มีการ
อภิปรายในลักษณะเช่นนี้ปฏิเสธไม่ได้ครับว่าจะมีการพาดพิงมายังองค์กรอิสระ ไม่ว่าจะเป็น
ศาลรัฐธรรมนูญหรือการทํางานของสํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงคนเหล่านี้ก็ไม่สามารถที่จะเข้ามา
ชี้แจงข้อกล่าวหาของเพื่อนสมาชิกในสภาแห่งนี้ได้เลย มันไม่เป็นธรรมอย่างยิ่งครับ 
ท่านประธาน ถ้าหากว่าท่านประธานจะเปิดโอกาสให้คนหนึ่งคนใดขึ้นมาวิพากษ์วิจารณ์ 
แล้วก็ถล่มการทํางานขององค์กรอิสระทั้ง ๒ องค์กร ที่เกี่ยวข้องกับมาตรา ๖๘ ผมเองต้อง
เรียนกับท่านประธานนะครับว่าเรื่องนี้ผมสนับสนุนการทํางานของท่านประธานเต็มที่  
เป็นเรื่องแรกนะครับ ซ่ึงที่ผ่านมาท่านประธานก็ทราบผมไม่ได้สนับสนุนการทํางานของ 
ท่านประธานในหลายประเด็น แต่ว่าสําหรับประเด็นนี้ผมสนับสนุนเต็มที่ ให้ท่านประธาน 
ได้ใช้ภาวะผู้นํา ให้ใช้วุฒิภาวการณ์เป็นประมุขฝ่ายนิติบัญญัติว่าจะดําเนินการอย่างใด 
ต่อคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะที่ผ่านมาท่านประธานก็ได้แสดงภาวะผู้นําอยู่ตลอดแต่ว่า
เป็นภาวะผู้นําที่ไม่ตรงกับแนวความคิดของผม ท่านประธานก็จะพูดอยู่ตลอดว่าเป็นสิทธิของ
ท่านประธาน ผมรับผิดชอบเอง แต่ว่าพอเรื่องแบบนี้ท่านประธานนํามาหารือในที่ประชุม 
ทั้ง ๆ ที่ไม่มีความจําเป็นด้วยซํ้าไปครับท่านประธาน ต้องเรียนกับท่านประธานว่าผมอยากจะ
ให้ท่านประธานดําเนินการไปเลยอย่างใดอย่างหนึ่ง ท่านประธานจะปฏิบัติตามคําส่ังของศาล
รัฐธรรมนูญหรือไม่ก็ได้ หรือจะไม่ปฏิบัติก็ได้ อันนี้ผมเคารพดุลยพินิจท่านประธานครับ 
เพราะฉะนั้นผมต้องเรียนกับท่านประธานนะครับว่า ท่านประธานต้องตัดสินใจว่าจะ
ดําเนินการอย่างไร ไม่ควรจะเปิดให้สมาชิกได้ขึ้นมาอภิปราย หรือถ้าหากท่านประธานจะ
บอกว่าก็เปิดให้คนที่ยื่นแก้ไขรัฐธรรมนูญและเป็นคู่กรณีในศาลรัฐธรรมนูญชี้แจง ผมก็เรียน
กับท่านประธานว่าศาลรัฐธรรมนูญเปิดโอกาสอยู่แล้วครับท่านประธาน ในคําส่ังของศาลได้
ระบุชัดว่าผู้มีส่วนได้เสียหรือคู่กรณีสามารถยื่นคําไต่สวนได้ภายใน ๑๕ วัน และกรณีนี้บอกให้
ยื่นภายในวันที่ ๕ หรือวันที่ ๖ กรกฎาคม นี่ชัดเจนครับ ถ้าจะแก้ตัวก็ไม่ต้องมาแก้ตัวที่สภา 
ไปแก้ตัวที่ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลพร้อมที่จะให้ความยุติธรรมอยู่แล้ว ต้องเรียนกับท่านประธาน  



๒๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                พรธิดา ๑๔/๒ 
 
ผมไม่เห็นด้วยกับท่านประธานที่จะเปิดโอกาสให้สมาชิกหลายคนออกมาอภิปราย แล้วก็ถึง
สุดท้ายท่านประธานก็จะหาข้อสรุปโดยการลงมติ และเชื่อว่าการลงมติ ๑. ไม่สามารถทําได้ 
๒. ถ้าหากท่านประธานดึงดันจะทําข้อสรุปของมติก็ไม่ได้เป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอไปครับ 
ท่านประธาน เพราะฉะนั้นผมอยากจะเรียนกับท่านประธานนะครับว่าอยากให้ท่านประธาน
ได้ใช้อํานาจของท่านประธานเต็มที่ 
  (นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  มีผู้ประท้วงครับ เชิญครับ 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน 
สภาที่เคารพ กระผม สุนัย จุลพงศธร ในนามสมาชิกรัฐสภา ขอประท้วงท่านผู้อภิปราย  
ผมไม่อยากให้บรรยากาศมันออกมาในทางที่จะเริ่มต้นจากการพยายามจะพุ่งเป้าไปท่ี
ประธานอีก ทั้ง ๆ ที่ท่านประธานเป็นกลางที่สุด เช่น ใช้คําว่าท่านประธานจะดึงดัน เด๋ียวก็
จะกลายเป็นดึงแขนกันอีกครับท่านประธาน ขอให้ขีดเส้นเสียเถอะครับ การที่ท่านจะ
อภิปรายว่าไม่เหมาะที่จะอภิปรายกันในสภานั้นเป็นความเห็นของท่านผู้อภิปราย ซ่ึงเป็น
เหตุผลที่ดี แต่การพยายามจะใช้ถ้อยคําท่ีพุ่งเป้าไปที่ประธานเดี๋ยวจะมีคนที่ ๒ คนที่ ๓  
เล่นประธานอีกแล้ว พอสักทีเถอะครับ ทํากับประธานมากเกินไปแล้วครับท่านประธาน 
กระผมอยากจะบอกว่าส่ิงที่ท่านทําถูกต้องที่สุดครับท่านประธาน เพราะผมเองมีฐานะคล้าย ๆ 
เป็นจําเลยร่วมกับท่านในคําส่ังเรียกของศาลครับ นายสุนัยอยู่ในบรรทัดเดียวกับท่านครับ 
 

- ๑๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 



๒๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         เสาวลักษณ์ ๑๕/๑ 
 
ถ้าไม่มีการชี้แจงเลย ความเสียหายหนักหน่วงมากนะครับ เพราะท่านเองก็พูดว่าเป็นการยื่น
แก้ไขที่จะล้มล้างสถาบัน แล้วมีชื่อผม มีชื่อท่านประธานอยู่ ถ้าอย่างนี้ไม่มีโอกาส ผมจะไป
ชี้แจงที่ไหนครับท่านประธานครับ ดังนั้นสิ่งที่ท่านประธานทํานี้ถูกต้อง และขอความกรุณา
เถอะครับ เพื่อนสมาชิกครับ อย่าสร้างบรรยากาศทําให้สภาเสียหาย แล้วจะนําไปสู่บางสิ่ง
บางอย่างที่บางคนคาดหวังไว้ ที่จะทําลายภาพสภาก่อน โดยเริ่มต้นทําลายท่านประธานครับ 
ขอความกรุณาตรงนี้เถอะครับว่าใช้ถ้อยคําให้ระวัง และอย่าไต่บันไดไปสู่การที่จะดึงแขน 
ท่านประธานอีกครั้ง ขอบพระคุณครับ  
  (นายประเสริฐ พงษ์สุวรรณศิริ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดยะลา ได้ยืน
และยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ขอทีละท่านครับ ผมวินิจฉัยก่อน
ได้ไหม ท่านเทพไทก็ช่วยระมัดระวังคําพูดด้วยก็แล้วกันครับ ท่านประเสริฐมีอะไรครับ  
  นายประเสริฐ พงษ์สุวรรณศิริ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ยะลา)  :  กราบเรียน
ท่านประธานรัฐสภาที่เคารพ กระผม นายประเสริฐ พงษ์สุวรรณศิริ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จังหวัดยะลา พรรคประชาธิปัตย์ ท่านประธานครับ เราเห็นบรรยากาศในการประชุมมา
ต้ังแต่เช้าครับ คิดว่าต่างฝ่ายก็ต่างอภิปรายไม่มีปัญหา แต่เวลามีผู้ลุกข้ึนมาประท้วงกล่าวหา 
ผู้อภิปราย ก็ไม่ทราบว่าประท้วงเรื่องอะไร แล้วในขณะเดียวกันก็ใช้สิทธิอภิปรายควบคู่กันไปด้วย 
พวกผมตั้งใจฟังนะครับ แต่ว่าไม่เข้าใจว่าประท้วงเรื่องอะไร ท่านประธานช่วยกรุณาดูแล
หน่อยครับ ถ้าประท้วงก็ขอให้ใช้สิทธิประท้วง ถ้าจะอภิปรายก็ใช้อีกรอบหนึ่งครับ  อย่าไปใช้
ปนกันครับ  
  (นายประเสริฐ ชัยกิจเด่นนภาลัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสมุทรปราการ 
ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ผมดูแลอยู่นะครับ ซ่ึงเมื่อสักครู่ 
ก็ถือว่าท่านใช้สิทธิประท้วงชี้แจงข้อที่ทําให้ท่านเสียหาย ท่านประเสริฐหรือเปล่าครับ  
  นายประเสริฐ ชัยกิจเด่นนภาลัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สมุทรปราการ)  :   
กราบเรียนท่านประธานที่เคารพครับ ผม ประเสริฐ ชัยกิจเด่นนภาลัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จังหวัดสมุทรปราการ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ขออนุญาตประท้วงท่านผู้อภิปราย ท่านเทพไท 
เสนพงศ์ ที่ได้กล่าวหาว่าสมาชิกรัฐสภาไม่มีความรู้ในด้านกฎหมายที่ท่านประธานกําลังหารือ 



๒๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         เสาวลักษณ์ ๑๕/๒ 
 
อยู่นี้ ผมขอให้ท่านเทพไท ท่านได้ถอนที่กล่าวหาว่าสมาชิกไม่มีความรู้ และไม่ได้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับรัฐสภานี้ ขอให้ท่านได้ถอนครับ ขอให้ท่านประธานได้วินิจฉัยครับ  
  (นายสุรเชษฐ์ แวอาแซ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนราธิวาส ได้ยืนและ
ยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เล็กน้อยครับ เมื่อสักครู่ผม
ก็ได้เตือนท่านเทพไทไปแล้ว คุณอย่าไปนั่นเลยครับ เชิญครับ  
  นายสุรเชษฐ์ แวอาแซ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นราธิวาส)  :  ท่านประธาน
ที่เคารพ กระผม สุรเชษฐ์ แวอาแซ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ท่านประธานครับ ผมขอประท้วง
ท่านประธานในข้อบังคับ ข้อ ๕ การทําหน้าที่ของท่านประธาน ตามที่มีสมาชิกขึ้นมาประท้วง
ตามข้อบังคับ ข้อ ๔๕ ผมไม่อยากจะให้ เป็นการประท้วงในฐานะที่ เป็นผู้ช่วยประธาน  
คือการอภิปรายถ้าหากว่าผิดข้อบังคับข้อใด ลักษณะขึ้นยืนประท้วง และท่านประธาน
อนุญาตท่านประธานย้ําเสมอว่าจะต้องดูข้อบังคับ เพราะฉะนั้นขึ้นมาอภิปรายลักษณะติติง 
ผู้อภิปรายโดยไม่ได้ผิดข้อบังคับข้อใดนี่ ท่านประธานไม่ควรจะอนุญาตครับ ผมไม่อยากให้
การประท้วงโดยการร่วมมือกับท่านประธานเป็นผู้ช่วยของท่านประธานในลักษณะอย่างนั้น 
ไม่เห็นด้วยครับ เพราะฉะนั้นการทําหน้าท่ีของท่านประธานนั้นขอให้ทําหน้าท่ีตามข้อบังคับครับ  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ผมก็ทําตามข้อบังคับแล้ว 
แล้วก็ได้วินิจฉัยตักเตือนท่านเทพไทไปแล้ว ผมว่าจบแล้วกระมังครับ ท่านประเสริฐพอแล้วครับ 
ท่านสุนัยพอแล้วครับ เชิญครับ  
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธานครับ 
ที่บอกว่าผมไม่ได้ใช้ข้อบังคับในการประท้วงนั้นไม่ถูกครับ ท่านประธานครับ ตามข้อ ๕ และ
ข้อ ๔๓ และผมอยากจะให้เป็นบรรทัดฐานเสียทีเถอะครับ ประเภทอภิปรายแล้วไม่ได้เซ็นชื่อ
นี่ครับ มีเจ้าหน้าท่ี ผมได้ขอให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบว่าใครอภิปรายแล้วไม่ได้เซ็นชื่อบ้าง  
ท่านเทพไทครับ ท่านเซ็นชื่อหรือยังครับ ยังไม่ได้เซ็นครับท่านประธาน เจ้าหน้าที่แจ้งมาครับ 
กราบขอบพระคุณครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ไม่เป็นอะไรครับ ท่านที่ยัง
ไม่ได้เซ็นก็ช่วยไปลงชื่อด้วยครับ เชิญท่านต่อเถอะครับ  



๓๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         เสาวลักษณ์ ๑๕/๓ 
 
  นายเทพไท เสนพงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นครศรีธรรมราช)  :  ขอบคุณ 
ท่านประธานครับ กระผม เทพไท เสนพงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช 
พรรคประชาธิปัตย์ ผมขอชี้แจงกับท่านประธานดังนี้ว่าส่ิงที่ผมได้พูดถึงประเด็นเรื่อง 
ความคิดเห็นของเพื่อนสมาชิกในสภาว่าอาจจะมีความคิดที่หลากหลาย และอาจจะไม่ลึกซ้ึง
ในเรื่องของข้อกฎหมาย ก็อาจจะทําให้เกิดความขัดแย้งในเรื่องการออกมาอภิปรายแสดง
ความเห็นในมาตรา ๖๘ ได้ 
 
                 - ๑๖/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                       พรภิมล ๑๖/๑ 
 
  ส่วนเรื่องที่ ๒ ผมอภิปราย ท่านประธานก็ทราบผมอยู่ในประเด็น เรื่องประธาน 
นําเรื่องนี้เข้ามาหารือ ผมไม่ได้ออกนอกประเด็นเกี่ยวกับการลงลึกในรายละเอียดเหมือนกับ
เพื่อนสมาชิกคนอื่นเลยนะครับ ผมแค่อภิปรายเรื่องความเหมาะสมว่าท่านประธานจะมี
ความชอบที่จะนําเรื่องนี้มาหารือในสภาหรือไม่เท่านั้นเองครับ 
   ในเรื่องที่ ๓ เมื่อเพื่อนสมาชิกผู้อาวุโสเมื่อสักครู่บอกว่าจะขออนุญาตชี้แจง 
ต่อที่ประชุม เพราะข้อกล่าวหาของตัวเองต่อศาลรัฐธรรมนูญสาหัสสากรรจ์ ผมอยากจะเรียน
กับท่านประธานนะครับว่า ศาลรัฐธรรมนูญให้โอกาสคู่กรณีผู้ถูกกล่าวหาไปชี้แจงในศาลอยู่แล้ว  
ที่ประชุมรัฐสภาไม่ใช่เวทีที่จะมาชี้แจงข้อเท็จจริง หรือมาแก้ตัว หรือมาแก้ข้อกล่าวหาใด ๆ 
ทั้งสิ้น ระบุชัดว่าวันที่ ๕ วันที่ ๖ ภายใน ๑๕ วัน ไปยื่นเลยครับ จะแก้ตัวอย่างไร จะทําอย่างไร 
เป็นสิทธิของผู้ที่ถูกกล่าวหา หรือคู่กรณีครับ อันนี้ชัดครับท่านประธาน ผมก็เรียนกับ 
ท่านประธานแค่นี้ละครับว่า ผมเองผมสนับสนุน ผมไม่ขัดขวางละครับ ท่านประธานเดิน
รัฐธรรมนูญฉบับนี้มาถึงวาระที่สามแล้ว และดึงไปก็ไม่เห็นจะมีประโยชน์อะไร ถึงอย่างไร 
ก็จะต้องลงมติอยู่ดีในวาระที่สาม เพียงแต่ว่าท่านประธานจะใช้โอกาสในการที่จะลงมติใน
วาระที่สามตอนไหน แต่ว่าเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังมาเช่นนี้ และเป็นคําส่ังมาถึง 
ท่านประธานโดยตรง ไม่ได้มาถึงสมาชิกรัฐสภา ท่านประธานสามารถที่จะใช้ดุลยพินิจของ
ท่านประธานได้ทันทีครับ ท่านประธานไม่จําเป็นที่จะต้องมารับฟังความเห็นของสมาชิก 
เพื่อเอาความเห็น หรือเอามติอย่างใดอย่างหนึ่งไปรับรองความชอบธรรมของท่านประธาน 
ในการตัดสินใจครับ เพราะฉะนั้นผมเรียนกับท่านประธานอย่างตรงไปตรงมาว่าเที่ยวนี้ 
ผมสนับสนุนให้ท่านประธาน  
  (นายประเสริฐ ชัยกิจเด่นนภาลัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสมุทรปราการ 
ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านประเสริฐเชิญครับ  
  นายประเสริฐ ชัยกิจเด่นนภาลัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สมุทรปราการ)  :  
กราบเรียนท่านประธานสภาที่เคารพ ผม นายประเสริฐ ชัยกิจเด่นนภาลัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จังหวัดสมุทรปราการ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ขออนุญาตประท้วงท่านผู้อภิปรายในข้อ ๔๓  
ที่ได้กล่าวหาว่าสมาชิกเหมือนกับไม่มีส่วนร่วมใด ๆ วันนี้ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินมาใช้อํานาจ
ทําให้การเลื่อนไป กระผมเป็นผู้หนึ่งในการโหวตเสียงในวาระที่สองนะครับ เพราะฉะนั้นวันนี้ 



๓๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                       พรภิมล ๑๖/๒ 
 
อยากจะฟังว่าเรื่องราวที่ศาลรัฐธรรมนูญได้กล่าวหา แล้วบอกว่าจะรับคําร้องในการที่จะให้
การลงมติในวาระที่สามเล่ือนออกไป กระผมไม่เข้าใจว่าทําไมถึงทําอย่างนั้น ถึงอยากจะฟัง 
แล้ววันนี้มากล่าวหาว่าสมาชิกรัฐสภาไม่มีความรู้ ไม่มีความเข้าใจ ผมเข้าใจว่าไม่ถูกนะครับ 
ขอให้ท่านประธานได้วินิจฉัยด้วยครับ ขอบคุณครับ  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ก็ถือว่าใช้สิทธิพาดพิงนะครับ 
ได้ชี้แจงข้อที่เสียหาย ท่านมีอะไรอีกครับ  
  นายพายัพ ป้ันเกตุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  กราบเรียน
ท่านประธานที่เคารพครับ กระผม นายพายัพ ป้ันเกตุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ 
พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ผมต้องกราบขออภัยท่านสมาชิกฝ่ายค้านซึ่งกําลังยืนอยู่ 
แล้วรออภิปรายสักครู่หนึ่ง ผมขอหารือท่านประธานอย่างนี้ว่าเมื่อท่านเทพไทหารือ 
ท่านประธานเสร็จกระผมจะขอใช้สิทธิในการหารือท่านประธานด้วย เป็นการทักท้วงตาม
ข้อบังคับได้ไหมครับท่านประธาน  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ก็มีส่งชื่อมาแล้วนี่ครับ 

นายพายัพ ป้ันเกตุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ผมจะขอทักท้วง 
เพราะว่าเมื่อเพื่อนสมาชิกข้ึนมาทักท้วงในสภาแห่งนี้  

นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ไม่ได้ทักท้วง ท่านใช้สิทธิ
อภิปราย 

นายพายัพ ป้ันเกตุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ถ้าอย่างนั้น 
ท่านเทพไทพูดเสร็จผมจะขอประท้วง ขอบคุณครับ  

 
                 - ๑๗/๑ 
 
 
 
 
 



๓๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               เปมิศา ๑๗/๑ 
 

นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญครับ จะจบแล้วกระมังครับ  
   นายเทพไท เสนพงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นครศรีธรรมราช)  :  กราบเรียน
ท่านประธานครับ ผม เทพไท เสนพงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช  
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ขอยืนยันในฐานะที่เป็นสมาชิกรัฐสภาแห่งนี้คนหนึ่งว่า ส่ิงที่ศาลรัฐธรรมนูญ
มีคําส่ังมาถึงท่านประธาน ท่านประธานชอบในฐานะที่เป็นประมุขฝ่ายนิติบัญญัติ ชอบที่ปฏิบัติ
อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ดุลยพินิจของท่านประธานคิด และผมเห็นว่าท่านประธานไม่ควร 
ที่จะนําความเห็นของเพื่อนสมาชิก หรือมติของสมาชิกไปรับรองการดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ของท่านประธาน เพราะถ้าหากว่าท่านประธานจะต้องดําเนินการ 
  (นายจิรายุ ห่วงทรัพย์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานคร ได้ยืน 
และยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :   ท่านจิรายุมีอะไรครับ  
  นายจิรายุ ห่วงทรัพย์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (กรุงเทพมหานคร)  :   
ท่านประธานที่เคารพ กระผม จิรายุ ห่วงทรัพย์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานคร  
พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภาครับ ขอประท้วงท่านผู้อภิปรายในข้อบังคับ ข้อ ๕  
ให้ท่านประธานช่วยวินิจฉัยด้วยครับ เพราะว่าผมฟังมาหลายนาทีมันจะถูกบันทึกไว้ใน 
สภาผู้แทนราษฎร แต่ว่าพี่เทพไทของผมยังไม่ได้ลงชื่อเป็นผู้มาประชุม เดี๋ยวถ้าเกิดไป
ฟ้องร้องหรือว่าเอาคํากล่าวของท่านไปบันทึกในการประชุมแล้วเอาไปขยายความดําเนินการ
ต่าง ๆ ผมเห็นว่ามันจะไม่มีการบังคับใช้ ท่านประธานช่วยให้ท่านเทพไท มาต้ังนานแล้วนี่
ช่วยไปลงชื่อเป็นองค์ประชุมด้วยจะได้อภิปรายได้แล้วก็เป็นผลต่อการอภิปรายครับ  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :   ไม่เป็นอะไรครับ เมื่อสักครู่
ก็บอกท่านไปแล้วครับ ก็คงจะจบแล้วกระมังครับ เชิญต่อครับ 
  นายเทพไท เสนพงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นครศรีธรรมราช)  :  ท่านประธาน 
ผม เทพไท สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช พรรคประชาธิปัตย์ ต้องเรียน
กับท่านประธานว่าผมไม่ได้มานาน ผมรีบวิ่งมาตอนที่ท่านประธานเปิด เพียงแต่ผมเกรงว่า 
ถ้าหากว่าไปเซ็นชื่อแล้วผมจะเสียสิทธิที่จะมาอภิปราย แล้วก็เห็นว่าเมื่อองค์ประชุมครบแล้ว
ก็สามารถดําเนินการได้แล้ว ผมก็คิดว่าหลังจากผมอภิปรายเสร็จ 
  (นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและยกมือขึ้น) 



๓๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               เปมิศา ๑๗/๒ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ผมว่าอย่าประท้วงเลย
กระมังครับ ท่านสุนัยครับ 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน  
ผมประท้วงท่านประธานล่ะครับ ที่ท่านประธานวินิจฉัยนี้น่าจะคลาดเคลื่อนแล้วมันมีปัญหา
ข้อกฎหมายครับ การไม่ได้ลงชื่อประชุมแล้วมาอภิปรายแล้วเดี๋ยวจะต่อไปอีกครับ พอมีการโหวต
ลงมติก็จะไปฟ้องร้องกันแล้วก็บอกว่าตัวผมไม่ได้ตกเป็นจําเลยเพราะผมไม่ได้ลงชื่อประชุม 
ถ้าเป็นอย่างนั้นผลมันจะกระทบไปอีกท่านประธานครับ ให้ท่านได้ทบทวนดุลยพินิจของท่าน
อีกครั้งหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตามถ้าท่านจะวินิจฉัยให้พูดไปผมก็เคารพในคําวินิจฉัยของท่าน  
ไม่ด้ือรั้นและไม่ก่อเหตุอะไรครับ กราบขอบพระคุณครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :   ผมวินิจฉัยไปแล้วครับ 
เดี๋ยวท่านคงไปลงชื่อแล้วก็มีการบันทึกไว้แล้วว่ามีคนทักท้วงเรื่องนี้ มีบันทึกในรายงาน 
การประชุมอยู่แล้วไม่น่าจะมีปัญหา เชิญครับ 
  นายเทพไท เสนพงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นครศรีธรรมราช)  :  ท่านประธาน 
ที่เคารพ ผม เทพไท สมาชิกรัฐสภา ก็ต้องเรียนกับท่านประธานนะครับว่าผมจะปฏิบัติตาม
คําแนะนําของท่านประธานเพราะว่าเป็นความตั้งใจที่จะต้องไปเซ็นชื่ออยู่แล้วครับ และผมก็
เห็นว่ามันไม่มีในข้อบังคับว่าต้องเซ็นชื่อแล้วจะต้องอภิปรายได้ ผมก็คิดว่าเมื่ออภิปรายเสร็จ
ไปเซ็นชื่อก็ถือว่ามาประชุมในวันนี้เหมือนกันก็ไม่ได้มีการระบุหรือการลงวันที่แต่อย่างใด 
ท่านประธานครับผมคิดว่าในวันนี้ผมอยากจะให้ท่านประธานได้ขีดกรอบในการที่จะเปิดให้
เพื่อนสมาชิกได้อภิปรายในวงที่แคบ ๆ ก็คือว่าเห็นด้วยกับข้อเสนอของท่านประธานในการนํา
เรื่องนี้มาหารือหรือไม่ครับ ผมไม่อยากจะให้ไปลงลึกไปถึงรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๔๐ 
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ พาดพิงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ พาดพิงไปถึงอัยการสูงสุด พาดพิงไปถึง
องค์กรโน้น องค์กรนี้ผมคิดว่ามันไกลไปท่านประธานครับ เพราะฉะนั้นอยากจะให้ท่าน
ประธานรวบรัดครับ ฟังความเห็นแล้วก็ท่านประธานตัดสินใจเลยว่าท่านประธานจะทํา
อย่างไร แต่ว่าการดําเนินการของท่านประธานไม่ผูกพันกับพวกผมสมาชิก เพราะเรื่องนี้ 
ท่านประธานทําในฐานะส่วนตัวท่านประธานจะใช้ดุลยพินิจผิดหรือถูกผมคิดว่าท่านประธาน
มีวุฒิภาวะพอเหมือนกับท่านประธานเคยอ้างตลอดเวลาว่าผมรับผิดชอบเอง เพราะฉะนั้น 
ผมมอบสิทธิอันนี้ให้กับท่านประธานครับ ขอบพระคุณครับ 



๓๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               เปมิศา ๑๗/๓ 
 
  (นายวรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสมุทรปราการ ได้ยืนและ
ยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :   ท่านวรชัยมีอะไรครับ  
  นายวรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สมุทรปราการ)  :  ท่านประธานสภา 
ที่เคารพ กระผม วรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
ท่านประธานครับ การอภิปรายโดยท่ีไม่เซ็นชื่อนั้นไม่สามารถบันทึกไว้ได้ ท่านประธานครับ 
แล้วก็เรื่องที่สําคัญที่สุดก็คือผมนั้นเป็นสมาชิกรัฐสภา เพราะฉะนั้นการที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ส่ังระงับการพิจารณานั้นมีผลต่อผมด้วยครับ เพราะฉะนั้นสภาแห่งนี้ต้องมีการพูดกันเพราะมี
ผลกระทบต่อสมาชิกที่ลงชื่อทุกคนครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :   ท่านวรชัยครับท่านใช้สิทธิ
ประท้วงหรือครับ คงไม่ให้อภิปรายครับ พอสมควรแล้วครับ 
  นายวรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สมุทรปราการ)  :  ผมประท้วง
ตามข้อ ๔๓ ครับ  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :   ไม่เป็นอะไรครับ เมื่อสักครู่
ผมวินิจฉัยไว้แล้วครับ ขอผ่านไปที่ ส.ว. เลยครับ ท่านดิเรก ถึงฝ่ัง เชิญครับ 
 

- ๑๘/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



๓๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศิริรัตน์ ๑๘/๑ 
 
  นายดิเรก ถึงฝ่ัง สมาชิกวุฒิสภา (นนทบุรี)  :  กราบเรียนท่านประธานรัฐสภา 
กระผม นายดิเรก ถึงฝั่ง สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดนนทบุรี ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ผมต้องกราบ
ขอบพระคุณท่านประธานเป็นอย่างยิ่ง ความจริง ๑๕ วันที่ผ่านมาในการที่เราพิจารณาเรื่อง
การแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้น ผมอยากพูด อยากชี้แจงหลายสิ่งหลายอย่างเพื่อให้ท่านสมาชิกทราบ 
แต่เนื่องจากว่าผมเองนั้นไม่ได้แปรญัตติไว้ จึงไม่กล้าที่จะฝ่าฝืนข้อบังคับในการที่จะพูด 
เพราะฉะนั้นวันนี้ผมขอเวลานิดหนึ่งเพื่อจะชี้แจงถึงเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญในมาตรา ๒๙๑ 
เชื่อมโยงไปถึงสิ่งที่เราหารือกันในวันนี้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะมีอํานาจยับยั้งรัฐสภาหรือไม่ 
ผมกราบเรียนอย่างนี้นะครับว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ นั้น แรกเริ่มทีเดียวคือแนวทาง 
แนวคิดที่คณะกรรมการสมานฉันท์ที่พวกเราทั้ง ๓๙ คนนั้น ได้ลงมติเห็นชอบพ้องกันแล้ว  
ซ่ึงมีผมเป็นประธานในครั้งกระนั้น เราได้เสนอทางแก้ปัญหาให้กับบ้านเมืองไว้เนื่องจากว่า
ที่มาของรัฐธรรมนูญนั้น ในปี ๒๕๕๐ นั้นคือที่มาแห่งความขัดแย้งที่เกิดข้ึน ทุกคนรู้ ทุกคนทราบ 
ผมคงไม่ต้องย้อนเหตุการณ์ไปอีก แต่จะอธิบายเทียบเคียงให้ท่านทั้งหลายในรัฐสภาแห่งนี้ได้
เข้าใจชัดเจนถึงเหตุถึงผลว่า ในครั้งกระนั้นเราได้เสนอให้แก้รัฐธรรมนูญใน ๖ ประเด็นก่อน 
และเราก็เสนอให้แก้รัฐธรรมนูญต่อไปอีกเมื่อพิจารณา ๖ ประเด็นแล้ว ก็คือให้ต้ัง สสร. 
ขึ้นมาเพื่อพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ นี่คือเหตุที่มาที่เราได้เสนอให้มีการตั้ง สสร.  
แล้วก็ในมาตรา ๒๙๑ ที่เราได้ยื่นแก้ไขนั้นก็พูดถึง สสร.  ๑๕ วันที่ผมนั่งอยู่ในสภาแห่งนี้นั้น 
มีคนพูดถึงเรื่อง สสร. กันเยอะ หลายคนบอกว่าทําไมให้อํานาจของรัฐสภาไปให้กับ สสร.  
ทั้ง ๆ ที่รัฐสภาสามารถที่จะทําอะไรได้ แก้ไขรัฐธรรมนูญได้ และรัฐสภาเรานั้นสามารถที่จะ
เลิกรัฐธรรมนูญได้ โดยความเห็นชอบของประชาชน นี่คืออํานาจของประชาชนจริง ๆ แต่ใน
อดีตเรานั้นเราถูกเลิกรัฐธรรมนูญโดย คมช. เสียทุกครั้ง โดยการรัฐประหารเสียทุกครั้ง 
เพราะฉะนั้นการเลิกรัฐธรรมนูญทําได้ ๒ ทาง คืออํานาจของรัฐาธิปัตย์ ก็คือเกิดจากการ
ปฏิวัติรัฐประหารนี่ล่ะ และอํานาจของประชาชนก็คืออํานาจที่อยู่ในรัฐสภานี้นะครับ โดย
ความเห็นชอบของประชาชน แต่ทีนี้ทําไมล่ะครับ เราจะแก้ไขมาตรา ๒๙๑ เราจึงไม่ใช้
อํานาจของรัฐสภาแต่เพียงอย่างเดียว ผมกราบเรียนอย่างนี้นะครับว่าอํานาจอธิปไตยเป็น
ของปวงชนชาวไทย รัฐสภาคือผู้ใช้อํานาจแทนจากปวงชนชาวไทยถูกต้อง แต่ในการแก้ไขใน
คราวนี้ ถ้าเราใช้อํานาจของรัฐสภา ไม่จบหรอกครับ เมื่อรัฐสภาลงมติแล้วเราก็จะถูกกล่าวหาว่า 
ใช้เสียงข้างมากเป็นเผด็จการลงมติให้แก้ไข ผมก็เพิ่งได้ยินว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 



๓๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศิริรัตน์ ๑๘/๒ 
 
โดยรัฐสภานั้น เสียงข้างมากในรัฐสภาคือเผด็จการ ผมก็เพิ่งได้ยิน เพราะว่ารัฐสภาเสียงข้างมาก 
เมื่อเราถกกันไปทั้งวัน ถกกันไปหลาย ๆ วันแล้วนี่นะครับ ตกลงกันไม่ได้ อะไรตกลงกันได้เรา
ก็แก้ไขไป อะไรตกลงกันไม่ได้เราก็ใช้มติของสภา เสียงของรัฐสภานั้นคือเสียงในระบอบ
ประชาธิปไตยที่ถูกต้อง เพราะฉะนั้นเสียงส่วนมากในระบบรัฐสภาไม่ได้เป็นเผด็จการ ถ้าเป็น
เผด็จการก็หมายความว่าเสียงในรัฐสภา รัฐบาลต้องแพ้ใช่ไหมครับ จึงจะไม่เป็นเผด็จการ 
อย่างนั้นไม่ถูกต้องนะครับ ผมกราบเรียนอย่างนี้ ทีนี้ที่เราไม่ให้รัฐสภาแก้รัฐธรรมนูญเอง  
มันเกิดปัญหาครับ ผมได้พูดมาตลอด ให้สัมภาษณ์มาตลอดว่าให้ใครแก้ก็เกิดเรื่อง ให้ ส.ว. 
แก้ก็เกิดเรื่อง ให้คนไหนแก้ก็เกิดเรื่อง ให้รัฐสภาแก้ก็จะเป็นอย่างที่ผมได้กราบเรียน 
เพราะฉะนั้นเมื่ออํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย วิธีการที่ถูกต้องก็คือส่งให้ 
ปวงชนชาวไทยเขาได้แก้ ก็คือเลือก สสร. นั้นเอง ซ่ึงในแนวทางที่คณะกรรมการสมานฉันท์
เราเสนอไว้ให้แก้โดย สสร. นะครับ ------------------------------------------------------------------- 
 

- ๑๙/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)        ภาวดี ๑๙/๑ 
 
เมื่อแก้โดย สสร. แล้วระหว่างดําเนินการแก้ไขนั้นรัฐสภาก็สามารถตรวจสอบดูแลได้อยู่แล้ว
ในเรื่องของการเสนอแนะ การพูดคุย การให้ข้อพิจารณา ทีนี้ในครั้งกระนั้นเมื่อ ๑๕ วันที่แล้ว
ทางรัฐสภาได้เสนอว่าให้มี สสร. จาก ๗๗ จังหวัดครบ แล้วก็มีจากการเลือกสรรของรัฐสภา
อีก ๒๒ คน เป็น ๙๙ คน การเลือกสรรจากรัฐสภานั้นนี่เราถูกโจมตีใน ๑๕ วันนั้นเป็นอย่างมาก 
บอกว่าทําไมไม่ให้อํานาจของประชาชนไปทั้งหมดโดยตรง ผมกราบเรียนอย่างนี้นะครับว่า 
ทางออกของการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่เหมาะสมและถูกต้องนั้นมันต้องยึดโยงอํานาจในหลาย ๆ ฝ่าย 
ฝ่ายหนึ่งต้องมาจากประชาชน ฝ่ายท่ี ๒ ต้องมาจากรัฐสภาในการส่งคนเข้าไปเป็นสถาปนิก 
ในการที่จะเขียนรัฐธรรมนูญให้มันถูกต้องตามรูปแบบ และฝ่ายที่ ๓ คือต้องหารือจาก
ประชาชนอีกก็คือมีการปรึกษาหารือกับประชาชนเป็นระยะ ๆ ในการแก้ไข นี่คือหลักการ 
ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ถูกต้อง ทําไมไม่ให้รัฐสภาร่างแก้ไขเสียแต่ผู้เดียว นอกจากจะถูกกล่าวหา
ว่าเป็นเผด็จการแล้วนี่ ผมกราบเรียนอย่างนี้นะครับว่า ถ้ารัฐสภาร่าง รัฐสภาคือผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียกับรัฐธรรมนูญโดยตรง ก็เปรียบเสมือนผู้รับเหมากําหนดสเปก (Spec) เอง เขียนแบบเอง 
ประมูลเอง แล้วก็ทํางานเสียเอง ถ้ารัฐสภาทําอย่างนี้ถามว่าผิดระบอบประชาธิปไตยไหม  
ไม่ผิดครับ แต่ก็จะถูกกล่าวหาอย่างที่ผมได้กราบเรียนแล้ว เพราะฉะนั้นทางออกก็คือรัฐสภา
ก็เลือกไปส่วนหนึ่ง ไม่ให้ถูกกล่าวหาว่ารับเหมาเบ็ดเสร็จเสียแต่ผู้เดียว นั่นคือวิธีการที่ถูกต้อง
ก็คือรัฐสภาก็เลือกไปส่วนหนึ่ง เพื่อไปเป็นผู้วางกรอบ วางรูปแบบในการที่จะเหมาะสมแล้วก็
ถูกต้อง และในระหว่างที่ร่างรัฐธรรมนูญนั้น สสร. ซ่ึงมาจากประชาชนก็ต้องไปทําประชาพิจารณ์
จากประชาชนคนทั้งประเทศด้วย ไม่ใช่ว่า ๗๗ คน บวก ๒๒ คน เป็น ๙๙ คน แล้วทํางาน
อย่างเดียวโดยไม่ปรึกษาหารือใคร เพราะฉะนั้นต้องไปทําประชาพิจารณ์จากประชาชนด้วย 
ถ้าลักษณะอย่างนี้ออกมา การแก้ไขรัฐธรรมนูญก็จะเป็นการแก้ไขที่ทุกฝ่ายมีความเห็นชอบ 
แล้วก็ไม่มีช่องทางใดที่จะให้คนไปวิพากษ์วิจารณ์กล่าวหาว่ารัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขฉบับนี้นั้น
ถูกกลุ่มหนึ่งกลุ่มใด ถูกฝ่ายใดยึดโยงครอบงํา เพราะฉะนั้นถ้าทําอย่างนี้ได้มันก็สมบูรณ์หมด 
๑๕ วันที่ผ่านมานั้น แนวทางของรัฐบาลที่ผมเฝ้าดูอยู่ก็คือแนวทางที่ได้ดําเนินการตาม
แนวทางของคณะกรรมการสมานฉันท์ได้กําหนดไว้ ผมเองยอมรับว่าเป็นแนวทางที่คณะของเรา
ได้กําหนดไว้ในการต้ัง สสร. ด้วยเหตุผลอย่างที่ผมได้กราบเรียนมานี้ เพราะฉะนั้นการแก้ไข 
ตามมาตรา ๒๙๑ ที่เราทํากันอยู่ และถกกันอยู่ ๑๕ วันนั้นถือว่าเป็นการปรึกษาหารือ  
เป็นการทักท้วง เป็นการแก้ไข ซ่ึงหลาย ๆ  ประเด็น หลายทับเราก็มีการแก้ไขอยู่ นั่นคือการประชุม 



๓๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)        ภาวดี ๑๙/๒ 
 
ของสมาชิกรัฐสภาที่ถูกต้องในการแก้ไข เพราะฉะนั้นเมื่อลงมติในวาระที่สองไปแล้วเราไม่ถือว่า
เป็นเผด็จการ ถ้าเป็นเผด็จการรัฐสภาไม่พูดกันมา ๑๕ วันละครับ คําว่าเผด็จการรัฐสภา 
คือหมายความว่าใครอยากพูด ใครอยากอภิปราย ใครอยากทักท้วง ประธานตัดหมด ไม่ให้พูด 
ไม่ให้ทักท้วง อย่างนั้นถือว่าเป็นเผด็จการ เพราะฉะนั้นโดยหลัก ทั้งหลักของการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย ทั้งหลักของวิชาการ และหลักของกฎหมาย การดําเนินงานที่รัฐสภา
เราเดินมาต้ังแต่ ๑ ๒ ๓ นั้นเป็นขั้นตอนการดําเนินการที่ถูกต้องในกระบวนการของ
ประชาธิปไตยแล้วนะครับ ----------------------------------------------------------------------------- 
 

       - ๒๐/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส.นิติบัญญัติ)                  อริสา ๒๐/๑ 
 
ทีนี้เมื่อเรากําหนดในวันที่ ๕ เป็นวันที่เราจะมีการเรียกประชุมในวาระที่สาม ก็ปรากฏว่าเรา
ถูกศาลรัฐธรรมนูญนั้นทักท้วงมีหนังสือสั่งการไปชัดเจนให้ชะลอในเรื่องนี้ไว้ก่อน ก็เกิด
วิพากษ์วิจารณ์กันขึ้นมาอีกว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจไหมในการที่จะส่ังชะลอฝ่ายนิติบัญญัติ 
หรือส่ังระงับฝ่ายนิติบัญญัติไม่ให้ดําเนินการต่อในวาระที่สาม นักกฎหมายท้ังประเทศ
วิพากษ์วิจารณ์กันมีทั้งเห็นด้วย และไม่เห็นด้วย แต่นักกฎหมายส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับ
แนวทางที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ส่ังมายังเลขาธิการรัฐสภา ที่ไม่เห็นด้วยก็เพราะว่าอํานาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นผมพูดมาหลายครั้งแล้วนะครับว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่ใช่ศาลในพระปรมาภิไธย
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ ฐานะของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเกิดจากรัฐธรรมนูญ หน้าที่หลัก
ของศาลรัฐธรรมนูญก็คือตีความกฎหมายทุกฉบับที่มันจะออกมา แล้วก็ขัดกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ว่าใครปฏิบัติผิดจากท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว้ แล้วก็มี
อํานาจตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๖๘ มาตรา ๒๓๗ ในเรื่องของการยุบพรรค เพราฉะนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจะทําอะไรก็จะต้องทําในอํานาจที่ถูกกําหนดไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญเท่านั้น 
จริงอยู่การออกข้อกําหนดบางอย่างหรือการอะไรต่าง ๆ ซ่ึงเอา พ.ร.บ. กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาเทียบเคียงนั้นตามที่ได้กล่าวอ้างไว้ มันก็จะย้อนไปอีกว่าเมื่อครั้งที่ท่านสมัครถูกถอดจาก
นายกรัฐมนตรีนั้นในข้อหาเป็นลูกจ้างนั้น ในเวลานั้นกฎหมายแพ่งพูดไว้ชัดเจนเลยว่า นิยาม
ของคําว่าลูกจ้าง มันคืออะไรนะครับ ทําไมล่ะครับไม่เอากฎหมายฉบับนั้นมาเทียบเคียงว่า 
ลูกจ้างคืออะไร คุณสมบัติที่ท่านสมัครเข้าไหม ก็ปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญเอาพจนานุกรมไป
เทียบเคียง ศาลตัดสินตามพจนานุกรม มีไหมครับ ศาลต้องตัดสินตามกฎหมายทั้งสิ้น จริงอยู่
มาตรา ๗ พูดว่าถ้าไม่มีกฎหมายใดบัญญัติไว้ก็ให้ใช้ประเพณีวัฒนธรรม แต่นี่มันมีบัญญัติไว้ 
เพราะฉะนั้นเมื่อท่านไปอ้างว่าท่านสามารถเอามาตราโน้น มาตรานี้มาเทียบเคียงได้ ท่านก็
ต้องเทียบเคียงในครั้งกระนั้นด้วย จึงเป็นที่มาของทําให้หลายฝ่ายมีความรู้สึกว่าศาลรัฐธรรมนูญนั้น
คิดอย่างไร ศาลรัฐธรรมนูญนั้นใช้อะไรเป็นบรรทัดฐาน ก็เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์แล้ว 
ความเชื่อถือในศาลรัฐธรรมนูญก็ค่อย ๆ ลดลงไปจนมีกระแสออกมาว่าจะเสนอให้มีการยุบ
ศาลรัฐธรรมนูญ อันนี้ก็แปลไปอีกเรื่องหนึ่งผมจะไม่พูดถึง แต่จะเทียบเคียงให้เห็นว่าโดยหลัก
ของกฎหมายนั้นหลังจากที่ผมฟังท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญออกชี้แจงแล้วว่าในมาตรา ๖๘ นั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่จะกระทําได้ เพราะการยื่นนั้นยื่นได้ ๒ ทาง ยื่นผ่านอัยการก็ได้ 
ยื่นผ่านศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงก็ได้ ผมก็อ่านมาตรา ๖๘ มาต้ังหลายเที่ยวว่าทําไม 



๔๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส.นิติบัญญัติ)                  อริสา ๒๐/๒ 
 
ศาลรัฐธรรมนูญตีความออกไปอย่างนั้น คําว่า และ กับ หรือ นั้นต่างกัน ผมก็ยังยืนยันว่าใน
มาตรา ๖๘ นั้นจะต้องยื่นผ่านอัยการสูงสุดเท่านั้น เมื่อเราไปดูเจตนารมณ์ข้างหลังที่ระหว่างร่าง
ยิ่งเห็นชัดเจนเลยนะครับ ทุกคนพูดตรงนี้ชัดเจน เอาล่ะผมก็จะไม่ก้าวล่วงไปพูดต่อ แต่ก็ยัง
ยืนยันว่าศาลรัฐธรรมนูญนั้นที่อ้างถึงในมาตรา ๖๘ มันเป็นข้อกังขาของนักกฎหมาย 
ทั้งประเทศ มันเป็นข้อกังขาของคนทั้งประเทศ ผมเองในฐานะซึ่งเป็นประธานสมานฉันท์  
ผมพูดเรื่องความปรองดองมาตั้งแต่ต้น ผมเตือนสติทุกฝ่ายมาต้ังแต่ต้นว่าบ้านเมืองเรานี่ 
เราต้องระงับที่เหตุ เหตุเกิดจากอะไรเราก็ต้องระงับตรงนั้น และการที่จะสร้างความปรองดอง
สมานฉันท์นั้นความคิดเก่า ๆ ต้องเลิก --------------------------------------------------------------- 
 

          - ๒๑/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ปิยาพัชร ๒๑/๑ 
 
ความคิดเก่าก็คือพรรคเรา  พวกเรา  รัฐธรรมนูญของเราใครจะมาแตะต้องไม่ ไ ด้  
เราเปลี่ยนเป็นความคิดใหม่ว่าประเทศไทยเป็นของเรา เราต้องช่วยกันแก้ปัญหาให้ได้  
ผมรณรงค์ ผมพูดส่ิงเหล่านี้มาโดยตลอด ท่านประธานที่เคารพครับ การที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ชี้ไปอย่างนี้นั้นยังไม่ได้ถือว่าเป็นการวินิจฉัยนะครับ ชี้ให้เราระงับเอาไว้ก่อน เกิดอะไรขึ้นครับ 
เกิดเงื่อนไขใหม่ในการที่จะสร้างปัญหาไม่ให้เกิดความปรองดองสมานฉันท์ ผมบอกแล้ว
อย่างไรครับว่า พอเป็นเหตุขึ้นมา พอศาลรัฐธรรมนูญสั่งเท่านั้นเห็นไหมครับ ปฏิกิริยามันเกิดข้ึน 
พอปฏิกิริยาเกิดขึ้นผมไม่อยากให้มีเงื่อนไขใหม่เกิดข้ึนอีก ผมอยากให้บ้านเมืองเกิดความปรองดอง 
อยากให้ทุกฝ่ายมีสติ การพิจารณา การไต่สวนข้อเท็จจริงต่าง ๆ อยากจะให้ทุกฝ่ายนั้น 
ใช้ความละเอียดอ่อนพิจารณาอย่างรอบคอบก่อนจะสั่งการอะไรลงมา เพราะว่าถ้าเงื่อนไข
มันสุกงอม ผมก็พูดท้วงเอาไว้หลายครั้งแล้วว่า ถ้าเงื่อนไขมันสุกงอมบ้านเมืองมันจะวิกฤติ 
แล้วมันก็จะเกิดความเดือดร้อนกันไปอย่างที่ สุด แล้วก็หาจุดจบไม่ได้ในที่ สุดคนไทย 
ทั้งประเทศก็จะต้องเสียใจ เกิดการเปลี่ยนแปลง เกิดการแตกแยกอย่างที่คนไทยไม่อยากเห็น 
เพราะฉะนั้นขณะนี้เวลานี้ขอความกรุณาทุกฝ่ายว่าอย่าพยายามสร้างเงื่อนไขใหม่ให้เกิดข้ึน 
และอย่าทําเงื่อนไขเก่าให้มันสุกงอม เพราะเป็นเรื่องที่น่าห่วงใยเป็นอย่างมาก ส่วนการที่จะชี้ว่า 
ใครผิด ใครถูกในเรื่องของการตีความตามกฎหมายนั้น ณ เวลานี้เราก็หาที่จบไม่ได้แล้ว 
เนื่องจากว่าศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ไปอย่างนั้น แต่จริง ๆ แล้วกระบวนการยุติธรรมก็คืออํานาจ
ที่ ๓ อํานาจ ๓ ฝ่ายก็คือนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ อํานาจตุลาการคืออํานาจของศาลปกติ 
หรือศาลในพระปรมาภิไธยนั้นยังจะมีอํานาจพิจารณาในการดูแลในสิ่งเหล่านี้ เพราะฉะนั้น
ผมกราบเรียนว่าศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะใช้อํานาจจะต้องใช้ตามกฎหมายท่ีกําหนดว่าให้อํานาจ
ศาลรัฐธรรมนูญไว้เท่านั้น อะไรที่ไม่ใช่กฎหมายกําหนดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้น  
ศาลรัฐธรรมนูญจะไปใช้ในการวินิจฉัยไม่ได้ ผมยังยืนยันอย่างนี้ และฝากกับรัฐสภาแห่งนี้ให้
ช่วยกันคิดนะครับว่า เราจะต้องเดินไปในกระบวนการของประชาธิปไตยที่ถูกต้องให้ได้ และ
อํานาจอธิปไตยต้องเป็นของปวงชนชาวไทยเท่านั้น ไม่ใช่เป็นของกลุ่มใด คณะใดครับ 
ขอบพระคุณมากครับ 
  (นายวรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสมุทรปราการ ได้ยืนและ
ยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ทา่นวรชัยมีอะไรครับ 



๔๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ปิยาพัชร ๒๑/๒ 
 
  นายวรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สมุทรปราการ)  :  ท่านประธานรัฐสภา
ที่เคารพ ผม วรชัย เหมะ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ผมขอประท้วงคุณเทพไท เสนพงศ์ ตามข้อ ๑๖ 
ครับท่านประธาน ก่อนเข้าประชุมรัฐสภาทุกครั้งให้สมาชิกต้องเซ็นชื่อ ข้อ ๑๖ ครับ 
ท่านประธาน เมื่อสักครู่บอกว่าจะไปเซ็นชื่อแล้วยังนั่งอยู่เลยครับท่านประธาน เพราะฉะนั้น
ก่อนเข้าประชุมทุกครั้งตามข้อ ๑๖ ดูได้เลยครับ ต้องเซ็นชื่อทุกครั้งครับ ทุกคนครับ ทุกท่านครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ไม่เป็นอะไร ท่านคงต้องไป
เซ็นอยู่แล้ว เชิญครับ 
  นายเทพไท เสนพงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นครศรีธรรมราช)  :  กราบเรียน
ท่านประธานครับ กระผม เทพไท เสนพงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช 
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  ผมอยากจะเรียนกับท่านประธานนะครับ  ผมก็ ไ ด้ปฏิ บั ติ 
ตามคําแนะนําของท่านประธาน เมื่ออภิปรายจบผมก็ไปเซ็นชื่อเรียบร้อยแล้วนะครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เซ็นแล้วใช่ไหมครับ ไม่เป็น
อะไรครับ ขอบคุณครับ เซ็นแล้วก็จบ 
  นายเทพไท เสนพงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นครศรีธรรมราช)  :  แต่ว่า
เขาต้องกล่าวขอโทษผม มาใส่ร้ายผมผมเสียหายครับ เพราะผมไปเซ็นมาแล้วครับ  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ไม่เป็นอะไรครับ เซ็นแล้วก็
จบแล้ว 
  นายเทพไท เสนพงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นครศรีธรรมราช)  :   
ท่านต้องให้เขาถอนคําพูดนะครับ เพราะไม่อย่างนั้นเดี๋ยวผมเสียหาย หาว่าผมยังไม่เซ็น 
ผมยังนั่งอยู่ ผมเซ็นแล้วครับ ท่านประธานครับ ผมยืนยันได้ครับ ปฏิบัติตามที่ท่านประธาน
ส่ังทุกอย่างครับ 
 

- ๒๒/๑ 
 

 
 



๔๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ศิริวรรณ ๒๒/๑ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านวรชัยครับ  
  นายวรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สมุทรปราการ)  :  ท่านประธาน 
ผม วรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย จังหวัดสมุทรปราการ เมื่อสักครู่นี้
คุณเทพไทบอกว่าไม่มีในข้อบังคับก็เลยมาอภิปรายก่อนครับ เพราะฉะนั้นคุณเทพไทพูดใน
เรื่องข้อบังคับ ผมก็เอาข้อบังคับมาให้ท่านทราบว่ามีข้อบังคับอยู่  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ไม่เป็นอะไรครับ ท่านวรชัย
ครับ ไม่เป็นอะไรครับ แล้วท่านก็ได้ลงนามแล้ว คงไม่น่าจะมีปัญหาอะไร  
  นายวรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สมุทรปราการ)  :  แล้วก็ยังอีก
หลายท่านที่ทําอย่างนี้ครับ ขอให้ท่านที่ไม่ได้ลงชื่อ เซ็นชื่อเข้าประชุม ขอให้ไปเซ็นชื่อด้วยครับ 
ขอบคุณครับท่านประธาน  
  นายเทพไท เสนพงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นครศรีธรรมราช)  :   
ท่านประธานขอผมใช่ไหมครับว่าเขาไม่ต้องถอนที่กล่าวหาว่าผมไม่เซ็นชื่อ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ผมว่าเรื่องเล็กน้อย เป็น
เรื่องเข้าใจผิด อย่าถอนเลยครับท่าน  
  นายเทพไท เสนพงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นครศรีธรรมราช)  :  โอเค 
ถ้าท่านประธานขอผมได้ เดี๋ยววันหลังผมจะขอท่านประธานบ้างนะครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :   เชิญครับ ท่านมีอะไรครับ 
ท่านสุรเชษฐ์ครับ 
  นายสุรเชษฐ์ แวอาแซ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นราธิวาส)  :  ท่านประธาน
ที่เคารพครับ ผม สุรเชษฐ์ แวอาแซ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ผมคิดว่าเป็นแบบอย่างที่ไม่ดีครับ 
ที่ท่านประธานได้วินิจฉัยไปแล้ว ควรจะเคารพ ซ่ึงพูดอยู่เสมอว่าต้องเคารพ แต่ทีนี้ในกรณี 
ที่เพื่อนอภิปรายจบไปแล้วแล้วก็ขึ้นมาพาดพิง ผมถือว่าเป็นการให้ร้าย เพราะฉะนั้นต้องถอน
หรือไม่ก็ต้องขอโทษคุณเทพไทครับ  
  (นายศุภชัย ศรีหล้า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี ได้ยืนและ
ยกมือขึ้น) 
 



๔๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ศิริวรรณ ๒๒/๒ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านครับ ผมว่าเล็กน้อย  
มันจบไปแล้วครับ แล้วก็เป็นเรื่องเข้าใจผิดเท่านั้นเอง ไม่น่าจะมีปัญหาอะไร ผมว่าต่อไปดีกว่า 
เชิญครับ  
  นายศุภชัย ศรีหล้า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (อุบลราชธานี)  :  ท่านประธาน
ที่เคารพ กระผม ศุภชัย ศรีหล้า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี พรรคประชาธิปัตย์ 
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ท่านประธานที่เคารพครับ ผมขอประท้วงท่านประธานตามข้อ ๔๓ 
ผมไม่สบายใจกับคําอภิปรายของเพื่อนสมาชิกที่อภิปรายเมื่อสักครู่ ถ้อยคําที่ผมไม่สบายใจ 
คือถ้อยคําที่บอกว่า นักกฎหมายส่วนใหญ่ของประเทศไม่เห็นด้วยกับคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ 
ประเด็นนี้มีความสําคัญมากครับท่านประธาน ท่านประธานครับ ถ้าเผ่ือว่าไม่มีข้อมูล 
มารองรับ ประเด็นนี้ก็จะสร้างความเข้าใจผิด สร้างความสับสนให้กับพี่น้องประชาชน ถ้าเผื่อว่า
มีข้อมูลรองรับ ผมจะยอมรับต่อคําอภิปรายนั้น แต่ถ้าไม่มีข้อมูลรองรับ ผมขอให้ผู้อภิปราย
เมื่อสักครู่ถอนคําพูดนั้นจากที่ประชุมแห่งนี้ครับท่านประธาน  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เป็นความเห็นของท่าน  
คงไม่ถึงขั้นต้องถอนครับ  
  นายศุภชัย ศรีหล้า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (อุบลราชธานี)  :  ท่านประธานครับ 
เป็นความเห็นไม่ได้หรอกครับ  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ผมวินิจฉัยแล้วครับ  
เชิญท่านวิรัตน์ครับ  
  นายศุภชัย ศรีหล้า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (อุบลราชธานี)  :  ท่านประธาน
วินิจฉัยอย่างนี้ต่อไปเรื่อย ๆ นะครับ ท่านประธานครับ ด้วยความเคารพครับ ก็ให้ท่านรักษา
มาตรฐานในการวินิจฉัยอย่างนี้ต่อไปครับ ขอบพระคุณครับ  
  (นายวิรัตน์ กัลยาศิริ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสงขลา ได้ยืนและยก
มือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านวิรัตน์ครับ  
  นายวิรัตน์ กัลยาศิริ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สงขลา)  :  กราบเรียนท่าน
ประธานรัฐสภา กระผม วิรัตน์ กัลยาศิริ ผมขออนุญาตประท้วงท่านที่อภิปรายท่านก่อนนะครับ 
เหตุผลที่ผมประท้วงช้านิดหนึ่งเพราะเหตุว่าผมค้นข้อมูล ผมขอประท้วงตามข้อ ๔๓ นะครับ  



๔๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ศิริวรรณ ๒๒/๓ 
 
ก็คือเป็นการอภิปรายที่โกหก ใส่ร้าย ผมจะขออนุญาตชี้แจงเนื้อหาที่มีการอภิปรายว่า 
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ อยู่ในหมวดสิทธิเสรีภาพ อันนั้นเป็นรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ แต่
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ท่านประธานครับ อยู่ในหมวดพิทักษ์รัฐธรรมนูญ นั่นคือเรื่องที่ ๑  
ที่ท่านผู้ที่อภิปรายจะต้องถอน ผมกว่าจะได้รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ใช้เวลาครับ  
  อีกจุดหนึ่งครับ ที่บอกว่าเวลายื่นตรงไปที่ศาล ศาลยก ผมก็ค้นข้อมูลว่ามัน
เรื่องอะไรนะครับ ปรากฏว่าคุณสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล ไปยื่นขอให้ยุบพรรค ในกรณียุบพรรค 
ท่านประธาน ต้องเป็นไปตามมาตรา ๙๕ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง ซ่ึงจะต้องผ่านนายทะเบียน นายทะเบียนจะยุบพรรคต้อง กกต. เห็นชอบ 
กกต. เห็นชอบ ส่งอัยการ ถ้าอัยการเห็นชอบ ฟ้อง ถ้าอัยการไม่เห็นชอบ ต้ังกรรมการร่วม 
ต้ังกรรมการร่วมแล้ว ถ้ากรรมการร่วมไม่เอาด้วยนะครับ นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของ 
กกต. ก็สามารถฟ้องเองได้ ที่ผมต้องกราบเรียนอย่างนี้ก็เพราะว่ามีการอภิปรายโกหกในสภา
และทําให้สับสนว่ากรณีจะยื่นตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญนี่เป็นไปไม่ได้ คนละประเด็น คนละเรื่องครับ 
อันโน้นเป็นกรณียุบพรรคซึ่งต้องผ่านนายทะเบียน แต่กรณีพิทักษ์รัฐธรรมนูญ สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ พี่น้องประชาชน ๖๗ ล้านคน ใครก็ได้ นายวิรัตน์ 
ก็ได้ ท่านประธานก็ได้ ใครก็ได้ครับ หากเห็นว่า ๑. มีการล้มล้าง ๒. ให้ได้มาซ่ึงอํานาจ
นอกเหนือรัฐธรรมนูญ สามารถที่จะไปยื่นโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้นะครับ เพราะฉะนั้น
ถ้อยคําที่กล่าวเป็นการบิดเบือนข้อเท็จจริง ถ้าผมไม่ขึ้นมาประท้วง ไม่ขึ้นมาชี้แจงจะทําให้
สังคมสับสน ขอบคุณท่านประธาน 
 

- ๒๓/๑ 
 

 
 
 
 
 
 



๔๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศันสนีย์ ๒๓/๑ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านวัฒนาครับ 
  นายวัฒนา เมืองสุข สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน 
ที่เคารพครับ กระผม วัฒนา เมืองสุข ขออนุญาตใช้สิทธิพาดพิง กระผมขออนุญาตท่านประธาน 
อ่านคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญนะครับ ขออนุญาตอ่านเพื่อที่จะได้ผ่านท่านประธานไปยัง 
พี่น้องประชาชนจะได้ทราบว่าใครต่างหากที่โกหก ท่านประธานครับ มีคําส่ังเรื่องพิจารณา 
ที่ ๑๒/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๙ เรื่อง นายสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล ขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยยุบพรรคประชาธิปัตย์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ นะครับ 
เนื่องจากกระทําการเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
  ด้วย นายสุรพงษ์  โตวิจักษณ์ชัยกุล ยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่ ง 
ยุบพรรคประชาธิปัตย์ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ วรรคสาม เนื่องจากเห็นว่าการที่นายอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิ ปัตย์  ได้ปราศรัยหาเสียงและออกแถลงการณ์ของ 
พรรคประชาธิปัตย์ เสนอให้มีการขอนายกรัฐมนตรีพระราชทานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗ 
ไม่เป็นไปตามระบอบประชาธิปไตย อันถือได้ว่าเป็นการกระทําการเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจ 
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ มิได้บัญญัติให้ผู้ร้องมีสิทธิยื่น 
คําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้ยุบพรรคการเมืองได้โดยตรง แต่จะต้องดําเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ วรรคสอง โดยเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและ
ยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีตามคําร้องศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจรับไว้พิจารณาวินิจฉัยให้ได้ 
อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังไม่รับคําร้องไว้ดําเนินการ กราบเรียน
ท่านประธานครับว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ มาตรา ๖๓ มีข้อความเหมือนกับรัฐธรรมนูญ 
ปี ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ ทุกประการ ไม่เหมือนคําเดียวครับท่านประธานครับ วรรคสองที่เขียนว่า 
ผู้รู้ เปลี่ยนเป็น ผู้ทราบ นอกนั้นถ้อยคําเหมือนกัน ก็อปปี้ (Copy) มาจากเรื่องเดียวกันเลยครับ 
กราบเรียนท่านประธานด้วยความเคารพครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านวิรัตน์เชิญครบั 
 



๔๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศันสนีย์ ๒๓/๒ 
 
  นายวิรัตน์  กัลยาศิริ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สงขลา)  :  กราบเรียน 
ท่านประธานสภา ในมาตรา ๖๓ รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ อยู่ในหมวดว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ 
ของชนชาวไทยนะครับ แต่มาตรา ๖๘ นี้ อยู่ในหมวดว่าด้วยสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญจะตีความ กฎหมายจะตีความอย่างใดนั้นนะครับ อยู่ที่กรรมการร่าง ซ่ึงอยู่ที่ 
สสร. นะครับ สสร. ปี ๒๕๕๐ ยืนยัน แล้วก็รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ในมาตรา ๖๘ แม้ว่า
ถ้อยคําคล้ายคลึงกัน ไม่ได้เหมือนกันนะครับ คล้ายคลึงกัน และมีการเพิ่มอีกเป็นวรรคนะครับ  
ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรค 
กรรมการบริหารพรรคที่ถูกยุบ ในขณะทําความผิดเป็นเวลา ๕ ปี อะไรทํานองนี้ครับ 
เพราะฉะนั้นการที่เอารัฐธรรมนูญคนละฉบับมาตีความให้มันเหมือนกันโดยที่ไม่ได้ไปดู
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็นการบิดเบือนข้อเท็จจริง สาระสําคัญอย่างที่ผมกราบเรียนก็คือ 
มาตรา ๖๓ อยู่ในหมวดสิทธิเสรีภาพ แต่มาตรา ๖๘ ตามมาตรา ๕๐ อยู่ในหมวดสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ และสําคัญกรณีที่กล่าวถึงเป็นกรณียุบพรรค ซ่ึงต้องผ่านจาก กกต. นายทะเบียน
เห็นชอบต้องมา กกต. กกต. อนุมัติก็ไปอัยการ อัยการเห็นด้วยจะฟ้อง อัยการไม่เห็นด้วย 
ต้องตั้งกรรมการร่วมระหว่างอัยการกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง ถ้าอัยการไม่ฟ้อง อันนี้ฟ้องเอง 
เพราะฉะนั้นคําวินิจฉัยของศาลเรื่องนี้จึงเป็นกรณียุบพรรคคนละเรื่องกับในการใช้สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ เป็นการกล่าวอภิปรายที่โกหกครับท่านประธาน 
 

- ๒๔/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



๔๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           สะแกวัลย์ ๒๔/๑ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  อย่างนี้นะครับ เป็นเรื่อง
ของความเห็นต่าง ซ่ึงก็ได้อภิปรายประกอบด้วยทั้งคู่แล้ว ผมเห็นว่าสมควรแล้วกระมังครับ 
ท่านวัฒนาว่าอย่างไรครับ 
  นายวัฒนา เมืองสุข สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  กราบเรียน
ท่านประธานสั้น ๆ ครับ ท่านสมาชิกเมื่อสักครู่ขออนุญาตไม่เอ่ยนาม ท่านอ้างว่ารัฐธรรมนูญ 
ปี ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ อยู่ในเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ กระผมขออนุญาตใช้เวลา 
ท่านประธานให้ความรู้เป็นวิทยาทาน รัฐธรรมนูญหมวด ๓ ที่เรียกว่า สิทธิของปวงชนชาวไทย 
มีทั้งหมด ๑๓ ส่วน มาตรา ๖๘ และมาตรา ๖๙ อยู่ในหมวด ๓ แต่อยู่ในส่วนที่ ๑๓ เขาเรียกว่า 
สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ แต่อยู่ในหมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ถ้าท่านไม่เข้าใจ
รัฐธรรมนูญเดี๋ยวผมจะถือไปให้ แล้วก็จะถือคําส่ังศาลไปให้ ผมถือว่าเรื่องนี้เป็นวิทยาทาน 
กราบขอบพระคุณครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  อย่างนี้ เชิญผู้นําฝ่ายค้านครับ 
  นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (ผู้นําฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร)  :  ท่านประธาน
ที่เคารพ กระผม นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ สมาชิกรัฐสภา ขออนุญาตใช้สิทธิพาดพิงเนื่องจาก
คุณวัฒนา เมืองสุข อภิปรายพาดพิงโดยอ้างคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ ๒ ครั้ง ที่จริงอยากจะ
กราบเรียนท่านประธานว่าผมไม่ค่อยเห็นด้วยเท่าไรที่เราจะใช้เวทีนี้มาโต้แย้งกันในเรื่องของ
ข้อกฎหมาย ซ่ึงเป็นอํานาจที่ศาลท่านพึงจะวินิจฉัย เพราะว่าความจริงมีคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ หลายกรณีที่มีคนไม่เห็นด้วยรวมทั้งพวกกระผม แต่ว่าเรา
ถือว่าเมื่อศาลส่ังแล้วก็เป็นข้อยุติก็ปฏิบัติตาม มิฉะนั้นแล้วบ้านเมืองจะหาข้อยุติไม่ได้ ทีนี้ 
คุณวัฒนาพูดส้ัน ๆ ว่าคุณสุรพงษ์ไปร้องการกระทําของผมว่าปราศรัยเรื่องขอนายกรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๗ ข้อเท็จจริงก็คือว่าช่วงนั้นเป็นช่วงที่มีเหตุการณ์วุ่นวายพอสมควรในบ้านเมือง 
แล้วก็ทุกฝ่ายพยายามหาทางออก ที่จริงที่กระผมปราศรัยผมไม่ได้บอกว่าผมไปขอให้มีการ
พระราชทานนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๗ ผมปราศรัยว่าวันนี้บ้านเมืองถึงทางตัน ขณะนั้น
ขอให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีลาออก ซ่ึงขณะนั้นไม่มีสภาแล้ว สภาถูกยุบแล้ว แล้วก็
ดําเนินการตามกระบวนการของรัฐธรรมนูญมาตรา ๗ ตามประเภทนี้การปกครอง เสร็จแล้ว
คุณสุรพงษ์ไปยื่นเรื่อง แต่ที่คุณวัฒนาซึ่งไม่ทราบว่าจะวิทยาทานหรือว่ากําลังทําให้คนสับสน
เอา ๒ กรณีมาเทียบเคียงกันเป็นคนละเรื่องกัน คุณวิรัตน์ กัลยาศิริ ที่ไปยื่นเรื่องตามมาตรา ๖๘  



๕๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           สะแกวัลย์ ๒๔/๒ 
 
ไม่ได้ไปยื่นเรื่องขอให้ยุบพรรค และคุณวัฒนาอภิปรายเองว่ามาตรา ๖๘ ตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้เป็นมาตรการเชิงป้องกัน เพราะฉะนั้นถ้าจะเทียบเคียงท่านต้องไปเทียบเคียงว่าถ้าใน
วันนั้นนายสุรพงษ์ไปยื่นขอให้ศาลระงับการกระทําของกระผม ถ้าเห็นว่าการกระทําของผม
จะนําไปสู่การล้มล้างการปกครองนั่นเทียบเคียงได้ครับ แต่นี่มันคนละกรณี  ๑. คุณวิรัตน์
ไม่ได้ไปขอยื่นยุบพรรคท่านเอาคดีที่คนไปขอยื่นยุบพรรคมาเทียบเคียง  ๒. หมวดสิทธิ
เสรีภาพแต่มันมีการแยกส่วนแล้ว ถามว่าทําไมแยกส่วน แยกส่วนเพราะมาตรา ๖๘ ที่บัญญัติ
ขึ้นมาใหม่มันเป็นสิทธิใหม่ขึ้นมาโดยเฉพาะคือการพิทักษ์รัฐธรรมนูญมาตรการเชิงป้องกันที่
คุณวัฒนาอภิปรายนั่นละครับ ผมไม่อยากจะบอกต่อด้วยว่ามาตรา ๖๘ และสิทธิการพิทักษ์
รัฐธรรมนูญแนวคิดนี้มาจากประเทศเยอรมนีครับ เพราะประเทศเยอรมนีเคยเจอฮิตเลอร์
มาแล้ว ใช้เสียงข้างมากแล้วก็นําไปสู้เผด็จการก็เลยเกิดแนวคิดเรื่องศาลรัฐธรรมนูญและการ
พิทักษ์รัฐธรรมนูญ ฉะนั้นก็กราบเรียนท่านประธานเป็นวิทยาทานเช่นเดียวกัน ขอบคุณครับ 
 

- ๒๕/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ธัญรดา ๒๕/๑ 
 
   นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมาชิกครับ ผมว่า
อย่างนี้ เรามาถกกันในเรื่องที่อาจจะมีความเห็นต่าง แต่ทีนี้ถ้าจะเอาความเห็นต่างมาใช้สิทธิ
ประท้วงพาดพิงมันก็จะไม่จบ ผมว่าต่างคนต่างเห็นต่างอยู่แล้วก็ให้เหตุผลประกอบก็น่าจะจบ 
ผมขอสลับมาท่ีอาจารย์พีรพันธุ์ก็แล้วกัน เชิญครับ 
  นายพีรพันธุ์ พาลุสุข สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ยโสธร)  :  ท่านประธานที่เคารพ 
กระผม นายพีรพันธุ์ พาลุสุข สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดยโสธร พรรคเพื่อไทย ในฐานะ
สมาชิกรัฐสภา ผมขอประท้วงท่านผู้อภิปรายที่นั่งลงไปแล้วในประเด็นแรกก็คือประเด็น 
ที่ท่านบอกว่าการตีความรัฐธรรมนูญต้องไปถาม สสร. ไม่จริงครับท่านประธาน ในการ
ตีความกฎหมายนี่ไปดูประมวลแพ่งซึ่งเราสอนกันมาอยู่ตลอดในมหาวิทยาลัยบอกให้ตีความ
ตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ์ความมุ่งหมายของกฎหมายนั้น ไม่ได้ให้ไปถาม สสร. ไม่มี 
ที่ไปถามก็เพื่อจะรู้ข้อมูลบางข้อเท่านั้นเอง ฉะนั้นการให้ความหมายการตีความอย่างนี้จึงไม่
ถูกต้องนะครับ 
  ส่ิงต่อไปมาท่ีอยากจะเรียนต่อท่านประธานก็คือว่าตามคําส่ังที่ ๑๒/๒๕๔๙  
ที่ท่านสมาชิกได้นํามาอ่านในที่ประชุมได้ทราบนั้นได้อ้างรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๓ ซ่ึงก็คือ
เนื้อหาข้อความก็คือมาตรา ๖๘ ของรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ นี่เอง จริงอยู่รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐  
ได้แยกหมวดหมู่ไว้มากข้ึน แต่ว่าเนื้อหาทั้งหมดเวลาอ่านอย่าอ่านเฉพาะหมวด เฉพาะเรื่อง 
เวลาอ่านกฎหมายเขาบอกให้อ่านคลุมกันให้หมดก็จะรู้ว่าอะไรเป็นอะไร และเมื่อเนื้อหาของ
มาตรา ๖๓ กับมาตรา ๖๘ มันเหมือนกัน แล้วผลจากตามมาตรา ๖๘ ก็นําไปสู่การยุบพรรค
เช่นเดียวกับมาตรา ๖๓ ท่านบอกว่าคําร้องที่ยื่นไปไม่ได้ขอให้ยุบพรรค ท่านไปดูสิครับคําร้อง
ที่ศาลรับไว้ ๕-๖ เรื่อง คําขอที่ ๑ ก็คือขอให้เลิกการแก้ไขรัฐธรรมนูญ คําขอที่ ๒ ก็คือขอให้
ยุบพรรค มีอยู่ชัดเจนในคําร้องครับ ให้ยุบพรรค คําขอที่ ๓ ก็คือเพิกถอนสิทธิของผู้บริหาร 
พรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรคการเมือง มันอยู่ในนั้นหมดอยู่แล้ว ไม่ได้ตัดตอนอะไร 
นี่คือคําขอที่ท่านเองไม่ได้พูดถึง เพราะฉะนั้นผมก็คิดว่าเมื่อมันมีคําวินิจฉัยคําส่ังอย่างนี้อยู่แล้ว
เรานํามาเพื่อจะอ้าง เพื่อจะยืนยันกับท่านว่าการยื่นคําร้องเข้าไปมันมีคําส่ังเช่นกันไว้อย่างนี้
อยู่แล้ว ท่านประธานจะไม่ได้เห็น ผมขออนุญาตนําเรียนท่านประธานจะได้ทราบว่ามันมี
คําส่ังอย่างนี้จริง ๆ ผมเองก็มีคนมาบอกว่ามันมีคําส่ังอย่างนี้นะ ผมก็พยายามที่จะไปหาจากเว็บ 
(Web) ของศาล นึกว่าเป็นคําวินิจฉัย ไม่ใช่ พอทราบว่าเป็นคําส่ังก็พยายามหาอีกไม่มี  



๕๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ธัญรดา ๒๕/๒ 
 
ในเว็บไซต์ (Website) ของศาล ไม่ทราบเป็นการลบออกหรือไม่ แต่ว่าสุดท้ายก็มีผู้นํามาให้
เป็นคําส่ังที่ ๑๒/๒๕๔๙ ชัดเจนอย่างนี้ว่าศาลสมัยนั้นก็พูดไว้ชัดเจนว่าการยื่นคําร้องของ 
คุณสุรพงษ์ยื่นบอกว่าการดําเนินการขอนายกรัฐมนตรีพระราชทานตามมาตรา ๗  
มันไม่เป็นไปตามระบอบการปกครอง ระบอบประชาธิปไตย ก็เหมือนกับที่พวกท่านร้องนี่ล่ะ 
และศาลตอนนั้นก็บอกว่าเรื่องนี้ต้องยื่นผ่านอัยการสูงสุด จึงไม่รับคําร้องไว้พิจารณา ขอบคุณ
ท่านประธานครับ 
  (นายสุทัศน์ เงินหมื่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยื่นและยกมือ
ขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสุทัศน์เชิญครับ 
  นายสุทัศน์ เงินหมื่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน 
ที่เคารพ กระผม สุทัศน์ เงินหมื่น พรรคประชาธิปัตย์ บัญชีรายชื่อ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา 
กระผมจําเป็นจะต้องใช้สิทธิประท้วงเพื่อที่จะท้วงติงให้เกิดความถูกต้องในการอภิปรายและ
ในการนําเสนอข้อมูล ความจริงก็คงพูดถึงท่านวัฒนา เมืองสุข กล่าวคือท่านได้กล่าวหาว่า
ศาลรัฐธรรมนูญละเลยไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๘ ไม่มีการดําเนินการเสนอ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวนั้นถ้ากระผมไม่นําเสนอท่านประธานก็จะเป็นการทําให้ศาลรัฐธรรมนูญเสียหาย 
ความจริงไม่อยากที่จะไปอภิปรายตอบแทนศาลครับ แต่ศาลไม่ได้มีโอกาสมาชี้แจงในตรงนี้ 
ข้อเท็จจริงก็คือศาลรัฐธรรมนูญได้มีการนําเสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต้ังแต่วันที่ ๒๕ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ประกาศบังคับใช้วันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐  
การนําเสนอดังกล่าวนั้นจึงเป็นการนําเสนอภายในกําหนดระยะเวลา ๑ ปี จึงเป็นการยืนยันว่า
ศาลได้ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญโดยเคร่งครัด แต่กฎหมายฉบับดังกล่าวนั้นไม่สามารถออกมาใช้ได้ 
คณะกรรมาธิการชุดดังกล่าวนั้นมีท่านเจริญ จรรย์โกมล เป็นประธาน ได้มีการแปรญัตติ 
ในชั้นกรรมาธิการสับสนไปหมด สุดท้ายเมื่อกลับเข้าสู่ที่ประชุมสภา สภา 
  (นายวรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสมุทรปราการ ได้ยืน 
และยกมือขึ้น) 
 

- ๒๖/๑ 



๕๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           กนกวรรณ ๒๖/๑ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  มีผู้ประท้วงครับ เชิญท่านวรชัย  
  นายวรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สมุทรปราการ)  :  กระผม วรชัย 
เหมะ จังหวัดสมุทรปราการ พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภาครับ ผู้อภิปรายลุกข้ึน
ประท้วงหรือว่าใช้สิทธิอภิปรายครับท่านประธาน เมื่อสักครู่ผมเห็นท่านลุกขึ้นยกมือประท้วง 
แล้วท่านไปอภิปรายครับ ขอให้ท่านพิจารณาด้วยครับ ท่านประธานครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านใช้สิทธิประท้วงนะครับ 
แล้วก็กล่าวว่ามีการพาดพิงทําให้ศาลนั้นเสียหาย ก็เลยโอกาสได้ชี้แจง ที่จริงกรณีนี้ ถ้าเป็นฝ่ัง
ฝ่ายค้านเคยทักท้วงไว้ไม่ให้ปฏิบัติ แต่ผมก็ถือว่ามันพออนุโลมได้ ผมก็อนุโลมให้ท่านได้ชี้แจง 
ท่านขอเป็นกระชับหน่อยได้ไหมครับ  
   นายสุทัศน์ เงินหมื่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน 
ไม่ใช่อนุโลมหรอกครับ เป็นหลักเลยครับ ในเมื่อท่านวัฒนากล่าวเสียดสีถึงศาลรัฐธรรมนูญ 
แล้วกล่าวข้อซึ่งไม่เป็นความถูกต้อง 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ไม่เป็นอะไร ถ้าจะถือเป็นหลัก
ตรงนี้ก็ไม่มีปัญหา ท่านกระชับหน่อยก็แล้วกัน  
  นายสุทัศน์ เงินหมื่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)   :  ขอบคุณ
ท่านประธาน ผมกระชับ กําลังจะจบครับท่านประธาน ผมถือว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวนั้น 
ก็ไม่ผ่านเพราะมีการแปรญัตติ สับสนไปหมดครับ สุดท้ายท่ีประชุมได้มีมติให้ประธาน 
ถอนร่างดังกล่าวออกไป จึงเป็นการยืนยันว่าศาลรัฐธรรมนูญได้เสนอกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๓๘ (๕) เพื่อเป็นความถูกต้องครับ  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ครับ ผมต่อเลยนะครับ 
เชิญท่านอภิวันท์ วิริยะชัย แล้วก็ต่อด้วยท่านชูวิทย์ แล้วก็ไปที่ท่านคํานูณครับ เชิญครับ 
   พันเอก อภิวันท์ วิริยะชัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  กราบเรียน
ท่านประธานรัฐสภาที่เคารพ กระผม พันเอก อภิวันท์ วิริยะชัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
บัญชีรายชื่อ พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา กระผมขออนุญาตอภิปรายในประเด็น
กฎหมายที่สําคัญ ๕ ประเด็นครับ 
 



๕๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           กนกวรรณ ๒๖/๒ 
 
  ประเด็นแรกก็คือข้อกล่าวหาเข้าเกณฑ์ความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ 
วรรคแรกหรือไม่  
  ประเด็นที่ ๒ ก็คือข้อกล่าวหานี้มีมูลหรือไม่ 
  ประเด็นที่ ๓ ก็คือการที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๖๘ วรรคสอง ว่าสามารถรับเรื่องคําร้องจากผู้ใดก็ได้ ถูกต้องหรือไม่  
  ประเด็นที่ ๔ ก็คือการที่ศาลรัฐธรรมนูญใช้ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาส่ังคุ้มครองชั่วคราวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ สามารถทําได้หรือไม่  
   ประเด็นสุดท้ายก็คือคําส่ังของรัฐธรรมนูญครั้งนี้สามารถมีผลผูกพันต่อรัฐสภา
หรือหน่วยงานของรัฐหรือไม่ครับ ๕ ประเด็นนี้สําคัญครับ  
  ประเด็นแรกข้อกล่าวหาของผู้กล่าวหา เขากล่าวหาว่าอย่างไรครับ หาว่าการแก้ไข 
รัฐธรรมนูญนี้ผิดมาตรา ๖๘ วรรคแรก มาตรา ๖๘ วรรคแรกเขียนว่าอย่างไร ผู้ใดจะใช้สิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือให้ได้มาซ่ึงการปกครองประเทศตามที่ไม่ได้บัญญัติใน
รัฐธรรมนูญฉบับนี้มิได้ ผมขอย้ํานะครับ ผู้ใดจะใช้สิทธิและเสรีภาพแล้วก็ตามท่ีว่า ไม่ได้  
แต่การแก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น ผมถามว่าสมาชิกรัฐสภามีหน้าที่อะไรครับ สมาชิกรัฐสภา 
มีหน้าที่ในการออกกฎหมาย มีการแก้กฎหมายแล้วก็ดําเนินการตามมาตรา ๒๙๑ ที่มีบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้นไม่เข้าข่ายการใช้สิทธิและเสรีภาพ เพราะว่าสมาชิกรัฐสภาได้
ปฏิบัติหน้าที่ตามกรอบกฎหมายที่รัฐธรรมนูญได้กําหนดไว้ เป็นประเด็นแรกครับ  
  ประเด็นที่ ๒ ข้อกล่าวหาดังกล่าวมีมูลหรือไม่ ท่านอัยการสูงสุดได้วินิจฉัย 
ไปแล้วเรียบร้อยครับ ผมขอเรียนอย่างนี้ครับ ในการอภิปรายวาระที่หนึ่ง ผมก็เกรงว่า 
เด๋ียวจะมีผู้เข้าใจผิดแล้วก็กล่าวหาว่าการแก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะไปล้มล้างการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ผมได้อภิปรายไว้ว่า
ขอให้คณะกรรมาธิการไปใส่ว่าห้ามแตะต้องในหมวดสถาบันพระมหากษัตริย์ และร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ มาตรา ๒๙๑/๑๑ วรรคห้า ได้เขียนไว้ชัดเจนครับ ว่า สสร. หรือผู้ใดที่
ร่างรัฐธรรมนูญนี้ ถ้าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขไม่สามารถกระทําได้ ---------------------------------------------- 

- ๒๗/๑ 



๕๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              สวรรยา ๒๗/๑ 
 
และในวรรคหกยังบอกไว้ชัดเจนครับ ถ้าหากว่ามีการดําเนินการตามวรรคห้า รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้จะต้องตกไปตามวรรคหก เพราะฉะนั้นชัดเจนว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะไม่
สามารถไปเขียนให้ล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขได้ อัยการสูงสุดจึงส่ังยกคําร้อง 
  ประเด็นที่ ๓ ศาลรัฐธรรมนูญตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญอ้างว่าสามารถ
รับคําร้องจากผู้ใดก็ได้ ผมกราบเรียนอย่างนี้ครับท่านประธานรัฐสภาที่เคารพครับ คนจะเป็น
ตุลาการได้นั้นต้องตีความภาษาไทยให้แตกชัดเสียก่อน และกับหรือ ต่างกันอย่างไร  
ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคสองเขียนไว้ชัดเจนครับ ต่อจากวรรคแรกที่ผม 
กราบเรียนไปเมื่อสักครู่ครับ ผู้ใดทราบการกระทําดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด 
เพื่อพิจารณาและยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และ คืออะไรครับ และคือต้องทําทั้ง ๒ อย่าง 
จึงจะครบองค์ประกอบ หรือ คือทําอย่างใดอย่างหนึ่ง นี่เขียนไว้ชัดเจนครับ และ และอย่างไรครับ 
หมายความว่าผู้ยื่นคําร้องต้องยื่นต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาและอัยการสูงสุดเมื่อพิจารณา
ว่ามีมูลแล้วจึงเป็นผู้ยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญครับ ถ้าตีความอย่างที่ศาลรัฐธรรมนูญ
ตีความต้องเขียนว่า หรือ ครับ หรือ ครับ จะเป็นใครก็ได้ครับ แต่ท่านประธานรัฐสภาที่เคารพ  
ผมไปเปิดในเว็บไซต์ของศาลรัฐธรรมนูญเอง ชัดเจนครับ ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิการใช้อํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญเขียนไว้ชัดเจนครับ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่งนี่ละครับ แล้ววรรคสองเขา
เขียนเลยช่องผู้มีสิทธิยื่นคําร้อง เขียนว่าอะไรทราบไหมครับ อัยการสูงสุดครับ อันนี้คือศาล
รัฐธรรมนูญของเราเองนะครับ ออกกฎระเบียบเอง ท่านลองไปเปิดเดี๋ยวนี้ครับ อาจจะเข้า
เว็บไซต์ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไม่ได้ แต่เขียนไว้เลยครับ ว่าอัยการสูงสุด แสดงว่ายื่นได้คน
เดียว ถ้าบอกว่าคนอื่นยื่นได้ต้องบอกว่าผู้ใดที่ทราบการกระทําหรืออัยการสูงสุด เพราะฉะนั้น
ครั้งนี้เห็นชัดเจนครับว่าตุลาการท่านอาจจะจงใจปฏิบัติฝ่าฝืนกฎระเบียบท่ีตัวเองทําไว้  
ผมเรียนอย่างนี้ครับเรื่องนี้เป็นเรื่องสําคัญครับ การตีความกฎหมาย และ แล้ว หรือ นี่ล่ะครับ 
ถ้าตีความและเป็นหรือ ผมต้องกราบเรียนครับ จะทําให้กฎหมายที่อยู่ในบังคับใช้ทั้งหลาย
ต้องเปลี่ยนไปหมดครับ ผมยกตัวอย่างเช่น การทํานิติกรรมจะต้องเซ็นชื่อรับรองโดยผู้จัดการ
และสมุห์บัญชี ถ้าตีความว่าเป็นหรือ หมายความว่าสมุห์บัญชีเซ็นคนเดียว การทํานิติกรรม
นั้นก็ประสบความสําเร็จ หรือเอาเรื่องระดับชาติครับ สมมุติว่าสนธิสัญญาการปักปันเขตแดน
ระหว่างประเทศไทยและประเทศกัมพูชาต้องลงนามรับรองโดยรัฐมนตรีต่างประเทศไทย 



๕๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              สวรรยา ๒๗/๒ 
 
และรัฐมนตรีต่างประเทศกัมพูชา ถ้าตีความอย่างนี้ก็แปลว่าหรือครับ ก็รัฐมนตรีต่างประเทศ
กัมพูชาคนเดียวก็สามารถลงนามในสนธิสัญญาปักปักเขตแดนได้ ส่ิงนี้ละครับเป็นเรื่องที่
อันตรายมากครับ ผมเรียนยืนยันว่าศาลรัฐธรรมนูญตีความผิดครับ  
  ประเด็นที่ ๔ ศาลรัฐธรรมนูญสามารถใช้ ป. วิ. แพ่ง มาใช้ในการกระทําท่ีขัด
รัฐธรรมนูญไม่ได้ครับ เพื่อนสมาชิกเมื่อสักครู่บอกครับ มาตรา ๓๐๐ อนุญาตให้ออก
กฎระเบียบได้ครับ แต่มาตรา ๖ บอกไว้เลยครับ ว่าออกกฎระเบียบหรือทําอะไรก็ได้ต้องไม่
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ (๕) บอกไว้ชัดเจนครับ หลังจากมีการลงมติใน
วาระที่สองเมื่อพ้น ๑๕ วัน จะให้มีการลงมติในวาระที่สาม อันนี้คือการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้นศาลรัฐธรรมนูญไม่มีสิทธิที่จะมาออกคําส่ังที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ เป็นประเด็นที่ ๔  
  ประเด็นที่ ๕ คําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ มีผลผูกพันต่อรัฐสภา
หรือองค์กรของรัฐหรือไม่ ไม่มีครับ ไม่มีเพราะอะไรครับ มาตรา ๒๑๖ บอกไว้ชัดเจนผลการ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นที่สุด ผูกพันรัฐสภาและหน่วยงานของรัฐ แต่อันนั้นคือ 
ผลการวินิจฉัยครับ ผลการวินิจฉัยก็หมายความว่าศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องคําร้องแล้ว มีการ
ไต่สวน มีการนั่งบัลลังก์ มีการออกคําวินิจฉัยส่วนตน และมีการออกคําวินิจฉัยส่วนกลาง  
จึงจะเป็นผลคําวินิจฉัย แล้วเมื่อวินิจฉัยแล้วคําส่ังตามผลการวินิจฉัยจะผูกพันหน่วยงานของรัฐครับ 
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อันนี้ใช่ครับ มาตรา ๒๑๖ เขียนไว้ชัดเจน แต่คําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญนี้ไม่ใช่คําส่ังจาก 
ผลการวินิจฉัยครับ เพราะว่ายังไม่มีการไต่สวน ยังไม่มีการวินิจฉัย ไม่มีกฎหมายรัฐธรรมนูญ
มาตราใดที่รับรองหรือรองรับคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว ตัวท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญ
เองเมื่อวานให้สัมภาษณ์ ท่านก็ทราบครับ ท่านบอกคําส่ังนี้ก็เปรียบเสมือนคําขอร้องครับ 
เพราะไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตราใดเลย เพราะฉะนั้นคําส่ังนี้สภาจะปฏิบัติ
ก็ได้ หรือจะไม่ปฏิบัติตามก็ได้ อันนี้ยืนยันนะครับ ผมขอกราบเรียนท่านประธานรัฐสภาผ่าน
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญทุกท่านครับ เมื่อครั้งที่ท่านวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองหลายพรรค ไม่ยุบ
พรรคการเมืองบางพรรค ผมเองมีความรู้สึกว่าขัดไม่มีความยุติธรรม เป็น ๒ มาตรฐาน ผมไม่เคย
ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ เพราะนั่นเป็นอํานาจของท่าน อันนั้นเป็นผลคําวินิจฉัยครับ  
เมื่อวินิจฉัยแล้วออกคําส่ังอย่างไร หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติ แต่ในครั้งนี้คําส่ังของท่านไม่มี
กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่มีมาตราใดที่รองรับเลย แล้วในขณะเดียวกันท่านก็ตีความ
กฎหมายผิดครับ ส่ิงที่ผมเป็นห่วงที่สุดครับ เราจะชะลอไปสักเดือน ๒ เดือนไม่เป็นอะไร 
หรอกครับ แต่ห่วงที่สุดว่าถ้าเราปฏิบัติตามน้ีการตีความกฎหมายต่อไปนี้ครับ จะผิดพลาดหมด
กฎหมายทุกฉบับที่บังคับใช้อยู่ ผมขอกราบเรียนท่านประธานรัฐสภาผ่านไปยังบรรดา 
ผู้พิพากษาทุกท่าน ทั้งศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ แล้วก็ศาลฎีกา ขอความกรุณาท่านทั้งหลายได้
ออกมาวิพากษ์วิจารณ์การตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคสองของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญว่าถูกต้องหรือไม่ครับ มิฉะนั้นจะต้องสร้างบรรทัดฐานใหม่นะครับว่า ต่อไปนี้
ทุกคําว่า และ ในกฎหมายจะต้องเปลี่ยนเป็นคําว่า หรือ ผมขอกราบเรียนท่านประธานรัฐสภา 
ผ่านไปยังสมาชิกรัฐสภาทุกท่านครับ ไม่ว่าจะเป็นวุฒิสมาชิกเลือกต้ังหรือวุฒิสมาชิกสรรหา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เราต่างเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยด้วยกันทั้งสิ้นครับ ทําไมผมถึง
บอกว่าเราเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยครับ พี่น้องประชาชนคนไทยมอบหมายอํานาจของเรา
ให้มาทําหน้าที่นิติบัญญัติผ่านทางรัฐสภาครับ ในประเทศที่เขาเจริญแล้วมีการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เขาให้ความสําคัญรัฐสภาเป็น
องค์กรที่มีความสําคัญอันดับ ๒ รองจากสถาบันพระมหากษัตริย์ อํานาจนิติบัญญัติจะถูกก้าวก่าย
ครอบงํามิได้ครับ ผมได้พูดในพรรคจริงครับ ถ้าหากว่าผมทําในสิ่งที่ถูกต้อง ทําในสิ่งที่ปกป้อง
หน้าท่ี สิทธิและศักด์ิศรีของรัฐสภาด้วยความถูกต้องตามหลักนิติธรรมแล้วอาจจะถูกลงโทษ 
ผมพร้อมจะติดคุกครับ พร้อมจะติดคุกครับ เพื่อสังเวยความอยุติธรรมของบ้านนี้เมืองนี้ครับ  
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แต่อย่างไรก็ตามจะต้องขอกราบเรียนวิงวอนพี่น้องสมาชิกรัฐสภาครับ อํานาจ สิทธิ ศักด์ิศรี
ของรัฐสภาอยู่ตรงไหนครับ ต้องไม่ให้องค์กรอื่นหรืออํานาจอื่นเข้ามาครอบงําอํานาจนิติบัญญัติ 
ของพวกเรา ท่านประธานรัฐสภาที่เคารพครับ ผมเห็นว่าท่านนําเรื่องมาปรึกษาหารือเป็น
เรื่องที่ถูกต้องครับ เรามีความคิดเห็นที่แตกต่าง เด๋ียวจะปฏิบัติอย่างไร เมื่อความคิดเห็นยัง
แตกต่างอยู่ก็ลงมติครับ กราบเรียนท่านประธานรัฐสภาที่เคารพอีกครั้งหนึ่งครับ ผมไม่
สามารถปฏิบัติตามคําส่ังหรือคําขอร้องของศาลรัฐธรรมนูญได้ครับ ผมขอให้เดินหน้าลงมติ
กฎหมายรัฐธรรมนูญในวาระที่สามต่อไปครับ ขอบพระคุณครับ 
  (นายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดพัทลุง ได้ยืนและ
ยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านนิพิฏฐ์ 
  นายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (พัทลุง)  :  ท่านประธาน 
ที่เคารพ กระผม นิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ พรรคประชาธิปัตย์ จังหวัดพัทลุง ในฐานะสมาชิกรัฐสภาครับ
ผมคิดว่าท่านสมาชิกท่ีได้กรุณาอภิปรายเมื่อสักครู่ผิดข้อบังคับโดยการกล่าวเสียดสีแล้วก็ใส่ร้าย 
ท่านอภิวันท์ได้กรุณากล่าวเม่ือสักครู่ว่าท่านพร้อมที่จะติดคุกเพื่อสังเวยความอยุติธรรม  
มันไม่ใช่หรอกครับ มันเป็นเพียงความเห็นต่างในทางกฎหมายเท่านั้นเอง ท่านจะไปกล่าวหาว่า
ศาลรัฐธรรมนูญอยุติธรรมอย่างนี้ ผมคิดว่าเป็นการใส่ร้ายตามข้อบังคับ ความเห็นต่างกันได้ครับ 
แต่จะกล่าวหาว่าอยุติธรรมไม่ได้ ท่านเป็นผู้หลักผู้ใหญ่นะครับ อย่าใช้อคติความเกลียดหรือ
ความรู้สึกส่วนตัวไปใส่ร้ายศาลรัฐธรรมนูญ ผมขอให้ท่านได้กรุณาถอนคําพูดครับ 
 

- ๒๙/๑ 
 

 
 
 
 
 
 



๕๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               พรธิดา ๒๙/๑ 
 
  พันเอก อภิวันท์ วิริยะชัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  กราบเรียน
ท่านประธานรัฐสภาที่เคารพครับ ผมไม่ได้วิพากษ์วิจารณ์ใครเลย แล้วก็ไม่ได้ตําหนิเลย  
แต่ผมบอกว่าผมพร้อมที่จะติดคุก  

นายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (พัทลุง)  :  คือท่านติดคุก
อยู่แล้วครับ 

พันเอกอภิวันท์ วิริยะชัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ถ้าหาก
ว่าสังเวยความอยุติธรรมของบ้านนี้เมืองนี้นะครับ แล้วก็มันเป็นเรื่องธรรมดา ผมไม่ถอนครับ 

นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เอาอย่างนี้ท่าน 
นายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (พัทลุง)  :  ท่านประธานครับ 

คือท่านอภิวันท์จะติดคุกหรือไม่ก็แล้วแต่ท่านนะครับ แต่ผมคิดว่าท่านติดคุกอยู่แล้ว แต่ท่าน
จะกล่าวว่าท่านพร้อมจะติดคุกเพื่อสังเวยความอยุติธรรมอย่างนี้ท่านพูดไม่ได้ครับ ท่านพูด
ไม่ได้เลยครับ ไปกล่าวหาอย่างนั้นไม่ได้ ถอนเสียเถอะครับ ถ้าท่านไม่ถอนท่านก็เดินออกจาก
ห้องที่ประชุมไปเลยครับ 

นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านอย่างนี้ ท่านครับ 
นายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (พัทลุง)  :  ท่านต้องถอน 

ท่านประธานต้องวินิจฉัยนะครับ ไปกล่าวว่าอยุติธรรมได้ไหมครับ ท่านวินิจฉัยเลยครับ 
นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านครับ เรากําลังถกกันใน

ประเด็นคําส่ังของศาล 
นายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (พัทลุง)  :  ความเห็นต่าง

เราพูดได้ครับ แต่จะกล่าวหาว่าศาลรัฐธรรมนูญอยุติธรรมไม่ได้ อันนี้ไม่ยากเลยครับ 
ท่านประธาน ไปกล่าวหาเขาว่าอยุติธรรมไม่ได้ เสียดสี แล้วก็ใส่ร้ายครับ 

นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เอาอย่างนี้ครับท่านอภิวันท์
ประเด็นนี้ 

พันเอกอภิวันท์ วิริยะชัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  กราบเรียน
ท่านประธานรัฐสภาที่เคารพ กระผมไม่ได้กล่าวหาใครเลยนะครับ แต่ผมบอกว่าผมยอมติด
คุกให้กับความอยุติธรรมของบ้านนี้เมืองนี้นะครับ ผมไม่ได้พูดว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่อยุติธรรม 
ไม่มีครับ 



๖๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               พรธิดา ๒๙/๒ 
 

นายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (พัทลุง)  :  ท่านประธานครับ 
อย่าเล่นล้ินเลยครับ ฟังทั้งหมดมันรู้ว่าท่านพูดถึงศาลรัฐธรรมนูญ ท่านเป็นผู้ใหญ่แล้วอย่าทํา
อย่างนี้เลยครับ ท่านประธานวินิจฉัยเถอะครับ ไปกล่าวหาว่าอยุติธรรมอย่างนี้ไม่ได้ครับ 

นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ก็ในเมื่อท่านชี้ว่าท่านไม่มี
เจตนาจะอย่างนั้นนะครับ ผมก็ถือโอกาส ถ้าเอาว่าตักเตือน ตักเตือนครับ 

นายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (พัทลุง)  :  ท่านประธาน 
ท่านต้องตั้งสติให้ดีนะครับ ท่านพูดว่าพร้อมจะติดคุกนี่ไม่ได้ไม่เจตนานะ นี่คือเจตนาครับ 
คนเราถ้าลองพร้อมจะติดคุกแล้วพูดอย่างนี้เจตนาครับ แล้วไปกล่าวหาว่าอยุติธรรมอย่างนี้
ไม่ได้ครับ ท่านประธานวางใจเป็นกลางนะครับ ผมไม่เคยกล่าวหาใครว่าอยุติธรรมนะครับ 
อย่างนี้ไม่ได้ครับ ไม่ยากเลยในการวินิจฉัย แล้วคนก็ฟังทั่วประเทศนะครับ 

นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เอาอย่างนี้ครับท่านอภิวันท์
เพื่อตัดปัญหาผมให้ท่านถอนตรงที่ว่าถ้าศาลไม่ยุติธรรม ตรงนั้นนะครับ 

พันเอกอภิวันท์ วิริยะชัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ผมยัง
ไม่ได้พูดถึงศาลรัฐธรรมนูญนะครับ แต่ถ้าเพื่อความสบายใจของท่านประธาน ผมขอใช้คําว่า
ผมพร้อมติดคุกเฉย ๆ ครับ 

นายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (พัทลุง)  :  ดีครับ ท่านพร้อม
ติดคุกดีครับ ขอบพระคุณครับ 

(จ่าสิบตํารวจ ประสิทฺธิ์ ไชยศรีษะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎจังหวัดสุรินทร์  
ได้ยืนและยกมือขึ้น)   

นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  จบแล้วกระมังครับ ท่าน
ประสิทธิ์ครับ เดี๋ยวท่านอภิวันท์ก่อนครับ 
  พันเอกอภิวันท์ วิริยะชัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านนิพิฏฐ์
พูดกล่าวหาผมอย่างนี้ผมยังไม่ว่านะครับ ผมให้อภัยครับ เพราะว่าคนเป็นผู้ใหญ่ต้องรู้จัก 
ให้อภัยเด็ก ไม่ใช่ไปล้อเลียนเด็กบนเวทีนะครับ กําลังจะมาแล้วครับเด็กที่ถูกล้อเลียนครับ 

นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ผมว่าพอแล้วกระมัง 
จ่าประสิทธิ์ 



๖๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               พรธิดา ๒๙/๓ 
 

จ่าสิบตํารวจ ประสิทธิ์ ไชยศรีษะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สุรินทร์)  :  ยังเลย 
ผมยังไม่ได้พูดอะไรเลย คนอื่นพูดนะท่านประธานครับ 

นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  บรรยากาศกําลังดีผมว่า
พอแล้ว 

จ่าสิบตํารวจ ประสิทธิ์ ไชยศรีษะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สุรินทร์)  :  ผมไม่ได้
ทําให้เสียบรรยากาศสักหน่อยท่านประธานอย่าไปคิดเอาเองนะครับ 

นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญครับ 
จ่าสิบตํารวจ ประสิทธิ์ ไชยศรีษะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สุรินทร์)  :   

กราบ เรี ยนท่ านประธานที่ เ ค ารพ  กระผม  จ่ า สิบ ตํ ารวจ  ประสิทธิ์  ไชยศรีษะ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย จังหวัดสุรินทร์ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ผมขอ
ประท้วงผู้ประท้วง คุณนิพิฏฐ์ตามข้อบังคับ ข้อ ๔๓ มาให้ท่านอภิวันท์ถอนคําพูดแล้ว 
ท่านนิพิฏฐ์มีสิทธิอะไรมาชี้ว่าท่านอภิวันท์ติดคุก อย่างนี้ท่านนิพิฏฐ์ต้องถอนไหมครับ มีสิทธิ
อะไรมาชี้ว่าท่านอภิวันท์ต้องติดคุกล่ะ มองแต่ความผิดของคนอื่นตัวเองไม่ได้มองเลย 

นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ผมวินิจฉัยครับ พอแล้วครับ 
ผมถือว่าเป็นเรื่องเล็กน้อย แล้วก็ท่านอภิวันท์ท่านก็ไม่ได้ใส่ใจอะไร ท่านไม่ได้ถือสาอะไร  
ก็จบไปแล้วครับ ผมขออนุญาตดําเนินการต่อดีกว่าครับ เชิญท่านชูวิทย์ครับ 
  นายชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  กราบเรียน
ประธานสภาที่เคารพ ผม ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรครักประเทศไทย 
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ท่านประธานครับ บรรยากาศกําลังจะดี ผมมาสร้างบรรยากาศให้ดี 
วันนี้คลิป (Clip) ก็ไม่มีนะครับท่านประธาน คลิปไม่มีครับ แล้วประธานก็ดูหน้าตาสดใสดี  
ขอพูดส่ิงที่กลาง ๆ ให้ฟังบ้าง ผมฟังมานานครับ ---------------------------------------------------- 
 

- ๓๐/๑ 
 
 
 
 



๖๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         เสาวลักษณ์ ๓๐/๑ 
 
ในสภานี้มี ๒ ฝ่ัง ข้างนอกก็มี ๒ ฝ่ังครับ วันหนึ่งผมไม่ให้เข้าสภา วันหนึ่งไม่ได้ออกสภา วันนี้
ผมว่าจะพาหมอนกับมุ้งมาอยู่แล้วว่าจะมานอนที่นี่ ผมไม่ได้เป็นคนมีความรู้สูงไม่ได้เรียน
กฎหมาย แต่อยากจะพูดภาษาชาวบ้านให้ผู้คนประชาชนทางบ้านได้ฟังบ้าง อํานาจอธิปไตย
เราเรียนมาต้ังแต่เด็ก ก็บอกว่ามี ๓ อํานาจ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ 
ในสังคมไทยแต่โบร่ําโบราณอํานาจที่เป็นอํานาจด้ังเดิมจริง ๆ คืออํานาจตุลาการ มันเป็น
อํานาจด้ังเดิมในสังคมไทยซึ่งไม่เคยถูกท้าทายมาก่อน ทุกคนเชื่อฟัง ให้เกียรติ ปฏิบัติตาม  
ไม่มีการวิพากษ์วิจารณ์ ศาลที่เขาเพิ่มคําว่ายุติธรรม ก็คือให้ยุติ เพราะมันต้องไปยุติที่ศาล  
ถ้าไม่ยุติที่ศาลก็ไม่รู้จะไปยุติที่ไหน เราพูดกันว่าศาลไม่มีอํานาจ วันนี้เรามาพิจารณาว่าศาล 
ไม่มีอํานาจที่จะมาสั่งการทางนิติบัญญัติ ก็พูดง่าย ๆ ว่าตุลาการก้าวก่ายนิติบัญญัติ  
ท่านประธานครับ ถ้าประชาชนฟังอยู่ที่บ้านเราจะเห็นว่านิติบัญญัติเราถูกท้าทายโดยระบบตัวแทน 
เรามีระบบ ส.ส. ซ่ึงแน่นอนมีการจ่ายสตางค์ เรามีระบบบริหารหนึ่งในอํานาจประชาธิปไตย
ที่มีระบบพรรคการเมือง เรามีอํานาจตุลาการครับ ซ่ึงอํานาจตุลาการนี้มีผู้กล่าวไว้ว่า ผู้กล่าวนี้
คือท่านสัญญา ธรรมศักด์ิ ครับ ท่านสัญญา ธรรมศักด์ิ กล่าวไว้ว่างานตุลาการเป็นงานที่ต้อง
ไว้ใจตัวเอง มีความบริสุทธิ์ยุติธรรมโดยถ่องแท้ มั่นคง และเมื่อไว้ใจตัวเองก็จะไม่หวั่นไหวต่อ
โลกธรรมใด ๆ และเขาผู้นั้นก็คือตุลาการโดยสมบูรณ์ ผู้ที่กล่าวนี้คือท่านสัญญา ธรรมศักด์ิ 
ท่านประธานครับ นอกจากนั้นแล้วเรายังพูดถึงอํานาจต่าง ๆ ระหว่างนิติบัญญัติกับตุลาการ 
มีการพูดถึงมาตรา ยกมาตรา ร่าง วรรคต่าง ๆ คือการหวงอํานาจ การไม่เปิดใจกว้าง ถ้าไม่กลัว 
ทองแท้อย่ากลัวไฟเลยครับ ไม่ต้องกลัวครับ บ้างก็ว่าศาลไม่มี สิทธิ ศาลเหิมเกริม  
ศาลจินตนาการ ศาลความจําเส่ือม ศาลถูกเหยียดหยาม ศาลตีความผิด ผมเรียนให้ทราบง่าย ๆ 
มันเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ที่สภาวิพากษ์วิจารณ์ศาลอยู่ วิพากษ์วิจารณ์ตุลาการ  
ผมสมมุติว่ามีคนคิดจะวางระเบิด วางปรมาณูให้กับประเทศประเทศหนึ่ง เรามีคําตอบอยู่ ก 
ไม่ให้อํานาจ ต้องผ่านกระบวนการต่าง ๆ ข ไปจัดการเอาเองที่หน้าสภา ค เป็นเรื่องร้ายแรง 
เราอยากจะพิจารณาตรงนี้ละครับว่ามันเป็นเรื่องร้ายแรงหรือไม่ เป็นเรื่องที่สําคัญ เร่งด่วน
แล้วรอได้ ไม่ได้ มันจะรอไม่ได้เลยหรือครับ ใจเย็นเสียหน่อย แล้วรอเสียหน่อยได้ไหม รอสัก
นิดหนึ่ง เพราะผมคิดว่าตัวนี้เป็นตัวสําคัญ เพราะในนี้เขาเขียนที่ส่งมาให้ผมเขียนไว้ว่าอย่างนี้ครับ 
กราบเรียนประธานรัฐสภา เรื่อง แจ้งคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ หากศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังแจ้ง
ไปยังประธานรัฐสภาให้ดําเนินการรอการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้ก่อนจนกว่าศาลมีคําวินิจฉัย 



๖๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         เสาวลักษณ์ ๓๐/๒ 
 
ผมว่าเราถามดีกว่าครับว่าศาลมีคําวินิจฉัยเมื่อไรแล้วเราจะได้ลงมติวาระที่สามไปอย่างที่
ต้องการ รอสักนิดหนึ่ง  
  ทีนี้การวิพากษ์วิจารณ์ผมอยากเรียนให้ทราบว่ามีการวิพากษ์วิจารณ์ว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญไม่ยุติธรรม ว่ากล่าวต่าง ๆ ผมอยากจะเรียนให้ทราบว่าตอนที่น้ําท่วม ตอนที่
พูดเรื่องถุงยังชีพก็บอกว่าเป็นธรรมนี่ครับ พอศาลตัดสินก็บอกว่าเป็นธรรม นายกรัฐมนตรียัง
มาขอบคุณศาลด้วยซํ้า ตอนนั้นเรื่องงบประมาณน้ําท่วมท่ีเขาให้ก็บอกว่าศาลยุติธรรม แต่พอ
ตอนนี้บอกว่าไม่ยุติธรรม ท้ายสุดแล้วก็ยังมีคนออกมาวิพากษ์วิจารณ์อีกครับ เมื่อวานนี้ก็มี ๒ 
ท่าน ออกรายการช่อง ๙ วิพากษ์วิจารณ์ศาลอีก --------------------------------------------------- 
 
                 - ๓๑/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               พรภิมล ๓๑/๑ 
 
ผมอยากจะให้ท่านสมาชิกทุกท่าน นี่ เป็นข้อหารือว่าอยากจะให้รอ ผมไม่อยากให้
วิพากษ์วิจารณ์มากกว่านี้ ความเสียหายมันจะเกิดข้ึน ผมข้ึนศาลมาแล้วทุกศาล ศาลแพ่ง 
ศาลอาญา ศาลแรงงาน ศาลคดีเด็กเยาวชน ขึ้นไปถึงศาลปกครอง ขึ้นไปถึงศาลรัฐธรรมนูญ 
ผมคนเดียวครับข้ึนทุกศาล แล้วผมก็เชื่อว่ามันหยุดอยู่ตรงนั้นครับ ผมไม่เคยก้าวล่วง  
ผมทราบดีครับว่าลักษณะการวิพากษ์วิจารณ์นี้มันจะก่อให้เกิดความแตกแยกลึกลงไปอีก  
เราต้องการความปรองดองไม่ใช่หรือครับ เราพูดเรื่องปรองดองอยู่เรื่อยครับ พูดเรื่องอํานาจ 
๓ อํานาจเราก็เคยถูกอํานาจทหารล้มล้างมาแล้ว และอํานาจทหารก็มานั่งอยู่ข้าง ๆ ผมนี่ละครับ 
อยู่เกินไป ๒ ที่นี้เองครับ ผมก็สับสนครับ ประเทศไทยมันเป็นอย่างนี้ล่ะครับ เพราะฉะนั้น
อํานาจทุกอํานาจ ๓ อํานาจนี้ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ อํานาจเดียว
นะครับ อํานาจตุลาการที่เรายังไม่ถูกซ้ือ นอกนั้นแล้วเราซื้อได้หรือเปล่า ผมอยากให้ชาวบ้าน 
ประชาชนไปพิจารณาเอาเอง เราไม่ต้องมาเทิดทูนกันหรอกครับ วันนี้เราต้องดูว่าอํานาจไหน
ที่ยังไม่ถูกซ้ือ อํานาจนี้เป็นอํานาจด้ังเดิมในสังคมไทย และอํานาจที่ถูกเคารพ ไม่มีใครเหยียดหยาม 
ไม่เคยดูถูก ไม่เคยตกตํ่าเช่นปัจจุบันนี้ ผมขอให้ท่านประธานหารือกับสมาชิกต่อไปครับ  
แล้วผมขอให้การลงมติวาระที่สามของรัฐธรรมนูญนี้ รอให้ศาลวินิจฉัย ผมคิดว่าเป็นเรื่องที่จะจบ 
แล้วท่านประธานสามารถเร่งได้นี่ครับ ส่งจดหมายเร่งนะครับ บอกศาลเร่งพิจารณาหน่อย 
ผมอยากจะโหวตสักอาทิตย์หน้า มันเต็มที่แล้วอยากจะรวดเร็วก็ทําได้ครับ ก็ขอพูดไว้เพียง
เท่านี้ครับ ขอบคุณครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านคํานูณครับ 

นายคํานูณ สิทธิสมาน สมาชิกวุฒิสภา (ภาควิชาการ)  :  กราบเรียน 
ท่านประธานที่เคารพ กระผม คํานูณ สิทธิสมาน สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา 
ท่านประธานครับ ประเด็นที่ผมจะอภิปรายก็คงจะพยายามให้ตรงประเด็นที่สุด ก็คือการ
รับทราบคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ กรณีศาลรัฐธรรมนูญได้รับคําร้องให้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๖๘ ท่านประธานที่เคารพครับ ไม่ว่าผมจะมีความเห็นอย่างไร เห็นด้วยกับการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ หรือไม่ อีกสถานภาพหนึ่งของผมก็คือเป็นสมาชิกรัฐสภา แม้ว่าจะ
ไม่ได้เป็นสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้ง แต่กระผมก็ตระหนักดีว่าอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจของ
รัฐสภานั้นเป็นสิ่งที่สําคัญ ประเด็นที่เราจะหารือกันในวันนี้ ที่ท่านประธานจะรับฟังความคิดเห็น 
ของสมาชิกก็คือว่า รัฐสภา หรืออีกนัยหนึ่งนั้น ท่านประธานจําเป็นจะต้องปฏิบัติตามที่ศาล 



๖๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               พรภิมล ๓๑/๒ 
 
รัฐธรรมนูญมีคําส่ังหรือไม่ ในประเด็นนี้กระผมเห็นว่าก็เกือบจะเห็นเป็นข้อสรุปที่ตรงกัน 
พอสมควรว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้มีคําส่ังรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้มีคําส่ังสมาชิกวุฒิสภา 
ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้มีคําส่ังท่านประธานรัฐสภา เพราะจากเอกสารที่แจกมานี้ก็เห็นชัดว่า
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําส่ังมายังเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะที่ท่านทําหน้าที่เป็น
เลขาธิการรัฐสภา และคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ท่านก็ได้อ้างอํานาจตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๓ วรรคหนึ่ง เป็นหนึ่งในหลายมาตราที่ท่านอ้าง มาตรา ๒๑๓ วรรคหนึ่ง ก็เป็นที่
ชัดเจน ท่านประธานกระผมขออนุญาตอ่านนะครับ ในการปฏิบัติหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ
มีอํานาจเรียกเอกสาร หรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคํา 
  

- ๓๒/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               เปมิศา ๓๒/๑ 
 
ตลอดจนขอให้พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการ
ส่วนท้องถิ่นดําเนินการใดเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได้ ถ้ากระผมเข้าใจไม่ผิดสํานักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรก็เป็นหน่วยราชการหรือเป็นหน่วยงานของรัฐประเภทหนึ่ง 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารข้าราชการฝ่ายรัฐสภาและการสั่งมายังเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎรของประธานศาลรัฐธรรมนูญก็คือเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา  
ท่านประธานครับนี่คือการอ่านของกระผม ในหนังสือที่ศาลรัฐธรรมนูญมีถึงท่านประธานนั้น
อีกฉบับหนึ่ง เลขที่ ศร. ๐๐๐๖/๔๔๐ ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้มีคําส่ังท่านประธานรัฐสภาครับ 
เพราะเรื่องก็คือเรื่องแจ้งคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งให้ท่านประธานทราบว่า
ท่านได้มีคําส่ังมายังเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรให้นําความขึ้นกราบเรียนท่านประธาน
รัฐสภาว่าให้รอการพิจารณาไว้ก่อน ท่านประธานครับ เพราะฉะนั้นศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ส่ัง
รัฐสภา ไม่ได้ส่ังประธานรัฐสภา แต่ได้ส่ังสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรซึ่งทําหน้าที่
เลขาธิการรัฐสภา เมื่อเลขาธิการรัฐสภานําความข้ึนแจ้งต่อท่านประธานรัฐสภาแล้วก็เป็น
ดุลยพินิจ เป็นอํานาจในการวินิจฉัยของท่านประธานรัฐสภาที่จะดําเนินการอย่างไรหรือไม่ 
เพราะฉะนั้นในประเด็นนี้กระผมเชื่อว่าศาลรัฐธรรมนูญมีความระมัดระวังมากพอสมควรที่จะ
ไม่ดําเนินการให้เป็นกรณีที่ฟังได้ว่าอํานาจตุลาการก้าวก่ายอํานาจนิติบัญญัติ และถ้าดู 
คําแถลงของท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญประกอบเมื่อวานซืนนี้ก็จะเห็นได้ว่า ท่านก็บอกว่า
ท่านไม่มีอํานาจมาสั่งรัฐสภา รัฐสภาจะดําเนินการอย่างไรต่อไปก็เป็นดุลยพินิจของรัฐสภา 
ซ่ึงรัฐสภาก็ต้องรับผิดชอบเอาเอง ซ่ึงกระผมคิดว่าก็เป็นถ้อยคําปกติโดยทั่วไปที่ในการดําเนินการ 
ใด ๆ ของท่านประธานรัฐสภาหรือกระผมในฐานะสมาชิกวุฒิสภาปฏิบัติหน้าที่สมาชิกรัฐสภา 
อย่าว่าแต่เรื่องนี้ เลยครับท่านประธาน ทุกเรื่องเราก็ต้องรับผิดชอบด้วยตัวของเราเอง 
เพราะฉะนั้นในประเด็นนี้กระผมอยากจะสรุปตามความเข้าใจของกระผมว่าไม่ได้มีความ
ขัดแย้งในด้านแดนแห่งอํานาจระหว่างอํานาจนิติบัญญัติกับอํานาจตุลาการ เราจะดําเนินการ
ต่อไปอย่างไร เราที่นี้หมายถึงท่านประธานเป็นดุลยพินิจที่ท่านประธานจะต้องตั้งสติและ
คํานึงถึงผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ซ่ึงกระผมตั้งใจว่าจะเป็นข้ออภิปรายที่อาจจะแตกต่างกับ
เพื่อนสมาชิกที่อภิปรายมาก่อนหน้า ท่านประธานครับก่อนหน้านี้ก็เคยมีประเด็นเป็นที่
ถกเถียงกันว่าคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญสามารถทําได้หรือไม่ในการมาสั่งรัฐสภา ณ บัดนี้ก็คง
เป็นที่จบแล้วเพราะว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ส่ังรัฐสภา ก่อนหน้านี้เคยมีการถกเถียงกันอยู่ว่า 



๖๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               เปมิศา ๓๒/๒ 
 
คําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นคําวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๖ วรรคห้า ที่ถือเป็นเด็ดขาดและ
ผูกพันรัฐสภาและองค์กรอื่นหรือไม่ ก็เป็นที่ชัดเจนแล้วนะครับ จากหนังสือที่แจกมานี้เองว่า
คําส่ังที่มายังเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรในครั้งนี้ไม่ได้อ้างว่าเป็นคําวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๖ 
วรรคห้า แต่เป็นคําส่ังทั่วไปตามมาตรา ๒๑๓ วรรคหนึ่ง และกระผมก็เห็นว่าในประเด็นนี้
ไม่ใช่คําวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๖ วรรคห้า ----------------------------------------------------------- 
 

- ๓๓/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศิริรัตน์ ๓๓/๑ 
 
เพราะว่าศาลรัฐธรรมนูญยังไม่ได้วินิจฉัยในกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเพียงแต่รับเรื่องที่มีผู้มาร้อง  
๕ สํานวนไว้พิจารณาแล้วก็นัดวันไต่สวนในวันที่ ๕ ถึงวันที่ ๖ กรกฎาคม แล้วก็มีหนังสือให้ผู้
ที่ถูกร้องมาชี้แจงภายใน ๑๕ วันซึ่งก็คงจะตกประมาณวันที่ ๑๕ หรือวันที่ ๑๖ มิถุนายน 
ท่านประธานครับ เพราะฉะนั้นประเด็นนี้ก็เป็นประเด็นที่น่าจะตกไป ไม่เป็นเรื่องอะไร 
ที่จะต้องไปพูดอีกต่อไปว่าศาลรัฐธรรมนูญมาสั่งรัฐสภา มันก็อยู่ที่ท่านประธานเองครับว่าถ้า
ท่านประธานนั่งตรึกตรองดูแล้วฟังพวกกระผมอภิปรายทั้งสนับสนุนและไม่สนับสนุนแล้ว
ท่านประธานก็ต้องนั่งคิด ถ้าท่านประธานเห็นว่าควรเดินหน้าต่อไป ท่านประธานก็เรียก
ประชุมเพื่อนัดลงมติรัฐธรรมนูญวาระที่สาม วันว่างก็มีอยู่ครับ วันอังคารที่ ๑๖ มิถุนายน 
หรือไม่ก็วันศุกร์ วันอังคารที่ ๑๒ มิถุนายน หรือไม่ก็วันศุกร์ที่ ๑๕ มิถุนายน เป็นการใช้
อํานาจหน้าที่ครั้งสําคญัที่สุดครั้งหนึ่งของผู้ที่มีโอกาสดํารงตําแหน่งหน้าที่เป็นประธานรัฐสภา 
โดยเฉพาะครับ ท่านประธาน ไม่ว่าพวกกระผมจะมีความเห็นอย่างไร ความเห็นของพวก
กระผมก็คงจะเป็นเพียงประกอบการตัดสินใจของท่านประธานรัฐสภาที่กระผมเคารพแต่
เพียงผู้เดียว ท่านประธานครับ ถ้าประเด็นคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญตกไปว่าไม่ได้ส่ังรัฐสภา 
รัฐสภาจะปฏิบัติอย่างไรหรือไม่ก็อยู่ที่ท่านประธาน ประเด็นความขัดแย้งในปริมณฑลในเรื่อง
ที่เราอภิปรายอยู่นี้จะเป็นเรื่องอะไรอีกต่อไป กระผมก็เห็นว่ายังมีอีกหลายเรื่องเหลือเกินครับ 
หลายประเด็นมากทีเดียวเพราะเป็นประเด็นที่มีผู้ร้องร้องเข้าไปว่ามีการกระทําอันเป็นการขัด
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ กระผมไม่จําเป็นต้องอ่านนะครับว่าฐานแห่งการขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๖๘ นั้นเป็นประเด็นอะไร เป็นประเด็นใหญ่ครับ เมื่อความขัดแย้งหรือมุมมองที่
แตกต่างกันในทางกฎหมายนี้ยังอยู่ กระผมจะลองไล่ให้ฟังว่ามันเหลืออยู่ในประเด็นอะไรบ้าง  
  ประเด็นที่ ๑ ก็คือการกระทําตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง คือจะต้องเป็นการใช้
สิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองเท่านั้น การเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติม 
มาตรา ๒๙๑ ถือเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือว่าเป็นการปฏิบัติ
ตามหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาซ่ึงมีหน้าที่ มีอํานาจชนิดท่ีเขาเรียกว่า อํานาจในการสถาปนา
รัฐธรรมนูญหรืออํานาจในการบัญญัติรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในทางทฤษฎีกฎหมายมหาชนแล้วเป็น
อํานาจที่อยู่เหนือหรือแยกออกไปต่างหากจากอํานาจนิติบัญญัติ ประเด็นที่ ๑ ที่มีมุมมอง 
ที่แตกต่างกัน และเราก็คงจะเห็นการอภิปรายจากนี้ไปตลอดทั้งวัน มีมุมมองที่แตกต่างกัน  
๑. การเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นการกระทําตามอํานาจหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาซึ่งไม่เข้าข่าย 



๖๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศิริรัตน์ ๓๓/๒ 
 
มาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง หรือเป็นส่วนหนึ่งของการใช้สิทธิเสรีภาพตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง
ทั้ง ๒ ประการ ใน ๒ ประโยคที่กระผมกล่าวมา อันนี้ก็คงเป็นประเด็นที่มุมมองของกฎหมาย
ที่จะต้องแตกต่างกันไป แล้วก็ไม่มีใครสามารถจะตอบได้ว่าของข้าพเจ้าถูกต้องแต่เพียงผู้เดียว 
เช่นเดียวกับกรณีอื่น ๆ ครับท่านประธาน มุมมองต่อรัฐธรรมนูญ มุมมองต่อกฎหมายมาตรา
ต่าง ๆ รัฐธรรมนูญเขาจึงบัญญัติไว้ให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัยให้ถือเป็นเด็ดขาดตาม
มาตรา ๒๑๖ วรรคห้า แต่ในกรณีนี้เป็นกรณีพิเศษของประเทศที่ศาลรัฐธรรมนูญกําลังจะมี
ความคิดเห็นแตกต่างออกไป ซ่ึงก็ยังไม่ถือเป็นคําวินิจฉัย เป็นเพียงการรับเรื่องไว้ตรวจสอบ 
ไว้ไต่สวน นี่คือประเด็นที่ ๑ ครับว่าฐานความผิดตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่งนั้น จะรวมถึงการ
เสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ ของสมาชิกรัฐสภาที่ท่านเชื่อว่ากระทําการตามหน้าที่ 
ไม่เข้าข่ายมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่งหรือไม่ ท่านประธานครับ กระผมเองก็สงสัยครับ แม้ว่า
กระผมจะไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ ในครั้งนี้หลายประการ  
แต่กระผมเองก็สงสัยครับว่ามันจะเข้าข่ายตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่งหรือไม่ นี่ประเด็นแรก 
 

- ๓๔/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)        ภาวดี ๓๔/๑ 
 
  ประเด็นที่ ๒ ครับท่านประธาน เป็นประเด็นที่มีความสลับซับซ้อนของปัญหา
อย่างยิ่งก็คือ กรณีที่มีผู้ทราบการกระทําดังกล่าว คือการกระทําตามวรรคหนึ่งที่เป็นการ
เปลี่ยนแปลงระบบอบการปกครอง หรือเป็นการได้มาซ่ึงอํานาจด้วยวิถีทางนอกรัฐธรรมนูญนั้น 
เมื่อมีผู้ทราบแล้ว ขั้นตอนที่จะให้ระงับยับยั้งการกระทําดังกล่าวจะต้องทําอย่างไร ก็มี
ความเห็นเป็น ๒ ทาง  
  ทางที่ ๑ ก็คือต้องยื่นให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง แล้วก็รอให้ 
อัยการสูงสุดได้กรุณาที่จะตรวจสอบข้อเท็จจริงให้อย่างเร็วให้ทันกาล แล้วก็ให้อัยการสูงสุด
ยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ยับยั้งการกระทําดังกล่าว นี่คือความเห็นที่ ๑ ก็คือว่า  
ผู้ทราบการกระทํานั้นยื่นให้อัยการสูงสุดได้ทางเดียว เสร็จแล้วก็นั่งเกามือเกาเท้ารออยู่ที่บ้าน 
หรือที่สภาไป ทําอย่างอื่นไม่ได้  
  ทางท่ี ๒ ครับท่านประธาน อันนี้เป็นมุมมองที่มองว่าผู้ทราบการกระทํา
ดังกล่าวนั้นสามารถกระทําได้ ๒ ทาง ทางที่ ๑ ก็คือยื่นโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ ปัญหานี้
เป็นปมประเด็นปัญหานี้ เป็นปมประเด็นปัญหาที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งทางความคิด 
ก่อให้เกิดมุมมองทางกฎหมายที่แตกต่างกันมาตลอดระยะเวลา ๑ สัปดาห์ที่ผ่านมา แล้วก็
หนักหนาสาหัสยิ่งขึ้นเมื่อมีคําวินิจฉัยของคณะทํางานของอัยการสูงสุดออกมาเมื่อคืนนี้ ซ่ึงนั่น
ก็อาจจะก่อให้เกิดปมประเด็นทางกฎหมายต่อไปอีก ๑ ประเด็น ซ่ึงกระผมเชื่อว่าเด๋ียวก็คง 
มีการอภิปรายกันไปก็คือว่าเมื่ออัยการสูงสุดรับเรื่องมาจากผู้ที่เขาทราบการกระทําดังกล่าวแล้ว 
อัยการสูงสุดท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคสองเขียนว่าตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคําร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระทําดังกล่าวนั้น อัยการสูงสุดจะต้องทําแค่ไหน 
อย่างไร  
  ๑. ตรวจสอบรวบรวมข้อเท็จจริงทั้งหมดแล้วก็ทําความเห็นรวมทั้งอาจจะเป็น
ความเห็นของตัวอัยการสูงสุดเองแล้วยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยขั้นสุดท้าย หรือว่า
อัยการสูงสุดทําหน้าที่ตรวจสอบทั้งหมดแล้วก็วินิจฉัยเสียเองว่า หากการกระทําดังกล่าวนั้น
ไม่มีมูลก็ไม่ต้องยื่นคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ อันนี้ก็เป็นประเด็นที่จะเป็นมุมมองทางกฎหมาย
ที่แตกต่างกันในกรณีมาตรา ๖๘ วรรคสอง อีกประเด็นหนึ่งเพิ่มเติมต่อไป ทั้ง ๓ ประเด็นในกรณี
มุมมองทางกฎหมายที่แตกต่างกันของมาตรา ๖๘ วรรคสองนี้ ผลในทางรัฐธรรมนูญที่มี 
ผู้เห็นต่างกันเขากําลังดําเนินการอยู่ก็คือ กลุ่มหนึ่งเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญทําเกินหน้าที่ ขัด  



๗๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)        ภาวดี ๓๔/๒ 
 
มาตรา ๖๘ วรรคสอง ท่านก็รวบรวมรายชื่อตามกระบวนการเพื่อยื่นถอดถอนตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ๗ ท่าน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗๐ ถึงมาตรา ๒๗๕ ต่อไป พลันที่มี 
คําวินิจฉันตัดตอนของอัยการสูงสุดออกมาเมื่อคืนนี้ ก็กําลังมีพี่น้องประชาชนอีกกลุ่มหนึ่งที่
เขาเห็นต่าง เขาบอกว่าอัยการสูงสุดกําลังทําหน้าที่เป็นศาลเสียเอง เขาก็กําลังเริ่มต้น
กระบวนการที่จะยื่นถอดถอนอัยการสูงสุดตามกระบวนการของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗๐ 
ถึงมาตรา ๒๗๕ ต่อไป ท่านประธานครับ ผมอาจจะมีความเห็นบางประการที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
ความขัดแย้งทางด้านข้อกฎหมายในมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๖๘ วรรคสอง  
แต่กระผมเห็นว่าความเห็นของกระผมก็ไม่สามารถจะถือได้เป็นที่สุด เช่นเดียวกับความเห็น
ของเพื่อนสมาชิกท้ังหลายที่อาจจะมีความเห็นแตกต่างกันออกไป การอภิปรายกันไปจนถึงเย็นนี้ 
จนถึงกลางคืนนี้ หรืออีก ๗ วัน ก็คงตอบคําถามนี้ไม่ได้ -------------------------------------------- 
 

       - ๓๕/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         อริสา ๓๕/๑ 
 
ด้วยความสัตย์จริงครับท่านประธาน กระผมคิดอยู่นานว่าจะลุกขึ้นอภิปรายในประเด็นนี้
อย่างไร กระผมขออภิปรายตามความรู้สึกส่วนตัวจริง ๆ ว่า ก่อนหน้านี้ผมเองก็ไม่ได้เห็นด้วย
กับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในหลายประเด็น ประเด็นล่าสุดท่านประธานคงจะทราบดี
ว่าในเรื่องพระราชกําหนดโอนหนี้กองทุนฟื้นฟู กระผมมั่นใจค่อนข้างมากกว่าขัดรัฐธรรมนูญ 
แต่ศาลรัฐธรรมนูญท่านก็ทําเหนือความคาดหมายบอกว่าไม่ขัด ตอนนั้นเพื่อนสมาชิกในห้อง
นี้หลายท่านก็ชื่นชมศาลรัฐธรรมนูญ แต่กระผมก็ถือว่าจบก็ยุติ ผมก็ทําหน้าที่ของผม ในกรณีนี้
หรือในกรณีอื่นก็เช่นกันครับ ท่านประธานครับ เพราะฉะนั้นกระผมเห็นว่าประเด็นสําคัญ 
ที่จะต้องพูดถึงต่อไปนี้ก็คือว่า มุมมองต่อมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖๘ วรรคสองนั้น 
ยากที่จะหาข้อสรุป ยากท่ีจะมีใครกล้าลุกข้ึนมาพูดว่าของข้าพเจ้าถูก ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์ ท่าน
ประธานครับ บางครั้งในการอภิปรายในสภาแห่งนี้หรือในการตอบปัญหาในสังคมไทยสังคมนี้
นี่ เวลาเราพูดถึงปรากฏการณ์ขั้นสุดท้ายแล้ว แล้วเราจําเป็นจะต้องพูดถึงแต่เฉพาะ
ปรากฏการณ์ขั้นสุดท้ายนั้น มันยากที่จะทําความกระจ่างให้เกิดข้ึน ท่านประธานครับ  
การแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๙๑ มาตราเดียวเพื่อให้เกิดผลเป็นการล้มเลิกรัฐธรรมนูญ ปี 
๒๕๕๐ ทั้งฉบับ แล้วมีการเขียนรัฐธรรมนูญใหม่โดยองค์กรที่ชื่อว่า สสร. แล้วหลุดลอยออก
จากรัฐสภาไปเลย ไม่กลับมาให้ยกมืออีกแล้วนี่ ท่านประธานต้องยอมรับว่ามีข้อสงสัย  
มีความเห็นที่แตกต่างกันมากมายว่าทําได้หรือไม่ จริงอยู่ถูกต้องตามตัวอักษรมาตรา ๒๙๑ 
ทุกกระเบียดนิ้ว แต่ถามว่าโดยเจตนารมณ์มันถูกต้องแล้วหรือ หลายท่านอภิปรายว่ามันเป็น
การแก้ไขรัฐธรรมนูญหรือเป็นร่างรัฐธรรมนูญฉบับมาตุฆาต คือลูกฆ่าแม่ ท่านประธานครับ
หลายคนพยายามอยากที่จะหาวิธีการที่จะตรวจสอบว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญในลักษณะเช่นนี้
ทําได้หรือไม่ แต่หันไปมาแล้วในรัฐธรรมนูญนี่มันดูค่อนข้างจะมืดอย่างไรชอบกล จะรอให้
รัฐธรรมนูญผ่านวาระที่สาม ความโดยลายลักษณ์อักษรก็ไม่มีมาตราใดระบุว่าจะมีสมาชิกยื่น
ให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมได้ ลายลักษณ์อักษรเขาเขียนแต่
เพียงว่าในมาตรา ๑๕๔ ในเรื่องการตรวจสอบร่างพระราชบัญญัติ แล้วก็ร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญไปศาลรัฐธรรมนูญโดยอัตโนมัติ หลายท่านก็หันไปพึ่งมาตรา ๖๘ ซ่ึงก็
ติดขัดอีกนั่นละว่าหลายท่าน คือทั้งหมดมีทั้งสิ้น ๖ สํานวน มี ๕ สํานวนที่ยื่นทั้งทางอัยการสูงสุด
แล้วก็ไปยื่นศาลรัฐธรรมนูญด้วยโดยตรง แต่อีก ๑ สํานวนซึ่งเขาก็เป็นผู้เชี่ยวชาญทาง
กฎหมายเหมือนกัน เขายื่นอัยการสูงสุดทางเดียวแล้วเขาก็มีความเป็นทุกข์อยู่ว่าถ้าอัยการสูงสุด 



๗๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         อริสา ๓๕/๒ 
 
ไม่ทํางานให้ลุล่วงไปด้วยเวลาอันรวดเร็วละ มันก็ไม่มีประโยชน์ ท่านประธานครับด้วยความ
เคารพจริง ๆ นะครับ กระผมไม่แน่ใจจริง ๆ ว่าถ้าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีคําส่ังที่เรากําลัง
อภิปรายกันอยู่วันนี้ เมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน เมื่อวันศุกร์ที่แล้วนี่อัยการสูงสุดท่านจะสรุปท้ัง ๕ 
สํานวนได้เมื่อคืนนี้หรือไม่ หรือจะต้องรอให้มันผ่านไปเสียก่อน อย่าลืมนะครับท่านประธาน
กําหนดวันลงมติรัฐธรรมนูญวาระที่สาม แต่เดิมก่อนจะมีคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญวันที่ ๑ 
มิถุนายนนี่ มันคือวันอังคารที่ ๕ มิถุนายนที่ผ่านมา แล้วถ้าอัยการสูงสุดท่านมาสรุปเอาวันที่
เท่าไรนะเมื่อวานนี้ วันที่ ๗ มิถุนายนแล้วมันจะเกิดอะไรขึ้นกับมาตรา ๖๘ ครับ --------------- 
 

          - ๓๖/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ปิยาพัชร ๓๖/๑ 
 
มาตรา ๖๘ เพื่อนสมาชิกหลายท่านว่าเป็นมาตรการป้องกันไม่ให้ความผิดดังกล่าวเกิดข้ึน  
ให้มีการตรวจสอบเสียก่อนนี่นะครับ มันก็ไม่มีความหมายสิครับ รัฐสภาลงมติไปแล้ว อันนี้คือ
ประเด็นปัญหาที่ทางอัยการสูงสุดก็จะต้องตอบคําถามต่อสังคมเหมือนกันว่าในการพิจารณา
เรื่องราวต่าง ๆ นี่ เราเอาเงื่อนเวลาและความเสียหายที่จะเกิดข้ึนมาประกอบการพิจารณา
ด้วยแค่ไหน อย่างไร ไม่เป็นอะไรครับ ประเด็นนั้นทิ้งไว้ แต่กระผมอยากจะพูดในประเด็น
ที่ว่า เสียดายเปล่ียนท่านประธานแล้ว อยากจะเปิดใจด้วยใจจริงกับท่านประธานรัฐสภาตรง ๆ 
ต่อหน้าเลยนะครับว่าความรับผิดชอบทั้งหลายอยู่กับท่านครับว่า ถ้าท่านฟังพวกกระผมแล้ว
จะตัดสินใจต่อไปอย่างไร เดินหน้าเรียกประชุมวันที่ ๑๒ มิถุนายนนี้ ลงมติวาระที่สามเลย 
หรือวันที่ ๑๕ มิถุนายนนี้ ใจจริงกระผมว่าวันที่ ๑๒ เลยก็ดีครับ เร็วดี แต่ถ้าท่านตัดสินใจ
อย่างนั้นนี่อะไรจะเกิดข้ึน ในประเด็นนี้กระผมจําเป็นจะต้องพูดว่าในขณะนี้โดยบรรยากาศ
ของบ้านเมืองมันมีความขัดแย้งยืดเยื้อยาวนานมา ๕-๖ ปี อย่าไปพูดเลยครับว่าใครถูก ใครผิด 
เดี๋ยวจะยาว แต่เอาเป็นว่าทุกฝ่ายโดยวาจานี่เห็นว่าควรจะเริ่มต้นการปรองดองเสียที  
แต่ในขณะนี้ปมประเด็นความขัดแย้งใหญ่มันเกิดท่ีองค์กรผู้ใช้อํานาจอธิปไตย ตอนนี้ระหว่าง
นิติบัญญัติกับตุลาการ ถ้าจะมองว่ามันเป็นความขัดแย้ง ซ่ึงกระผมมองว่าไม่เป็นนะ เพราะ
เขาไม่ได้ส่ังประธานรัฐสภา ท่านประธานครับ แต่ถ้าเดินหน้าลงมติวาระที่สาม จะในวันไหนก็
สุดแท้แต่นะครับ ส่ิงที่จะเกิดขึ้น ท่านประธานกรุณาดูมาตรา ๒๙๑ วรรคท้าย หลังจากลงมติ
เสร็จแล้วมันก็จะต้องเดินหน้าไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๐ กับมาตรา ๑๕๑ ก็คือเป็น
ขั้นตอนของประมุขแห่งรัฐ กล่าวโดยสรุปก็คือเมื่อลงมติวาระที่สามเสร็จ นายกรัฐมนตรี อันนี้
นอกเหนือจากอํานาจนิติบัญญัติแล้วนะครับ ไปสู่อํานาจบริหารประมุขของอํานาจบริหาร
จะต้องนําความข้ึนกราบบังคมทูลภายใน ๒๐ วัน การนําความข้ึนกราบบังคมทูลภายใน ๒๐ วัน 
มองอย่างด้านหนึ่งก็ถือว่าเป็นกระบวนการขั้นตอนของประมุขแห่งรัฐที่ถือเป็นขั้นตอนสุดท้าย  
แต่บังเอิญประมุขแห่งรัฐของประเทศไทยคือพระมหากษัตริย์ก็จะมีความละเอียดอ่อนที่มากข้ึน
เป็นลําดับ ผ่านมาตรา ๑๕๐ เสร็จแล้ว นายกรัฐมนตรีไม่นําข้ึนทูลเกล้าฯ ก็ไม่ได้ เพราะว่ามี
เงื่อนไขบังคับตามมาตรา ๒๙๑ วรรคท้าย ประกอบมาตรา ๑๕๐ ว่าให้ทําภายใน ๒๐ วัน 
แล้วคราวนี้เมื่อขึ้นไปถึงประมุขของรัฐจะเกิดอะไรขึ้นครับ ถ้าลงมติสัปดาห์หน้า ยังไม่ถึง
กําหนดที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดเวลาให้ผู้ถูกร้องยื่นคําชี้แจงครบ ๑๕ วันเลย ยังไม่ครบ
กําหนด ยังไม่ถึงกําหนดนัดวันที่ ๕ วันที่ ๖ กรกฎาคม ที่จะเป็นการไต่สวน ศาลออกนั่งบัลลังก์เลย  



๗๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ปิยาพัชร ๓๖/๒ 
 
เรื่องจะต้องเข้าสู่กระบวนการกราบบังคมทูล จะให้ประมุขแห่งรัฐตัดสินใจอย่างไรครับ  
ขออนุญาตใช้ภาษาทางการเมือง ประมุขแห่งรัฐไม่ได้ถูกกําหนดว่าจะต้องลงนามแต่เพียง
ประการเดียว แต่รัฐธรรมนูญในมาตรา ๑๕๑ หนังสือรัฐธรรมนูญของรัฐสภานี่นะครับ ก็ระบุไว้ข้าง ๆ 
ว่าเป็นหมวดที่เรียกว่าร่างพระราชบัญญัติที่พระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบ ก็จะมีเงื่อนเวลา
และมีเงื่อนไขสถานการณ์เกิดขึ้นว่า ๑. ถ้าพระมหากษัตริย์ไม่ทรงลงพระปรมาภิไธยและ
พระราชทานคืนลงมา หรือ ๒. มีผู้ประท้วงครับท่านประธาน 
  (จ่าสิบตํารวจ ประสิทธิ์ ไชยศรีษะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสุรินทร์ 
ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
 

- ๓๗/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ศิริวรรณ ๓๗/๑ 
 
  (การประชุมดําเนินมาถึงตอนนี้ นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ ประธานรัฐสภา 
ได้ลงจากบัลลังก์ โดยมอบให้ พลเอก ธีรเดช มีเพียร รองประธานรัฐสภา ปฏิบัติหน้าที่แทน)  
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านประสิทธิ์ครับ 
  จ่าสิบตํารวจ ประสิทธิ์ ไชยศรีษะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สุรินทร์)  :  
กราบ เรี ยนท่ านประธานที่ เ ค ารพ  กระผม  จ่ า สิบ ตํ ารวจ  ประสิทธิ์  ไชยศรีษะ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย จังหวัดสุรินทร์ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ผมขอ
ประท้วงผู้อภิปรายตามข้อบังคับ ข้อ ๔๓ อภิปรายวกวนซ้ําซาก และที่สําคัญที่สุด กล่าวล่วง
ถึงพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์โดยไม่จําเป็นนะครับ ให้ท่านประธานวินิจฉัยด้วยครับ  
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ผมก็เข้าใจว่าท่านผู้อภิปราย
กําลังแสดงเหตุผลนะครับว่าข้ันตอนของเรื่องที่เราหารือกัน ที่เราประชุมกันนี้จะเป็นไป
ในทางใด ท่านกําลังเสนอข้อคิดเห็นของท่านนะครับ เชิญท่านคํานูณต่อเถอะครับ  
  นายคํานูณ สิทธิสมาน สมาชิกวุฒิสภา (ภาควิชาการ)  :  กราบขอบพระคุณ
ครับท่านประธาน แล้วก็กราบขอบพระคุณท่านผู้ประท้วงรู้สึกเป็นเกียรติครับ เห็นท่าน
ประท้วงหลายท่านมา ยังไม่เคยประท้วงผมเลย ก็ไม่เป็นอะไรครับ แต่ว่ากระผมจะพยายาม
พูดเรื่องนี้ให้กระชับและส้ันที่สุด แต่กระผมยืนยันว่าจําเป็นครับ เพราะว่านี่เป็นเรื่องที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๐ และมาตรา ๑๕๑ ขออนุญาตไม่จําเป็นต้องพูดถึงรายละเอียด
ต่อไปก็แล้วกัน ผมเชื่อว่าท่านประธานรัฐสภาที่เพิ่งลงจากบัลลังก์ไปและท่านจะต้องทําหน้าที่
ตัดสินใจครั้งสําคัญที่สุดในชีวตินั้นท่านทราบดีกวา่กระบวนการตามมาตรา ๑๕๐ และมาตรา ๑๕๑ 
นั้นมีความหมายอย่างไร ท่านผู้ทําหน้าที่ประธานในขณะนี้ก็ทราบดีว่ามีความหมายอย่างไร 
อย่าได้มีการทักท้วงกระผมว่านําเรื่องที่ไม่บังควรมาพูด แต่กระผมจําเป็นที่จะต้องพูดว่า 
ถ้าเราทุกคนยืนยันว่าความคิดเห็นของเราต่อมุมมองทางกฎหมายมันถูกต้อง คนอื่นผิดหมด 
ไม่เป็นอะไรครับ ยืนยันได้ แต่ส่ิงที่เราจะต้องคํานึงถึงก็คือถ้ามีการลงมติในวาระที่สามภายใน
สัปดาห์หน้าอะไรจะเกิดขึ้น ความขัดแย้งที่มีอยู่จะขยายมากขึ้นไปหรือเปล่า ด้วยความเคารพครับ 
ไม่จําเป็นต้องขยายความมากกว่านี้ พี่น้องที่รับฟังอยู่ก็มีรัฐธรรมนูญนะครับ เปิดอ่านดูได้ 
มาตรา ๑๕๐ มาตรา ๑๕๑ คําถามก็คือว่าเราต้องการให้สถานการณ์อย่างนี้เกิดข้ึนหรือไม่ 
กระผมคิดว่าไม่มีใครต้องการครับ ถามว่าจะหาทางออกได้อย่างไร กระผมเชื่อว่าอยู่ที่ 
ท่านประธานรัฐสภาครับ อยู่ที่ว่าท่านจะกําหนดนัดวันลงมติตามมาตรา ๒๙๑ ในวาระที่สาม 



๗๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ศิริวรรณ ๓๗/๒ 
 
เมื่อไร รัฐธรรมนูญเขาบอกว่าเมื่อพ้น ๑๕ วันไปครับ ไม่ได้บอกว่าพ้นกี่วัน แล้วการกําหนด
วันลงมติก็ไม่ได้แปลว่าเรารออยู่เพราะเราเชื่อฟังคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ เราไม่เชื่อครับ เรามี
ศักด์ิศรีของอํานาจนิติบัญญัติ เรามีศักด์ิศรีของรัฐสภา เรามีศักด์ิศรีและมีอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรผู้สถาปนารัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ และตาม 
หลักกฎหมายมหาชนโดยทั่วไป แต่ว่าเราจะนัดเมื่อไรนั้นกระผมว่ามันเป็นทั้งศาสตร์และศิลป์ 
แล้วก็ภาพรวมที่ท่านประธานรัฐสภาอยากเห็นบ้านเมืองไทยในอนาคตเดินไปอย่างไร 
กระบวนการของศาลรัฐธรรมนูญท่านก็เดินหน้าไป กระผมเชื่อว่าภายในไม่เกินส้ินเดือน
กรกฎาคมก็น่าจะได้คําวินิจฉัย แล้วกระผมเชื่อโดยบริสุทธิ์ใจว่าศาลท่านต้องระมัดระวังอย่างยิ่ง
ในการที่จะวินิจฉัยว่าการกระทําใด ๆ เข้าข่ายมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่งหรือไม่ เพราะมันเป็น
ฐานความผิดท่ียิ่งใหญ่เหลือเกิน ถ้าใครถูกวินิจฉัยว่ากระทําการเยี่ยงนั้นท่าทางจะลําบากครับ 
ดูจากคําแถลงของท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญแล้ว และเมื่อดูคํากล่าวอ้างของเพื่อนสมาชิก
หลายท่านแล้วกระผมไม่เชื่อว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยออกมาในลักษณะที่เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อย่างไรก็ดีครับท่านประธาน ผมได้พูด ได้อภิปรายในประเด็น
ที่กระผมเชื่อว่ายังไม่มีสมาชิกท่านใดอภิปราย และกระผมต้องการสื่อสารความนี้ไปยัง 
ท่านประธานรัฐสภาที่เพิ่งลงจากบัลลังก์ไปโดยตรง เพราะทั้งสิ้นทั้งปวงอยู่แต่ท่านแต่เพียงผู้เดียว
ครับท่านประธาน กราบขอบพระคุณครับ 
 

- ๓๘/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



๗๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศันสนีย์ ๓๘/๑ 
 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  เชิญครับ 
  ร้อยตํารวจเอก เฉลิม อยู่บํารุง (รองนายกรัฐมนตรี)  :  ท่านประธานรัฐสภา 
ที่เคารพ ท่านสมาชิกผู้ทรงเกียรติ กระผม ร้อยตํารวจเอก เฉลิม อยู่บํารุง บัญชีรายชื่อ  
พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ต้องขอบพระคุณท่านประธานได้กรุณาอนุญาตให้ผม
แสดงความคิดเห็น ผมกราบเรียนเบื้องต้นเพื่อกันประท้วง ผมอาจจะต้องอ่านเอกสาร
บางส่วนซึ่งเป็นภาษาไทยและมีภาษาอังกฤษเล็ก ๆ เพื่อประกอบการนําเสนอท่านประธาน
แล้วให้พี่น้องประชาชนบุคคลท่ัวไปท่ีติดตามฟังการถ่ายทอดสดการประชุมรัฐสภาวันนี้ 
ได้ประกอบการตัดสินใจว่าเลือกตั้งรอบหน้าจะเลือกใคร เลือกพรรคไหน ให้มาเป็นรัฐบาล
บริหารประเทศต่อไป ผมยืนยันตรงนี้ว่าต้ังแต่ปี ๒๕๕๒ ผมออกรณรงค์หาเสียงทั่วภาคอีสาน 
ภาคกลาง ภาคเหนือ กรุงเทพมหานคร ตอนระหว่างยุบสภาเลือกตั้ง พรรคมอบหมายให้ผม
เป็นผู้นําการปราศรัย ผมบอกพี่น้องประชาชนคนไทยทั้งประเทศว่าถ้าเลือกพรรคเพื่อไทยเรา
จะยกร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญใหม่ให้มี สสร. รอบ ๒ เราจะนําเสนอร่างพระราชบัญญัติปรองดอง 
แล้วผมยังบอกว่าถ้าไม่เห็นด้วยให้เลือกพรรคอื่น ถ้าเห็นด้วยต้องเลือกให้ขาด เลือกให้ชนะ
เกินกึ่งหนึ่ง เราได้มา ๒๖๕ ต้ังรัฐบาลประมาณ ๓๐๐ นิด ๆ รัฐบาลแถลงนโยบายต่อรัฐสภา 
ท่านนายกรัฐมนตรีแถลงชัด หนึ่งในจํานวนนโยบายคือการแก้ไขบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและ
ความปรองดอง พวกผมไม่ได้ทําแล้วคิดตอนหลัง ไม่ได้หลอกพี่น้องประชาชนแล้วมาทํา  
มานําเสนอ ผมประหลาดใจว่าบ้านเมืองนี้วันนี้มันมีเหตุอย่างนี้เชียวหรือ ภาษิตลาตินบอกว่า 
ยู บี โซ สเตตัส แอพติจูด (You be so status aptitude) มีรัฐที่ไหนต้องมีกฎหมายที่นั่น 
ทางการเมืองต้องบอกว่า ไมเจอริต้ี ไรท์ ไมนอริต้ี รูล (Majority write) (Minority rule) 
ต้องฟังเสียงข้างมาก โหวตทีไรข้างมากก็ชนะ ซ่ึงเป็นปกติธรรมดาในระบอบประชาธิปไตย 
ประชาธิปไตยทั่วโลกมีประเทศไหนบ้างครับที่รัฐบาลเสียงข้างน้อยอาจจะมีชั่วครู่ชั่วยาม 
เล็ก ๆ น้อย ๆ หลักเลยนี่มันต้องเสียงข้างมาก ผมกราบเรียนท่านประธานรัฐสภาด้วยความเคารพ
เพื่อทําความเข้าใจเบื้องต้น ต้องแยกเป็น ๓ ส่วน คําส่ัง คําวินิจฉัย คําพิพากษา อย่ามั่ว  
อย่าเอามารวมกัน คําส่ังก็คือคําส่ัง คําวินิจฉัยคือคําวินิจฉัย คําพิพากษาคือคําพิพากษา  
คนเรียนกฎหมายรู้เท่ากันล่ะครับว่ากรณีมีบทบัญญัติกฎหมายบัญญัติไว้ชัด ต้องเอากฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรเป็นตัวต้ัง ของเราลายลักษณ์อักษร ไม่ใช่จารีตประเพณี ถ้าหากเอา
บทบัญญัติกฎหมายเป็นตัวต้ังไม่มีระบุก็ต้องเอากฎหมายข้างเคียง หากกฎหมายข้างเคียงไม่มี 



๗๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศันสนีย์ ๓๘/๒ 
 
ต้องเอานิติประเพณี ประเพณีปฏิบัติ ไม่ใช่นึกอะไรทําตามใจชอบ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี
กรุณามอบหมายให้ผมกํากับงานของคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่างแก้ไขบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ ไม่ใช่รัฐบาลทําเอง ไม่ใช่พรรคเพื่อไทยทําเอง นายกรัฐมนตรีได้ให้กระทรวง
ยุติธรรม พลตํารวจเอก ประชา พรหมนอก ยกร่างผ่านผม ผมนําเสนอ ครม. เข้าสู่
คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ท่านผู้ฟังทางบ้านกรุณาเข้าใจเถอะครับว่า งานนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา
เป็นคนยกร่างกฎหมาย กฤษฎีกาคือมันสมองทางกฎหมายของประเทศ ------------------------ 
 

- ๓๙/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           สะแกวัลย์ ๓๙/๑ 
 
ทุกรัฐบาลไม่ว่าใครจะเป็นนายกรัฐมนตรีต้องฟังคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเข้านั่งร่วมประชุมทุกครั้ง รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๙๑ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาแล้วเสร็จ ที่ ๑๖๘/๒๕๕๕ ผมไม่อยากให้คนที่
ติดตามการเมืองกระปิดกระปอยต้องตกอกตกใจบ้านเมืองจะกบฏ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ 
วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม วรรคสี่ ไม่มีหรอกครับ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ยกร่าง
บันทึกหลักการและเหตุผล ประกอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  ที่ตีโพยตีพายกันอยู่ขณะนี้  
   หลักการ แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยดังต่อไปนี้  
   ข้อ ๑. กําหนดให้รัฐสภาประชุมร่วมกัน ในกรณีมีความเห็นของสมาชิก 
สภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งมาจากการคัดเลือดโดยท่ีประชุมของรัฐสภา และกรณีการให้ความเห็นชอบ
ญัตติให้มีการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพิ่มเติม (๑๗) (๑๘) ของมาตรา ๑๓๖  
  ข้อ ๒ กําหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อทําหน้าที่จัดทําร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ และกําหนดกระบวนการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพิ่มหมวด ๑๖ การจัดทํา
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มาตรา ๒๙๑/๑ ถึงมาตรา ๒๙๑/๑๗  
  ข้อ ๓ กําหนดให้มีการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
มีผลใช้บังคับตามมาตรา ๕ ขั้นตอนอย่างนี้เป็นแต่เพียงนําไปสู่ให้มีการเลือกสมาชิกสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญจังหวัดละคน ๗๗ จังหวัด ๗๗ คน นักปราชญ์ ราชบัณฑิต เลือกโดยรัฐบาล
อีก ๒๒ คน รวมแล้วเป็น ๙๙ คน ยังไม่รู้ว่าใครจะเป็น สสร. ยังไม่รู้ สสร. ยกร่างอย่างไร 
แล้วไหนละครับ ฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญได้มาซ่ึงอํานาจโดยการล้มล้าง โดยการต้องการ
อํานาจ ผมจะต้องการอํานาจอะไรครับ วันนี้พรรคเพื่อไทย ฯพณฯ ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็น
นายกรัฐมนตรี ผมเป็นรองนายกรัฐมนตรี พรรคเพื่อไทยเป็นรัฐบาลจะไปเอาอํานาจอะไรครับ 
วิพากษ์วิจารณ์กรุณาอย่าหลับหูหลับตาภาษาคนจีนบอกอย่าซ้ีซ้ัว ผมมีอํานาจอยู่แล้วครับนี่
คือหลักการ  
   เหตุผล  โดยท่ีเป็นการสมควรกําหนดให้มีวิธีการจัดทํารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ 
ทั้งฉบับเพื่อเป็นพื้นฐานสําคัญในการปฏิรูปการเมือง ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งประกอบด้วย
สมาชิก ๒ ประเภท ประเภทที่ ๑ มาจากการเลือกตั้งในจังหวัด จังหวัด ๑ คน และประเภทที่ ๒ 
มาจากรัฐสภา ทั้งนี้โดยยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  



๘๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           สะแกวัลย์ ๓๙/๒ 
 
จึงจําเป็นต้องตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เริ่มต้นท่านเห็นไหมครับ มาจากประชาชน
ลินคอล์นบอกไว้ว่าอํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน รัฐบาล
พรรคเพื่อไทยและพรรคร่วมรัฐบาลได้วางแนวทางแรก สสร. มาจากการเลือกตั้งของ 
พี่น้องประชาชนไทย ๖๗ ล้านคน ใครจะคิดล้มล้าง ๖๗ ล้านคน ใครจะเปลี่ยนแปลง 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข แค่คิดก็ผิดแล้ว 
ท่านประธานครับ ผมก็ติดตามดูว่ามันอะไรกันนักกันหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญออกมาแสดง
ความคิดความอ่าน ท่านประธานไปดูสิครับ ท่านเป็นประธานในที่ประชุม ๑๖ วัน 
รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๙๑/๑๑ อยู่ครบครับ ครบอันแรกในการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญ  
สภาร่างรัฐธรรมนูญต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในทั่วทุกภูมิภาคด้วย 
ตรงไหนครับ ล้มล้าง ๒. ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะกระทํามิได้ 
 

- ๔๐/๑ 
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และตรงไหนครับ ตกใจ กลัว อคติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง ๗ คน ก็เฟรนด์ (Friend) กับ
ผมแทบท้ังนั้น เพราะผมเคยเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ฟังสิ แล้วถอยไปตั้งหลัก 
เขาไม่ได้บอกท่านไม่มีอํานาจ อย่าตะแบง เขาบอกว่าช่องทางที่ยื่นมันไม่ถูก จะเอารัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๖๘ กับมาตรา ๒๑๒ ไปเปรียบเทียบกันไม่ได้ เด๋ียวผมจะกราบเรียนท่านประธาน
รัฐสภา ในกรณีที่รัฐสภาวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะตามวรรคห้าให้ร่างรัฐธรรมนูญ
เป็นอันตกไป แปลว่าอะไรครับ สสร. ยกร่าง ไปถามประชาชน ประชาชนเอาด้วยหรือไม่ ไม่รู้ 
ถ้าประชาชนเอาด้วย แล้วรัฐธรรมนูญที่ร่างเสร็จขัดวรรคห้าก็ตกไป ท่านตกอกตกใจอะไร
นักหนา ย้ําอีกครั้งนะครับ ในร่างรัฐธรรมนูญที่ตกผลึก ที่จะลงคะแนนเมื่อวันที่ ๕ ที่ผ่านมา  
  ๑. ในการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญต้องจัดให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนในทุกภูมิภาคด้วย  
  ๒ .  ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ 
จะกระทําไม่ได้ เขียนชัดครับ ถ้าเรียนกฎหมายไม่เข้าใจตรงนี้ต้องไปกล้ันใจตายมันถึงจะสาสม
กับการเป็นนักกฎหมาย นิติศาสตร์ปี ๑ รู้หมดนะครับ ชัดเจนนะครับ เพราะมาตรา ๒๙๑/๑๑ 
บอกไว้ชัด  
  ต่อไปผมจะเรียนท่านประธาน นี่ผมปูพื้นฐาน หลักคิด วิธีนําเสนอให้ท่าน
ประธานรัฐสภาและสมาชิกได้ประกอบความคิด พี่น้องประชาชนที่ฟังคําอภิปราย นี่ 
ร้อยตํารวจเอก เฉลิม อยู่บํารุง ไม่ได้พูดเอง แต่เป็นร่างรัฐธรรมนูญที่ยกร่างแล้วเสร็จ และอยู่
ในสภาที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง ท่านไม่มีสิทธิมีคําส่ัง ท่านมีอํานาจพิจารณา แต่ช่องทางต้อง
ผ่านอัยการสูงสุดเท่านั้น ผมบอกไว้เอาบุญ ศาลรัฐธรรมนูญทั้งหลายท่านมีอํานาจรับคําร้อง
ตาสีตาสา ป้ามี ยายแม้นได้อย่างเดียว นั่นเป็นเรื่องเดือดร้อนเฉพาะตัวตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ท่านรู้ไหม เขาถึงไม่ออกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการพิจารณาให้ท่าน เพราะเขาขาดความมั่นใจ ท่านไปออกข้อกําหนดตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๐๐ วรรคห้า ข้อที่ ๖ จึงไปอ้างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๖๔  
ไปเผาตําราทิ้งนะ ข้อกําหนดถ้าท่านจะใช้ได้ นั่นบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ แต่ท่าน
นั่งแถลงหน้าสลอน ท่านบอกว่าท่านรับคําร้องตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๘ 
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  (นายวิทยา แก้วภราดัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช  
ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
  พลเอกธีรเดช   มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ท่านครับ มีผู้ประท้วง เชิญครับ 
  นายวิทยา แก้วภราดัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นครศรีธรรมราช)  :   
ท่านประธานที่เคารพครับ ผม วิทยา แก้วภราดัย สมาชิกรัฐสภา ขออนุญาตประท้วง
ข้อบังคับ ข้อ๔๓ วรรคสอง ผมเรียนไว้รอบแรกนะครับว่าการอภิปรายครั้งนี้ผมไม่อยากให้
เป็นการอภิปรายที่มันเสียดสี ใส่ร้ายกัน เพราะว่าการอภิปรายเป็นครั้งแรกในสภา ถ้าให้
สมาชิกในสภาเราออกความคิดเห็นเรื่องกฎหมายแล้วก็ตีความกฎหมายกัน เพราะฉะนั้นใน
การตีความกฎหมาย นักกฎหมายเรียนปีไหนก็ตามครับ ความเห็นขัดและแย้งกันได้ แต่อย่าดูถูก
และเหยียดหยามในวิธีการคิดกัน คําพูดที่ใช้คําว่า ประณามบ้าง ตะแบงบ้าง พวกนี้ผมคิดว่า
เป็นคําท่ีเสียดสีกัน ส่วนความเห็นว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้มันขัดวิถีทางที่บัญญัติใน
รัฐธรรมนูญมาตราไหน เด๋ียวผมก็จะมีความเห็นครับว่ามันขัด แต่ผมจะไม่เสียดสีใครครับว่า
วิธีคิดต่างกันทางกฎหมายเถียงกันตั้งแต่ปี ๑ จนจบดอกเตอร์เถียงกันไม่จบครับ เพราะฉะนั้น
ต้องระมัดระวังไมเ่สียดสีกันครับ ขออนุญาตท่านประธานพยายามควบคุมครับ ผมไม่เสนอให้
ใครถอนนะครับ แต่ท่านต้องดูด้วย ควบคุมด้วยครับ 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  คืออย่างนี้ ท่านรองนายกรัฐมนตรี
เฉลิม ผมเข้าใจดีว่าเจตนาท่านจะชี้แจงแล้วก็ปูพื้นฐานเพื่อจะให้ผู้ฟังเข้าใจ แต่ขอความกรุณา
ท่านไม่เอ่ยไปถึง คือขณะนี้เราอยู่ในเรื่องความเห็นที่เกี่ยวข้องกับคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ท่านประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบเมื่อเช้านะครับ ผมเชื่อว่าขณะนี้เราทุกคนอยากจะแสดง
ความเห็นในเรื่องนี้ ขอความกรุณาท่านได้อภิปรายที่กระชับตรงนี้ครับ ถ้าออกไปไกลนัก 
เดี๋ยวผมว่ามันเป็นประเด็นเพิ่มครับ เชิญท่านต่อเถอะครับ  
 

- ๔๑/๑ 
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  ร้อยตํารวจเอก เฉลิม อยู่บํารุง (รองนายกรัฐมนตรี)  :  ท่านประธานรัฐสภา 
ที่เคารพ กระผมไม่ขัดข้อง แต่วันนี้คู่กรณีของสมาชิกรัฐสภา คือศาลรัฐธรรมนูญ ถ้าผมไม่พูด
ถึงศาลรัฐธรรมนูญและผมจะไปพูดกับใคร ถ้าฟังแล้วมีความคิดว่าที่ก้าวเดินมามันพลาด  
ท่านจะได้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗ ชะลอเหตุเสีย ท่านประธานครับ 
ผมเรียนท่านประธานครับ ท่านวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ เป็นอธิบดี ภาค ๘ ผมเป็นรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม ท่านชัช ชลวร เป็นรองปลัดกระทรวงก็ทํางานกับผม ท่านจรัญ ภักดีธนากุล 
เลขาธิการงานส่งเสริมตุลาการ ประชุมกับผมสัปดาห์ละ ๓ ครั้ง ท่านบุญส่ง กุลบุปผา ชอบกัน
เป็นการส่วนตัว นิติมนตรีผมจําชื่อไม่ได้ นักเรียนวัดสิงห์ รุ่นน้องผมปีหนึ่ง คนวงเวียนใหญ่ 
อุดมศักด์ิ นิติมนตรี เตะฟุตบอลมาด้วยกัน ผมไม่มีอคติ ไม่มีเจตนาเลวร้าย แต่ผมอยากทํา
ความเข้าใจกับท่านประธานรัฐสภาและพี่น้องประชาชนที่ติดตามสถานการณ์นี้ เพราะเรื่องนี้
มันเรื่องใหญ่ คุณวินิจฉัยได้ คุณตัดสินได้ แต่คุณต้องรับเรื่องจากอัยการสูงสุดเท่านั้น คุณไม่มี
คําส่ัง ไม่สามารถมีได้ คุณนะฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ พวกผมไม่ฝ่าฝืน ท่านประธานครับ หลังจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคร่วมรัฐบาล ประกอบด้วยพรรคเพื่อไทย พรรคชาติไทยใช้สิทธิ
รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ยื่นญัตติ
ขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มีสาระสําคัญเพิ่ม 
มาตรา ๒๙๑/๑ ถึงมาตรา ๒๙๑/๑๗ ให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ โดยวิธีให้
ประชาชนเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ สสร. ทั่วประเทศเพื่อทําหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ คนหัวใจประชาธิปไตยไม่ชอบครับ พวกผมว่ารัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ มันมาจากผลพวง
เผด็จการ ก็มาจากคณะปฏิวัติ มาจาก สนช. ใครตั้งครับ คณะปฏิวัติ สสร. เลือกต้ัง เราตั้งไหม ไม่ 
ประชาชนเลือก ใครจะรู้ครับว่าใครเป็น สสร. ใครจะรู้ครับว่าเป็น สสร. จะยกร่างอย่างไร  
ถ้ายกร่างสุ่มส่ีสุ่มหก ประชาชนลงประชามติไม่ยอมรับ รัฐธรรมนูญก็ตกไป ใครครับคิดล้มล้าง
อํานาจการปกครองในระบอบประชาธิปไตย คนเป็นรัฐบาลไม่มีวันคิดโดยเด็ดขาด ต่อมาได้มี
คณะบุคคล ๕ กลุ่ม ๑. พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับพวก ส. ว. สรรหา ๒. ท่าน ส.ส. วิรัตน์  
กัลยาศิริ ส.ส. จังหวัดสงขลา พรรคประชาธิปัตย์กับพวก ๓. ส.ว. วรินทร์ เทียมจรัส ส.ว. สรรหา
กับพวก ๔. นายวันธงชัย ชํานาญกิจ ๕. นายบวร ยสินทร กับพวก ยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ถามว่า ๕ กลุ่มยื่นได้ไหม ได้ครับ เป็นสิทธิที่จะไปยื่น ต่อมาเมื่อได้แยกการยื่นคําร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญจํานวน ๕ ฉบับดังกล่าว ผู้เสนอญัตติขอแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีผลเป็น 
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การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ อันเป็นการกระทําเพื่อล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และเพื่อให้ได้มาซ่ึง
อํานาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซึ่งไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางที่ บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญรับไว้พิจารณา กล่าวหาใครครับนี่ กล่าวหารัฐบาล 
ทั้งคณะ กล่าวหาพรรคร่วมรัฐบาลทุกพรรค แล้วท่านจะให้ผมสงบในที่ต้ังได้ไหม ไม่ได้หรอกครับ 
พอไปยื่นคําร้อง ผู้ยื่นไม่ผิด แต่ศาลรัฐธรรมนูญรับได้ แต่มีคําส่ังไม่ได้ เพราะมันผิดช่องทาง 
ต่อมาเมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ยื่นวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ขยันจริง ๆ วันที่ ๑ มิถุนายน นายพิมล 
ธรรมพิทักษ์พงษ์ โฆษกศาลรัฐธรรมนูญ ได้แถลงว่าศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยองค์คณะเสียงข้างมาก 
๗ : ๑ ให้รับคําร้องของผู้ร้องเอาไว้พิจารณาทั้ง ๕ ฉบับ ------------------------------------------- 
 

- ๔๒/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              สวรรยา ๔๒/๑ 
 
และยังมีคําส่ังให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรแจ้งรัฐสภา รอการดําเนินการเกี่ยวกับการแก้ไข
รัฐธรรมนูญไว้ก่อนจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย ก็คุณยังไม่ได้วินิจฉัย คุณยังไม่มี 
คําตัดสิน คุณมีอํานาจอะไรมาให้รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรที่ใหญ่ที่สุดชะลอการดําเนินการไว้ก่อน 
ผมบอกท่านประธานรัฐสภา ตํารวจ อัยการ ศาล จะไม่มีงานทําเมื่อกฎหมายไม่ได้ออกจาก
รัฐสภา รัฐสภาออกกฎหมายให้ใช้นะครับ ผมเรียนท่านประธานต่อนะครับว่าข้อกฎหมาย  
นี่มุมมองของผม ถ้าอภิปรายไม่เข้าท่าเข้าทางเลือกตั้งรอบหน้าอย่าเลือกผม มาตรา ๖๘ 
บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติรัฐธรรมนูญนี้มิได้ ผมปูพื้น
ท่านประธานแล้ว ว่ามาตรา ๒๙๑/๑๑ ห้ามไว้ชัด แล้วมันจะเข้ามาตรา ๖๘ ได้อย่างไร  
นั่นวรรคแรก พอวรรคสอง ในกรณีที่บุคคลหรือพักการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง 
ผู้ทราบการกระทําดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง และยื่น 
คําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระทําดังกล่าว แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือน
การดําเนินคดีอาญาต่อผู้กระทําดังกล่าว ท่านประธานครับ ป. วิ. อาญา ๑ ดอกเตอร์หยุด 
แสงอุทัย หน้าปกสีน้ําตาล หรืออย่างหนึ่งอย่างใดได้ แต่และต้องทั้ง ๒ อย่าง ย้ําอีกครั้งหนึ่ง 
หรือนี่ซ้ายก็ได้ขวาก็ดี แต่ถ้าและนี่ต้อง ๒ อย่างประกอบกัน เขาให้ยื่นต่ออัยการสูงสุด และ
ให้อัยการสูงสุดพิจารณาถ้าเห็นว่ามันมีมูล ก็ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ มีเพื่อนสมาชิกอภิปราย
หลายคนตั้งแต่ตอนเช้า เขาบอกอัยการสูงสุดไม่สามารถตัดสินได้สิครับ คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวง
ถ้าเขาเห็นไม่ฟ้อง พยานหลักฐานไม่พอเขาก็ส่ังไม่ฟ้อง คดีก็ไม่ต้องถึงศาล คดีเป็นอันยุติ  
แต่ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะยื่นฟ้องคดีนั้นไป นั่นมันเป็นคดีทั่วไป ถ้าเป็นคดีอาญานั้นเมื่อ
อัยการสูงสุดไม่ฟ้องผู้เสียหายก็ยื่นฟ้องได้ แต่ยื่นฟ้องศาลต้องไต่สวน พูดให้ครบสิครับ  
ศาลต้องไต่สวน ไม่ใช่ยื่นฟ้องปั๊บศาลรับพั้วะ และพิจารณาคดีเป็นจําเลย ไม่ใช่ครับ ผมเรียน
ท่านประธานนะครับ ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะนั้น
เป็นระยะเวลา ๕ ปี นับแต่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังดังกล่าว นี่มาตรา ๖๘ เขาเขียนไว้ชัด ต้อง
ยื่น อสส. และต้ังแต่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ถึงวันนี้ ๑๕ ปี ท่านประธานรัฐสภา
ทราบไหมครับ กรณีให้ดําเนินการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญตั้งแต่มาตรา ๖๓ รัฐธรรมนูญ ปี  



๘๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              สวรรยา ๔๒/๒ 
 
๒๕๔๐ มาตรา ๖๘ ปี ๒๕๕๐  ๑๕ ปีที่ผ่านมาไม่เคยมีใครยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณี 
เป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ และมาตรา ๖๘ นี่เป็นครั้งแรก เขารู้สิครับ 
โซลูชันไหน ช่องทางไหน เขาต้องไปยื่นต่ออัยการสูงสุด ๑๕ ปีที่ผ่านมา ไม่เคยมีนี่เป็นรายแรก 
ศาลรัฐธรรมนูญขยันเกินเหตุ ๒๙ ประชุม ๑ แล้วในเว็บไซต์ศาลรัฐธรรมนูญติดค้างเติ่งมา
ด้วยระยะเวลายาวนาน บอกการยื่นคําร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ มาตรา ๖๓ เดิมของ
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ให้ยื่นต่ออัยการสูงสุด ติดไว้ทําไมถ้าไม่รู้ เมื่อ ๒ วันมาแถลงว่าแปล
ความจากภาษาอังกฤษ ท่านประธานที่เคารพตอนนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงลง 
พระปรมาภิไธยเป็นภาษาไทยครับ -------------------------------------------------------------------- 
 

- ๔๓/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)       วาสนา ๔๓/๑ 
 
แล้วมาแปลภาษาอังกฤษได้อย่างไร ประเทศไทยต้องใช้ภาษาไทยเป็นภาษาประจําชาติ กรณี
ภาษาประจําชาติขัดแย้งกับภาษาอื่นต้องยึดถือภาษาไทยเป็นหลัก ท่านประธานครับ  
พอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้  
มีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ นี่เป็นกรณีบุคคลถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพเป็นการส่วนตัว เขาบอกยื่นได้ 
แต่ทั้งนี้การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีอื่นได้แล้ว ถ้ายังใช้สิทธิ
โดยวิธีอื่นก็ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ อย่าเอามาตรา ๖๘ มาบวกกับมาตรา ๒๑๒ แล้วไป
อาศัยข้อบังคับ ข้อ ๖ ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาแทนกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญมันคนละเรื่อง ป. วิ. แพ่ง มาตรา ๒๖๔ นั่นมันเป็นกฎหมายเอกชน ท่านเอามา
รวมกับกฎหมายมหาชนได้อย่างไร อัยการคือทนายแผ่นดิน อัยการสูงสุดเขาไม่ตํ่าต้อย  
ต้องได้โปรดเกล้าฯ จากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ เขาต้องได้รับการคัดเลือกจาก
วุฒิสมาชิก บางตําแหน่งยังได้รับเกียรติน้อยกว่าอัยการสูงสุดเสียด้วยซํ้าไป ผมเรียน 
ท่านประธานต่อ ถ้าจะร้องมาตรา ๒๑๒ ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ มีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ แต่ทั้งนี้ต้องใช้สิทธิตามช่องทางอื่นก่อน 
คอนสทิทิวชันเนิล คอร์ท (Constitutional Court) ศาลรัฐธรรมนูญ ท่านมีเกียรติ เขาไม่ให้
ท่านทํางานหนักอย่างนี้หรอก ลงมาล้วงลูกทําไม ข้อพิจารณา ผู้ยื่นคําร้องใช้สิทธิยื่นคําร้อง
ตามกฎหมายใด และศาลรัฐธรรมนูญรับคําร้องไว้พิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายใด  
ผมเรียนนะครับว่าถ้าจะร้องตามมาตรา ๖๘ มันต่างกับมาตรา ๒๑๒ แล้วคณะทํางานของศาลแล้ว
คือโฆษกศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญได้แถลงยอมรับว่าผู้ยื่นคําร้องทั้ง ๕ ฉบับ ได้ยื่นคําร้องขอให้วินิจฉัย
ตามมาตรา ๖๘ และศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําส่ังและคําร้องตามมาตรา ๖๘ ท่านแถลงเองว่า
รับคําร้องตามมาตรา ๖๘ ท่านใช้ข้อกําหนดตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๐ วรรคห้า 
ไม่ได้ ท่านใช้ข้อกําหนด ข้อ ๖ ไม่ได้ ท่านบอกเองนี่ครับว่าท่านรับตามมาตรา ๖๘ ท่านรับ
ตามมาตรา ๒๑๒ ซ่ึงคนยื่นก็ไม่มีสิทธิ เพราะคุณได้รับผลกระทบเรื่องสิทธิเสรีภาพโดยตรง 
ไขว้เขว สับสน อ้างว่ารับตามมาตรา ๖๘ แต่มาใช้ข้อกําหนดของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 
ถ้าฟังผมอยู่อ่านตามไปด้วย ชัดเจนครับ ต่อมาผมเรียนท่านประธานนะครับ เมื่อเช้าก็
ทะเลาะกัน เถียงกัน มาตรา ๖๓ รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ สาระสําคัญแตกต่างกับมาตรา ๖๘  



๘๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)       วาสนา ๔๓/๒ 
 
เทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ กราบเรียนท่านประธานด้วยความเคารพ ผมนั่งอ่าน 
๑๘ เที่ยวเมื่อคืนนี้ สระอะ สระอา สระอิ อีสระ และ หรือ ซ่ึง แก่ กับ ไม่แตกต่างกันเลย 
แตกต่างกันคําเดียว ผมไม่อยากเอ่ยชื่อ เดี๋ยวพาดพิง มีรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ใช้คําว่า ผู้รู้
เห็นการกระทํามีสิทธิยื่นคําร้อง รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ใช้คําว่า ผู้ทราบการกระทํา จากผู้รู้
เห็นการกระทํา มาเป็น ผู้ทราบการกระทํา อ้ายท่ีทะเลาะกันบอกตรงนี้แข็งกว่า ตรงนี้เบากว่า 
นัยแตกต่างกัน ปี ๒๕๔๐ มาตรา ๖๓ พอปี ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ เหมือนกันทุกลายลักษณ์
ตัวอักษร อิ อี อึ อา ก ข เหมือนหมด แตกต่างอย่างเดียว ปี ๒๕๔๐ ใช้คําว่า ผู้รู้เห็นการ
กระทํา ส่วน ปี ๒๕๕๐ ใช้คําว่า ผู้ทราบการกระทําให้ยื่นคําร้อง --------------------------------- 
 

- ๔๔/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               พรธิดา ๔๔/๑ 
 
ตรงไหนล่ะครับ ตรงไหนที่มันแตกต่าง ต่อมานะครับ ผมตรวจสอบข้อเท็จจริง ผมเป็นคน
ชอบอ่านหนังสือ ท่านประธานก็จําได้ ผมคิดค้น ผมไม่เคยพูดในสภาเพราะความมัน ผมไม่เคยพูด
ในสภาเพราะอวดดีถือเด่น ไม่ใช่ แต่งานนี้ผมยอมไม่ได้จริง ๆ ทั้ง ๆ ที่รู้จักผูกพันกันมา  
ท่านประธานครับ เพราะตรวจสอบไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดและสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญได้
ความว่าต้ังแต่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันประชาชน
ต่างเข้าใจว่าหากมีพฤติการณ์การกระทําตามมาตรา ๖๘ จะต้องยื่นต่ออัยการสูงสุดและ 
ไม่เคยมีใครมาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพียงรายเดียว มีผู้ร้อง ๕ รายนี้เท่านั้น ต่อมาครับ 
ท่านประธาน ไปร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่ผ่านอัยการ ศาลรัฐธรรมนูญเอาอํานาจอะไร
รับไว้พิจารณา ผมฟังท่าน ถ้าอัยการส่งถึงท่านแล้วท่านไม่มีสิทธิออกคําส่ัง ท่านมีสิทธิมีคําวินิจฉัย 
ท่านมีสิทธิมีคําพิพากษา ผลการตัดสินศาลรัฐธรรมนูญผูกพันทุกองค์ที่จะต้องปฏิบัติตาม  
แต่นี่มันเป็นคําส่ังอย่าโยงไปโยงมา ภาษาวัยรุ่นบอกอย่ามั่ว ท่านประธานครับ หากแปลความเห็น
ของศาลรัฐธรรมนูญว่าตามวรรคสอง มาตรา ๖๘ ผู้ทราบการกระทําผิดมีสิทธิร้องไปอัยการ
สูงสุด รวมทั้งมีสิทธิร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญได้อีกด้วยนั้น การแปลความเช่นนั้นจะเห็นได้ว่า
ในกรณีร้องไปทางอัยการสูงสุด อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วกฎหมายได้บัญญัติ
ต่อไปว่าจะให้อัยการสูงสุดดําเนินการอย่างไรต่อไป เพราะอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเมื่อวานนี้ 
ยุติรัฐธรรมนูญที่ยกร่างโดยรัฐบาลและพรรคร่วมรัฐบาลไม่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา ๖๘ โดยมาตรา ๒๙๑/๑๑ เนื้อหาสาระครบถ้วนเกินร้อย ท่านประธานครับ  
หลักนิติธรรมโดยทั่วไปผมไม่ใช่ครูบาอาจารย์แต่พอมีสติปัญญาบ้าง หลักนิติธรรมโดยทั่วไป
ไม่เคยมีกฎหมายให้อํานาจองค์กรใดองค์กรหนึ่งชงเองกินเอง ทําหน้าที่รับคําร้องเอง ไต่สวน
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเองและตัดสินคดีเอง รวมทั้งบัญญัติอีกว่าคําวินิจฉัยขององค์กรนั้น 
เป็นอันเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐจะโต้แย้งหรือ
อุทธรณ์ฎีกาไม่ได้อีกด้วย ไม่มีเขาให้หรอกครับ หยิบมาเอง พิจารณาเอง ออกคําส่ังก่อน
วินิจฉัย ไม่มีหรอกครับ ต่อไปครับท่านประธาน ความจริงแล้วมาตรา ๖๘ เขามีบทบัญญัติ
ถ่วงดุลอํานาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้เหมือนการถ่วงดุลการตัดสินคดีศาลยุติธรรม 
กล่าวคือให้พนักงานอัยการเป็นผู้ถ่วงดุลโดยมีอํานาจฟ้องหากตัดสินใจยังไม่วินิจฉัยก็มีการ
ถ่วงดุลคานอํานาจใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้ เป็นการถ่วงดุลในทางคดี ศาลชั้นต้นอุทธรณ์ฎีกา 
ไอ้นี่ผลัวะผูกพันมีผลทันทีไม่มีหรอกครับ วันนี้มีคดีเดียว คดีเรื่องยาเสพติด ถ้าศาลชั้นต้น 



๙๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               พรธิดา ๔๔/๒ 
 
ตัดสิน ศาลอุทธรณ์กลางตัดสินตรงกันฎีกาไม่ได้ เว้นแต่จะขออนุญาตศาลองค์คณะเซ็น
ยินยอมให้ฎีกา ผมกราบเรียนท่านประธานต่อไปนะครับว่า ย้ําอีกครั้งหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่มีอํานาจที่จะรับคําร้องไว้พิจารณาโดยไม่ผ่านการตรวจสอบข้อเท็จจริงจากอัยการสูงสุด 
ผมให้สัมภาษณ์ไปล่วงหน้า ๓ วัน ก่อนที่อัยการสูงสุดจะมีคําวินิจฉัยเมื่อคืนนี้ ถ้าคนมีจิตสะอาด 
มีจิตสงบเป็นนักกฎหมาย มีคุณธรรม มีจริยธรรม มีหิริโอตัปปะมองอื่นไม่ได้ครับ จะเอา
มาตรา ๖๘ มาบวกกับมาตรา ๒๑๒ ไม่ได้หรอกครับ ผมเรียนท่านประธานเลยครับว่ากรณี
ดังกล่าวการกระทําสมาชิกพรรคร่วมรัฐบาลมิได้เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยดังที่มี ผู้ยื่นคําร้องและอาจพิจารณาเนื้อหารัฐธรรมนูญที่แก้ ไขเพิ่มเติม  
มาตรา ๒๙๑/๑๑ วรรคสี่และวรรคห้า ย้ําอีกครั้งหนึ่ง ในการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่าง
รัฐธรรมนูญต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในทั่วทุกภูมิภาคด้วย  
ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐจะกระทําไม่ได้ --------------- 
 

- ๔๕/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         เสาวลักษณ์ ๔๕/๑ 
 
ชาร์เตอร์ (Charter) ชัดท่ีสุด แบบคนจีนไหหลําว่ากระบวนคนจีนด้วยกันคนไหหลําพูดชัดที่สุด  
นี่กฎหมายชนิดนี้ชัดท่ีสุด ผู้ยื่นรัฐธรรมนูญมิได้มีเจตนากระทําการ ผมเป็นคนอ่านหนังสือ  
แต่ผมไม่อยากจะพูดมากกว่านี้เด๋ียวจะเป็นการเปิดศึก แต่ถึงวันนี้อะไรท่ีไม่ถูกต้องก็กลัวไม่ได้ละครับ 
หนังสือวันศาลยุติธรรม วันระลึกศาลยุติธรรม ๒๑ เมษายน ๒๕๕๐ ท่านผู้พิพากษาสุภาพสตรี 
ท่านหนึ่งได้สัมภาษณ์ตุลาการภิวัฒน์ ให้สัมภาษณ์หมดเปลือก บอกเคยรับเลือกมาเป็น กกต. 
แล้วเขาไม่เลือก วุฒิไม่เอา ก็มีคนติดต่อหลังปฏิวัติก็ไม่เอา จนกระทั่งรู้ไปอยู่องค์กรที่มีอายุความ 
๙ ปี ถึงเอา แล้วบอกเลยเพื่อนกับคนนี้ เพื่อนกับคนนี้ เพื่อนกับคนนี้มันเป็นคอนเนคชัน 
(Connection) ถ้าผู้พิพากษาตุลาการท่านฟังผมอภิปรายท่านไปเปิดดูเถอะครับ วันนี้หรือ
ศาลยุติธรรม ๒๑ เมษายน ๒๕๕๐ ผมเรียนท่านประธานแบบเปิดหน้าชกเดินหน้าชน  
ท่านประธานครับ ผมบอกผมไม่เคยเห็นด้วยระบบศาลคู่ ผมเห็นด้วยระบบศาลสถิตยุติธรรม 
ผมเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมผมยุให้ผู้พิพากษา อธิบดีตอนขณะนั้นเอาผ้าดํา
ล้อมรอบศาล บอกประท้วง ศาลสถิตยุติธรรมพึ่งได้ เชื่อถือได้ เพราะมีระบบตรวจสอบ กกต. 
ตรวจสอบ องค์คณะไม่พอใจ ยื่นคําร้องได้ เปลี่ยนองค์คณะ ผิดระเบียบ ผิดกฎเกณฑ์ ร้อง 
กกต. ได้ ศาลรัฐธรรมนูญผมร้องใครครับ ศาลปกครองผมร้องใครครับ ร้องไม่ได้ ต้องแบคทู
เบสิก (Back to basic) เอากลับไปเป็นแผนกในศาลสถิตยุติธรรมดีกว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ทางการเมืองมีคดี ๑ คดี เลือกจากที่ประชุมใหญ่ ๙ คน ตัดสินเสร็จ ไป มีใหม่เลือกใหม่  
ศาลรัฐธรรมนูญ ๙ คนวันนี้ขัดแย้งกันอย่างนี้ วันหนึ่งผมพึ่งใครได้ ผมต้องพึ่งพี่น้องประชาชน  
พึ่งคนทั้งชาติ ผมยอมไม่ได้ที่จะให้คน ๗ คนมากําหนดชะตาชีวิตประเทศชาติบนพื้นฐาน
ความไม่ถูกต้อง ท่านจบนิติศาสตร์บัณฑิต ท่านจบเนติบัณฑิต อัยการสูงสุด อัยการทั้งหมด 
นิติศาสตร์บัณฑิต เนติบัณฑิตเหมือนกัน ผมตรีนิติศาสตร์ โทนิติศาสตร์ เอกนิติศาสตร์ แต่ผม
ไม่ได้เนติบัณฑิต แต่ผมเรียนกฎหมายมหาชน ผมดูประวัติศาลรัฐธรรมนูญแล้วท่านเก่ง  
ผมไม่ขัดข้อง แต่ท่านไม่ได้เรียนมาทางพับลิค ลอว์ (Public laws) เลยแม้แต่คนเดียว 
กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายมหาชน ท่านเอากฎหมายแพ่งมาใช้กับกฎหมายมหาชน 
มีที่ไหน กฎหมายแพ่งต้องใช้ทางแพ่ง กฎหมายแพ่งเป็นเอกชน ท่านประธานครับ แล้วที่น่าเกลียด
น่าชังกว่านั้น ผมเรียนท่านประธาน เขารับเรื่อง ๕ ฉบับ รับเรื่องไว้พิจารณาเป็นไปอย่างรวดเร็ว 
โดยศาลรัฐธรรมนูญได้รับคําร้องจากผู้ร้องที่มาขอยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันอังคารที่ ๒๙ 
ถัดจากนั้น ๓ วัน ศาลรัฐธรรมนูญเรียกประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในวันที่ ๑ มิถุนายน  



๙๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         เสาวลักษณ์ ๔๕/๑ 
 
มีคําพูดคําว่า ศาลรัฐธรรมนูญรู้ล่วงหน้ามาก่อนแล้วว่าจะมีผู้มายื่น เขากระซิบกันครับ  
แล้วท่านประธานดูสิ พอประชุมวันที่ ๑ ประชุมเสร็จรีบส่งมาให้รัฐสภา มาถึงเวลา ๑๗.๐๐ นาฬิกา 
ทําไมขยันนัก บ้านช่องไม่กลับ เคยขยันอย่างนี้ไหม ผมบอกท่านประธานรัฐสภาเพราะอะไร 
ต้องรีบส่ง เพราะวันที่ ๒-๔ เป็นวันหยุด กรรมคือการกระทํา กรรมเป็นเครื่องชี้เจตนา  
ผมเป็นพนักงานสอบสวน ถ้าแผนประทุษกรรมคนร้ายไม่ค่อยแตกต่างนะ แต่ผมไม่ได้
หมายถึงศาลรัฐธรรมนูญ พอประชุมวันที่ ๑ เวลา ๑๗.๐๐ นาฬิกาครับ มาส่งวันที่ ๑ เลย 
เพราะวันที่ ๒-๔ หยุด จะเบรค (Break) วันที่ ๕ เรื่องอย่างนี้ครับ ------------------------------- 
 
                 - ๔๖/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                      พรภิมล ๔๖/๑ 
 
และในที่ประชุมผมจะบอกท่านประธานให้ นึกว่าผมไม่มีพวกหรือ พูดกันถึงที่ว่าภายหลังจาก
ลงมติรับรองแล้วที่ประชุมได้มีหนังสือแจ้งประธานรัฐสภาโดยด่วน ในวันเดียวกันเจ้าหน้าที่
ฝ่ายธุรการได้จัดทําหนังสือเสนอประธานศาลรัฐธรรมนูญลงนามแล้ว แต่ภายหลังมีตุลาการ
รัฐธรรมนูญท่านหนึ่งทักท้วงว่าไปส่ังประธานรัฐสภาไม่ได้ เลยต้องแก้หนังสือกันใหม่ เลยมี
หนังสือแจ้งเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเพื่อทําหน้าที่ประธานรัฐสภา เขาเรียกลูกควบครึ่ง 
ให้เลขาธิการพิทูรแจ้งประธานรัฐสภา ลงนามแล้วนะครับ มีคนสะกิดน่าเกลียด ไปถึงประธาน
รัฐสภาไม่ได้ และได้มาส่งที่สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เวลา ๑๗.๐๐ นาฬิกา อันเป็น
เวลาเลิกงานแล้ว นี่ละครับ ที่มาท่ีไปมันเป็นอย่างนี้ ผมเรียนท่านประธาน เมื่อเห็นประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญพูดภาษาอังกฤษ เอาภาษาอังกฤษเป็นหลักไม่ได้ครับ ต้องเอาภาษาไทยเป็นหลัก 
เพราะเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรไม่ใช่รัฐธรรมนูญจารีตประเพณี ประเทศอังกฤษเขา
จารีตประเพณีเขามีบันทึกเดียวแมกนาคาร์ตา ทําสมัยพระเจ้าจอห์นที่ ๒ ของเรามี ๑๘ ฉบับ 
จะไป ๑๙ ฉบับ ใช้คําว่า ล้มล้าง ล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พวกผมไม่ล้มล้าง ภาษาอังกฤษ คําว่า ล้มล้าง โอเวอร์โทรว์ 
(Overthrow) ลองแมน (Longman) ความหมายไว้ว่าโอเวอร์โทรว์ คือ ทู รีมูฟ อะ ลีดเดอร์ 
ออร์ กัฟเวิร์นเมนท์ ฟอร์ม พาวเวอร์ อะเซมบลี บาย ฟอร์ส (To remove a leader or 
government form power assembly by force) แปลเป็นไทยก็คือ การถอดถอนหรือ
ปลดผู้นําประเทศหรือรัฐบาลออกจากอํานาจด้วยการบังคับ ข่ม ขู่ เข็ญ ผมเป็นรัฐบาลครับ 
ผมต้องการอํานาจอะไรอีกล่ะ ผมไปข่มขู่รัฐบาลที่ไหน ผมไปล้มล้างรัฐธรรมนูญที่ไหน ยกร่าง
มาตรา ๒๙๑ เสร็จก็เพื่อมี สสร. อีกอันหนึ่ง ทู เก็ต ริด ออฟ เดอะ รูล ไอเดีย ออร์ ซิทเต็ม 
ออฟ อะ โซไซต้ี (To get rid of the rule idea or system of a society) การยกเลิก
หลักการแนวความคิด หรือระบบการปกครอง แต่ผมไม่มีนะครับ ผมเสนอแก้ไขเพิ่มเติม  
อ้าวฟังภาษาไทย ศาลรัฐธรรมนูญฟังเป็นภาษาอังกฤษ คําว่า แก้ไขเพิ่มเติม อะเมนด์เมนท์ 
(Amendment) ซ่ึงมีความหมายว่า สมอล เช็ก อิมโพรรีเมนท์ ออร์ แอดดิชั่น แดท อีส  
แมททรู อะ ลอว์ ออน ดอกคิวเมนท์ ออฟ เดอะ โพรเซส ออฟ ดูอิ่ง ดีส (Small check 
improvements all addition that is mature a law on document of the process 
of doing this) แก้ไขเล็กน้อย แปลเป็นไทยครับ การปรับปรุงหรือเพิ่มเติมกฎหมาย หรือกฎระเบียบ  
ซ่ึงรวมถึงกระบวนการในการดําเนินการ มีบรรดาเพื่อนสมาชิกได้อภิปรายไปบ้างแล้ว แต่ส่ิงหนึ่ง 



๙๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                      พรภิมล ๔๖/๒ 
 
ที่ผมเห็นว่าสําคัญ และสมควรที่จะต้องกราบเรียนท่านประธานรัฐสภา เนื่องจากไม่มี
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ข้อกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพิจารณาและการกระทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๑๐ ในมาตรา ๓๐๐ วรรคห้า 
หมวด ๑ หมวดทั่วไป  
   ข้อ ๖ วิธีพิจารณาตามที่กําหนดในข้อกําหนดนี้ให้ใช้ระบบไต่สวน กําหนดเอง 
วิธีพิจารณาใดซึ่งข้อกําหนดนี้มิได้กําหนดไว้โดยเฉพาะให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้ และไม่ขัดต่อข้อกําหนดนี้ ถ้าเขายื่น
ตามมาตรา ๒๑๒ ท่านใช้ข้อกําหนดได้ ท่านใช้ วิ. แพ่งได้ก็ท่านแถลงเองว่ายื่นตามมาตรา ๖๘  
ศาลรัฐธรรมนูญทําผิดไม่ถูกต้องตามหลักกฎหมายและบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
 
                 - ๔๗/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)       เปมิศา ๔๗/๑ 
 
  อีกอันหนึ่งครับ ท่านประธานครับ ผมไม่คาดคิดว่าศาลรัฐธรรมนูญจะไม่ดู
ประวัติเก่า คําส่ังที่ ๑๒/๒๕๔๙ มีสมาชิกพวกผมคนหนึ่งไปร้องให้ยุบพรรคการเมืองพรรคหนึ่ง
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ ซ่ึงเหมือนกันเป๊ะกับมาตรา ๖๘ ในปี ๒๕๕๐ ไปยื่น
โดยตรงให้ยุบพรรคดําเนินการตามมาตรา ๖๓ เอาล่ะนัยคือมาตรา ๖๘ ท่านทราบไหมครับ
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่ารัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖๓ ก็คือมาตรา ๖๘ นี่ล่ะ มิได้
บัญญัติให้ผู้ร้องมีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอยุบพรรคการเมืองได้โดยตรงแต่
จะต้องดําเนินการตามรัฐธรรมนูญวรรคสอง โดยเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังไม่รับคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย พังทั้งคณะ 
เปิดดูสิครับพวกท่านทําไว้ เวลาคนอื่นไปร้องอีกฝ่ายหนึ่งรับไม่ได้บอกว่าต้องผ่าน อสส.  
ทีคราวนี้ท่านรับ ๕ คนแล้วทําไมท่านรับได้ มีคําส่ังได้ ต่อไปขอเรียนท่านประธานนะครับว่า
เมื่อพิจารณามาถึงตรงนี้แล้วผมไม่กล้าสอนศาลรัฐธรรมนูญครับ แต่อะไรที่ไปไม่ไหวท่านต้อง
ถอยอย่าเลย อย่าด้ือดึงมันมีทางออกครับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗ 
กรณีที่มิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ในข้อที่มุ่งหมายจากการเป็นไปด้วย
ความยุติธรรมหรือที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนในเรื่องการเขียนและการยื่น
หรือการส่งคําคู่ความหรือเอกสารอื่น ๆ หรือในการพิจารณาคดีการพิจารณาพยานหลักฐาน
หรือการบังคับคดีเมื่อศาลเห็นสมควรหรือมีคู่ความฝ่ายท่ีเสียหายเนื่องจากการที่มิได้ มีการ
ปฏิบัติโดยหลักยุติธรรม หลักนิติรัฐ ก็ถ้าเขายื่นคําร้องให้ศาลมีอํานาจจะสั่งให้เพิกถอน  
หากไม่ยื่นคําร้องศาลมีอํานาจใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗  
ถอยเถอะครับ อย่าด้ือดึงเลย และท้ัง ๙ คนประชุมเย็นนี้ครับ แล้วเอาคําส่ังที่ ๑๒/๒๕๔๙  
ที่ศาลรัฐธรรมนูญยุคนั้นใช้เป็นบรรทัดฐานได้ยื่นให้ยุบพรรคล้มล้างการปกครองศาลรัฐธรรมนูญ 
รับไม่ได้ ผมถึงบอกตั้งแต่ต้นต้องดูกฎหมายลายลักษณ์อักษร ไม่มีต้องดูเปรียบเทียบ ไม่มีต้องดู
นิติประเพณี ก็ท่านทํากันไว้ครับ หรือว่าไม่พอใจก็รับพอใจก็ยกแล้วบ้านเมืองจะอยู่อย่างไรครับ  
ไม่มีใครผิดไม่มีใครถูก ถ้าท่านหละหลวมไม่รอบคอบจัดแก้ไขให้ถูกต้อง งานนี้อีก ๕ วันต่อไป
ประชาชนเขาฟังผมอภิปรายเขาเข้าใจถ่องแท้ และไม่มีใครยอมหรอกครับ เรามีมาตรการให้
ประชาชนตัดสินใจ ๒ ครั้ง พวกท่านมาจากไหนครับ มาจากการสรรหา วุฒิก็ไม่ได้เลือก  
ท่านคิดนิดสิครับบรรดาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พวกผมกว่าจะได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หน้าดําเหมือนก้นหม้อ นั่งรถ ๒๗๐,๐๐๐ กิโลเมตร ตระเวนปราศรัยเช้า สาย บ่าย เย็น 



๙๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)       เปมิศา ๔๗/๒ 
 
กลางคืน ไม่ได้เห็นหน้าลูกหน้าเมีย ไม่ได้เห็นหน้าหลาน หลานเห็นทางโทรทัศน์ แล้วอยู่ ๆ 
ท่านมาใช้บุพโผโลคณะ จะทําอย่างนี้ไม่สําเร็จหรอกครับ ผมกราบขอบพระคุณท่านประธาน
รัฐสภา พี่น้องที่ฟังทางบ้าน ถ้าจะให้บ้านเมืองมันตรงไปตรงมามันเดินได้ท่านต้องช่วยไว้พูด
กันไป พูดกันไป พูดกันไป ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาแต่ต้องผ่านอัยการสูงสุด -------- 
 

- ๔๘/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศิริรัตน์ ๔๘/๑ 
 
และบัดนี้อัยการสูงสุดพิจารณาคําร้องเรื่องนี้แล้วยุติไม่เข้าเกณฑ์ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๖๘ เมื่อวรรคหนึ่งไม่เข้า วรรคสองไม่ต้องทํา วรรคสามไม่มี วรรคสี่ไม่เกิด ช่วยกัน
หน่อยเถอะครับ ท่านประธานรัฐสภาก็ต้องช่วยผม รู้จักใครไปบอกเลยครับ ถอยเถอะ น่าเกลียด 
ผมจบการอภิปรายเท่านี้ครับ เขานัดประชุมผู้ว่าฯ นัดประชุมข้าราชการตํารวจชั้นผู้ใหญ่เขา
จะแก้ปัญหายาเสพติด อย่าเอาเรื่องเล็ก ๆ มาสร้างความขัดแย้งเถอะครับ ขอบพระคุณครับ
ท่านประธานรัฐสภา ขอบพระคุณอย่างยิ่งครับ 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  เชิญครับ 
  นายสาทิตย์ วงศ์หนองเตย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ตรัง)  :  ท่านประธานครับ 
ผม สาทิตย์ วงศ์หนองเตย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดตรัง พรรคประชาธิปัตย์ ในฐานะ
สมาชิกรัฐสภา ความจริงแล้วผมคิดว่าเป็นเรื่องสําคัญที่เราจะต้องพูดกันให้ชัด เพราะว่า 
เมื่อเช้านี้ก็มีการประท้วงการที่มีผู้อภิปรายลักษณะนี้มาแล้วครั้งหนึ่งว่าเป็นการกระทําที่ผิด
ข้อบังคับ ซ่ึงจะต้องอยู่ในประเด็นที่หารือกันหรือไม่ เพราะความจริงแล้วประเด็นนี้เป็น
ประเด็นของการรับทราบเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีหนังสือมาถึงเลขาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และประธานรัฐสภาก็บรรจุเรื่องนี้เข้ามาในวาระรับทราบแล้วสมาชิกก็ให้ความเห็นกับ
ประธานรัฐสภา แต่การอภิปรายของสมาชิกเมื่อสักครู่นี้ซ่ึงเป็นถึงรองนายกรัฐมนตรีนั้นมี
ลักษณะของการที่ไปอภิปรายพาดพิงตัวของสถาบัน ตัวขององค์กรและตัวบุคคลอย่างชัดแจ้ง 
เป็นลักษณะของการวิพากษ์วิจารณ์แล้วยังมีการออกชื่อออกเสียงตัวบุคคลโดยไม่จําเป็น 
ความจริงแล้วการให้ความเห็นในเชิงการทํางานของประธานรัฐสภานั้นทําได้ครับ แต่การกระทํา 
ในลักษณะที่ไปพูดแล้วบางครั้งเสมือนกับเป็นการนําเอาข้อมูลซึ่งไม่รู้จริงหรือไม่ไปกล่าวหา
เขาด้วย ประเด็นก็คือจะทําให้เกิดความขัดแย้งกันระหว่างองค์กรก็คือสถาบันนิติบัญญัติของเรา
กับองค์กรของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นเรื่องซึ่งหาสมควรที่จะบังเกิดข้ึนไม่ ในการทํางานของ
พวกเราในสมาชิกของสภานิติบัญญัติ ผมคิดว่าประเด็นตรงนี้ ต้องแยกแยะกันให้ชัด 
ไม่อย่างนั้นจะเสมือนกับเป็นการบรรจุวาระนี้ขึ้นมา แล้วก็ผู้อภิปรายใช้ความรู้สึกส่วนตัว  
ใช้ความรู้สึกไม่พอใจมาแต่ต้นในการอภิปรายแล้วก็ไปเล่นงานศาลรัฐธรรมนูญ ปกติวาระรับทราบ
อื่น ๆ ถ้าเป็นองค์กรอื่นเขามีตัวแทนมาชี้แจง วันนี้เขาก็ไม่มีตัวแทนมาชี้แจง ฝ่ายที่พูดก็ว่าไป
ฝ่ายเดียวโดยที่ไม่รู้ว่าจริงเท็จหรือไม่ แล้วเขาไม่มีโอกาสที่จะชี้แจง ผมกราบเรียนท่าน
ประธานให้คลุมประเด็นในการอภิปรายด้วย ไม่อย่างนั้นแล้วประเด็นมันจะเลยเถิดครับ  



๙๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศิริรัตน์ ๔๘/๒ 
 
เมื่อสักครู่นี้นี้ไปไกลมากนะครับ เหมือนไปอภิปรายไม่ไว้วางใจศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสภาไทยไม่
เคยมีนะครับ ที่บรรดาสมาชิกสภาจะลุกข้ึนโจมตีการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญอย่าง
โจ่งแจ้ง อย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ซ่ึงเป็นเรื่องไม่สมควรที่จะเกิดข้ึน ผมเรียนท่านประธานว่า
ช่วยควบคุมการอภิปรายของสมาชิกด้วยนะครับ ไม่อย่างนั้นแล้วจะเกิดประเด็นที่จะมีปัญหา
ติดตามมาอีกครับ 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ เป็นเรื่องที่
บังเอิญผมต้ังใจจะพูดหลังจากที่ท่านรองนายกรัฐมนตรีพูดจบ คือวันนี้วาระประชุม 
ท่านทั้งหลายคงทราบดีแล้วนะครับว่าเรามีเรื่องด่วนทั้งหมด ๖ เรื่องที่เราต้องพิจารณากัน 
ขณะนี้เรายังอยู่ในวาระที่หนึ่ง ซ่ึงเป็นวาระที่ท่านประธานได้แจ้งให้ที่ประชุมทราบเกี่ยวกับ
หนังสือแจ้งคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญนะครับ แล้วท่านประธานก็ได้เปิดโอกาสให้เพื่อนสมาชิกได้
แสดงความคิดเห็นต่อหนังสือคําส่ังดังกล่าว ซ่ึงผมก็คิดว่าเป็นโอกาสที่เพื่อนสมาชิกจะได้
แสดงความคิดเห็นทั้งเห็นด้วยกับคําส่ังและไม่เห็นด้วยนะครับ เพราะว่าขณะนี้เรายังมีเพื่อน
สมาชิกที่เข้าชื่ออยู่อีกประมาณ ๑๘ ท่าน ก็อยากจะขอความกรุณาเพื่อนสมาชิกที่กําลังจะ
อภิปรายต่อได้โปรดอยู่ในประเด็นที่เป็นเรื่องที่ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ แล้วก็กรุณาไม่ซํ้า
กับเรื่องที่เพื่อนสมาชิกได้พูดไปแล้วนะครับ ทั้งนี้เพื่อเราจะได้มีเวลาที่เหลือเพื่อที่จะประชุม
ตามระเบียบวาระที่ ๓ คือเรื่องด่วนที่รออยู่ ๖ เรื่อง ผมขอความกรุณาเพื่อนสมาชิกด้วยนะ
ครับ ประชุมตามระเบียบวาระที่ ๓ คือเรื่องด่วนที่รออยู่ ๖ เรื่องนะครับ ผมขอความกรุณา
เพื่อนสมาชิกด้วยนะครับ ต่อไปก็เป็นท่านอลงกรณ์ พลบุตร เชิญครับ ท่านอลงกรณ์กรุณา 
รอสักครู่นะครับ  
 

- ๔๙/๑ 
 

 
 
 
 
 



๑๐๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)        ภาวดี ๔๙/๑ 
 
  นายวิรัตน์ กัลยาศิริ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สงขลา)  :  กราบเรียน 
ท่านประธานรัฐสภาที่เคารพ กระผม วิรัตน์ กัลยาศิริ สมาชิกรัฐสภา ผมเป็นผู้หนึ่งที่ยื่นคําร้อง
ตามมาตรา ๖๘ รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ผมมีความจําเป็นต้องชี้แจง
เพราะว่ามีการกล่าวเท็จในสภาผู้แทนราษฎร โดยท่านผู้อภิปรายเมื่อสักครู่นี้ ท่านพูดถึง 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๒/๔๙ คือยื่นตรงต่อศาล ผมสรุปง่ายเพื่อพี่น้องประชาชน
จะได้เข้าใจนะครับ เรียนตรง ๆ อย่างนี้ครับว่า คําวินิจฉัย ๑๒/๔๙ นี่เป็นเรื่องที่ ส.ส. ท่านสมาชิก
พรรคเพื่อไทยท่านหนึ่งไปยื่นยุบพรรคประชาธิปัตย์ ตรง ๆ ไปเลยครับ ไม่ต้องอ้อมไม่ต้องค้อม  
ซ่ึงกรณีนี้ เป็นการยื่นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
ซ่ึงจะต้องผ่านความเห็นหลายขั้นตอนครับ ๑. จะต้องผ่านความเห็นของนายทะเบียน 
พรรคการเมือง ถ้านายทะเบียนเห็นว่าควรยุบก็ต้องประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง ๕ คน 
ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้ง ๕ คนเห็นชอบก็เสนออัยการสูงสุด ถ้าอัยการสูงสุดเห็นชอบ 
ส่งไปที่ศาลรัฐธรรมนูญ ถ้าอัยการสูงสุดไม่เห็นชอบ ต้ังกรรมการร่วม กรรมการร่วมระหว่าง
อัยการสูงสุดกับ กกต. หากกรรมการร่วมเห็นว่าควรฟ้องก็ฟ้อง ถ้าหากกรรมการร่วมว่าไม่ฟ้อง 
นายทะเบียนพรรคการเมืองก็คือประธาน กกต. โดยความเห็นชอบของ กกต. ๕ คนมีสิทธิฟ้องเอง 
แต่กรณีนั้นคุณสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล ฟ้องรวดตรงไปที่ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลก็ยก 
เพราะฉะนั้นกรณีที่หยิบยกข้ึนมาโดยท่านรองนายกรัฐมนตรีว่า ศาลยกเรื่องนี้มาเป็นคนละเรื่อง 
คนละประเด็น คนละมาตรา คนละทะเลกันเลยครับท่านประธาน เพราะฉะนั้นจึงเรียนมา
เพื่อได้โปรดเข้าใจตรงกันนะครับ 
  (นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและยกมือ
ขึ้น) 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านอลงกรณ์ พลบุตร 
เชิญท่านวัชระครับ  
  นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน
รัฐสภาที่ เคารพ กระผม นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ  
พรรคประชาธิปัตย์ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ท่านประธานครับ ผมขออนุญาตประท้วงท่าน 
ร้อยตํารวจเอก เฉลิม อยู่บํารุง รองนายกรัฐมนตรี สาเหตุที่ไม่ประท้วงในขณะที่ท่านอภิปราย 
 



๑๐๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)        ภาวดี ๔๙/๒ 
 
เพราะไม่ต้องการที่จะขัดจังหวะท่าน เพราะท่านต้องการพูดโดยไม่มีผู้ประท้วง แต่เมื่อท่าน
พูดเสร็จ ผมขอใช้สิทธิประท้วงตามข้อบังคับ ข้อ ๔๓ วรรคสอง  
  ท่านประธานครับ เรื่องแรก กราบเรียนท่านประธานที่ท่านรองนายกรฐัมนตรี
ใช้ให้ตุลาการไปเผาตําราทิ้งเสีย เป็นคําพูดเสียดสี และผมไม่อยากจะเชื่อว่าเป็นคําพูด 
ที่ออกมาจากปากของท่าน  
  เรื่องที่ ๒ ท่านประธานครับ ท่านได้ส่งซิก ท่านได้สนับสนุนการพนัน คือท่าน
ใช้คําพูดว่า ลูกควบครึ่ง มันสอดคล้องกับกระแสฟุตบอลโลกท่ีกําลังจะเข้ามา เป็นการ
สนับสนุนส่งเสริมให้เยาวชนเล่นการพนัน ผมเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรยังไม่เข้าใจ
ความหมายของคําว่า ลูกควบครึ่ง ของท่านเลย แสดงว่าท่านอยู่ในวงการนี้ แล้วท่านจะ
ปราบปรามการพนันฟุตบอกโลกได้อย่างไร  
  และสุดท้ายท่านประธานที่เคารพครับ การท่ีท่านรองนายกรัฐมนตรีท่านพูด
เสียดสีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่าอย่าด้ือดึง ท่านประธานครับ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
แต่ละท่านอายุคราวเดียวกับท่านประธาน ท่านใช้คําพูดอย่างนี้ได้อย่างไรครับ เพราะฉะนั้น
ผมจึงอยากจะกราบเรียนว่า การพูดของท่านรองนายกรัฐมนตรีที่อ้างว่าจบปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง จบปริญญาโท มหาวิทยาลัยรามคําแหง จบปริญญาเอก 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง เป็นมาตรฐานเฉพาะตนของท่านเพียงคนเดียว ไม่เกี่ยวกับบัณฑิต
มหาวิทยาลัยรามคําแหงทั้งประเทศ ท่านประธานครับ ขออนุญาตฟังผมสักนิดเดียว  
ท่านประธานครับ แล้วท่านบอกว่าท่านจบมาทั้งหมด แล้วท่านไม่ได้อย่างเดียวครับ เนติบัณฑิต 
แต่ไม่ทราบว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมท่านใดไปขอเนติบัณฑิต ขอกราบขอบพระคุณครับ 
 

             - ๕๐/๑ 
 

 
 
 
 
 



๑๐๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         อริสา ๕๐/๑ 
 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ไม่เป็นอะไรครับ ท่านวัชระ
ได้ชี้แจงแล้วก็จบแล้วนะครับ เชิญท่านอลงกรณ์ เราเหลืออีก ๑๘ ท่าน เชิญท่านจุรินทร์ครับ 
  นายจุรินทร์  ลักษณวิศิษฏ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :   
ท่านประธานที่เคารพ กระผม จุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ พรรคประชาธิปัตย์ สมาชิกรัฐสภา ขออนุญาต
สอบถามท่านประธานนิดเดียวครับ เนื่องจากว่าวาระนี้เป็นวาระเพื่อทราบและท่านประธาน
เป็นผู้เปิดโอกาสให้มีการอภิปรายวาระเพื่อทราบ ส่ิงที่ขออนุญาตสอบถามท่านประธานก็คือ
ว่าการอภิปรายดําเนินการไปแล้วก็ยุติด้วยการรับทราบ ใช่หรือไม่ หรือจะเป็นอย่างอื่น 
ซ่ึงกระผมเป็นกังวล เพราะปรากฏเป็นข่าวว่าอาจจะมีการดําเนินการให้มีการลงมติว่าจะเห็น
ด้วยกับคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงกระผมไม่แน่ใจว่าสามารถกระทําได้ เพราะฉะนั้น 
ก็ขอสอบถามความชัดเจนจากท่านประธานครับ 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ในความเห็นของผมนะครับ 
วาระนี้เป็นวาระแจ้งเพื่อทราบ ก็ไม่สมควรที่จะมีการแสดงเพื่อลงมติใด ๆ ก็เป็นเรื่องที่ผม
เข้าใจว่าเราต่างฝ่ายต่างก็ได้แสดงความคิดเห็นกัน แล้วก็ได้เวลาสมควร ผมก็จะขอเข้าสู่วาระ
ต่อไปนะครับ เชิญท่านอลงกรณ์ครับ 
  นายอลงกรณ์ พลบุตร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน
ที่เคารพ กระผม นายอลงกรณ์ พลบุตร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปัตย์ 
จังหวัดเพชรบุรี ในฐานะสมาชิกรัฐสภา กระผมต้องขอแสดงความชื่นชมท่านประธานเป็น
ประการแรกที่ได้แสดงความเห็นส่วนตัวในฐานะรองประธานรัฐสภา ในฐานะประธานวุฒิสภา  
และประธานผู้ทําหน้าที่ในการประชุมรัฐสภาขณะนี้ว่าวาระนี้เป็นวาระที่ประธานจะแจ้งต่อที่
ประชุมเป็นการรับทราบคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ กรณีศาลรัฐธรรมนูญได้รับคําร้องให้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการดําเนินงานของรัฐสภาที่
พวกเรากําลังปฏิบัติหน้าที่อยู่  
  ประการที่ ๒ กระผมเห็นด้วยต่อคําอภิปรายท้ายสุดของท่านรองนายกรัฐมนตรี 
ร้อยตํารวจเอก เฉลิม อยู่บํารุง ที่เพิ่งจบการอภิปรายก่อนหน้าท่ีกระผมจะได้รับอนุญาตจาก
ท่านประธานให้อภิปรายเป็นคนถัดมา ด้วยถ้อยคําที่ท่านกล่าวว่าอย่าเอาเรื่องเล็ก ๆ มาสร้าง
ความขัดแย้ง นี่คือประเด็นที่สําคัญมาก เพราะว่าประเทศบอบช้ํามากแล้วครับ ไม่มีเวลาที่จะ
ขัดแย้งกันอีกต่อไป ไม่มีเวลาของการที่จะสร้างปัญหา หรือสร้างชนวนของความขัดแย้ง 



๑๐๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         อริสา ๕๐/๒ 
 
การเผชิญหน้า รัฐบาลในฐานะที่ท่านเป็นรองนายกรัฐมนตรีและมีบทบาทอย่างสําคัญควรจะ
กล่าวคํานี้ในคณะรัฐมนตรี เพราะว่านั่นจะทําให้การเผชิญหน้าและความขัดแย้งที่เกิดข้ึน
ในช่วงเดือนเศษ จากปัญหารัฐธรรมนูญ จากปัญหา พ.ร.บ. ปรองดอง ท่านประธานคงทราบว่า
กระผมจะอภิปรายในกรอบที่ท่านประธานได้แนะนําว่ามีความเห็นอย่างไรต่อการปฏิบัติหน้าท่ี 
ของท่านประธานรัฐสภา จะไม่ก้าวล่วงไปสู่การไปตําหนิติเตียนไม่ว่าจะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย 
ต่อองค์กรในรัฐธรรมนูญ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุด และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องอื่น ๆ  
  ประการแรก กระผมเห็นว่าท่านประธานรัฐสภาได้ ดําเนินการเหมาะสม  
ถูกต้องแล้ว ที่ให้งดการประชุมรัฐสภาเมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน หลังจากมีหนังสือจากศาลรัฐธรรมนูญ 
ฉบับลงวันที่ ๑ มิถุนายน แจ้งให้ทราบว่าได้มีการรับคําร้องภายใต้มาตรา ๖๘ และขอให้
ชะลอการดําเนินการตามกระบวนการของรัฐสภา -------------------------------------------------- 
 

          - ๕๑/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ปิยาพัชร ๕๑/๑ 
 
การเลื่อนการประชุมออกไปนํามาสู่การนัดประชุมในวันนี้ ซ่ึงผมเองในฐานะสมาชิกรัฐสภาก็
เต็มใจอย่างยิ่งที่จะมาปฏิบัติหน้าที่อย่างน้อยมีวาระสําคัญ ๖ วาระ ที่เป็นเรื่องของความตกลง
ระหว่างประเทศที่จะทําให้ประเทศไทยนั้นก้าวเดินไปข้างหน้าภายใต้ความร่วมมือของความตกลง
ทางการค้า ความตกลงในเรื่องของการลงทุน ความตกลงในด้านการเกษตร ความตกลงใน
เรื่องของโลจิสติกส์ (Logistics) ผมคิดว่าประชาชนคนไทยคาดหวังอย่างยิ่งว่าจะเห็นรัฐสภา
ได้ทําหน้าท่ีในการที่จะทําให้ประเทศนี้ก้าวเดินไปข้างหน้า และเบื่อหน่าย และไม่ประสงค์ที่
จะเห็นรัฐสภาทําหน้าที่ที่จมปรักอยู่กับความขัดแย้งหรือเป็นส่วนหนึ่งของความขัดแย้ง ความจริง
การทําหน้าท่ีของท่านประธานนั้น กระผมคิดว่าถ้าจะทําให้สมบูรณ์ นอกเหนือจากการ 
งดการประชุมและการเลื่อนการพิจารณาลงมติวาระที่สามรัฐธรรมนูญออกไป ก็ขอให้ท่าน
ประธานรัฐสภาได้แสดงความชัดเจนอีกครั้งหนึ่งว่าเราจะรอจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมี 
คําวินิจฉัยในคําร้องภายใต้มาตรา ๖๘ คงใช้เวลาไม่มาก เพราะศาลรัฐธรรมนูญเองได้ยืนยัน
ว่าจะเร่งดําเนินการ และผมคิดว่าส่ิงที่สมาชิกจํานวนไม่น้อยทั้งที่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ทั้งใน
เรื่องของกรอบอํานาจหน้าที่ หรือในประเด็นของตัวบทข้อกฎหมายโดยเฉพาะในเรื่องของ
ความเห็นด้วย ไม่เห็นด้วยต่อการใช้อํานาจหน้าท่ีหรือดําเนินการภายใต้รัฐธรรมนูญนั้น 
สามารถที่จะไปชี้แจงเมื่อศาลรัฐธรรมนูญเปิดการไต่สวน ผมเชื่อว่ารัฐสภานั้นมีความต้ังใจ
อย่างยิ่งที่จะทําให้ประเทศนี้กลับคืนสู่ความสงบสันติ แต่ต้องได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่าย
โดยเฉพาะฝ่ายท่ีทําหน้าท่ีในการบริหารประเทศปัจจุบัน ความจริงท่านรองนายกรัฐมนตรี
ท่านเก่งภาษาอังกฤษนะครับ ผมพยายามฟังด้วยความต้ังใจ แต่ไม่ทราบว่าท่านกล่าวถูกหรือผิด 
หรือท่านอ่านมาครบถ้วนหรือไม่ แต่ในฐานะที่ท่านเป็นเสียงข้างมาก ซ่ึงท่านกล่าวไว้ว่า  
มาจอริต้ี ไรท์ (Majority Right) ไมนอริต้ี รูล (Minority Rule) ผมก็เลยนึกว่าท่านอาจจะ
กล่าวคลาดเคลื่อนไป หลักท่ีท่านพูดถึงคือหลักเสียงข้างมากปกครองบริหารประเทศ แต่ต้อง
ฟังเสียงข้างน้อย ต้องใช้คําว่า มาจอริต้ี รูล (Majority Rule) มานอริต้ี ไรท์ (Minority 
Right) ก็ฝากเสียงนี้ไปถึงท่านรองนายกรัฐมนตรีนะครับ หากว่าจะไปกล่าวถ้อยคําตรงนี้ก็
อย่าให้เกิดความผิดพลาด แต่ส่ิงนี้มันเป็นหลักการที่ผมอยากจะเรียนท่านประธานว่าใน
หลักการแบ่งแยกอํานาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการนั้นมันชัดเจนครับ 
มันชัดเจนอยู่แล้วว่าเรามีรัฐธรรมนูญที่ เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ  
และแบ่งแยกหน้าท่ีกันชัดเจน เมื่อพลเมืองของเราหรือประชาชนของเรานั้นใช้สิทธิเสรีภาพ 



๑๐๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ปิยาพัชร ๕๑/๒ 
 
ในการที่จะทักท้วงการใช้อํานาจที่เห็นว่าไม่ถูกต้อง และอาจจะนําประเทศไปสู่ความแตกแยก 
นําประเทศไปสู่ระบบการปกครองอย่างอื่น จะคิดถูกคิดผิดแต่เป็นสิทธิที่เขาคิดได้ภายใต้หลัก
สิทธิเสรีภาพของพลเมือง โดยใช้สิทธิในการยื่นคําร้อง เมื่อยื่นไปแล้วศาลรัฐธรรมนูญก็รับ
พิจารณา ส่วนจะตีความมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง วรรคสอง ว่าจะต้องผ่านอัยการสูงสุดหรือไม่ 
หรือศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการรับเรื่องโดยตรงก็มีเหตุผลที่แตกต่างกันออกไป แต่ต้อง
เข้าใจก่อนว่าในเมื่อเราเป็นผู้ที่อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ต้องอ่านให้เข้าใจว่าการใช้สิทธิเสรีภาพ 
หรือการใช้อํานาจหน้าท่ีของแต่ละฝ่ายภายใต้มาตรา ๖๘ นั้น มันเป็นส่วนที่ว่าด้วยสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญครับ ----------------------------------------------------------------------------------------- 
 

- ๕๒/๑ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ศิริวรรณ ๕๒/๑ 
 
คําว่าสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ นั้นไม่ใช่การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะไปใช้อํานาจได้โดยปราศจาก
กรอบและเหตุผล เพราะฉะนั้นต้องเข้าใจเจตนารมณ์ไม่ใช่ตีความตามลายลักษณ์อักษร
เท่านั้นว่า โดยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญนั้นการพิทักษ์รัฐธรรมนูญนั้น จะต้องใช้มาตรการ
ในการป้องกันระงับยับยั้ง นี่เป็นหลักโดยปกติครับ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานตํารวจ เจ้าพนักงาน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือว่าเจ้าหน้าที่รัฐหรือศาลรัฐธรรมนูญ หลักของการป้องกันภัย
ก่อนเกิดเหตุนั้นเป็นหลักที่จะต้องใช้ดุลยพินิจ การใช้ดุลยพินิจดังกล่าวนั้นจึงเป็นเรื่องของ
กรอบอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ อันนี้เป็นประเด็นหนึ่งที่เราจะต้องเข้าใจว่าเวลาอ่าน
ตัวบทกฎหมายในฐานะที่เราเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ จริงอยู่กรอบอํานาจหน้าท่ีที่จะมีการใช้เป็น
เรื่องของแต่ละองค์กร แต่ยามใดที่มีความขัดแย้งในเรื่องของหลักของกฎหมาย และ
โดยเฉพาะความขัดแย้งในเรื่องของรัฐธรรมนูญ อย่างกรณีที่ถ้าหากว่ารัฐสภาของเราโดยท่าน
ประธานอาจจะสร้างความขัดแย้งจากประเด็นนี้โดยการไม่ปฏิบัติตาม ส่ิงที่เกิดข้ึนก็คือ 
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดได้และถือเป็นที่สุดครับ ผมจึงเห็นว่าเพื่อให้
ประเทศของเราเดินไปข้างหน้าและไม่มีชนวนความขัดแย้งเพิ่มเติมมา ก็สําคัญและสมควร
อย่างยิ่งที่ท่านประธานรัฐสภาจะได้รอการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ไม่กี่วันครับ ไม่กี่วัน 
เท่านั้นเอง มีหลายท่านได้ยกตัวอย่างว่าทําไมกับเรื่องของการแก้ไขรัฐธรรมนูญในมาตรา ๒๙๑  
ซ่ึงผมเป็นกรรมาธิการอยู่ด้วย ผ่านวาระที่หนึ่ง ผ่านวาระที่สองด้วยความลําเค็ญจริง ๆ 
เรียกว่าเป็นวิบากกรรมของรัฐธรรมนูญ แล้วมาสู่วาระที่สามก็ยังมีวิบากกรรมรัฐธรรมนูญอยู่ 
ไม่ฉุกคิดบ้างหรือครับ ไม่ฉุกคิดบ้างหรือครับว่าตอนที่มีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับเดิม หรือมีการยกเครื่องรัฐธรรมนูญครั้งใหญ่ที่สุด มันไม่ใช่เพิ่งเกิดข้ึน
ในช่วง ๑๐ ปีมานี้ ปี ๒๔๘๙ หลังสงครามโลกครั้งที่สองเคยเกิดข้ึน ปี ๒๕๔๐ มีรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่เกิดข้ึน ปี ๒๕๕๐ มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เกิดข้ึน แต่ถามบอกว่าทําไมรัฐธรรมนูญ 
ที่เกิดข้ึนซ้อนรัฐธรรมนูญฉบับเก่านั้นจึงไม่มีวิบากกรรมเช่นนี้ครับ ท่านบอกว่าได้เปิดโอกาส 
๑๕ วัน ๑๕ คืน ให้แสดงความคิดเห็นอภิปรายกัน ได้ฟังเต็มที่ แต่ผมบอกว่าท่านได้ฟัง 
แต่ไม่ได้ยิน ถ้าขนาดว่าสมาชิกรัฐสภาซ่ึงประกอบไปด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วก็
วุฒิสมาชิกนั้นได้แสดงความคิดเห็นทักท้วง ยอมอดตาหลับขับตานอนเพื่อให้มีการชะลอ 
การดําเนินการในเรื่องนี้ เพราะเห็นว่าหากเดินไปข้างหน้ารังแต่จะเกิดความขัดแย้ง  
เพราะความระแวงสงสัยท่ีเกิดข้ึนมันต่างจากปี ๒๔๘๙ ปี ๒๕๔๐ ซ่ึงผมก็มีส่วนอยู่ในการ 



๑๐๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ศิริวรรณ ๕๒/๒ 
 
ปฏิรูปการเมืองและการยกร่างรัฐธรรมนูญในปีนั้น จนกระทั่งมาถึงรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ 
และขณะนี้ปี ๒๕๕๕ มันต่างกันเพราะว่าเจตจํานงทางการเมืองที่เราเรียกโพลิติคอล วิว 
(Political view) ของผู้มีอํานาจทางการเมืองขณะนั้น ไม่ว่าฝ่ายค้าน ฝ่ายรัฐบาล ฝ่ายพลเรือน 
ทหาร เห็นพ้องต้องกันว่าถึงคราวที่จะต้องปฏิรูปประเทศด้วยการมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และ
ไม่ต้องการฉีกรัฐธรรมนูญหรือรัฐประหาร จึงให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นภายใต้
ความเห็นพ้องต้องกัน แต่ต่างกับปีนี้ครับ เราได้เตือนแล้วในฐานะที่เป็นเสียงข้างน้อย บอกว่า
ให้ฟังเสียงประชาชน ถ้าไม่ฟังเสียงข้างน้อยก็ไม่เป็นอะไร แต่ให้ฟังเสียงประชาชน เพราะว่า
ในการสํารวจความคิดเห็น ซ่ึงท่านประธานครับ เอกสารประกอบการพิจารณาของรัฐสภา 
เอกสารประกอบการพิจารณาที่สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้ดําเนินการส่งให้กับ
สมาชิก ได้ตีพิมพ์บทสํารวจความคิดเห็นประชาชนชัดเจนเลยบอกว่าการแก้รัฐธรรมนูญคือ
ชนวนไปสู่ความขัดแย้งและเป็นการทําเพื่อนักการเมือง นี่คือความรู้สึกนึกคิดของประชาชน
ส่วนใหญ่ แต่เราก็ไม่ฟัง เราไม่ได้ยิน เราเดินหน้า แน่นอนที่สุดครับ ------------------------------ 
 

- ๕๓/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศันสนีย์ ๕๓/๑ 
 
เสียงข้างมากสามารถที่จะดําเนินการภายใต้รัฐธรรมนูญ และพวกเราก็ยอมรับ เราก็เข้าร่วม
ในการพิจารณาวาระที่หนึ่งท่านก็ทราบว่าเราใช้เวลาในการอภิปรายกันยาวนาน ข้อสรุป 
ที่เป็นข้อห่วงใยที่ผมอยากจะเรียกว่ามันต่างจากเมื่อปี ๒๔๘๙ ต่างจากปี ๒๕๔๐ และต่าง 
จากปี ๒๕๕๐ ก็คือมันไม่มีความระแวง และความระแวงนั้นมันรุนแรงมากครับ ขออภัยต้องเอ่ยนาม
เพราะว่าท่านเป็นคนอภิปรายคนแรกเมื่อเช้านี้คือท่านสามารถ แก้วมีชัย ซ่ึงเป็นประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญซึ่งผมเป็นกรรมาธิการอยู่ด้วย  
ท่านทราบดีและเป็นพยานกับผมได้ว่าเราได้ยินได้ฟังมาพร้อมกันแล้วก็มีข้อที่เราห่วงกังวล
จากการรับฟังความคิดเห็นในการอภิปรายวาระที่หนึ่งของรัฐสภา และในระหว่างการพิจารณา 
ของคณะกรรมาธิการซึ่งผมเป็นกรรมาธิการอยู่ด้วยนั้น ๔ ประเด็น 
   ๑. ประเด็นเรื่องของหมวดพระมหากษัตริย์  
   ๒. คือเรื่องของการเกรงว่าจะไปดําเนินการใด ๆ ในการแทรกแซงเปลี่ยนแปลง 
ในเรื่องขององค์กรอิสระ   
   ๓. คือเรื่องของการจะไปครอบงําแทรกแซงในเรื่องของศาล และ  
   ๔. คือการนิรโทษกรรม ผมจําได้ว่ามีการปฏิเสธ ความจริงก่อนเลือกตั้ง 
ด้วยซํ้าไปครับ ท่านนายกรัฐมนตรีตอนนั้นไปออกดีเบท (Debate) กับท่านหัวหน้าพรรคฝ่ายค้าน
ในขณะนี้ ผู้นําพรรคฝ่ายค้านในขณะนี้ ยืนยันครับว่าจะไม่มีการนิรโทษกรรม แต่หลังจากนั้น
เมื่อรัฐธรรมนูญผ่านวาระที่สอง ร่าง พ.ร.บ. ปรองดองก็เข้ามาเป็นเรื่องนิรโทษกรรมครับ  
นิรโทษกรรมแล้วก็มีการคัดค้านจนมีการชุมนุม แล้วก็จนกระทั่งมีการเล่ือนการพิจารณาออกไป 
ขณะนี้ก็มาสู่เรื่องของรัฐธรรมนูญ ผมได้พูดเสมอในสภาแล้วก็ในกรรมาธิการว่าขณะนี้
ประชาชนเดือดร้อนชักหน้าไม่ถึงหลัง เศรษฐกิจตกตํ่า แล้วก็การส่งออกก็ทรุดหนักนะครับ  
๔ เดือนมาแล้วประเทศนี้พึ่งพารายได้จากการส่งออกเกษตรกรผู้ใช้แรงงานจะอยู่อย่างไร 
ต้องตกงานกันอีกเท่าไร นั่นคือปัญหา แล้วโอกาสของเราล่ะ เรากําลังจะก้าวสู่ประชาคมอาเซียน  
จะเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เรากําลังจะก้าวเข้าสู่อนาคตแห่งโอกาส แต่เรายังจมปรัก
วนเวียนพายเรือในอ่างอยู่ในความขัดแย้งแตกแยก เมื่อท่านชนะเลือกตั้งท่านรับผิดชอบ
ประเทศ ท่านจะต้องไม่สร้างความขัดแย้งหรือสร้างชนวนความขัดแย้งเสียเอง ท่านต้องร่าง
รัฐธรรมนูญเพื่ออนาคต เพื่อส่วนรวม ไม่ใช่เพื่ออดีตและไม่ใช่เพื่อบางกลุ่มบางพวก นั่นคือส่ิง
ที่ผมเชื่อว่าเพื่อนสมาชิกเป็นพยานได้ว่าผมพูดคําเหล่านี้ ดังนั้นการที่ท่านประธานได้ตัดสินใจ 



๑๐๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศันสนีย์ ๕๓/๒ 
 
เช่นนั้นในการเลื่อนและอยากจะเห็นสมาชิกรัฐสภาเป็นเอกฉันท์ อย่าสร้างความขัดแย้ง  
นี่ขนาดว่าเพียงแค่วาระที่หนึ่ง วาระที่สอง วาระที่สาม ยังต้องมีปัญหากับเรื่องขององค์กรใน
รัฐธรรมนูญ สมาชิกหลายคนเข้าใจผิด ศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นศาลนะครับ ไม่เหมือน
รัฐธรรมนูญฉบับก่อนที่เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การใช้อํานาจในพระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย์ครับ ท่านไปดูมาตรา ๑๙๗ เพราะฉะนั้นผมเชื่อว่าถ้าเราให้ความเคารพ 
ซ่ึงกันและกัน และอย่าวิตกจริต ท่านเคยเตือนพวกเราว่าท่านกลัวมากเกินไปว่าการที่เราให้มี
การตั้ง สสร. เพื่อที่จะไปร่างรัฐธรรมนูญโดยเรียกว่า แบลงค์ เช็ค (Blank check) ให้
กระดาษเปล่าไปนี้ไม่ต้องห่วง แต่ที่ความกังวลที่เขาสะท้อนมา ๔ เรื่อง ผมก็ดีใจว่าอย่างน้อย
ท่านลดความกังวลในเรื่องของหมวดพระมหากษัตริย์ แต่อีก ๓ เรื่องล่ะครับ และ ๑ ใน ๓ 
เรื่องนั้นไม่เพียงแต่ท่านไม่ยืนยันเท่านั้นเอง แต่ท่านกลับเดินหน้าทั้งที่ก่อนและหลังการเลือกต้ัง 
ก่อนเป็นรัฐบาลและหลังจากที่มาบริหารประเทศแล้ว ท่านกลับทําตรงข้ามกับส่ิงที่ท่านพูด
ต่อสาธารณชน แล้วจะให้เราไม่วิตกกังวลได้อย่างไร ผมไม่ประสงค์ที่จะเห็นประเทศนี้อยู่ใน
ภาวะนี้อีกต่อไปนะครับ ดังนั้นผมก็ยังมีความเชื่อว่าในส่วนที่เราจะกําจัดความระแวงสงสัยไปได้ 
กําจัดอะไรที่เป็นความขัดแย้ง หรือชนวนความขัดแย้งเราต้องช่วยกันครับ ---------------------- 
 

- ๕๔/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           สะแกวัลย์ ๕๔/๑ 
 
ถ้าปี ๒๕๕๔ ปี ๒๕๕๕ มันไม่มีความระแวงซึ่งถึงขั้นว่ากระทบไปถึงการละเมิดก็ดี กระทบไปถึง
เรื่องการนิรโทษกรรมก็ดี กระทบไปถึงในเรื่องขององค์กรในรัฐธรรมนูญต่าง ๆ ก็ดีนั้น ผมคิดว่า
การแก้ไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๙๑ ก็คงจะไม่ต่างไปจากปี ๒๕๔๐ ปี ๒๔๘๙ หรือว่า 
ปี ๒๕๕๐ แต่มันไม่ใช่เช่นนั้น เพราะอะไรท่านประธานครับ เพราะผมเชื่อว่าไม่ใช่ประเทศไทย
ประเทศเดียวหรอกครับ ที่ฝ่ายบริหารกับศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีปัญหาต่อกัน ผมยกตัวอย่าง 
ท่านประธานเพื่อใช้เป็นส่วนหนึ่งในการใช้ดุลยพินิจพิจารณาทั้งทางรัฐบาลแล้วก็ทางสมาชิก
รัฐสภาก็คือว่า ตัวอย่าง ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศที่เราเรียกได้ว่ามีการแบ่งแยก
อํานาจเด็ดขาดระหว่างฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ เชื่อไหมครับว่าใน
รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาชุดก่อนหน้าชุดปัจจุบันนี้ ได้มีการให้ฝ่ายนิติบัญญัติคือ
รัฐสภาซึ่งครองเสียงข้างมากอยู่นั้นออกกฎหมายไปจํากัดอํานาจของฝ่ายตุลาการ ในคดี 
ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของก่อการร้าย จนศาลสูงซึ่งเหมือนศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ออกมากําหนดกรอบ
เลยว่าการดําเนินการเช่นนั้นของประธานาธิบดีบุช และรัฐสภา หรือคองเกรส (Congress) 
ไม่ถูกต้องเป็นการล่วงละเมิดรัฐธรรมนูญ นี่จะเห็นได้ว่าขนาดประเทศที่พัฒนาแล้วเจริญแล้ว 
แต่การลุแก่อํานาจหรือบางครั้งใช้อํานาจเกินกว่าอํานาจของตัว และไปล่วงละเมิดขอบเขต
อํานาจหรือดินแดนแห่งอํานาจของอีกฝ่ายหนึ่งนั้นมันเกิดข้ึน ประเทศฝรั่งเศสเช่นกันเร็ว ๆ นี้เอง 
ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ต้องยอมรับว่าเป็นแม่บทของสิทธิเสรีภาพของพลเมือง  
การปฏิวัติเกิดข้ึนในประเทศฝรั่งเศสในระดับต้น ๆ ของโลกทีเดียวที่ทําให้คําว่าสิทธิเสรีภาพ
ของพลเมืองนั้นได้รับการสถาปนาอย่างมั่นคง และเป็นประเทศที่ประชาชนโดยส่วนใหญ่มี
ความไว้วางใจต่อการใช้อํานาจครับ ไม่ว่าใช้อํานาจโดยฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่าย
ตุลาการ แต่ปี ๒๕๕๓ นี้เองศาลรัฐธรรมนูญซึ่งปกติมีอํานาจน้อยที่สุดเป็นหนึ่งในประเทศที่มี
อํานาจน้อยที่สุดในยุโรปที่มีอํานาจ เพราะว่าเขาเชื่อมั่นการใช้อํานาจของฝ่ายต่าง ๆ เมื่อปีกว่านี้
เองที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เริ่มเข้ามาในการดูแลปกป้องการใช้สิทธิเสรีภาพของพลเมือง 
โดยเฉพาะในกรณีที่ตกเป็นคดีความและกฎหมายนั้นอาจจะขัดและมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
นี่คือตัวอย่างที่ผมยกมาให้เห็นว่าเพียงไม่กี่ปีท่านประธาน กระแสของการใช้อํานาจหรือการลุแก่
อํานาจของฝ่ายบริหารนั้นไม่ได้เกิดข้ึนกับประเทศกําลังพัฒนาอย่างประเทศไทยและอื่น ๆ 
แต่เกิดข้ึนในประเทศแม้แต่ยุโรปหรือประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงถือว่าเป็นแม่บทของความเป็น
ประชาธิปไตย หรือในอดีตอย่างประเทศเยอรมนี ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่ถือว่าเป็น 



๑๑๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           สะแกวัลย์ ๕๔/๒ 
 
ต้นกําเนิดก็ว่าได้ของระบบศาลรัฐธรรมนูญ และตอนที่เรามีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ผมเองก็มีส่วนตอนนั้น ศาลรัฐธรรมนูญก็ก่อกําเนิดข้ึนจากการที่เราได้ศึกษาระบบกฎหมาย
ทั้งของประเทศฝรั่งเศส ของประเทศเยอรมนี ของประเทศอังกฤษ ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ของประเทศอินเดีย และประเทศอื่น ๆ ประเทศเยอรมันให้อํานาจศาลรัฐธรรมนูญมาก 
เพราะอะไรรู้ไหมครับ เพราะมันตรงข้ามกับประเทศฝรั่งเศสอย่างไรครับ เพราะว่าประเทศ
เยอรมนีเป็นประเทศที่ประชาชนนั้นไม่ไว้วางใจการใช้อํานาจของฝ่ายบริหาร เนื่องจากเกิด
รอยแผลในอดีต แล้วเป็นความขมขื่น ไม่ใช่ความขมขื่นของคนเยอรมนีเท่านั้น แต่ของโลกครับ 
เพราะฝ่ายบริหารนั้นได้ใช้อํานาจเกินขอบเขต ลุแก่อํานาจโดยใช้เสียงข้างมาก ฮิตเลอร์เป็นคน
ที่ใช้เสียงข้างมากในการแก้ไขกฎหมาย ออกกฎหมาย แก้รัฐธรรมนูญ ออกรัฐธรรมนูญ ทําให้
ตัวเองนอกจากเป็นนายกรัฐมนตรีแล้ว เป็นประธานาธิบดีแล้ว เป็นประธานรัฐสภา  
เป็นประธานตุลาการ ๓ อํานาจ อยู่ในคน ๆ เดียวกัน  
 
                 - ๕๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ธัญรดา ๕๕/๑ 
 
  (นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านสุนัยครับ  
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน 
ผม สุนัยครับ ด้วยความเคารพต่อผู้อภิปราย ผมคิดว่าตามข้อบังคับ ข้อ ๔๓ ที่ผมประท้วง
ท่านนี่ จริง ๆ ท่านก็อภิปรายมีเนื้อหาดีครับ แต่ไปไกลถึงประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี 
ฮิตเลอร์ ทําไมเราไม่จํากัดอยู่ประเด็นนี่ครับท่านประธาน มันก็จะคล้าย ๆ รัฐธรรมนูญ ๑๕ วัน 
ไม่จบ ท่านประธานครับ ผมอยากขอให้ท่านประธานช่วยใช้ข้อบังคับ ข้อ ๕ ช่วยกําชับท่านผู้อภิปราย
ซ่ึงมีเนื้อหาดีเหลือเกิน แต่ไกลมากเหลือเกิน ช่วยอยู่ในประเด็นด้วย จะกราบขอบพระคุณยิ่งครับ  
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ ก็ขอเรียนท่านว่า
กรุณาอย่าออกไกลนักนะครับ กรุณากระชับหน่อยเถอะครับ อย่างที่ผมได้ขอร้องที่ประชุม 
ไปแล้วเมื่อสักครู่นี้ครับ  
  นายอลงกรณ์ พลบุตร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ขอบคุณครับ
ท่านประธาน ความจริงก็อยู่ในกรอบที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญครับ เพียงแต่ว่า
ผมนี่อาจจะไม่ได้ลงไปในประเด็นของการวินิจฉัยตัวข้อกฎหมายรัฐธรรมนูญด้วยตัวเอง 
เพราะผมคิดว่าเรามีความเห็นที่แตกต่าง ศาลรัฐธรรมนูญเขาก็มีความเห็นของเขา อัยการสูงสุด 
ก็มีความเห็นที่ต่าง หรือว่ารัฐสภาก็สามารถมีความเห็นที่ต่างได้ แต่ว่าโดยที่สุดแล้วก็ต้องมีข้อยุติ 
เมื่อใดมีความขัดแย้งในเรื่องของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นคนชี้ไม่ใช่เราครับ แต่ส่ิง
ที่ผมคํานึงมากคือประเด็นเรื่องการดําเนินการของรัฐสภา เพราะการดําเนินการของรัฐสภา
จะสร้างชนวนความขัดแย้งหรือจะลดความขัดแย้งอยู่ที่เราครับ ผมก็เชื่อว่าเหตุผลที่ผมอ้างถึง
เพื่อให้เห็นว่าการดําเนินการของรัฐสภาภายใต้ระบบรัฐสภาของเรานั้นมันมีเสียงข้างมาก 
ข้างน้อย รัฐบาลรับผิดชอบเสียงข้างมาก เพราะฉะนั้นอะไรก็ตามที่จะช่วยลดความขัดแย้ง
หรือเหตุผลใด ข้อเท็จจริงใดที่ผมจะยกข้ึนมาเตือนสติได้ เพื่อให้ระมัดระวังต่อการใช้อํานาจ
จะโดยตั้งใจไม่ต้ังใจ จะโดยมุ่งจะลุแก่อํานาจหรือไม่ อย่างไร แต่ผลลัพธ์ที่ออกมาคือความขัดแย้ง 
วันนี้และไม่ใช่วันนี้เท่านั้น สัปดาห์ที่แล้วท่านประธานกับผมเหมือนกันครับ เราไม่สามารถ
เข้าออกทางประตูปกติของรัฐสภาได้ ถามท่านประธานว่านี่เหตุการณ์ปกติหรือครับ สัปดาห์
ก่อนสีอื่น สัปดาห์นี้อีกสีหนึ่ง แล้วไหนบอกว่าต้องการนโยบายปรองดองละครับ ต้องการ 
สมานฉันท์ แต่ท่านกลับเดินหน้าในสิ่งที่เป็นชนวนความขัดแย้งเสียเอง ผมไม่มีอํานาจละครับ 



๑๑๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ธัญรดา ๕๕/๒ 
 
ที่จะสร้างความขัดแย้ง หรือจะมีอํานาจในการเสนอรัฐธรรมนูญ หรือทําให้รัฐธรรมนูญนี้
เดินหน้ าไปได้มากน้อยแค่ ไหน หรือเสนอ พ.ร .บ. และทํ าให้ เสี ยงข้ างมากเห็นด้วย  
แต่ผมมีหน้าท่ีในการพูดให้สติอย่างไรครับ ท่านจะฟัง ไม่ฟังเรื่องของท่าน แต่ผมยกตัวอย่าง
มาแต่ละเรื่องนั้นมันเป็นเรื่องที่ให้เห็นว่าในอดีตก็เคยเกิดข้ึน เมื่อเร็ว ๆ นี้ก็เคยเกิดข้ึน  
และผมไม่ประสงค์ที่จะไปตําหนิติเตียนองค์กรอย่างศาลรัฐธรรมนูญทั้ง ๆ ที่ความจริงพูดให้
ชัดเจนนะครับท่านประธาน ตอนเสนอ พ.ร.ก. กู้มโหฬารของรัฐบาลชุดนี้เราก็ไม่เห็นด้วยครับ 
ศาลรัฐธรรมนูญก็วินิจฉัยไปข้างรัฐบาล ถ้าคิดว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่เป็นกลาง มีข้าง มีฝ่าย  
แต่เพราะฝ่ายค้านอย่างเราเชื่อว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีฝ่าย เราก็น้อมรับคําตัดสิน รัฐสภา 
รัฐบาลก็บริหารประเทศต่อไปได้ พระราชกําหนดก็กลายเป็นพระราชบัญญัติถูกต้อง ไม่เห็น
ท่านจะมาบอกว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นอย่างไรครับ ศาลรัฐธรรมนูญเท่ากับฝ่ายโน้น ฝ่ายนี้  
แต่ผมไม่ก้าวล่วงไปวิจารณ์ แต่ส่ิงที่ผมเรียนท่านประธานตั้งแต่ว่าผมวิจารณ์และให้ความเห็น
ได้เฉพาะในการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาและตัวท่านประธาน ดังนั้นผมก็ถึงได้เรียกร้อง 
แต่แรกเลยนะครับเป็นหลักว่าขอให้สภาโดยท่านประธานอย่าเพิ่งให้มีการลงมติใด ๆ ในวาระที่สาม 
จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญเขาจะวินิจฉัย ถ้าเป็นเช่นนี้มันก็ไม่เกิดความขัดแย้ง และที่สําคัญก็คือ
ว่าอย่าได้วิตกจริตมากเกินไป อย่าตีตนไปก่อนไข้เหมือนที่ท่านเคยเตือนเราละครับ ----------- 
 

- ๕๖/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           กนกวรรณ ๕๖/๑ 
 
แต่นี่เป็นเรื่องซึ่งเมื่อฟังท่านรองนายกรัฐมนตรีได้อภิปรายเมื่อสักครู่ก็เหมือนกับว่าท่านแทนที่
จะเดินหน้านโยบายปรองดองสมานฉันท์ ท่านกลับกําลังที่จะสร้างความขัดแย้ง ซ่ึงเราก็ไม่
สบายใจ ดังนั้นผมก็เรียนท่านประธานว่า หนทางใดที่จะลดความหวาดระแวงลงได้ ต้องลด 
และการที่ผู้ร้องได้ยื่นเรื่องไป ศาลรัฐธรรมนูญจะรับโดยตรงหรือไม่รับโดยตรงมันก็มีหลัก
อธิบาย แล้วก็ยังมีความคิดเห็นเป็น ๒ ฝ่าย แต่การใช้ดุลยพินิจตามอํานาจหน้าท่ีเป็นเรื่อง
ของแต่ละสถาบัน ดังนั้นผมก็เรียนท่านประธานเป็นประการสุดท้ายว่า ในการรับทราบคําส่ัง
ก็ขอเป็นเพียงแค่การรับทราบครับ และผมไม่เชื่อว่าท่านจะดําเนินการเป็นอย่างอื่น รวมทั้ง
สมาชิกรัฐสภาส่วนใหญ่ เพื่อว่าเราจะได้ยุติการรับทราบจากการฟังการอภิปรายอีกหลายท่าน 
เมื่อจบแล้ว ขอให้เราได้ทําหน้าที่ในการพิจารณาร่างความตกลงระหว่างประเทศ นั่นคือ
โอกาสที่แท้จริงของประเทศชาติและประชาชน และมันก็แสดงให้เห็นว่ารัฐสภานั้นได้ทํา
หน้าท่ีเพื่อประโยชน์ส่วนรวมจริง ๆ เพื่ออนาคตของประเทศชาติจริง ๆ และนั่นคือ 
คําอภิปรายที่อยากจะฝากผ่านท่านประธานไปถึงสมาชิกรัฐสภา แล้วก็หวังว่าท่านประธานจะ
ยืนหยัดต่อส่ิงที่ท่านประธานได้ยืนยันว่า วันนี้เราจะพิจารณาเฉพาะในส่วนของการรับทราบ
คําส่ัง จะไม่มีการดําเนินการใด ๆ ในการให้มีการลงมติในวาระที่สามของรัฐธรรมนูญ จนกว่า
ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัย ขอบคุณท่านประธาน 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านพลเรือเอก สุรศักด์ิ 
ศรีอรุณ ครับ 
   พลเรือเอก สุรศักด์ิ ศรีอรุณ สมาชิกวุฒิสภา (ภาควิชาชีพ)  :  กราบเรียน 
ท่านประธานรัฐสภาที่เคารพ กระผม พลเรือเอก สุรศักด์ิ ศรีอรุณ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะ
สมาชิกรัฐสภา ท่านประธานครบั ถ้ากระผมไม่ได้นั่งอยู่ในห้องประชุมรฐัสภาในวันนี้ ไม่ได้ยินด้วยหู 
และไม่ได้เห็นด้วยตาตัวเอง ผมก็ไม่เชื่อหรอกครับว่าปรากฏการณ์เมื่อเช้านี้จะเกิดข้ึนในรัฐสภา
แห่งนี้นะครับ กรณีซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญรับคําร้องแล้วก็ส่งเรื่องให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
นําเรียนประธานรัฐสภาให้ชะลอการลงมติแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สามไว้ก่อน คู่กรณี
ไม่ใช่ศาลรัฐธรรมนูญนะครับ อย่างเมื่อเช้านี้จากการอภิปราย ผมฟังแล้วเหมือนว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นคู่กรณีกับฝ่ายซ่ึงไม่เห็นด้วยกับการที่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับเรื่องนี้ไว้
วินิจฉัย คําวินิจฉัยยังไม่ออกครับ เหมือนฟุตบอลครับท่านประธานครับ ถ้าเผื่อเตะกัน 
 



๑๑๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           กนกวรรณ ๕๖/๒ 
 
โดยไม่มีกรรมการ ผมว่าเกมมันก็ไม่สนุก สมัยก่อนที่ผมเป็นเด็ก ดูฟุตลบอลแต่ละครั้งก็จะได้
ดูมวยไปด้วยนะครับ แต่ในปัจจุบันไม่มีแล้ว น้อยลงไปมากนะครับ เพราะว่าฟีฟา (FIFA) ก็ดี 
กรรมการอะไรก็ดี ก็มีความเคร่งครัดนะครับ ผมผิดหวังที่เห็นว่าสมาชิกรัฐสภาหลายท่านไป
วิพากษ์วิจารณ์ศาลรัฐธรรมนูญในทางที่เสียหาย ทั้ง ๆ ที่ท่านก็ได้ทําตามกรอบ ตามอํานาจ
หน้าท่ีที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ เขียนไว้ชัดนะครับ ในการที่จะ
ตีความสําหรับผู้ที่ทราบเรื่องว่าจะมีการล้มล้างการปกครองระบอบการปกครองของประเทศไทย 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือว่าเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ของรัฐนั้นจะกระทํามิได้ เป็นข้อกล่าวหาใหญ่ และข้อกล่าวหาอันนี้ถ้าสมมุติว่าจะไปตีความ
อย่างแคบโดยมอบว่าให้อัยการสูงสุดเป็นผู้วินิจฉัย มันก็จะทําให้ประเทศชาติเกิดความสุ่มเสี่ยง 
เพราะการล้มล้างการปกครองของประเทศในระบอบประชาธิปไตย ก็คือการกบฏนะครับ 
ทุกท่านที่อยู่ในที่นี้เราก็ไม่อยากให้เห็นการกบฏ ไม่อยากเห็นการรัฐประหาร เพราะฉะนั้น 
ก็ต้องช่วยกันครับ ส่ิงใดที่จะทนได้ ส่ิงใดที่จะไม่ใช้อํานาจหน้าที่หรือโอกาสที่มีอยู่ทาํ ผมคิดว่า
เราต้องช่วยกันครับ ถ้าเผ่ือตราบใดนั้นเรายังใช้ส่ิงซึ่งผมมองแล้วเหมือนกับว่าอยู่ในอาณัติ 
หรือว่าคําส่ังจากผู้ที่อยู่นอกประเทศสั่งการมาก็ดี อะไรก็ดี อันนี้คงไม่ต้องมาประท้วงผมนะครับ 
เพราะข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์ ในโทรทัศน์ก็เห็นกันอยู่นะครับ มันจะทําให้การปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยนั้นอาจถูกดูแคลนและไม่เชื่อถือครับ  
  (นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
 

- ๕๗/๑ 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              สวรรยา ๕๗/๑ 
 

  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ท่านสรุศักด์ิครับ ท่านสุนัย
ประท้วง เชิญครับ 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธานครับ 
ผม สุนัย บังเอิญท่านสุรศักด์ิบอกอย่าประท้วง ผมประท้วงเสียเลยก็ดีครับ คือข้อ ๔๓ นี่ผมก็
ไม่ค่อยจะเคยเห็น ส.ว. ท่านเสียดสีเท่าไร แต่ว่าเพื่อให้บรรยากาศเป็นไปด้วยเหตุผล ท่านก็
เป็นนายทหารถึงระดับพลเรือเอก จริง ๆ คํากล่าวบางคํากล่าวนี่ผมว่าท่ีท่านจะสนับสนุนให้
ศาลรัฐธรรมนูญส่ังการหรืออะไรก็แล้วแต่ ให้รัฐสภาระงับการดําเนินการ แต่ท่านเน้นว่าเป็น
เรื่องการล้มล้างการปกครอง ผมว่าเรื่องใหญ่มากครับท่านประธานครับ ถ้าท่านไม่ล้มล้าง 
การปกครองคนอื่นเขาก็ไม่ได้ล้มล้างครับ แล้วยังโยงไปอีก อยากจะบอกท่านทักษิณอีก นี่ผม
เพิ่งรู้ว่าป่วยเรื่องทักษิณอีกคนหนึ่งแล้วครับท่านประธานครับ ขอความกรุณาเพื่อไม่ให้เกิด
เหตุการณ์ทํานองนี้ เพราะเดี๋ยวจะมี ส.ว. อีกหลายท่าน เพื่อนสมาชิกฝ่ายค้านอีกหลายท่าน 
จะไต่บันไดความขัดแย้งกันอีก ผมเลยคิดว่าด้วยความเคารพอย่างยิ่ง ส.ว. นั้นเป็นสิ่งที่เป็น
แบบอย่างที่ดีอยู่แล้ว กรุณาอย่าเลยไปเลยครับ กราบขอบพระคุณท่านประธาน  
  (นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและยกมือ
ขึ้น) 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ท่านวัชระเดี๋ยวนะครับ  
ท่านสุรศักด์ิท่านก็พูดแล้วว่าไม่อยากจะพาดพิงให้ประท้วงนะครับ ก็ขอความกรุณาหลีกเลี่ยงด้วย 
ท่านวัชระมีอะไรครับ เชิญครับ  
  นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน 
ที่เคารพ กระผม นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปัตย์  
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ผมขอประท้วงนายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รุ่นพี่ 
เมื่อสักครู่นี้ซ่ึงได้ทําผิดข้อบังคับ ข้อ ๔๓ วรรคสอง ซ่ึงผมพูดเพียงเท่านี้ท่านก็รู้ว่าท่านพูดเสียดสี
เรื่องอะไร ท่านประธานครับ การประท้วงของท่านสุนัย จุลพงศธร มักจะฉวยโอกาสอภิปราย
แล้วด่าฝ่ายตรงข้ามเป็นประจํา ผมไม่อยากจะเห็นรุ่นพี่ใช้พฤติการณ์เช่นนี้ โดยท่านได้
กล่าวหาท่านพลเรือเอกว่าเป็นโรคป่วยเรื่องทักษิณอีกคนหนึ่ง คําว่าโรคป่วยเรื่องทักษิณ  
ผมก็ไม่ทราบว่าทักษิณป่วย หรือว่าท่านป่วยเรื่องทักษิณ แล้วทําไมต้องกล่าวหาท่านสมาชิก 
 



๑๑๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              สวรรยา ๕๗/๒ 
 
วุฒิสภาว่าเป็นโรคป่วยเรื่องทักษิณ แล้วโรคชนิดนี้ต้ังแต่ผมเกิดมาถึงปัจจุบันก็ยังไม่มีในสา
ระบบการแพทย์ ฉะนั้นเป็นคําพูดเสียดสี ขอให้ท่านถอน ท่านประธานครับ  

และอีกประการหนึ่งเมื่อสักครู่ท่านอดีตรัฐมนตรีของผม ท่านอลงกรณ์ พลบุตร 
ท่านได้อภิปรายถึงเรื่องศาลรัฐธรรมนูญแล้วไปพูดถึงต้นแบบที่ประเทศเยอรมนีเพราะมาจาก
ประเทศเยอรมนี ซ่ึงท่านอาจารย์พีรพันธุ์ พาลุสุข ก็จบจากประเทศเยอรมนี ท่านยืนยันได้ 
ท่านประธานครับ การอภิปรายของท่านรัฐมนตรีอลงกรณ์อยูใ่นประเด็น แต่เมื่อรองนายกรัฐมนตรี
ท่านพูดถึงภาษาลาติน ท่านประธานครับ ภาษาลาตินประเทศไหนพูดครับ ประเทศกรีซ  
แล้วทําไมปล่อยให้พูดได้ 

พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ท่านวัชระไกลไปแล้วครับ  
นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ผมจึงประท้วง

ท่านสุนัยครับ ขอให้ถอนคําพูดคําว่า โรคป่วยเรื่องทักษิณ ถ้าโรคนี้มีจริงช่วยบอกด้วยครับว่า
ใช้ยาอะไรรักษาหาย ขอขอบคุณ 

พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ท่านสุรศักด์ิติดใจไหมครับ  
พลเรือเอก สุรศักด์ิ ศรีอรุณ สมาชิกวุฒิสภา (ภาควิชาชีพ)  :  ไม่ติดใจ 

ขอขอบคุณท่าน ส.ส. นะครับ ขออนุญาตเดี๋ยวจะเสียเวลาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ท่านสุรศักด์ิไม่ติดใจเชิญต่อเลย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              สวรรยา ๕๗/๓ 
 

พลเรือเอก สุรศักด์ิ ศรีอรณุ สมาชิกวฒุิสภา (ภาควิชาชีพ)  :  ผมมีเหตุผล
ครับท่านประธานครับ ไม่ได้ต้องการเสียดสี 

พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ท่านสุนัยมีอะไรครับ เชิญครับ  
นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่าน

ประธานครับ ผม สุนัยครับ ผมกลัวว่าเด๋ียวคนป่วยจริงตัวจริงจะขึ้นมาประท้วงท่านอีก หาว่า
ไม่ให้ถอนคําพูด ท่านประธานครับ ดังนั้นผมว่าเรื่องนี้ถ้าท่านไม่ติดใจก็ไม่ว่ากัน แต่ถ้าถามว่า
เอายาอะไรรักษาโรคป่วยเรื่องนี้ต้องเอายาประชาธิปไตยครับ ขอบคุณครับ  

พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  เชิญต่อครับ  
พลเรือเอก สุรศักด์ิ ศรีอรุณ สมาชิกวุฒิสภา (ภาควิชาชีพ)  :  ขออนุญาต 

ยาประชาธิปไตยอยู่ในมาตราที่ ๑๒๒ นะครับ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา
ย่อมเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยโดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมายหรือความ
ครอบงําใด ๆ ครับ -------------------------------------------------------------------------------------- 
 

- ๕๘/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)       วาสนา ๕๘/๑ 
 
ท่านประธานครับ ในการที่จะวินิจฉัยว่าผู้ร้องกล่าวหาว่ามีการล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ เราต้อง
ตีความอย่างกว้าง ๆ ว่าเงื่อนไขต่อไปนี้เข้าข่ายอันนี้หรือเปล่า ตัวอย่างเช่น การฉีกรัฐธรรมนูญ 
ฉบับเดิมและยกร่างฉบับใหม่ ในการอภิปราย ๑๕ วันที่ผ่านมามีคนพูดอย่างนี้บ่อย ผมถามว่า
การฉีกรัฐธรรมนูญเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือเปล่าครับ  
   ข้อ ๒ การล่วงอํานาจของพระมหากษัตริย์ตามมาตราอื่น ๆ นอกจากหมวด ๒  
นี่นะครับ 
  (นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและยกมือขึ้น)  
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร  (รองประธานรัฐสภา)  :  ท่านสุนัยประท้วง เชิญครับ 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน 
ผม สุนัย ผมประท้วงท่าน พลเรือเอก สุรศักด์ิกล่าวเท็จครับ ถ้าจะพูดให้ตรงไปตรงมา  
เราเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๙๑ ท่านใช้คําว่า ฉีก แล้วทีทหารที่ขับรถถังออกมาฉีก
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ท่านเรียกอะไรครับ จนท่านมานั่งอยู่ตรงนี้เรียกอะไร  
  พลเรือเอก สุรศักด์ิ ศรีอรุณ สมาชิกวุฒิสภา (ภาควิชาชีพ)  :  ผมก็ไม่เห็นด้วย 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ท่านสุนัยครับ  
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ผมว่าอย่างนี้
ไม่ได้หรอกครับ เพื่อให้บรรยากาศมันราบรื่นครับ ผมก็ไม่อยากจะไประรานอะไรท่าน แต่ว่า
ถ้าท่านพูดฉีกเรื่อย ๆ เดี๋ยวผมจะฉีกท่านจริง ๆ ครับ  
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  เด๋ียวก็เป็นโอกาสที่แต่ละฝ่าย 
จะได้แสดงความคิดเห็นนะครับ ผมยังมองว่าท่านยังอภิปรายอยู่ในประเด็น เชิญเถอะครับ  
  (นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ท่านวัชระครับ เชิญครับ 
  นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน 
ที่เคารพ ผม วัชระ เพชรทอง บัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปัตย์ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
ท่านประธานครับ พูดอย่างนี้ในสภาไม่ได้เลยครับ ด้วยความเป็นธรรม ด้วยจิตใจที่เป็นธรรม 
พี่น้องประชาชนได้ยินได้ฟังทั้งประเทศครับ ท่านสุนัย จุลพงศธร ทําผิดข้อบังคับ ข้อ ๔๓ 
วรรคสอง แล้วพูดด้วยคําพูดท่ีว่าเดี๋ยวผมจะฉีกท่านจริง ๆ คําพูดอย่างนี้พูดได้อย่างไรครับ  



๑๒๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)       วาสนา ๕๘/๒ 
 
เกินไปกว่าคําว่าเสียดสี อีกครับ ท่านประธานครับ และเป็นการข่มขู่คุกคามสมาชิกวุฒิสภา 
ในที่ประชุมแห่งนี้ ท่านประธานที่เคารพ แม้ว่าผมจะเป็น ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อ ไม่ได้เป็น
สมาชิกวุฒิสภา แต่ขอใช้สิทธิประท้วงเพื่อให้ท่านสุนัย จุลพงศธร ซ่ึงได้กล่าวคําว่าเดี๋ยวจะฉีก
ท่านจริง ๆ ได้ถอนคําพูดนี้ออกจากในที่ประชุมแห่งนี้ เพราะไม่เป็นตัวอย่างที่ดีกับพ่อแม่  
พี่น้องประชาชนและเยาวชนทั้งประเทศ ขอให้ท่านประธานได้โปรดวินิจฉัยครับ 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ท่านสุรศักด์ิ 
  พลเรือเอก สุรศักด์ิ ศรีอรุณ สมาชิกวุฒิสภา (ภาควิชาชีพ)  :  ก็ช่วยกรุณา 
แก้หน่อยแล้วกันครับ อย่าคุกคามผมเลยครับ เพราะว่าผมก็ไม่เคยไป 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ผมขอท่านสุนัยนิดหนึ่งครับ 
เรื่องนี้ครับ ขอท่านถอนเถอะครับ เรื่องฉีกเพื่อนสมาชิก 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านครับ 
ด้วยความเคารพครับ ไม่ด้ือ ไม่รั้น แต่เพียงจะอธิบายให้เห็นว่าคําว่าฉีก ท่านคือพูดให้ส้ัน  
ฉีกความคิดท่านจริง ๆ ส่วนใครที่ชอบแซมอยู่ เรื่อย ๆ ให้ไปทานข้าวเสียเถอะครับ  
กราบขอบพระคุณครับ ถอนคํานั้นครับ 
  (นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภาภาควิชาชีพ ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ เชิญท่านสมชาย  
  นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา (ภาควิชาชีพ)  :  ท่านประธานครับ 
ผม สมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ขอประท้วงท่านประธาน 
ท่านกรุณาดําเนินการประชุมตามข้อ ๕ เพื่อให้เกิดความเรียบร้อย และผมคิดว่าสมาชิกวุฒิสภา 
เข้าร่วมการประชุมรัฐสภาเป็นไปตามหน้าที่ ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะจงใจเสียดสี  
ขอความกรุณาเถอะครับ เราอาจจะประชุมร่วมกันลําบาก ถ้าท่านประธานไม่ควบคุมอยู่นี่นะครับ 
อีกสักระยะจะมีการเสียดสีกันมากกว่านี้ ผมหวังว่าการประชุมจะเดินต่อไปลําบากนะครับ
ท่านประธาน ขอบพระคุณครับ 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ เชิญท่านสุรศักด์ิ
ต่อครับ 
  พลเรือเอก สุรศักด์ิ สมาชิกวุฒิสภา (ภาควิชาชีพ)  :  เรียนท่านประธาน 
ที่เคารพครับ และผมขออนุญาตอธิบายเหตุผลต่อนะครับ ว่าที่ผู้ร้องได้ร้องและศาลรัฐธรรมนูญ 



๑๒๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)       วาสนา ๕๘/๓ 
 
ได้กรุณารับคําร้อง มันมีส่ิงบอกเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญจําเป็นที่จะต้องรับคําร้องนะครับ ผมได้
กล่าวไว้แล้วว่าการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับโดยยืมมือ สสร. ถามท่านประธานว่าเป็นการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองของรัฐหรือไม่ การรวบอํานาจของพระมหากษัตริย์ 
นอกจากหมวด ๒ ซ่ึงมันมีอยู่หลายมาตราในรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ไปเปล่ียนแปลงตรงนั้น
เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองของรัฐหรือไม่  
 

- ๕๙/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               พรธิดา ๕๙/๑ 
 
  ข้อ ๓ การยกเลิกองค์กรอิสระบางองค์กร ซ่ึงมีผู้อภิปราย ๑๕ วันที่ผ่านมา
หลายท่านเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองของรัฐหรือไม่ 
  ข้อ ๔ การก้าวล่วงอํานาจของฝ่ายตุลาการ เช่น จะเปลี่ยนศาลปกครองให้
เป็นศาลเดี่ยวอย่างนี้ให้ไปอยู่ศาลยุติธรรมอะไรต่าง ๆ อย่างนี้ ที่มีผู้อภิปรายในสภา ทั้งหมด
เป็นหลักฐานซึ่งผู้ถูกฟ้องน่าจะเตรียมหลักฐานไปชี้แจงกับศาลรัฐธรรมนูญไม่ใช่มา
วิพากษ์วิจารณ์ศาลรัฐธรรมนูญในทางที่เสีย ๆ หาย ๆ อย่างที่ผมได้ยินมาตลอดเมื่อเช้านี้
หลายครั้งนะครับ  
  ประเด็นที่สําคัญอีกประการท่านประธานครับ เมื่อเช้านี้ก็มีเพื่อนสมาชิก
รัฐสภาที่เคารพบางท่านได้พูด ผมไม่ทราบว่าต้ังใจหรือไม่ได้ต้ังใจนะครับ ท่านได้พูดว่า 
สมาชิกรัฐสภาสามารถที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ เคยทํามาแล้วหลายครั้ง ในรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ มาตรา ๑๒๓ ทุกท่านที่อยู่ที่นี้เข้ามาโดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แล้วท่านได้กล่าวคําปฏิญาณว่า
ท่านจะรักษาไว้ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกประการ การกล่าวคําปฏิญาณหรือ
การพูดในที่สาธารณะถ้าเผื่อพูดแล้วไม่ปฏิบัติตามผมคิดว่าพี่น้องประชาชนซึ่งเลือกท่านมา
เที่ยวหน้าจะต้องพิจารณาให้ละเอียด ถ้าสมมุติว่าท่านปล่อยให้ผู้ที่พูดต่อที่สาธารณะแล้วไม่
ปฏิบัติตามส่ิงที่เขาพูดท้ังหมดน่าจะเชื่อถือหรือไม่นะครับ  
  ประเด็นต่อไปท่านประธานครับ รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ก็ใช้มาปีนี้ก็เป็นปีที่ ๕ 
ผมก็ไม่เห็นความเสียหายอะไรมากมายนักต่อพี่น้องประชาชน ก็จะมีผู้เดือดร้อนส่วนใหญ่ 
ก็จะเป็นพรรคการเมืองบางพรรคซึ่งทุจริตการเลือกต้ัง การที่จะแก้ไขบางมาตรานั้นสามารถ
จะทําได้อยู่แล้ว เพราะในมาตรา ๒๙๑ นั้นได้ออกแบบให้ง่าย ๆ ในการที่จะแก้ไขนะครับ 
  ประเด็นที่ ๓ มีผู้อภิปรายบางท่านให้เหตุผลเพื่อชี้นําท่านประธานว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นไม่มีอํานาจ ทั้งหมดเป็นหนังสือซึ่งส่งมายังเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
ส่ิงนี้ผมคิดว่าถ้าสมมุติท่านประธานคล้อยตามไปก็จะเกิดความเสียหายอย่างใหญ่หลวง 
แก่ประเทศ เพราะในคําแถลงการณ์ของศาลรัฐธรรมนูญผมฟังแล้วชัดเจน ทั้งหมดต้องการ 
ที่จะป้องกันไม่ใช่ว่าปล่อยให้เกิดความเสียหายแล้วมาแก้ไข การอ้างว่า สสร. ๙๙ คน มาจาก
การเลือกตั้งของพี่น้องประชาชนเราก็อภิปรายกันมากว่าทั้งหมด ๙๙ คนนั้น จาก ๗๗ จังหวัด 
ประชากรแต่ละจังหวัดก็ไม่เท่ากัน และที่สําคัญที่สุดอํานาจของประธานรัฐสภาก็มีมากในการ 
 



๑๒๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               พรธิดา ๕๙/๒ 
 
ที่จะทําให้ สสร. ซ่ึงเราจะได้มาในครั้งนี้อาจจะอยู่ภายใต้การครอบงํา ทั้งหมดเป็นการเสี่ยงซึ่ง
จะนําประเทศไปสู่การเปลี่ยนแปลงในรูปแบบซ่ึงเราไม่ต้องการที่จะให้เกิดขึ้นครับ 
  อีกประเด็นหนึ่งครับท่านประธาน เมื่อเช้านี้มีผู้กล่าวว่าศาลรัฐธรรมนูญ
เหมือนกับจะบกพร่องต่อหน้าที่ในการที่ไม่ได้ทําร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการพิจารณาความในศาลรัฐธรรมนูญ ความจริงร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ผ่านมาสู่
สภาแห่งนี้ แล้วสภาแห่งนี้เป็นผู้ที่ส่งเรื่องกลับไปเองด้วยความไม่พอใจเนื่องจากว่าในนั้นมี
มาตราหนึ่งซึ่งกําหนดไว้วาการหมิ่นศาลนั้นจะกระทํามิได้ ผมเสียดายครับ ถ้าสมมุติว่า 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณาคดีศาลรัฐธรรมนูญได้รับการ
พิจารณาอนุมัติใช้เราคงไม่ต้องเสียเวลามาพูดกันวันนี้ อํานาจอธิปไตยมี ๓ อย่างก็จริงอยู่ครับ 
แต่ทั้งหมดต่างประเทศที่เจริญแล้วเขาจะฟังศาลครับ ถ้าเผื่อท่านไม่ฟังศาลท่านใช้อํานาจของ 
ท่านเองมันก็ไม่ผิดแผกอะไรจากการที่เพื่อนสมาชิกรัฐสภาว่าประเทศเยอรมนีได้ประสบ
วิบากกรรมมาแล้วในการให้รัฐสภามีอํานาจจนเกินเลย เพื่อประหยัดเวลาท่านประธานครับ 
ผมก็ขอสรุปว่าเพื่อประโยชน์ของพี่น้องประชาชนและเพื่อความสงบสุขของประเทศชาติ 
เพื่อให้เราก้าวไปได้เราควรจะดําเนินการตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ส่ังการมาแล้วนะครับ รอให้
ท่านวินิจฉัยให้เรียบร้อยแล้วค่อยว่ากันไปนะครับ -------------------------------------------------- 
 

- ๖๐/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         เสาวลักษณ์ ๖๐/๑ 
 
ถ้าสมมุติว่ายังใช้เสียงข้างมากหรือโอกาสที่มีอยู่ รวมทั้งพลังมวลชนคนเสื้อแดงอะไรซึ่งเมื่อ
เช้าก็ทําให้การมาปฏิบัติหน้าท่ีของผมได้รับความไม่สะดวกและล่าช้า และเป็นสิ่งซึ่งทําให้
ต่างประเทศนั้นเขาเสียความเชื่อมั่นของประเทศ อย่าลืมว่าประเทศไทยขณะนี้เราก็ยังมี
ปัจจัยเส่ียงต่อวิกฤติเศรษฐกิจ เรื่องข้าวยากหมากแพง แพงทั้งดินเลยผมไม่อยากจะพูด  
เดี๋ยวจะมีผู้ประท้วงอะไรอีก แต่ทั้งหมดถ้าสมมุติว่าเราปล่อยให้ปัจจัยเส่ียงทางด้านการเมือง
เกิดขึ้น เรื่องทั้งเรื่องซึ่งควรจะพัฒนาประเทศไปด้วยความเรียบร้อย เปิดโอกาสให้ 
พี่น้องประชาชนได้มีความอยู่ดีกินดีและประเทศชาติมีความเจริญก้าวหน้า ไม่ต้องเสีย 
เขาพระวิหาร แล้วก็ไม่ต้องเสียความเสียหายทางเศรษฐกิจ หรือว่าเรื่องที่จะเกิดขึ้นจากทั้งน้ําท่วม 
น้ําแล้งอะไรต่าง ๆ ทั้งหมด ผมคิดว่ารัฐบาลมีโอกาส ท่านมีสิทธิโดยชอบที่จะบริหารประเทศต่อ 
อย่างน้อยไม่ตํ่ากว่า ๓ ปี เพราะท่านมีสิทธิที่จะนําประเทศให้พ้นจากวิบากกรรมในสิ่งที่ท่าน
ไม่ต้องการ ผมได้เคยขอร้องไปหลายครั้งแล้วว่าเราไม่ชอบรัฐประหาร เราไม่ชอบเผด็จการ 
เราแอนตี (Anti) ทุกอย่าง เพราะฉะนั้นเราก็ไม่ควรจะสร้างเงื่อนไข เราต้องการให้เกิดความ
ปรองดองของคนในชาติ ส่ิงนี้เราต้องทําด้วยความจริงใจครับ ก็ขออนุญาตกราบเรียน 
ท่านประธานว่าหากกรุณาอย่าได้มีการลงมติในวันนี้ครับ แล้วก็ขอให้ฟังการวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ขอบคุณครับท่านประธานครับ 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ๓ ท่านต่อไปนะครับ  
ท่านแรกคือท่านไชยา พรหมา ท่านถาวร เสนเนียม ท่านรสนา โตสิตระกูล นะครับ เชิญท่าน 
ไชยาครับ 
  นายไชยา พรหมา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (หนองบัวลําภู)  :  ท่านประธาน
ที่เคารพ กระผม ไชยา พรหมา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดหนองบัวลําภู พรรคเพื่อไทย 
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
  ประเด็นที่เรากําลังพิจารณากันอยู่นี้เป็นประเด็นที่มีความสําคัญอย่างมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่านประธานนั้นจะต้องใช้ดุลยพินิจแล้วก็วินิจฉัยว่ารัฐสภานั้นจะตัดสินใจ
อย่างไรต่อคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญที่ให้ชะลอการลงมติในวาระที่สาม ซ่ึงเดิมนั้นก็จะมีการ
ลงมติในวันที่ ๕ ที่ผ่านมานี้ ประเด็นที่เพื่อนสมาชิกของรัฐสภาได้อภิปรายอย่างกว้างขวาง  
มีทั้งเห็นด้วยกับคําวินิจฉัย กับคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญที่จะให้ชะลอการลงมติ แล้วก็มีเพื่อน
สมาชิกหลายท่านก็เห็นว่ารัฐสภานั้นไม่จําเป็นที่จะต้องฟังคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 



๑๒๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         เสาวลักษณ์ ๖๐/๒ 
 
ตามเหตุผลที่ท่านสมาชิกหลายท่านได้อภิปรายไปแล้ว ท่านประธานที่เคารพครับ ต้องยอมรับว่า
ปัญหาในวันนี้เป็นปัญหาที่จะต้องใช้ความละเอียดอ่อน ใช้ความระมัดระวังในการที่จะ
ตัดสินใจอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่ส่ิงสําคัญอย่างยิ่งครับ ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้น 
ได้แบ่งอํานาจออกเป็น ๓ อํานาจสูงสุดของประเทศ นั่นก็คืออํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติ 
และอํานาจตุลาการ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้วางโครงสร้างทั้ง ๓ อํานาจนี้ให้ถ่วงดุล
อํานาจซ่ึงกันและกัน ท่านประธานจะเห็นได้ว่าอํานาจฝ่ายบริหารนั้น ฝ่ายนิติบัญญัติ 
ก็สามารถที่จะตรวจสอบอํานาจบริหาร ถ้าหากว่าฝ่ายบริหารนั้นบริหารราชการบ้านเมืองไป
ในทางที่เกิดความเสียหาย ท่านประธานคงเห็นส่ิงที่ผ่านมาที่ฝ่ายนิติบัญญัตินั้นได้ทําการ
ตรวจสอบฝ่ายบริหารอยู่ตลอดเวลาที่ผ่านมา แต่ว่าในทั้ง ๓ อํานาจนั้นตามเจตนารมณ์ 
ที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญต้องการที่จะให้มีการถ่วงอํานาจซึ่งกันและกัน ทั้ง ๒ อํานาจที่ผม
ได้กราบเรียนท่านประธาน คืออํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัตินั้นเราได้เห็นบทบาทของ
การถ่วงดุลอํานาจ แต่ว่าอํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัตินั้นเรายังไม่เห็นว่าจะสามารถที่จะ
มีบทบัญญัติในการที่จะถ่วงดุลการใช้อํานาจของฝ่ายตุลาการ ------------------------------------ 
 
                  - ๖๑/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              พรภิมล ๖๑/๑ 
 
เพราะฉะนั้นโครงสร้างอํานาจที่มีบทบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น ในปัจจุบันถึงเห็นว่าอํานาจ 
ตุลาการนั้นเป็นอํานาจที่เราไม่สามารถที่จะไปถ่วงดุลการใช้อํานาจ ซ่ึงการใช้อํานาจดังกล่าวนั้น 
ก็เป็นเรื่องที่กําลังวิพากษ์วิจารณ์ถึงความวิกฤติศรัทธา ถึงความชอบธรรม ถึงความยุติธรรม
ของคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญครั้งนี้ นี่ไม่ใช่ครั้งแรกครับที่เกิดข้ึนกับบ้านเมืองนี้ เราต้องยอมรับ
ครับท่านประธานที่เคารพว่า เรื่องของรัฐธรรมนูญทุกครั้งที่มีการหยิบยกขึ้นมาพูดในสภา 
ก็มักจะเกิดเหตุการณ์ที่เรียกว่าวิกฤติของรัฐธรรมนูญมาโดยตลอด ในอดีตที่ผ่านมาในสภาแห่งนี้
อาจจะไม่ได้มีโอกาสในการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยของสภาเอง เพราะที่ผ่านมานั้น
มันเป็นความเจ็บปวดของประเทศนี้ครับ รัฐธรรมนูญที่เราใช้กันมา แม้กระทั่งปัจจุบันนี้คือ
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ก็มีผลพวงมาจากการยึดอํานาจ การยึดอํานาจที่ผ่านมานั้นก็ได้บรรจุ
ในเนื้อหาสาระ แม้กระทั่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพประชาชน 
เพราะฉะนั้นในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ก็ยังให้อํานาจเขียนไว้ว่าถ้าเกิดว่าเรา
ใช้รัฐธรรมนูญไปสักระยะหนึ่งเห็นว่ามีความบกพร่อง มีความที่ไม่ทันสมัย และเกิดปัญหาใน
การตีความรัฐธรรมนูญก็สามารถที่จะหยิบยกเรื่องดังกล่าวนั้นเข้าไปสู่การพิจารณาแก้ไข
รัฐธรรมนูญได้ โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ ได้ให้อํานาจที่บรรจุไว้ใน
รัฐธรรมนูญว่าเป็นอํานาจของรัฐสภา การนําเสนอในการแก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญมีช่องทาง
ในการที่จะนําเสนอได้ ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือเป็นการ
นําเสนอโดยคณะรัฐมนตรี กระบวนการในการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนั้น วันนี้สภาผู้แทนราษฎร และวันนี้รัฐสภาได้ผ่านความเห็นชอบในวาระที่หนึ่ง 
ในเรื่องของการรับหลักการ มีการตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อที่จะพิจารณาถึงความบกพร่อง 
ความเหมาะสม จะแก้ไขปรับปรุงถ้อยคํา ปรับปรุงในเนื้อหาสาระของรัฐธรรมนูญฉบับที่ยกร่าง
ขึ้นมา เราได้มีการพิจารณาถกทั้งในคณะกรรมาธิการ และผมเป็นหนึ่งในคณะกรรมาธิการท่ี
พิจารณาการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เช่นกัน ร่วมกับเพื่อนสมาชิกวุฒิสภา แล้วก็เพื่อน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในคณะกรรมาธิการนั้นก็มีการพูดคุยกัน เอาเหตุเอาผลมาถกกันใน
คณะกรรมาธิการว่าในมาตรา ๑ จนถึงมาตราสุดท้ายที่มีบทบัญญัติในการแก้ไขครั้งนี้นั้น 
มีเรื่องที่จะต้องปรับปรุงแก้ไข จนนํามาสู่การบรรจุในระเบียบวาระที่ ๒ การบรรจุในระเบียบวาระที่ ๒
สภาแห่งนี้ก็ใช้เวลาในการพิจารณายาวนานถึง ๑๕ วัน ถึงแม้ว่าจะมีการอภิปรายกันอย่างกว้างขวาง 
หลายท่านบอกว่าถึงแม้นว่าจะใช้เวลาในการพิจารณาถึง ๑๕ วัน แต่อีกฝ่ายหนึ่งก็มีหน้าที่พูด 



๑๒๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              พรภิมล ๖๑/๒ 
 
อีกฝ่ายหนึ่งก็มีหน้าท่ีจะฟังหรือไม่ฟัง ก็มีการพูดพาดพิงกันไปกันมา แต่สุดท้ายกระบวนการทั้งหมด
มันเกิดขึ้นในรัฐสภาแห่งนี้ เพราะในประวัติศาสตร์นั้นไม่เคยมีการพิจารณาในสภาผู้แทนราษฎร 
หรือในรัฐสภาแห่งนี้ เพราะมีแต่คนอื่น เขาเขียนให้เราทั้งนั้นละครับท่านประธาน เรามี
โอกาสได้ทํารัฐธรรมนูญจริง ๆ ในปี ๒๕๔๐ ที่มีการยกร่างจากคณะ สสร. และเราก็พยายาม
ที่จะบอกว่ารัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ได้ผ่านกระบวนการ ได้ผ่านการตกผลึกทางความคิด  
ได้ผ่านการขอฟังความเห็นจากประชาชน จากหลากหลายทั่วประเทศ -------------------------- 
 
                 - ๖๒/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส.นิติบัญญัติ)       เปมิศา ๖๒/๑ 
 
แล้วก็ยกร่างขึ้นมาสู่เป็นรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ที่เรายอมรับว่ามีรัฐธรรมนูญฉบับท่ีดีที่สุด 
ฉบับหนึ่งของประเทศนี้ แต่สุดท้ายก็ถูกกระบวนการในการฉีกรัฐธรรมนูญโดยคณะรัฐประหาร  
ทั้ง ๆ ที่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญในปี ๒๕๔๐ ได้ให้สิทธิเสรีภาพ ได้ให้มีองค์กรตรวจสอบไม่ว่า
องค์กรตรวจสอบนักการเมือง องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ เกิดข้ึนซึ่งถือว่ามีการ
วิวัฒนาการของรัฐธรรมนูญที่มีความทันสมัยฉบับหนึ่ง หลังจากที่มีการฉีกรัฐธรรมนูญแล้วเรา
ก็มาใช้รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ซ่ึงในขณะนั้นท่านประธานก็จําได้ว่ากระบวนการในการขอ
ประชามติรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ นั้นก็มีประชาชนส่วนหนึ่งที่ไม่เห็นด้วย เพราะตอนนั้น
บรรยากาศของการรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ นั้น อยู่ในบรรยากาศของการยึดอํานาจ 
ยังมีการบอกว่าให้ประชาชนทั้งประเทศรับไปก่อนก็แล้วกัน เมื่อรับไปแล้วได้ระยะหนึ่ง 
ถ้าหากว่าเราอยากมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกฎหมายเราก็สามารถแก้ไขได้ในอนาคต คนที่
พูดอย่างนี้ปัจจุบันนี้ก็ไปทํางานอยู่ในองค์กรอิสระ ไม่ว่าจะเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
บางท่านก็ยังพูดคํานี้ครับ ให้รับไปก่อนแล้วค่อยแก้ไข นั่นหมายความว่ารัฐธรรมนูญนั้น
สามารถที่จะดําเนินการแก้ไขได้ในบทบัญญัติที่เขียนไว้ในรัฐธรรมนูญตามกติกาและเป็นการ
พิจารณาในรัฐสภาแห่งนี้ เพราะฉะนั้นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ การยกร่างตามมาตรา ๒๙๑  
ที่ผ่านวาระที่สองไปแล้ว ในการรับหลักการท่านสมาชิกหลายท่านได้พูดไปแล้ว ความห่วงใย
ความกังวลของเพื่อนสมาชิกหลายท่านได้มีความห่วงใยว่าการเขียนรัฐธรรมนูญที่จะยกร่างให้
มีคณะ สสร. ชุดใหม่ขึ้นมาในการแก้ไขครั้งนี้กลัวจะไปกระทบสถาบันอันสูงสุดอันเป็นที่รัก
ของพี่น้องประชาชนทั้งประเทศ ยังเขียนไว้ในหลักการและเหตุผลของรัฐธรรมนูญในการ
แก้ไขครั้งนี้ว่าการยกร่างรัฐธรรมนูญที่จะเกิดข้ึนในอนาคตนั้นจะต้องไม่กระทบและรักษาไว้
ซ่ึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขครับ เพราะฉะนั้น
ข้อความห่วงใยต่าง ๆ กับส่ิงเหล่านี้ ผมคิดว่ามันยังมีขั้นตอนอีกหลายข้ันตอนเพราะการยกร่าง
แก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับท่ีกําลังมีปัญหาในขณะนี้เป็นเพียงการยกร่างให้ได้มาซ่ึง สสร.  
ชุดหนึ่งที่มาจากการเลือกตั้งจากประชาชนทั้งประเทศจังหวัดละ ๑ คน ๗๗ คนมาจากการ
เลือกต้ังจังหวัดละ ๑ คน และอีก ๒๒ คนเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากสาขาอาชีพต่าง ๆ รวมแล้วเป็น  
๙๙ คน เราจะรู้ได้อย่างไรครับว่า สสร. ที่จะเกิดข้ึนในอนาคตนั้นเขาจะไปเขียนรัฐธรรมนูญ
อย่างไร และโดยเฉพาะอย่างยิ่งท่านประธานที่เคารพครับในการยกร่างครั้งนี้เราได้พูดคุยกัน
ถึงอํานาจของคณะ สสร. ที่จะไปยกร่างแล้วทําให้เกิดผลกระทบต่อโครงสร้างของประเทศ 



๑๒๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส.นิติบัญญัติ)       เปมิศา ๖๒/๒ 
 
โครงสร้างอํานาจ โครงสร้างอํานาจอธิปไตยหลักของประเทศ เรายังเขียนบทบัญญัติของการ
แก้ไขครั้งนี้ว่า เมื่อ สสร. ยกร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วให้เอาร่างที่พิจารณาผ่านคณะ สสร. นี้
ไปขอประชามติจากประชาชน นั่นหมายความว่าคณะ สสร. ที่มาจากการเลือกตั้ง ๗๗ คน 
จังหวัดละ ๑ คน บวกกับนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิจากสาขาอาชีพอีก ๒๒ คนรวมเป็น ๙๙ คนนั้น 
ท่านจะไปยกร่างอย่างไรก็ตาม แต่สุดท้ายจะต้องขอประชามติจากคนทั้งประเทศในฐานะที่
เป็นเจ้าของประเทศนี้ว่าจะรับหรือไม่รับรัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้นกระบวนการในการ 
ขอแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๙๑ ที่กําลังมีปัญหาในขณะนี้ยังไม่ได้นําไปสู่กระบวนการสรรหา สสร.  
 

- ๖๓/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศิริรัตน์ ๖๓/๑ 
 
ซ่ึงจะมีขบวนการหลังจากรัฐธรรมนูญผ่านวาระที่สาม ท่านประธานที่เคารพครับ ข้อห่วงใย
ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นก็ใช่ว่าทางรัฐสภานั้นจะปฏิเสธกับความเห็นของท่านแต่ประการใด 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญให้คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันเด็ดขาดและมีผล
ผูกพันกับองค์กรต่าง ๆ ที่มีอยู่ แต่ท่านประธานที่เคารพครับ คําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญครั้งนี้
ไม่ใช่เป็นคําวินิจฉัย แต่เป็นคําส่ังที่รับเรื่องไว้แล้ววินิจฉัยและรับคําร้องจากผู้ร้องที่ยื่นกับศาล
รัฐธรรมนูญตามบทมาตรา ๖๘ ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซ่ึงอยู่ในหมวดของที่ว่าด้วยการ
พิทักษ์รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติของมาตรา ๖๘ นั้นอยู่ในหมวดของการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
บทบัญญัตินี้ในรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ มีไหมครับ มีครับ ในรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ นั้นบัญญัติ
ไว้ในมาตรา ๖๓ รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๘ อยู่ในหมวดของสิทธิ 
การพิทักษ์รัฐธรรมนูญเพื่ออะไรครับ เพื่อป้องกันไม่ให้มีการกระทบต่อระบบการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เพราะฉะนั้นบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ ที่เป็นประเด็นที่กําลังพิจารณากันอยู่ในขณะนี้ว่ารัฐสภาจะมีทิศทาง
อย่างไรนั้น ได้มีบทบัญญัติพูดถึงในเรื่องของบุคคลหรือพรรคการเมืองได้กระทําการที่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข และโทษของการที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดไปทําการละเมิดรัฐธรรมนูญ
และเปลี่ยนแปลงการปกครองดังกล่าวนั้นที่ไม่เป็นไปตามวิถีทางประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีคําวินิจฉัยส่ังการให้พรรคการเมืองนั้น
ต้องถูกยุบไป นี่คือบทบัญญัติที่เขียนไว้ในมาตรา ๖๘ ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ และ
มาตรา ๖๓ ของรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ก็มีลักษณะไม่ได้แตกต่างกันเลยครับท่านประธาน 
ดังนั้นเจตนารมณ์ของการที่มีบทบัญญัตินี้ก็เพื่อเป็นการป้องกันว่าประเทศนี้จะต้องมี
รัฐธรรมนูญ จะต้องมีโครงสร้างอํานาจของประเทศที่มีอํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ อํานาจ
นิติบัญญัติเป็นอํานาจหลัก เป็นอํานาจอธิปไตย โครงสร้างใหญ่ของชาตินั้นและอํานาจทั้ง ๓ 
อํานาจต้องมีการถ่วงดุลซ่ึงกันและกัน ดังนั้นการปกป้องรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖๘ จึงมีการ
เขียนไว้เพื่อรักษาให้รัฐธรรมนูญนั้น เป็นรัฐธรรมนูญของประชาชนและจะต้องดํารงไว้ซ่ึงการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขชัดเจนครับ ดังนั้น
คําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญครั้งนี้ได้นํามาซ่ึงวิกฤติอีกครั้งหนึ่งครับ ผมเคยพูดในสภาแห่งนี้ใน
การพิจารณาว่าด้วยเรื่องแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ ผมเป็นคนหนึ่งใน 



๑๓๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศิริรัตน์ ๖๓/๒ 
 
คณะกรรมาธิการที่ว่าด้วยกรรมาธิการวิสามัญหาแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ
กับเพื่อนสมาชิกหลายท่านในสภาแห่งนี้ และส่ิงหนึ่งที่ผมยังยืนยันมาโดยตลอดครับท่าน
ประธานครับ การจะสร้างความสันติ การจะสร้างความปรองดองให้เกิดข้ึนในชาตินั้น ไม่
เฉพาะนักการเมือง ไม่เฉพาะพรรคการเมือง แต่องคาพยพในสังคมจะต้องไม่สร้างบรรยากาศ
ที่นําไปสู่การจุดชนวนของความขัดแย้งเรื่องใหม่ขึ้นมา ท่านประธานอาจจะเห็นว่าบรรยากาศ
ครั้งที่ผ่านมาในสภาแห่งนี้มีการกระทบกระทั่ง มีการแสดงความคิดเห็นของเพื่อนสมาชิก 
ซ่ึงเป็นอิสระที่สามารถที่จะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยได้ในเรื่องที่กําลังพิจารณาในสภา --------- 
 

- ๖๔/๑ 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)        ภาวดี ๖๔/๑ 
 
จนนําไปสู่เหตุการณ์ที่เราไม่เคยเห็นภาพของความวุ่นวายในสภาเกิดข้ึนจากการลงมติในการ
พิจารณาว่าด้วยพระราชบัญญัติว่าด้วยความปรองดองแห่งชาติ ผมถามว่าส่ิงเหล่านี้แน่นอน
ครับท่านประธาน ความสูญเสียและความเสียหายที่เกิดข้ึนมันไม่ได้เกิดข้ึนเป็นเรื่องของฝ่ายค้าน
หรือของรัฐบาล แต่มันเป็นเรื่องของสภาและรัฐสภา ซ่ึงเป็นอํานาจฝ่ายนิติบัญญัติ มันมี
ผลกระทบต่อความเสียหายและความเชื่อมั่นของคนในชาตินี้ว่ารัฐสภาเองก็ไม่ได้เป็นที่พึ่ง
ของประชาชน ดังนั้นสิ่งเหล่านี้มันจะเกิดข้ึนในมิติใดก็ตาม สมาชิกในสภาแห่งนี้เราต้อง
รับผิดชอบร่วมกันครับ เพราะฉะนั้นผมถึงกราบเรียนท่านประธานว่า วิกฤติที่เกิดข้ึนจากการ
ที่มีคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญครั้งนี้ ที่ท่านประธานจะต้องมีคําวินิจฉัยว่าเราจะเลือกทางเดินไหน 
จะรอฟังการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่จะมีการพิจารณากัน และมีการนัดหมายแล้วว่าใน
วันที่ ๕ เดือนกรกฎาคม อีกประมาณเกือบ ๑ เดือนถึงจะมีการวินิจฉัย หรือท่านประธานใน
ฐานะประมุขของฝ่ายนิติบัญญัติ ซ่ึงเป็นอํานาจสูงสุด ท่านเป็นประธานอํานาจสูงสุดของ
อํานาจใน ๓ อํานาจที่มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ ท่านจะเดินหน้าต่อไปเพราะบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญได้มีบทบัญญัติให้การกระทําของรัฐสภานี้จะต้องดําเนินการต่อไป ท่านประธาน 
คืออะไรครับ การที่ท่านประธานในฐานะประมุขของฝ่ายนิติบัญญัติ เป็น ๑ ใน ๓ อํานาจนี้ 
ท่านได้หารือว่าสภาแห่งนี้จะตัดสินใจอย่างไรนั้นเป็นสิ่งที่ชอบแล้วครับ ที่ท่านจะรับฟัง 
ความคิดเห็นของเพื่อนสมาชิกทุกฝ่ายว่ามีความคิดเห็นอย่างไร แล้วเราจะตัดสินใจร่วมกัน 
ท่านประธานครับ ท่านประธานจะตัดสินใจอย่างไรนั้นมันเกี่ยวข้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญอย่างน้อยไม่ตํ่ากว่า ๔ มาตรา  
  มาตรา ๑ มาตรา ๓ วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ที่มีบทบัญญัติว่าทั้งรัฐสภา
และศาลนั้นจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามหลักนิติธรรม มาตรา ๖ บัญญัติว่ารัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมายอื่นนั้นจะมาขัดแย้งกับกฎหมายรัฐธรรมนูญไม่ได้ 
บทบัญญัติ มาตรา ๒๙๑ (๕) มีบทบัญญัติไว้ชัดเจนว่าหลังจากที่รัฐสภาได้พิจารณา มาตรา 
๒๙๑ คือหมวดที่ว่าด้วยการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่กําลังพิจารณากันในขณะนี้ ท่านประธานครับ 
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญนั้นให้อํานาจของรัฐสภาครับว่าท่านมีอํานาจในการพิจารณาแก้ไข
กฎหมายรัฐธรรมนูญ หลังจากผ่านวาระที่สองแล้ว เมื่อพ้น ๑๕ วันจะต้องพิจารณาในวาระที่สาม 
บทบัญญัติมาตรา ๑๒๒ ที่เพื่อนสมาชิกได้หยิบยกข้ึนมา ว่าด้วยเรื่องของอํานาจหน้าที่ของ
สมาชิกรัฐสภา ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ย่อมเป็นผู้แทนของ 



๑๓๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)        ภาวดี ๖๔/๒ 
 
ปวงชนชาวไทย และไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมายหรือการครอบงําใด ๆ และ
ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเพื่อผลประโยชน์ของส่วนรวม โดยปราศจากการขัด
แห่งผลประโยชน์ แน่นอนครับท่านประธาน การพิจารณาของสมาชิกของรัฐสภาแห่งนี้  
ผมเชื่อมั่นว่าเราสามารถใช้ดุลยพินิจและความสามารถในการที่จะตัดสินปัญหา ซ่ึงถือว่าเป็น
หน้าท่ีของพวกเราในฐานะสมาชิกรัฐสภาได้ คําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ 
มาตรา ๖๘ ที่เมื่อวานนี้องค์กรที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าวนี้ก็มีความเห็นที่ไม่ตรงกัน  
มีความเห็นที่แย้งกันครับท่านประธาน --------------------------------------------------------------- 
 

       - ๖๕/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         อริสา ๖๕/๑ 
 
ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญนั้นท่านบอกว่าท่านมีสิทธิในการรับคําร้องของผู้ร้อง แล้วท่านก็รับ
ว่าจะพิจารณาไต่สวนและมีคําวินิจฉัยในวันที่ ๕ กรกฎาคม และในขณะเดียวกันสํานักงาน
อัยการสูงสุดโดยคณะกรรมการตรวจสอบหาข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ ก็มีความเห็นเมื่อคืนนี้ครับ
ท่านประธานครับ บอกว่าบทบัญญัติมาตรา ๖๘ ที่เป็นอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้น
ให้อํานาจศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเฉพาะการกระทําที่เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ สิทธิเสรีภาพนั้นเป็นสิทธิเสรีภาพที่หยิบยกขึ้นมาเป็นข้ออ้างในการที่จะล้มล้าง
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ดังนั้นคําส่ังตาม
มาตรา ๖๘ ดังกล่าวนี้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญเขียนไว้ชัดเจนครับท่านประธานครับ ผู้ร้องนั้น
จะต้องไปร้องกับอัยการสูงสุดและจะต้องส่งคําร้องนั้นเมื่ออัยการสูงสุดตรวจสอบ ไต่สวน 
ข้อมูลดังกล่าวแล้วถึงส่งให้กับศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้นเมื่อคืนนี้สํานักงานอัยการสูงสุดก็มี
ความเห็นว่าไม่ส่งคําร้องดังกล่าวนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญ ผมถามว่าในเมื่อองค์กรที่เกี่ยวข้อง
กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้มีความเห็นที่ขัดแย้งกัน แล้วเราจะทําอย่างไร 
ท่านประธานครับ ผมถึงกราบเรียนท่านประธานว่าก่อนที่ท่านประธานจะตัดสินใจอย่างไรนั้น 
เรามาดูโครงสร้างอํานาจที่ผมได้กราบเรียนตอนต้นว่าท่านในฐานะที่เป็นประมุขฝ่าย 
นิติบัญญัตินั้น ถ้าเราเห็นว่าความขัดแย้งดังกล่าวนี้มันเป็นเรื่องที่รัฐสภาแห่งนี้จะต้องเดินหน้า
ในการที่จะลงความเห็น รับ หรือ ไม่รับ การพิจารณาในวาระที่สามนั้นก็เป็นดุลยพินิจของ
สมาชิกรัฐสภาแห่งนี้ เรายังไม่ทราบครับว่าสมาชิกรัฐสภาแห่งนี้จะ ห็นชอบ หรือไม่เห็นชอบ 
กับในวาระที่สามของการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้ครับ ดังนั้นหากว่าท่านประธานนั้น 
จะเดินหน้าเพื่อให้มีการลงมติ รับ หรือ ไม่รับ ในวาระที่สามนั้นผมคิดว่าเป็นความชอบของ
ฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึงถือว่าเป็นอํานาจสูงสุดของฝ่ายนิติบัญญัติและเป็นโครงสร้างอํานาจของ
ประเทศนี้ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้ว ท่านประธานครับ ผมถึงอยากจะให้ท่าน
ประธานนั้นใช้ความกล้าหาญในครั้งนี้ ปัญหาที่เกิดข้ึนในวันนี้ผมเชื่อมั่นว่าจะเป็นบรรทัดฐาน
และถ้าเกิดว่าคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญที่ท่านมีคําส่ังมายังสภาแห่งนี้ รัฐสภาแห่งนี้ ท่านบอกว่า
ท่านมีอํานาจในการที่จะรับคําร้องแล้ว ท่านประธานครับ ผมจะเปรียบเทียบว่าในยุคสมัย
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ มีเหตุการณ์ในลักษณะดังกล่าวนี้คล้ายกับคําร้องของ 
ผู้ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ นี้ในลักษณะที่คล้ายกัน และมี
คําส่ังไปยังผู้ร้องแต่มีการวินิจฉัยท่ีแตกต่างกัน ผมขออนุญาตให้ท่านประธานได้เห็นข้อเท็จจริงครับ 



๑๓๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         อริสา ๖๕/๒ 
 
คําส่ังเรื่อง พิจารณาที่ ๑๒/๒๕๔๙ วันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๙ เรื่อง นายสุรพงษ์  
โตวิจักษณ์ชัยกุล ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยยุบพรรคประชาธิปัตย์ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ เนื่องจากกระทําเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธี  
ซ่ึงไม่ได้เป็นไปตามบทบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ท่านประธานครับ 
  (นายวรงค์ เดชกิจวิกรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดพิษณุโลก ได้ยืน
และยกมือขึ้น) 
  พลเอกธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ท่านครับ มีผู้ประท้วงครับ 
เชิญครับ 
 

          - ๖๖/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ปิยาพัชร ๖๖/๑ 
 
  นายวรงค์ เดชกิจวิกรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (พิษณุโลก)  :  ท่านประธาน 
ที่เคารพครับ กระผม นายแพทย์วรงค์ เดชกิจวิกรม พรรคประชาธิปัตย์ จังหวัดพิษณุโลก  
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ผมขออนุญาตประท้วงผู้อภิปรายในข้อ ๔๓ ในการอภิปรายประเด็นเดียว
ที่วนเวียนซ้ําซาก เนื่องจากว่าประเด็นของท่านสุรพงษ์ที่มีการกล่าวอ้างถึงนี่ ผมจําได้ว่าวันนี้
มีการพูดหลายท่านมาก แล้วสุดท้ายมันก็คงหนีไม่พ้นเรื่องของการที่จะต้องตอบโต้กันไป 
ตอบโต้กันมาครับ ขอให้ท่านได้โปรดวินิจฉัยครับ เพราะว่าเฉพาะประเด็นท่านสุรพงษ์นี่พูด
หลายท่านมากเลยครับ ขอบคุณครับ 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ผมก็ได้ยินหลายรอบแล้ว
เหมือนกันนะครับ ก็รบกวนท่านไชยาได้กรุณาที่จะสรุปในประเด็นนี้ด้วยครับ เพราะผมเชื่อว่า
ผู้ฟังได้ยินตรงกันหมดครับ เชิญครับ 
  นายไชยา พรหมา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (หนองบัวลําภู)  :  ขอบคุณครับ 
ท่านประธานครับ ขอบคุณสําหรับคุณหมอวรงค์ที่ได้ให้เกียรติประท้วง แต่ความจริงประเด็นนี้
สาระสําคัญมันอยู่ตรงนี้ครับ ท่านประธานครับ ที่ผมต้องหยิบยกและต้องพูดอีกครั้งหนึ่งนั้น
สาระมันอยู่ตรงนี้ครับ สาระมันอยู่ตรงที่ว่าคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีคําส่ังมายัง 
นายสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้วเห็นว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ 
มิได้บัญญัติให้ผู้ร้องมีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ยุบพรรคการเมืองโดยตรง  
แต่จะต้องดําเนินการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ วรรคสอง โดยเสนอให้อัยการ
สูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ นี่คือสาระสําคัญแค่นั้นเองครับ 
ท่านประธานครับ 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ผ่านเถอะครับ ตรงนี้ครับ 
เชิญต่อครับ 
  นายไชยา พรหมา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (หนองบัวลําภู)  :  เพราะฉะนั้น
ผมถึงบอกว่าส่ิงที่ผมหยิบยกขึ้นมาแล้วมีเพื่อนสมาชิกประท้วงนั้น ผมเปรียบเทียบให้เห็นว่า
ในกรณีที่มีบทบัญญัติที่ถูกกล่าวหาว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่ ไม่ เป็นไปตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําส่ังในลักษณะเช่นเดียวกันนี้ แต่เป็น ๒ มาตรฐาน  
แค่นั้นเองครับ ผมถึงบอกว่าคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมันเป็นประวัติศาสตร์ มันเป็น
เอกสารอ้างอิง มันเป็นเอกสารวิชาการ ไม่เฉพาะศาลรัฐธรรมนูญครับ ท่านประธานครับ  



๑๓๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ปิยาพัชร ๖๖/๒ 
 
เวลามีปัญหาในกรณีที่มีข้อขัดแย้งต่อการพิจารณาและการฟ้องร้องคดีนั้น มีการหยิบยก 
คําพิพากษาของศาลฎีกา เช่นฎีกาเคยมีคําพิพากษาในลักษณะอย่างนี้พิพากษามาแล้ว  
๑ ๒ ๓ ๔ ๕ อันนี้ก็เฉกเช่นเดียวกันครับ เพราะฉะนั้นผมถึงเห็นว่าส่ิงที่เกิดขึ้นต่อคําส่ัง 
ของศาลรัฐธรรมนูญครั้งนี้เป็นการใช้อํานาจที่ผมมีความเห็นว่า มีข้อสงสัยในเรื่องของความยุติธรรม 
ดังนั้นผมถึงขอสนับสนุนให้ท่านประธานในฐานะที่เป็นประมุขของฝ่ายนิติบัญญัติได้เดินหน้า
ในการที่จะลงมติรับหรือไม่รับในการที่จะพิจารณาการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่เป็นประเด็นปัญหา
อยู่ในขณะนี้ต่อไปครับ ท่านประธานที่เคารพ 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ ต่อไปเป็นท่านถาวร 
เสนเนียม เชิญท่านถาวรครับ 
  นายถาวร เสนเนียม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สงขลา)  :  กราบเรียน 
ท่านประธานรัฐสภาที่เคารพ กระผม นายถาวร เสนเนียม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสงขลา 
พรรคประชาธิปัตย์ ในฐานะสมาชิกรัฐสภาครับ ท่านประธานครับ ส่ิงแรกอยากกราบเรียน
ท่านประธานว่าผมเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาสิบกว่าปี เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่
ประชุมขณะที่เรากําลังพิจารณาและอภิปรายกันอยู่นี้ ผมจําได้ว่าเป็นครั้งแรกที่มีการเปิด
โอกาสให้มีการอภิปรายกันอย่างกว้างขวาง ก็นับว่าเป็นเรื่องสําคัญ ถามว่าสําคัญเกี่ยวกับใคร 
ก็สําคัญเกี่ยวกับประธานรัฐสภาคนแรก ท่านประธานสิ่งที่เกิดข้ึนอันเนื่องมาจากเสียงข้างมาก 
ได้ลงมติผ่านรับร่างรัฐธรรมนูญที่ผ่านสองวาระไป วาระแรกนั้น ๓๙๙ เสียง ต่อ ๑๙๙ เสียง 
และงดออกเสียง ๑๔ เสียง การอภิปรายในวันนี้ก็คงจะหนีไม่พ้นที่มีประเด็นเกี่ยวข้องกับ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ----------------------------------------------------------------------------------- 
 

- ๖๗/๑ 
 

 
 
 
 



๑๓๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศิริวรรณ ๖๗/๑ 
 
ดังนั้นในที่ประชุมแห่งนี้ก็จะต้องมีผู้มีส่วนได้เสีย ๒ ฝ่ายเป็นอย่างน้อย นั่นคือผู้ที่อยากเห็น
การมีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในการแก้มาตรา ๒๙๑ ก็คงไม่เห็นด้วยกับความเห็นของศาล
รัฐธรรมนูญ ส่วนผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ ที่ให้มีการตั้งสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ๑๙๙ เสียง ซ่ึงรวมทั้งผมด้วยนั้น ย่อมเห็นด้วยกับอํานาจและความเห็น
คําส่ัง คําร้องของศาลรัฐธรรมนูญ นั่นหมายถึงท่านประธานเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนได้เสีย
เกี่ยวข้องกับเรื่องเดิมลุกขึ้นมาอภิปราย แล้วท่านจะรับฟัง บางท่านก็อภิปรายด้วยเหตุด้วยผล
ด้วยหลัก บางท่านก็ใช้อารมณ์ พี่น้องทางบ้านบอกว่านี่เป็นการหลอกด่าศาลรัฐธรรมนูญหรือเปล่า 
ก็อยู่ที่ดุลยพินิจของแต่ละคน แต่ละท่านจะคิด อย่างไรก็ตาม ตามที่รับฟังมา มีการแบ่งแยก
อํานาจ ๓ อํานาจ ขณะนี้หลายท่านบอกว่าเรากําลังละเมิดอํานาจตุลาการ ไม่ใช่ละเมิด
อํานาจศาล เมื่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบ่งออกเป็น ๓ อํานาจ อํานาจนิติบัญญัติ 
อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ เมื่อแบ่งอํานาจกันเช่นนี้ การอภิปรายของบางท่านเป็น
การละเมิดอํานาจตุลาการ ถามว่าสิทธิทําได้หรือไม่ ก็อยู่ที่ ดุลยพินิจของแต่ละคน  
ท่านประธานที่เคารพครับ สืบเนื่องจากการที่มีผู้ร้องว่าได้ทราบการกระทําท่ีผิดรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๖๘ ว่ามีการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือทราบว่าได้มีการกระทําท่ีจะให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการ ซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ เมื่อมีผู้ทราบ
จํานวน ๕ กลุ่ม กลุ่มแรกก็คือพลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กลุ่มท่ี ๒ นายวันธงชัย ชํานาญกิจ 
กลุ่มที่ ๓ นายวิรัตน์ กัลยาศิริ กลุ่มนายวรินทร์ เทียมจรัส และกลุ่มนายบวร ยสินทร ไปยื่น
คําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าการกระทําในการเอาแบลงค์เช็คให้ สสร. ซ่ึงอาจจะมีขึ้น 
ในวันข้างหน้านั้น ส่อว่าจะกระทําความผิดตามมาตรา ๖๘ ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้รับคําร้องไว้
โดยใช้ดุลยพินิจ ๗ : ๑ ครับ ดุลยพินิจท่ีว่านี้เป็นการกระทําท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
รบัคําร้องไว้พิจารณาได้หรือไม่ นั่นคือเรื่องประเด็นที่ ๑ 
  ประเด็นที่ ๒ เมื่อรับไว้แล้ว ใช้อํานาจตามกฎหมายอะไร  
   ประเด็นถัดไปก็คือมีอํานาจที่จะไต่สวนได้หรือไม่  
   ประเด็นถัดไปคือคําส่ังที่มีมาถึงท่านประธานรัฐสภา ซ่ึงเป็นคําส่ังระหว่าง
พิจารณาคําร้องทั้ง ๕ ฉบับนี้ ถือว่าเป็นคําส่ังที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ท่านประธานครับ 
ในคําร้องแล้วก็มีในคําส่ังเขียนเอาไว้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้รับคําร้องทั้ง ๕ แล้วก็หลังจากนั้น 



๑๓๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศิริวรรณ ๖๗/๒ 
 
ก็เขียนต่อไปว่า การดําเนินการให้มีการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซ่ึงจะมีผลให้เป็นการ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ทั้งฉบับเป็นการใช้สิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ไว้พิจารณาวินิจฉัย หลังจากนั้นศาลก็พิจารณา 
ด้วยคะแนนเสียง ๗ : ๑ ว่า จึงมีคําส่ังให้ท่านแจ้งประธานรัฐสภาให้รอการดําเนินการ
เกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้ก่อน จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยหรือคําส่ัง 
เอกสารชิ้นนี้มีมาถึงท่านเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ท่านเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรก็ได้
ประชุมฝ่ายกฎหมายของรัฐสภา ประชุมกันเคร่งเครียดแล้วก็นําเสนอท่านประธานรัฐสภาว่า
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไม่ผูกพันอํานาจ หรือบทบาท หรือหน้าที่ของรัฐสภาหรือฝ่าย
นิติบัญญัติ ฟังได้อย่างนั้น ท่านประธานครับ แต่ปรากฏว่าท่านประธานรัฐสภาชักลังเลว่าจะ
เอาเรื่องนี้เข้าที่ประชุมดีหรือเปล่า -------------------------------------------------------------------- 
 

- ๖๘/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศันสนีย์ ๖๘/๑ 
 
หรือจะให้สมาชิกรัฐสภามีมติเกี่ยวกับเรื่องนี้ในวาระที่สามได้หรือไม่ ท่านประธานครับ ข้อกล่าวอ้าง
หรือที่เรียกว่าคําร้อง อาจจะอนุมานว่าเป็นคําฟ้อง เป็นเรื่องปกติ เป็นเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญ
จะต้องทําการไต่สวนเพื่อค้นหาความจริงให้ได้ว่าคําร้องของผู้ร้องทั้ง ๕ ฉบับเป็นความจริง
ตามนี้หรือไม่ ส่ิงแรกที่จะต้องค้นหาก็คือข้อกฎหมายว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่จะรับเรื่องนี้ไว้
วินิจฉัยหรือไม่ เรามาพิจารณาดูมาตรา ๖๘ ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ครับท่านประธาน  
ท่านเขียนเอาไว้ว่าในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบ 
ก็คือผู้ร้องกับพวกท้ัง ๕ คําร้อง ทราบการกระทําดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการ
สูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง ท่านทั้งหลายเหล่านี้ก็ได้ไปยื่นเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ  
ผมสอบถามไปยังผู้ร้องบางท่าน อย่างเช่น ท่านวันธงชัย ชํานาญกิจ ท่านบอกว่าท่านยื่นไป
ต้ังแต่วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ที่ผ่านมา เป็นระยะเวลาหลายเดือน แล้วไปทวงไปถามเรื่องก็
ไม่ได้เดินไปถึงไหน ดังนั้นท่านก็อ่านรัฐธรรมนูญในมาตรา ๖๘ ต่อไปว่า ท่านมีสิทธิที่จะ
พิทักษ์รัฐธรรมนูญตามหมวดนี้ ตามส่วนที่ ๑๓ นี้ได้อีกหรือไม่ ท่านก็อ่านไปว่าและยื่นคําร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระทําดังกล่าว ท่านประธาน เมื่ออ่านกฎหมาย
เช่นนี้ผู้ร้องทั้ง ๕ ท่านเห็นตรงกัน ก็ไปยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็รับ
เรื่องนี้ไว้วินิจฉัยและทําการไต่สวน กระบวนการไต่สวนก็เปิดโอกาสให้ทางฝ่ายผู้ถูกร้องไป
ชี้แจงภายใน ๑๕ วันและเปิดโอกาสให้ ผู้ร้องได้ ดําเนินการนําพยานหลักฐานเข้า สู่
กระบวนการไต่สวนในวันที่ ๕ และวันที่ ๖ กรกฎาคม เราต้องใจกว้าง กระบวนการไต่สวนใน
เชิงของกระบวนการยุติธรรมนั้น ศาลต้องฟังความทุกฝ่าย ถามว่าเมื่อศาลใช้ดุลยพินิจว่ามีอํานาจ
รับคําร้องนี้แล้วในข้อเท็จจริงล่ะ ศาลจะฟังอะไร  
   ๑. ดูจากข้อเท็จจริงในคําร้องที่เขียนไปเป็นข้อ ๆ   
   ๒. สอบข้อเท็จจริงจากทุกฝ่าย ส่ิงที่ศาลรัฐธรรมนูญควรจะได้สอบข้อเท็จจริง
ก็คือ ๑. ขณะนี้ท่านประธานครับ ถ้าเราต้องยอมรับความจริงกันว่ามีคดีหมิ่นสถาบันมากมาย
เกิดข้ึนผิดปกติ อันนี้เป็นข้อเท็จจริงที่ศาลจะต้องตรวจสอบว่าข้อกล่าวหานี้มีน้ําหนักจาก
ข้อเท็จจริงมาสนับสนุนหรือไม่ และท่ีสําคัญที่สุดบางยุคบางสมัยมีการปล่อยปละละเลยไม่
สอบสวนให้คดีเหล่านั้นเสร็จเพื่อหาตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษหรือมีการลงโทษผู้กระทํา
ความผิดแล้ว กลับไปใช้กระบวนการเหล่านั้นเคล่ือนไหวทางการเมือง นี่มันเป็นข้อเท็จจริง 
ที่เกี่ยวข้องกับคําร้องหรือเปล่า  



๑๔๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศันสนีย์ ๖๘/๒ 
 
  ประการที่ ๒ มีการกล่าวขานกันว่ามีขบวนการยุยงให้ปลดรูปท่ีเราเทิดทูน
ออกจากสถานที่ที่เหมาะสม ที่สมควรและเอารูปบางรูปข้ึนไปแทนที่ เหตุการณ์เช่นนี้เป็น
ข้อเท็จจริงที่อยู่ในกระบวนการเดียวกันหรือไม่ 
  ประการที่ ๓ ในบางแห่ง บางสถานที่มีข้อความปรากฏว่าจะมีการสถาปนา 
รัฐไทยใหม่ เป็นความจริงที่เกี่ยวโยงกันหรือไม่ นอกจากนั้นในบางพื้นที่ฝ่ายข่าวบอกว่ามีวิทยุ
ปลุกระดม ท่านประธานที่เคารพครับ ส่ิงที่เกิดข้ึนเมื่อไม่กี่วันมานี้ คดีผังล้มเจ้า เท็จจริง
อย่างไรขณะนี้มีการส่ังยุติการสอบสวนคดีนี้ไปแล้ว ถามว่ากระบวนการค้นหาความจริงใช้
เวลาเพียงเท่านี้พอเหมาะ พอควรแล้วหรือยัง และที่สําคัญที่สุดหลายคนพยายามอภิปรายว่า 
สสร. ๙๙ คนนั้น คาดการณ์ได้อย่างไรว่าใครจะมาเป็น สสร. คําตอบบางคําตอบในการ
เลือกต้ังนั้น รู้ได้ล่วงหน้าครับท่านประธานครับ อย่างเช่น นายก อบจ. ที่จังหวัดหนึ่งจังหวัดใด
เลือกต้ังที่จะมีขึ้นในวันข้างหน้านี้ครับ รู้ได้เลยว่าใครหรือกลุ่มใดจะได้เป็น มีการคาดการณ์กันว่า 
๗๗ จังหวัด ๗๗ คนนั้นจะได้กลุ่มท่ีเขาต้องการประมาณ ๖๕ คน -------------------------------- 
 

- ๖๙/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           สะแกวัลย์ ๖๙/๑ 
 
ส่วน สสร. ที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิ ๒๒ คนนั้น จิ้มเอาได้เลย ดังนั้น ๖๗ คน เขาคาดการณ์ว่า 
นี่คือกลุ่มที่จะทําการร่างรัฐธรรมให้เป็นไปตามมาตรา ๖๘ ที่เขาสงสัย หรือต้ังข้อกล่าวหา  
จึงไปยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ท่านประธานครับ องค์กรที่ข้างเคียงกับศาลรัฐธรรมนูญ
เมื่อรับเรื่องแล้ว ถามกลับไปว่าการนิ่งนอนใจ การไม่ทําหน้าที่ ส่ิงเหล่านี้จะตัดอํานาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือต้องรอให้องค์กรนี้ปฏิเสธไม่ยื่น แล้วหลังจากนั้นศาลรัฐธรรมนูญ
ก็ไม่สามารถทําอะไรได้ ส่วนที่ ๑๓ ที่เกี่ยวข้องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ผมม่ันใจว่านั่นคือ
ต้องการที่จะพิทักษ์ไม่ให้เรื่องวุ่นวายเกิดข้ึนในบ้านเมือง การที่เขาไปยื่นเรื่องต่ออัยการ  
แล้วเสนอเรื่องต่ออัยการแล้วนั้นเป็นการตัดสิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญของพี่น้องประชาชน 
หรือเปล่าครับ ความเห็นผมครับ ท่านประธานครับ ไม่ตัดสิทธิครับ เมื่อไม่ตัดสิทธิ 
ท่านเหล่านั้นก็หวงแหนรัฐธรรมนูญเหมือนอย่างพวกเรา ต้องการไม่ให้มีใครยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ที่ผิดเพี้ยนไปจากท่ีเขาอยากจะเห็น ที่เขาต้องการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระทําในมาตรา ๖๘ นี้
เกิดขึ้นได้หลายประการ  
  ประการแรกสิ่งที่เราต่อต้านกันมากที่สุดก็คือการทํารัฐประหาร นั่นก็เป็นการ
กระทําท่ีผิดมาตรา ๖๘ หรือแม้แต่การตระเตรียมการชักศึกเข้าบ้านก็เป็นเรื่องของการ
กระทําที่สามารถระงับยับยั้งได้ หรือแม้แต่การเตรียมการเขียนกฎหมายเพื่อที่จะเข้าสู่อํานาจ
ที่ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็เป็นการได้มาซ่ึงอํานาจที่ผิดมาตรา ๖๘ ดังนั้นผู้ร้องทั้ง  
๕ คนกับพวกย่อมมีสิทธิที่จะร้อง และศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยแล้วก็มีสิทธิที่จะรับเรื่องไว้ 
ถามว่าแล้วเมื่อรับไว้วินิจฉัยแล้วกฎหมายวิธีพิจารณาจะใช้อะไร เมื่อมาตรา ๓๐๐ ให้อํานาจ
กับศาลรัฐธรรมนูญที่จะสามารถออกข้อกําหนดได้ในระหว่างที่ยังไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณา
ความในศาลรัฐธรรมนูญ ก็ต้องหันกลับไปใช้ วิ. แพ่ง ตามข้อกําหนดในข้อที่ ๖ ซ่ึงออกมา
ต้ังแต่ปี ๒๕๕๐ ครับท่านประธาน เมื่อเป็นเช่นนี้การใช้ข้อ ๖ ไปบังคับในการออกข้อกําหนดก็ดี 
ออกคําส่ังก็ดี ผมถือว่าเป็นคําส่ังที่ชอบ ก็เหลืออย่างเดียวว่าต่อไปนี้เมื่อท่านประธานรับฟัง
ความคิดเห็นจากพวกเราที่เห็นต่าง ที่ถือโอกาสพูดหนักบ้าง เบาบ้าง ท่านจะตัดสินอย่างไร 
ท่านประธานที่เคารพ ส่ิงที่สําคัญที่สุดนอกเหนือจากศาลรัฐธรรมนูญจะได้ดําเนินการ
กระบวนการพิจารณาต่อไปนั้น ขณะนี้ศาลรัฐธรรมนูญถูกข่มขู่คุกคาม ถูกข่มคู่คุกคามจากคน
หลายฝ่าย แล้วก็ที่สําคัญที่สุดประธานศาลรัฐธรรมนูญออกมาเรียกร้องขอความเป็นธรรม 
จากสังคม จากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ท่านประธานที่เคารพครับ ทั้งหลายทั้งปวงเหล่านี้ ผมคิดว่า 



๑๔๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           สะแกวัลย์ ๖๙/๒ 
 
ความล่าช้าในการที่จะรอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีนี้ว่าผิดมาตรา ๖๘ หรือท่านจะยกคําร้อง
ของผู้ร้องทั้ง ๖ คนนั้น ไม่ใช่เป็นเรื่องที่เราจะกระทําไม่ได้ เราควรจะรอได้ แต่อย่างไรก็ตาม
ขณะนี้กระบวนการถอดถอนศาลรัฐธรรมนูญ หรือตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นได้ดําเนินการไปแล้ว  
ก็เป็นวิธีการท่ีถูก ท่านสามารถเลือกได้ครับ จะใช้ประชาชน ๒๐,๐๐๐ คน หรือจะใช้ ส.ส. 
จํานวน ๑ ใน ๔ จริง ๆ แล้วถ้าให้เกิดความรวดเร็ว ส.ส. ที่ไม่เห็นด้วยกับอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญในการรับเรื่องนี้ไว้พิจารณา หรือออกคําส่ังดังกล่าวนี้ ท่านเข้าชื่อ ๑๐๐ คน 
เหมือนอย่างพวกผมเข้าชื่อ ๑๐๐ คน ถอดถอนท่านประธานสมศักด์ิสิครับ มันจะได้เสร็จเลย 
อายุของการตรวจสอบจะได้เร็วข้ึน ดังนั้นนี่คือเป็นเรื่องที่เราจะต้องตัดสินใจ สําหรับพวกผมแล้ว
ผมยังคงยืนยันว่า ๑๙๙ เสียงที่ลงมติต้ังแต่วาระที่หนึ่ง พวกผมเห็นว่าการยกร่างรัฐธรรมนูญ
ขึ้นทั้งฉบับนั้นมาตรา ๒๙๑ ไม่เปิดโอกาสแน่นอน และพวกผมจะไม่ยอมลงมติให้ และจะลง
มติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ๑. ส่ิ งแรกก็คือ ผมมีความเห็นว่าผู้ร้องร้องได้  
๒. ศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องนี้ไว้พิจารณาได้ ๓. ทําการไต่สวนได้ ๔. คําส่ังระหว่างพิจารณา
เพื่อที่จะให้รัฐสภาแห่งนี้ชะลอไว้ก่อนเป็นคําส่ังที่ชอบ ถ้าหากว่าท่านประธาน สมศักด์ิขึ้นมา
บอกว่าขอให้มีการลงมติเรื่องนี้ พวกผมไม่เอาด้วยครับท่านประธาน กราบขอบคุณครับ 
 
                         - ๗๐/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ธัญรดา ๗๐/๑ 
 
  พลเอก ธีรเดช มีเพียร (รองประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านรสนา โตสิตระกูล 
  นางสาวรสนา โตสิตระกูล สมาชิกวุฒิสภา (กรุงเทพมหานคร)  :  กราบเรียน
ท่านประธานที่เคารพ ดิฉัน นางสาวรสนา โตสิตระกูล สมาชิกวุฒิสภากรุงเทพมหานคร  
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ดิฉันใคร่ขอแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นเรื่องอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการที่ จะรับคํ าร้องโดยตรงตามมาตรา  ๘๘  ของรั ฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หรือไม่นี้นะคะ เมื่อสักครู่ได้ฟังเพื่อนสมาชิก
รัฐสภา รวมไปถึงท่านรองนายกรัฐมนตรีเฉลิมท่านได้อภิปรายในทํานองว่าศาลรัฐธรรมนูญ
นั้นมีอํานาจ แต่ว่าต้องให้อัยการเป็นผู้ยื่น เพราะว่าไม่ใช่ช่องทางนะคะ โดยเฉพาะท่าน 
รองนายกรฐัมนตรีเฉลิมท่านบอกว่าศาลรัฐธรรมนูญให้ถอยไปตั้งหลักก่อน ไม่ได้บอกว่าไม่มีอํานาจ 
แต่ไม่ใช่ช่องทางที่จะยื่นได้ ท่านมีอํานาจพิจารณาแต่ช่องทางต้องผ่านอัยการเสียก่อน  
หรืออีกคําพูดหนึ่งท่านบอกว่าต้องดูกฎหมายลายลักษณ์อักษร ต้องดูนิติประเพณีนะคะ ดิฉัน
ก็ใคร่ขอแสดงความเห็นในส่วนนี้ว่าโดยลายลักษณ์อักษรนั้นดิฉันคิดว่าไม่ต้องตีความนะคะ 
ในมาตรา ๖๘ ที่ระบุว่าในวรรคสอง   
  ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการ
กระทําดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง นั่นคือข้อที่ ๑ และ
ยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระทําดังกล่าว การกระทําดังกล่าว
หมายความว่าเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มา 
ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้จะกระทํามิได้นะคะ ดิฉันเองเห็นว่า คําว่าและยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยแล้วนี่ชัดเจนอยู่ในตัวเองอยู่แล้ว ถ้าหากจะเป็นคําว่า ให้อัยการยื่นคําร้องขอ ดิฉันคิดว่า 
อัยการ ถ้าเกิดต้องการให้เป็นเจตนาเช่นนั้นน่าจะเขียนทํานองว่าให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง และเมื่อพบว่ามีมูลให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญ หากพบว่าไม่มีมูลก็ให้ไม่ต้องส่งอะไร
ทํานองนี้นะคะ แต่อันนี้เขาเขียนว่าและยื่นคําร้องขอ คําร้องขอ อัยการไม่น่าจะใช้คําว่า  
คําร้องขอ ดิฉันเองอยากลองเทียบดูนะคะ ถ้าท่านดูมาตรา ๖๒ ในมาตรา ๖๒ เขียนไว้อย่างนี้ว่า 
บุคคลย่อมมีสิทธิติดตามและร้องขอให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ดํารงตําแหน่ง 
 



๑๔๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ธัญรดา ๗๐/๒ 
 
ทางการเมือง หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ก็คือหมายความว่าบุคคลนั้นต้องร้องขอ 
ประชาชนนี่ต้องอ่อนน้อมถ่อมตนในการร้องขอ  
  อีกมาตราหนึ่ง ลองดูมาตรา ๑๖๓ มาตรา ๑๖๓ เขียนไว้อย่างนี้นะคะ 
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคนมีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อประธานรัฐสภา 
เพื่อให้รัฐสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติตามที่กําหนดในหมวด ๓ หมวด ๕ แห่ง
รัฐธรรมนูญนี้  
  คําร้องขอตามวรรคหนึ่งต้องจัดทําเป็นร่างพระราชบัญญัติเสนอมาด้วย นี่คือ
หมวดว่าด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเสนอกฎหมายนะคะ  
  ดูมาตรา ๑๖๔ เขียนไว้อย่างนี้ค่ะ ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไม่น้อย
กว่าสองหมื่นคนมีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพื่อให้วุฒิสภามีมติตามมาตรา ๒๗๔ 
ให้ถอดถอนบุคคลตามมาตรา ๒๗๐ จากตําแหน่งได้  
 

- ๗๑/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           กนกวรรณ ๗๑/๑ 
 
   แล้วก็วรรคสามถัดมานะคะ หลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขในการที่ประชาชน
จะเข้าชื่อร้องขอตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ท่านเห็นไหมคะว่า คําว่าร้องขอ นั้นเป็นเรื่องของบุคคล  
ที่ร้องขอต่อบุคคลท่ีสูงกว่า แต่ถ้าจะบอกว่าอัยการนั้นต้องเป็นผู้ร้องขอ ดิฉันคิดว่าถ้า
รัฐธรรมนูญจะเขียนอย่างนั้นไม่น่าจะเขียนให้อัยการร้องขอนะคะ ควรจะบอกว่าเมื่ออัยการ
สอบสวน ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วพบว่ามีมูลส่งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย เพราะฉะนั้น
ดิฉันคิดว่าในมาตรานี้นะคะ ถ้าบอกว่าต้องเอาตามลายลักษณ์อักษร ลายลักษณ์อักษรมัน
ตีความเป็นอย่างอื่นไม่ได้นะคะ เพราะฉะนั้นก็คือประชาชนนั้นทําได้ ๒ ทาง คือจะยื่นอัยการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงก็ได้ และในอีกทางหนึ่งก็คือยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  
ส่ังการให้ยุติการกระทําอันนั้น แล้วก็วรรคต่อมายังบอกว่า แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนในการ
ดําเนินคดีอาญาต่อผู้กระทําการดังกล่าว ดิฉันว่ามันก็คล้าย ๆ กับกรณีการถอดถอน ใน
รัฐสภาของเราเคยโต้แย้งกันประเด็นนี้ว่า บุคคลที่จะถูกถอดถอนออกจากตําแหน่งไปแล้ว  
จะถอดถอนได้หรือไม่  และในที่ สุดวุฒิสภาเราก็มีมติโดยเสียงข้ างมากว่าถอดถอนได้  
เพราะเนื่องจากว่าในกระบวนการถอดถอนนั้นรวมไปถึงการตัดสิทธิทางการเมืองอีก ๕ ปี 
เพราะฉะนั้นดิฉันคิดว่าในกรณีนี้โดยตัวลายลักษณ์อักษรก็หมายความเช่นนั้นได้ แต่ส่ิงที่มีการ
โต้แย้งกันตลอดเวลาว่าต้องให้อัยการเท่านั้นเป็นผู้ยื่น อันนี้จะเป็นการตัดตอนคดีได้หรือเปล่าคะ 
ถ้าหากอัยการไม่ยื่น และประชาชนไม่มีสิทธิ ก็มีโอกาสที่จะถูกตัดตอนคดีใช่ไหมคะ ดิฉันคิดว่า
ลองดูอย่างกรณีเรื่องคดีหมอผัสพรถูกฆาตกรรม อัยการก็ไม่ส่ังฟ้องนะคะ แล้วในที่สุดพ่อของ
หมอผัสพรต้องเป็นผู้ไปฟ้องเอง และเมื่อศาลรับฟ้อง เมื่อนั่นล่ะอัยการก็ขอไปเป็นโจทก์ร่วม 
อย่างกรณีธัมมชโยศาลส่ังมีมูลแล้ว อัยการยังถอนฟ้อง เพราะฉะนั้นดิฉันคิดว่าถ้าท่านรอง
นายกรัฐมนตรีบอกว่าอัยการนั้นคือผู้ถ่วงดุลคดีกับศาล ดิฉันคิดว่าอันนี้ก็น่าจะเป็นทัศนะที่อาจจะ
ถูกต้องหรือเปล่าต้องไปพิจารณากันนะคะ แล้วใครจะถ่วงดุลอัยการละคะ ถ้าอัยการมีหน้าที่
เพียงแค่ว่ามีหน้าที่ในการยื่นเพียงทางเดียว โดยท่ีประชาชนถูกตัดสิทธิ เพราะฉะนั้นดิฉันเอง 
ไม่เห็นด้วยกับประเด็นนี้นะคะ ดิฉันเห็นว่าศาลมีอํานาจอยู่แล้วในการที่จะรับเรื่องนี้  
  อีกประการหนึ่งที่มีความเห็นที่แตกต่างกัน ขัดแย้งกัน ก็มีประเด็นความหมาย
คําว่า ในมาตรา ๖๘ ที่บอกบุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ 



๑๔๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           กนกวรรณ ๗๑/๒ 
 
ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งไม่ได้เป็นไปตามวิธีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้มิได้ ก็มีคนตีความว่าสภาพิจารณารัฐธรรมนูญนั้นเป็นเรื่องของอํานาจหน้าท่ี 
ไม่ได้เกี่ยวข้องกับเรื่องของสิทธิเสรีภาพ ดิฉันคิดว่าพรรคการเมือง ลองดูวรรคสองบอกว่า 
ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง ในวรรคสองเขาไม่ได้บอกว่า 
ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิหรือเสรีภาพในการล้มล้าง เพราะว่าในวรรคสอง 
คําว่ากระทําการ หมายความว่ามันเป็นผลที่เกิดจากการใช้สิทธิเสรีภาพ ทีนี้พรรคการเมือง
นั้นย่อมมีสมาชิกพรรคเป็นผู้กระทํากิจกรรมทางการเมือง ย่อมอาจสามารถที่จะใช้สิทธิ
เสรีภาพแอบแฝงเข้าไปในการใช้อํานาจเพื่อกระทําการดังที่ถูกกล่าวหาได้ เพราะฉะนั้นดิฉันคิดว่า
ในประเด็นเรื่องที่อ้างว่าศาลไม่มีสิทธิที่จะพิจารณาเรื่องนี้เพราะว่าทําได้เฉพาะเรื่องสิทธิ
เสรีภาพ แต่การพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเรื่องของอํานาจหน้าที่ ดิฉันเห็นว่าสามารถ
ที่จะใช้ได้ว่า สมาชิกพรรคอาจสามารถแอบแฝงในการใช้สิทธิในฐานะที่เป็นสมาชิกเสนอร่าง
แก้ไขรัฐธรรมนูญที่นําไปสู่การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ซ่ึงดิฉันเอง
เห็นว่าในกรณีของรัฐธรรมนูญฉบับนี้นะคะ ถ้าท่านลองไปดูในบทแรกสุดท่ีเราเรียกว่า 
พระราชปรารภ ในบทนี้ระบุไว้ชัดเจนว่าเมื่อ สสร. นั้นจัดทําร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วได้มีการ
จัดทําให้มีการออกเสียงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบ ------------------------------------------ 
 

- ๗๒/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              สวรรยา ๗๒/๑ 
 
หลังจากนั้นเมื่อประชาชนลงประชามติเห็นชอบในการที่จะนําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาใช้บังคับ 
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงนําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อ 
ทรงลงพระปรมาภิไธยให้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยสืบไป ทรงพระราชดําริ
ว่าสมควรพระราชทานพระบรมราชานุมัติตามมติของมหาชน เพราะฉะนั้นรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ต้องบอกว่าเป็นการใช้อํานาจของประชาชนร่วมกับพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ 
ในการพระราชทานรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนั้นเป็นส่ิงที่ถกเถียงกันในทางการเมือง หรือในทาง
หลักการทางเมืองว่ารัฐธรรมนูญซึ่งได้มาโดยการออกเสียงทางตรงของประชาชน เป็นผู้ให้
รัฐธรรมนูญ ในขณะที่รัฐสภา ฝ่ายบริหาร ตุลาการ และองค์กรตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ เป็น
ผู้รับอํานาจตามรัฐธรรมนูญ จะเป็นไปได้หรือไม่ที่ ผู้แทนซึ่งได้อ้างว่าได้รับเลือกมาโดย 
เสียงข้างมากจะสามารถใช้สิทธิในฐานะที่เป็นผู้แทนเท่านั้น ไปล้มเลิกรัฐธรรมนูญซึ่งตัวเอง
ไม่ได้เป็นผู้ให้รัฐธรรมนูญนั้น ใช่ไหมคะ เพราะฉะนั้นดิฉันคิดว่าแนวความคิดอันนี้จึงทําให้มีผู้
ที่ไม่เห็นด้วยว่าในมาตรา ๒๙๑ นั้นเปิดโอกาสให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่ว่ามีการ
อาศัยช่องทางมาตรา ๒๙๑ นั้น ไปแก้ไขเพื่อเพิ่มหมวด ๑๖ ขึ้นมา เพื่อนําไปสู่การยกเลิก
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ เพราะฉะนั้นบุคคลที่เขาไม่เห็นด้วยกับวิธีการเช่นนี้เขาย่อมมีสิทธิใน
การท่ีเขาจะไปร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณาสั่งการนะคะว่า ถ้าหากว่าการกระทํา
ดังกล่าวนั้นเป็นการกระทําที่นําไปสู่การล้มล้างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นสิ่งที่กระทํามิได้ ก็ยื่นให้ศาล
เพื่อให้ศาลท่านวินิจฉัยนะคะ เพราะฉะนั้นดิฉันคิดว่าในส่วนนี้เป็นส่ิงที่ประชาชนสามารถทําได้ 
แล้วการที่ศาลรับคําร้องนั้นนี่ก็เป็นเพียงแค่การรับคําร้องในการพิจารณา ซ่ึงยังไม่ได้มีการ 
ไต่สวนแต่ประการใดนะคะ แต่เมื่อเช้านี้ก็มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งอภิปรายว่า
มาตรา ๖๘ เป็นการป้องกัน เพราะฉะนั้นถ้าเรารีบลงมติรับวาระที่สามรัฐธรรมนูญเสียเลย 
ก็จะถือว่าไม่ต้องอาศัยการป้องกันแล้วก็ได้ ศาลก็ต้องจําหน่ายคดี ดิฉันคิดว่าทัศนคติเช่นนี้
อาจจะมีปัญหานะคะ เพราะมันจะกลายเป็นเจตนาในการที่จะเร่งรีบทําเพื่อที่จะตัดในส่วน
ของอํานาจศาลออกไป มีสมาชิกหลายท่าน นักวิชาการหลายท่านพูดกันว่าศาลรัฐธรรมนูญ
ใช้อํานาจเกินมาก้าวก่ายฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึงทําไม่ได้นะคะ ดิฉันเองอยากขอให้ท่านลอง 
ศึกษาคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ ๑/๒๔๘๙ ว่าด้วยคดีพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 
ศาลฎีกาในสมัยนั้นเข้ามาตัดสินโดยที่ไม่มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญให้กระทําได้ด้วยซํ้าไป  
แต่กรณีนี้ไม่เคยมีนักกฎหมายท่านใดลุกข้ึนมาต้ังแต่อดีตที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ประท้วงว่า 



๑๔๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              สวรรยา ๗๒/๒ 
 
ทําไม่ถูกต้องนะคะ ศาลฎีกาในสมัยนั้นได้พิพากษาโดยสรุปว่าศาลเป็นผู้ใช้กฎหมายจึงต้องดูว่า
อะไรเป็นกฎหมาย หรือเป็นกฎหมายที่ใช้ได้หรือไม่ ซ่ึงการวินิจฉัยนั้นเป็นอํานาจของศาล 
  ประการที่ ๒ ภายใต้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ซ่ึงมี ๓ อํานาจ 
คือนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ต่างย่อมมีอํานาจยับยั้งและควบคุมซ่ึงกันและกัน  
อันเป็นหลักประกันความมั่นคงทางการเมือง เมื่อกฎหมายถูกตราออกมาโดยฝ่ายนิติบัญญัติ
อย่างไม่ถูกต้องหรือขัดรัฐธรรมนูญ ศาลย่อมมีอํานาจแสดงให้เห็นความไม่ถูกต้องนั้นได้ 

 
- ๗๓/๑ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)       วาสนา ๗๓/๑ 
 
  ประการที่ ๓ จําเป็นต้องมีอํานาจชี้ขาดว่ากฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
มิฉะนั้นข้อความที่ว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดก็จะไม่มีผล จะทําให้สภานิติบัญญัติ 
ซ่ึงเป็นผู้ออกกฎหมายเอง ชี้ขาดเอง ย่อมไม่ถูกต้อง และให้อํานาจฝ่ายบริหารชี้ขาดก็ไม่ได้
เช่นเดียวกัน เพราะไม่ใช่เรื่องของฝ่ายบริหาร เพราะฉะนั้นดิฉันคิดว่าอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
นั้นสามารถที่จะเข้ามาตรวจสอบในเรื่องนี้ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลายท่านบอกว่าไม่ได้มีการ
ที่จะล้มล้างรัฐธรรมนูญในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่หลายท่านก็พูดว่าต่อไป 
ถ้าร่างรัฐธรรมนูญใหม่จะไม่เอาศาลคู่แล้ว ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญกลับบ้านไปเลย 
ดิฉันคิดว่าส่ิงที่พูดแบบนี้เห็นชัดเจนนะคะว่าต้องการจะล้มเลิกระบบที่มีมาในรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้  
  ดิฉันอยากจะพูดอีกประเด็นหนึ่ง คือในพระราชปรารภตอนเริ่มต้นนะคะ 
ระบุไว้ชัดเจนว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับท่ีจัดทําข้ึนใหม่นี้มีสาระสําคัญเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์
ร่วมกันของประชาชนชาวไทยอยู่ทั้งหมด ๗ เรื่อง 
  เรื่องที่ ๑ คือในการธํารงรักษาไว้ซ่ึงเอกราชและความมั่นคงของชาติ 
  เรื่องที่ ๒ การทํานุบํารุงรกัษาศาสนาทุกศาสนาให้สถิตสถาพร 
  เรื่องที่ ๓ การเทิดทูนพระมหากษัตริย์เป็นประมุขและเป็นมิ่งขวัญของชาติ  
  เรื่องที่ ๔ การยึดถือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
เป็นวิถีทางในการปกครองประเทศ 
  เรื่องที่ ๕ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ให้ประชาชนมีบทบาท
และมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม 
  เรื่องที่ ๖ การกําหนดกลไกสถาบันทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร
ให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา 
  ประการสุดท้าย คือให้สถาบันศาลและองค์กรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหน้าที่
ได้โดยสุจริตและเที่ยงธรรม ดิฉันคิดว่าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้มีบทบาท
และมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรมนั้น ดิฉันเอง
เห็นว่าศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีบทบาทอย่างสูงในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนที่เกิดจากการที่รัฐใช้คําส่ังทางปกครองก็ตาม หรือการออกกฎหมายในการที่
ละเมิดสิทธิของประชาชน เพราะฉะนั้นการที่มีการพูดอยู่เรื่อย ๆ นะคะว่าจะต้องไปถ่วงดุลศาล 



๑๕๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)       วาสนา ๗๓/๒ 
 
ดิฉันคิดว่าอันนี้อาจจะเป็นทัศนะคติที่ไม่ถูกต้องหรือเปล่า เพราะว่าอันที่จริงต้องบอกว่า
อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารนั้นมีอํานาจบริหารนะคะ แล้วก็โดยเฉพาะอย่างยิ่งเวลา
นี้เราต้องยอมรับว่าอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เพราะฉะนั้น
ส่ิงที่ท่านรองนายกรัฐมนตรีพูดว่าเราใช้ระบอบมาจอริต้ี รูล ไมนอริต้ี ไรท์ เพราะฉะนั้นใน
ระบบเสียงข้างมากของสภา เสียงข้างน้อยไม่มีทางชนะ การที่เรามีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพื่อ
เป็นการปกป้องและคุ้มครองสิทธิของเสียงข้างน้อย ถ้าหากเราบอกว่าไม่ให้มีศาลรัฐธรรมนูญ
เลยนี่มันก็จะเกิดเผด็จการรัฐสภาขึ้นมาได้ เพราะว่าในระบบเสียงข้างมากต่อให้โหวต 
อย่างไร เสียงข้างมากชนะอยู่แล้ว แต่เสียงข้างมากไม่ได้แปลว่าทําอะไรก็ได้นอกกฎหมาย 
เพราะฉะนั้นการที่เรามีศาลรัฐธรรมนูญ มีศาลปกครอง ก็เพื่อที่จะให้การคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนที่จะไม่ถูกละเมิดโดยการออกกฎหมายของรัฐ มีคําส่ังทางปกครอง
ที่มาละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ได้รับการรับรองเอาไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งนี้ ----------- 
 

- ๗๔/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               พรธิดา ๗๔/๑ 
 
เพราะฉะนั้นดิฉันคิดว่าทั้ง ๖ ประการ ๗ ประการ ที่อยู่ในพระราชปรารภนั้นเป็นสาระสําคัญ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ แล้วก็รวมไปถึงเป็นหลักของการที่เรา
บอกว่าเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
ถ้าหากว่าประชาชนที่ไม่เห็นด้วยกับการที่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ นั้น 
เขาย่อมสามารถที่จะยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในกรณีนี้ได้ แล้วเวลานี้ส่ิงที่ศาลรัฐธรรมนูญ
รับนั้นก็ยังไม่ได้วินิจฉัยอะไรเลย เพียงแต่รับคําร้องเท่านั้น ดิฉันเองเห็นว่าสภาเราควรจะให้ 
ความเคารพ การจะเลื่อนออกไปอีกสักครึ่งเดือน ๑ เดือน ไม่ได้เกิดความเสียหายอะไรนะคะ 
ดิฉันเองไม่อยากเห็นการที่เราจะดึงดันที่จะรีบผ่านมติรับร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สามนะคะ 
ดิฉันเองขอฝากไว้เป็นคําสุดท้ายว่า อย่างไรก็ตามศาลจะต้องเป็นผู้ชี้ขาดนะคะ เพราะว่าในแง่
ของการตรวจสอบศาลนั้นเราใช้สิทธิยื่นถอดถอนอย่างที่มีการทําได้อยู่แล้ว แต่ว่าไม่ควรที่จะ
ไปปลุกระดมให้เกิดความเกลียดชัง ยุยงให้เกิดการกระทําผิดต่อศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งดิฉัน
ไม่เห็นด้วยในสิ่งที่ท่านรองนายกรัฐมนตรีเฉลิมพูดว่าท่านเองเป็นคนยุยงให้มีคนเอาผ้าดําไป
ผูกล้อมศาลอะไรต่อมิอะไร ดิฉันคิดว่าเป็นสิ่งที่เราไม่ควรกระทําโดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นสิ่งที่
กระทําจากฝ่ายบริหารซึ่งเป็นถึงระดับรองนายกรัฐมนตรีนะคะ ดิฉันเองจําได้ในสิ่งที่ 
ท่านประธานรัฐสภาท่านสมศักด์ิ ท่านเคยพูดว่าตอนที่ท่านตัดสิน ท่านตัดสินแล้วท่านบอกว่า
ผมมีอํานาจในการตัดสินจะผิดจะถูกเป็นอีกเรื่องหนึ่ง เพราะฉะนั้นท่านบอกว่าท่าน
รับผิดชอบเอง ดิฉันเองคิดว่าสังคมเราต้องให้เป็นอย่างนั้นนะคะ คือใครที่มีอํานาจตัดสิน 
จะผิดจะถูกต้องฟังกันไว้ก่อน ไม่ใช่บอกว่าถ้าไม่ถูกใจแล้วก็ระดมพรรคพวกไปถล่มศาลกัน
อย่างที่กระทํากันมาในวัน ๒ วันนี้ ดิฉันคิดว่ารัฐสภาของเรานั้นเป็นสภาที่มีเกียรติ เป็น ๑ ใน
อํานาจ ๓ ของประเทศนี้ รวมไปถึงฝ่ายบริหารเป็น ๑ ในอํานาจ ๓ เช่นเดียวกัน ดิฉันว่าเรา
จะต้องช่วยกันในการที่จะคุ้มครองให้อีกอํานาจหนึ่งคืออํานาจตุลาการนั้นได้อยู่ในระบบของ
การถ่วงดุลเพื่อให้ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของเรานั้นมีดุลยภาพ
และเป็นหลักประกันความม่ันคงทางการเมืองและการรับรองสิทธิของประชาชนคนไทยกัน
ทั้งหมดนะคะ ดิฉันเองก็อยากจะขอฝากว่าอย่าเพิ่งรีบลงมติรับรัฐธรรมนูญวาระที่สามเลย 
รอฟังศาลเสียก่อน แต่ถ้าหากว่าดึงดันที่จะทําเช่นนั้น ดิฉันขอประกาศในที่นี้นะคะว่าดิฉันให้
ความเคารพศาลและดิฉันจะไม่ร่วมสังฆกรรมในการลงมติวาระที่สามในการรับร่าง
รัฐธรรมนูญแน่นอนค่ะ ขอบคุณค่ะ 



๑๕๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               พรธิดา ๗๔/๒ 
 
  (การประชุมดําเนินมาถึงตอนนี้ นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ ประธานรัฐสภา 
ได้กลับมาข้ึนบัลลังก์เพื่อดําเนินการประชุมต่อไป) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมาชิกครับหารือนิดหนึ่ง
เจตนาผมอยากจะเอามาตรา ๑๙๐ ข้ึนมาพิจารณา ทีนี้หารือท่านจุรินทร์ด้วยเราจะทํา
อย่างไรดี ก็ใช้เวลากันพอสมควรแล้วครับ วิป (Whip) ลองหารือครับ จะได้หยิบมาตรา ๑๙๐ 
เข้ามาช่วยกันพิจารณา จะได้ระบายเรื่องนี้ออกไปก็ฝากไว้ด้วยนะครับ เชิญท่านจุรินทร์ครับ 
  นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน
ที่เคารพ กระผม จุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ พรรคประชาธิปัตย์ สมาชิกรัฐสภา ความจริงที่ต้องมี
การอภิปรายกันมาในช่วงระยะเวลาตั้งแต่เช้าก็เพราะว่าท่านประธานได้หยิบยกประเด็นนี้
ขึ้นมาแจ้งให้ที่ประชุมได้รับทราบ แล้วก็ประสงค์ที่จะฟังความเห็นจากสมาชิกจึงเป็นที่มาท่ี 
ทําให้ต้องมีการอภิปราย แต่ถ้าสมมุติว่าท่านประธานเห็นว่าได้อภิปรายกันตามความสมควรแล้ว 
แล้วก็ไม่มีประเด็นของการที่จะขอมติใด ๆ เพียงแค่ให้ที่ประชุมรับทราบ กระผมคิดว่าในส่วน
ของฝ่ายค้านก็ไม่ติดใจครับ ถ้าท่านประธานจะมีดําริอย่างใดอย่างหนึ่ง ยกเว้นจะมีสมาชิก
จํานวนหนึ่งประสงค์จะอภิปราย ท่านประธานก็กรุณาสอบถามตามที่จะเห็นสมควรต่อไปได้ครับ  
 

- ๗๕/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         เสาวลักษณ์ ๗๕/๑ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านสมชายครับ 
  นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา (ภาควิชาชีพ)  :  ท่านประธานที่เคารพ 
สมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ขออนุญาตต่อเนื่องจาก 
ท่านประธานวิปฝ่ายค้าน ในฐานะของวุฒิสภาเราก็สงสัยนิดหนึ่งครับว่าท่านประธานแจ้ง 
เพื่อทราบเป็นการแจ้งเพื่อทราบยาวมา ๖ ชั่วโมงนะครับ ถ้าจะอภิปรายต่อสมาชิกวุฒิสภา 
ก็ยังมีค้างอยู่บางส่วน แต่อยากรู้นิดเดียวครับท่านประธาน ๒ เรื่อง ๑. จะมีการโหวตหรือไม่ 
ท่านประธานจะตัดสินใจอย่างไร ๒. จะผลักดันรัฐธรรมนูญวาระที่สามต่อไปโดยไม่ฟังคําส่ัง
ศาลหรือไม่ ผมคิดว่าถ้าท่านประธานตอบให้ชัดเจน กรุณาแจ้งให้พวกเราทราบนะครับ  
การอภิปรายเรื่องนี้ก็จะลดน้อยลง ขอบพระคุณ ท่านประธานช่วยยืนยันนิดหนึ่งครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เอาอย่างนี้นะครับ 
ตรงไปตรงมาครับ จะลักไก่ลงมติวาระที่สามวันนี้ผมไม่ยอมแน่นอน สบายใจนะครับ ถ้าจะมี
ท่านใดเสนอญัตติขึ้นมาผมจะให้ถอน ถ้าไม่ถอนผมจะปิดประชุม สรุปแล้วประเด็นนี้ให้ท่าน
สบายใจเลย ไม่มีลงมติวาระที่สามวันนี้เด็ดขาด อย่างนี้จบนะครับ  
  ส่วนที่เมื่อสักครู่ถามห้อยท้าย ตอนนี้ตัวผมเองกําลังใคร่ครวญแล้วก็คิดว่า  
๒-๓ วัน ผมน่าจะมีคําตอบให้กับตัวเองว่าจะตัดสินใจอย่างไร ยังพอมีเวลา ก็พอสมควร
กระมังครับ ชัดเจนแล้วนี่ครับ เชิญครับ 
  นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา (ภาควิชาชีพ)  : ขอบพระคุณครับ 
ท่านประธาน สมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ขึ้นมาจะมาขอบคุณ
ท่านประธานแล้วก็ชื่นชมครับ ท่านประธานกรุณาครับ เราทํางานในฐานะสมาชิกรัฐสภาด้วยกัน 
ผมชอบมากเลยท่านประธานบอกว่าจะไม่มีการลักไก่ มีอะไรบอกกันล่วงหน้าเราจะได้ทํางาน
ด้วยกันได้ กราบขอบพระคุณอย่างยิ่งครับ  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ เชิญท่าน 
จุรินทร์ครับ 
  นายจุรินทร์  ลักษณวิศิษฏ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :    
ท่านประธานที่เคารพ กระผม จุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ พรรคประชาธิปัตย์ สมาชิกรัฐสภา  
คือประเด็นที่กระผมเป็นห่วงมันมีอยู่ ๒ ประเด็นในเรื่องการลงมติ  
 



๑๕๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         เสาวลักษณ์ ๗๕/๒ 
 
  ประเด็นที่ ๑ ท่านประธานได้กรุณาตอบไปชัดเจนแล้วก็คือว่าถ้าจะมีผู้เสนอ
ให้ลงมติร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สามจะไม่มีการดําเนินการในที่ประชุมนี้ ซ่ึงถึงแม้จะเสนอ
ผมคิดว่าคงดําเนินการไม่ได้แล้ว เพราะว่าท่านประธานไม่ได้แจ้งเป็นวาระการประชุมสําหรับ
เรื่องนั้นเป็นการเฉพาะมาเป็นการล่วงหน้า แต่ว่าประเด็นที่กระผมเป็นห่วงมีอีกประเด็นหนึ่ง 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เอาเป็นว่ามันไม่มีแล้ว 
  นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  
ประเด็นที่ผมเป็นห่วงอีกประเด็นหนึ่งก็คือกระผมเป็นห่วงว่าจะมีการขอมติจากท่ีประชุมว่า
จะให้ที่ประชุมแห่งนี้วินิจฉัยว่าจะฟังคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ นี่คือประเด็นที่พวก
กระผมกังวล เพราะอาจจะมีการเสนอขอให้ลงมติเพื่อนํามตินี้ไปใช้ในการที่จะดําเนินการ 
ขอมติแก้รัฐธรรมนูญในวาระที่สามต่อไปโดยไม่ฟังคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญให้ชะลอการลงมติไว้ก่อน 
ประเด็นนี้ต่างหากครับท่ีกระผมกังวล และเมื่อสักครู่กระผมได้เรียนถามท่านประธานแล้ว
โดยผู้ที่ทําหน้าที่ประธานเมื่อสักครู่ก็คือท่านรองประธานรัฐสภา ซ่ึงท่านก็ได้ตอบชัดเจนแล้ว
นะครับว่าท่านเห็นว่าทําไม่ได้และไม่สมควรท่ีจะทํา แต่ว่าท่านประธานรัฐสภากับรอง
ประธานรัฐสภาคนละคนกัน แต่ผมคิดว่าการตอบนี่ตอบในนามของผู้ทําหน้าที่ประธาน  
ถ้าท่านจะได้กรุณายืนยันในประเด็นที่ท่านรองประธานได้ตอบไปเมื่อสักครู่ก็จะสิ้นข้อสงสัย
ทั้ง ๒ ประเด็นนะครับ 
 
                 - ๗๖/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                      พรภิมล ๗๖/๑ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ประเด็นเรื่องนี้เมื่อสักครู่
ท่านประธานวุฒิสภากระซิบบอกผมว่าท่านได้วินิจฉัยอย่างที่ว่า ผมว่าเรื่องนี้วิป ๒ ฝ่ายลองคุยกัน 
เพียงแต่ผมให้หลักประกันอย่างที่พูดเมื่อสักครู่ ส่วนประเด็นอื่นถ้ามีคนเสนอขึ้นมาผมลําบากใจ
ถ้าจะไปตัดบทนะครับ ทีนี้ก็ลองหารือกัน แต่ผมให้หลักประกันได้อย่างเดียวว่าถ้าจะขอเสนอ
เพื่อมาโหวตวาระที่สามเลยผมไม่ยอมเด็ดขาดครับ คุณหมอชลน่านเชิญครับ 

นายชลน่าน ศรีแก้ว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (น่าน)  :  ท่านประธานที่เคารพ 
กระผม ชลน่าน ศรีแก้ว พรรคเพื่อไทย จังหวัดน่าน สมาชิกรัฐสภา ประเด็นข้อหารือของ 
ท่านประธานวิปฝ่ายค้านในข้อห่วงใย ข้อกังวลว่าจะมีผู้เสนอญัตติที่จะมีการลงมติในเรื่องคําส่ัง
ของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ ว่าจะเห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วย หรือจะปฏิบัติตาม ไม่ปฏิบัติตาม
อย่างไร ผมต้องกราบเรียนท่านประธานในประเด็นนี้ เพราะว่าถ้าพูดอย่างนี้แล้วผู้เสนอก็คง
เป็นฝ่ายเสียงข้างมาก ผมจึงกราบเรียนท่านประธาน ในวาระที่ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 
หรือวาระรับทราบที่ท่านบรรจุไว้ โดยระเบียบวาระก็ไม่สามารถที่จะเสนอญัตติอื่นขึ้นมา 
หรือเสนอญัตติเพื่อเป็นการพิจารณาได้อยู่แล้ว อันนั้นคือตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  
แล้วก็ข้อบังคับ แต่ผมกราบเรียนท่านประธานในเรื่องความเห็นของสมาชิกรัฐสภา แล้วมติ
ของรัฐสภาในรัฐธรรมนูญและข้อบังคับเขาก็เขียนไว้เหมือนกัน อย่างประเด็นถ้าจะลงมติเป็น
ความเห็น ซ่ึงฟังเสียงส่วนใหญ่แล้วสมาชิกส่วนหนึ่งอยากให้รัฐสภามีความเห็นในฐานะเป็น
สถาบัน ในฐานะเป็นองค์กร แต่ว่าการกระทําอย่างนั้นได้ก็ต้องอาศัยเสียงข้างมากของรัฐสภา
แห่งนี้มากกว่ากึ่งหนึ่งที่จะเป็นมติบอกว่าจะทําเรื่องนี้ ถ้ารัฐสภามีมติมากกว่ากึ่งหนึ่งว่าจะให้
ทําเรื่องนี้ คือวินิจฉัยจริง อันนั้นก็เป็นความชอบของมติของรัฐสภาว่าจะให้ความเห็นหรือ
ไม่ให้ความเห็น ถ้ามีมติให้นําเรื่องอื่นขึ้นมาปรึกษาหารือหรือพิจารณาในวาระที่ท่านประธาน
แจ้งให้ทราบเป็นวาระเกี่ยวเนื่องกัน ถ้ามีการเสนอญัตติขึ้นมา ในความเห็นผมรัฐสภามีมติ
มากกว่ากึ่งหนึ่งก็สามารถกระทําได้ นั่นคือขึ้นกับเสียงข้างมาก ขึ้นกับมติของรัฐสภา แต่ผม
กราบเรียนท่านประธานครับ ในประเด็นนี้ผมเองโดยความเห็นส่วนตัวอยากจะเห็นเป็นอย่างนั้น 
เพราะฐานะนี่เป็นสถาบัน แต่ว่าในสิ่งที่ผู้จะเสนอญัตติเราก็คํานึงถึงหลาย ๆ เรื่องเป็นองค์ประกอบ 
เพียงความเห็นของสมาชิกที่อภิปรายในสภาวันนี้ ไม่ว่าจะเป็นเสียงของสมาชิกวุฒิสภา  
เสียงของฝ่ายรัฐบาล หรือเสียงของฝ่ายค้านเราก็พอที่จะฟังออก ถึงแม้ไม่มีมติอย่างไรนะครับ
ท่านประธาน ความเห็นที่เป็นลักษณะของส่วนตัวในฐานะสมาชิกก็ย่อมได้รับการบันทึกไปใน 



๑๕๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                      พรภิมล ๗๖/๒ 
 
รายงานของการประชุมร่วมกันของรัฐสภาในครั้งนี้ก็สะท้อนได้อยู่พอสมควร การตัดสินใจ
ของท่านประธานเอง หรือรัฐสภาเองที่จะดําเนินการอย่างไรไม่ได้มีผูกพันกับคําส่ังร้องขอของ
ศาลรัฐธรรมนูญ มันเป็นความเหมาะสมของรัฐสภาเราต่างหากครับ การที่เราอาจจะไม่ลงมติ
วันพรุ่งนี้ มะรืนนี้นะครับ ไม่ได้เป็นมติ หรือไม่เป็นความเห็นที่เราจะปฏิบัติตาม หรือไม่ปฏิบัติ
ตามคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ได้มีผลผูกพันเหมือนที่สมาชิกหลายท่านอภิปราย 
เพราะฉะนั้นผมกราบเรียนท่านประธานด้วยความเคารพครับ เพียงแต่เรามีบันทึกความเห็น
ของสมาชิกไว้ในรัฐสภาแห่งนี้ ผมก็เชื่อว่านั่นคือข้อสะทอ้นความเห็นของสมาชิกพอสมควรใน
การแสดงออกในฐานะองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีข้อผูกพันกันตามรัฐธรรมนูญ ส่วนใคร 
จะแปลความว่าอย่างไรก็แล้วแต่สมาชิก แล้วแต่มิติของสังคม แล้วแต่ภาพรวมของประเทศ 
และบ้านเมืองของเรา ผมกราบเรียนท่านประธานด้วยความเคารพครับ ถ้าจะเสนอก็ต้องมี
ความพร้อมว่าเสียงในสภาแห่งนี้เห็นเป็นที่พร้อมเพรียงกันว่าเราจะมีมติอย่างนั้นจริง ๆ ถ้ามี
ข้อคัดค้าน มีข้อโต้แย้ง ก็ไม่มีความจําเป็นใด ๆ ครับ ผมกราบเรียนท่านประธานด้วยความเคารพ
ในฐานะที่มีข้อห่วงใย กราบขอบพระคุณครับ  

นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เอาประเด็นนี้นะครับ 
ประเด็นที่ท่านจุรินทร์เมื่อสักครู่ท่านยังติดใจ คือไม่อยากให้มีการลงมติใด ๆ ทั้งสิ้นนะครับ 
เอาประเด็นนี้ เดี๋ยวผมขอฟังท่านสุนัยนิดหนึ่งก่อน  

 
                               - ๗๗/๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส.นิติบัญญัติ)       เปมิศา ๗๗/๑ 
 
  นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  เรื่องนี้
คือประเด็นที่ผมได้สอบถามผู้ทําหน้าที่ประธาน คือท่านรองประธานรัฐสภา คือท่านประธาน
วุฒิสภาและท่านก็ได้ตอบชัดเจนแล้วว่าจะต้องไม่มีการลงมติใด ๆ เพราะเป็นวาระประธาน
แจ้งที่ประชุมทราบ ผมเกรงว่าท่านประธานรัฐสภาที่ทําหน้าที่ประธานถัดไปท่านจะไม่ทราบว่า
ท่านผู้ทําหน้าที่ประธานก่อนหน้านี้ได้วินิจฉัยไว้แล้ว เพราะฉะนั้นเพื่อให้ยืนยันสิ่งเหล่านี้แล้ว
พวกกระผมจะได้สบายใจ ส่วนการแสดงความคิดเห็นแน่นอนมันต้องมีการบันทึกไว้ในที่
ประชุมอันนั้นเป็นเรื่องปกติครับ แต่ว่าจะต้องไม่มีการขอมติใด ๆ เพราะมันเป็นแค่วาระ
ประธานแจ้งที่ประชุมทราบแล้วก็ที่ประชุมนี้ไม่อยู่ในฐานะที่จะไปลงมติใด ๆ ว่าจะเห็นด้วย
กับคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่เห็นด้วยจะปฏิบัติตามหรือไม่ปฏิบัติตามเพราะมีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญนะครับ อันนี้ก็คือความเห็นครับ ขอบคุณครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านสุนัยครับ 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  กระผม  
สุนัย จุลพงศธร ในนามสมาชิกรัฐสภา ผมค่อนข้างจะแปลกใจมากครับที่ท่านประธานได้
เปล่งวาจาว่าจะไม่มีการลงมติในวาระที่สาม ท่านประธานครับ ในวันนี้ซ่ึงกระผมเองเห็นว่า
เรื่องนี้เป็นเรื่องสําคัญสภาสามารถจะดําเนินการได้หากมีสมาชิกเสนอตามข้อบังคับ ยกเว้น
ข้อบังคับดําเนินการได้ครับ แต่เมื่อท่านประธานสภาลั่นวาจาอย่างนั้นผมก็ไม่รู้ว่าเป็น
เพราะว่าคํากล่าวของเพื่อนสมาชิกบางท่านที่บอกว่าท่านประธานดึงดัน ซ่ึงเมื่อเช้าผมโต้ให้
ท่านว่าท่านไม่ได้ดึงดันหรือว่าท่านกลัวการดึงแขน ท่านประธานครับ เรื่องนี้เป็นเรื่อง
หลักการและผมอยู่ในฐานะผู้เสียหายคนแรกในคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญที่ระบุชื่อของผม 
และข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่าเมื่อท่านประธานได้ให้ความกรุณาขนาดนั้นแล้วกลับมีบาง
ท่านเสนอต่ออีกว่าห้ามมีมติใด ๆ อันนี้ท่านประธานครับผมคงยอมไม่ได้ อันแรกนั้นเมื่อท่าน
ประธานเปล่งวาจาไปเช่นนั้นเพื่อให้สถานการณ์บ้านเมืองได้ทําความเข้าใจกันผมก็จะไม่
โต้แย้งท่านในส่วนนั้น แต่ในส่วนที่จะมีการเสนอว่าไม่ให้มีการลงมติใด ๆ เลย ท่านครับแต่
เอกสารที่มาถึงท่านประธานรัฐสภาเองมันเกิดปัญหาตามมาตรา ๖๘ ที่มีโทษรุนแรงมากจะ
กระทบถึงผมด้วย และกระทบถึงเพื่อนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกรัฐสภาอีกหลายคน
ที่ลงมติ ท่านประธานครับขอความกรุณานิดเดียวครับ เพื่อประกอบเหตุผลว่าวันนี้จําเป็นต้อง
ลงมติครับ ในส่วนของว่าจะรับหรือไม่รับในสิ่งที่เป็นคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ ถ้าท่านจะดู 



๑๕๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส.นิติบัญญัติ)       เปมิศา ๗๗/๒ 
 
เอกสารที่ถึงท่านประธานรัฐสภาลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ที่ ศร . ๐๐๐๖/๔๔๐  
กราบเรียนประธานรัฐสภา ส่ิงที่ส่งมาด้วย คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญครับ ใช้คําว่าคําส่ังครับ ผู้ที่
ลงนั้นลงชื่อคือท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญ ขอประทานโทษที่เอ่ยนามท่าน ท่านวสันต์ 
สร้อยพิสุทธิ์ เอกสารที่แนบมาเป็นคําส่ังปรากฏว่าเกิดขัดแย้งกันในตัวครับ นั่นคือเอกสาร
แบบฟอร์มที่ ๑๗  ๐๐๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ กลับเขียนว่าเป็นหนังสือเรียก
เอกสารหลักฐานหรือบุคคล ก็ในเมื่อตัวแบบฟอร์มเอกสารเป็นเลข ๑๗ แต่มีหนังสือปะหน้า
บอกเป็นคําส่ัง แล้วเอกสารที่เซ็นชื่อมานั้นท่านประธานไม่ลงไม่ประทับตราด้วยครับ ดังนั้น
เอกสารจึงเกิดความขัดแย้งในตัวเองซึ่งคนที่จะได้รับผลคือสมาชิกรัฐสภาครับ ดังนั้นเรื่องนี้
ท่านประธานครับ ผมจึงเห็นว่าเป็นเรื่องสําคัญที่ต้องขอความกรุณาเพื่อนสมาชิกฝ่ายค้าน
และท่านสมาชิกวุฒิสภาว่าการวินิจฉัยวันนี้ เ ป็นความสําคัญอย่างยิ่ งไม่ ใช่ เป็นการ
วิพากษ์วิจารณ์ศาลรัฐธรรมนูญ  ---------------------------------------------------------------------- 
 

- ๗๘/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศิริรัตน์ ๗๘/๑ 
 
แต่โดยผลแห่งคําวินิจฉัย คําส่ังของท่านที่มันสับสนกันอยู่ในตัวมันเองและเราจะต้องมารับผล
ตามมาตรา ๖๘ อีกหลาย ๆ เรื่องนั้น จึงเป็นเรื่องสําคัญท่านประธานครับ ผมเห็นใจท่าน
ประธานที่ท่านประธานก็อยากจะทํางานให้รวดเร็วก็จะต้องพูดถึงเรื่องมาตรา ๑๙๐ ในการ
พิจารณาตามวาระ ท่านประธานครับ จึงขอความกรุณาท่านว่าการจะวินิจฉัยในประเด็นแรก
ที่ท่านบอกว่าจะไม่มีการลงมติวาระที่สาม ถ้าใครยื่นมาผมก็จะปิดประชุมนั้น ด้วยความเคารพ 
ไม่เห็นด้วยแต่ยอมรับครับ และอยากให้บรรยากาศยอมรับประธานอย่างนี้เกิดขึ้น ไม่ใช่อะไร
ไม่ถูกใจก็จะประท้วง อะไรไม่ถูกใจก็ไม่เอา หาว่าประธานไม่เป็นกลางอยู่ตลอดเวลาอย่างนี้
ไม่ได้ครับ ผมยอมรับในสิ่งที่ท่านว่ามา แต่ประเด็นที่ ๒ จะให้ไม่ลงมติใด ๆ เลยนั้นไม่ได้ครับ 
เพราะผลกระทบมันเกิดกับสมาชิกรัฐสภาทุกท่านครับ กราบขอบพระคณุครับท่านประธานครับ 
  (นายพายัพ ป้ันเกตุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านพายัพมีอะไรครับ  
ยืนประท้วงนะครับ 
  นายพายัพ ป้ันเกตุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน
ที่เคารพครับ กระผม นายพายัพ ป้ันเกตุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะ
สมาชิกรัฐสภา ผมต้องขออนุญาตท่านประธานเพราะว่าผมเคารพท่านประธาน แต่ผมกราบ
เรียนท่านประธานว่าผมเห็นแย้งกับท่านประธานเต็มที่ครับ และผมก็ไม่เห็นสอดคล้องใด ๆ 
กับท่านประธานวุฒิสมาชิกเมื่อสักครู่นี้ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านพายัพครับ ท่านใช้สิทธิ
ประท้วง 
  นายพายัพ ป้ันเกตุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ผมใช้สิทธิ
ประท้วงตามข้อบังคับการประชุมสภา 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เอาอย่างนี้ไม่ต้องประท้วง
หรอกครับ ผมเอาประเด็นที่เราหารือตอนนี้คือประเด็นที่ผมหารือ คืออย่างนี้นิดเดียวครับ 
ผมหารือว่าทําอย่างไรผมจะได้เข้าสู่การพิจารณามาตรา ๑๙๐ แล้วอยากให้เราประสานและ
หาข้อยุติร่วมกัน จริง ๆ ผมอยากให้วิปไปคุยแล้วก็ได้สรุป 
  นายพายัพ ป้ันเกตุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ก่อนที่ท่าน
ประธานจะไปเรื่องอื่น ผมทําหน้าที่ประท้วงท่านประธานอยู่ 



๑๖๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศิริรัตน์ ๗๘/๒ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เอาประเด็นนี้นะครับ  
เชิญเลยครับ 
  นายพายัพ ป้ันเกตุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธานครับ 
ประเด็นอื่น มาตรา ๑๙๐ ท่านจะพิจารณาผมไม่เห็นด้วยกับท่าน แต่ว่าผมต้องพูดเรื่องนี้ครับ
ในฐานะที่ผมเป็นสมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งในสภาแห่งนี้ กระผมเห็นว่าการที่มีองค์กร ๓ องค์กร
ต่างถ่วงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน วันนี้ถือว่าเป็นเรื่องใหญ่ซ่ึงฝ่ายตุลาการมาก้าวก่ายการทํา
หน้าที่ของวุฒิสมาชิก ของหน้าที่ของนิติบัญญัติ แล้วจะให้เราปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของท่าน
ซ่ึงเรามีความเห็นต่าง แล้ววันนี้สังคมก็มีความเห็นต่างค่อนข้างมาก ถ้าวันนี้ท่านประธานจะ
บอกว่าไม่ต้องมีการลงมติใด ๆ ผมเชื่อท่านประธานครับ แต่ต้องกราบเรียนท่านประธาน
เพื่อให้บันทึกไว้ในที่ประชุมแห่งนี้นะครับว่าผมไม่เห็นด้วย ที่จะให้มีการยอมรับการก้าวก่าย
บทบาทหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการท่ีมีต่อฝ่ายนิติบัญญัติ เพราะมิฉะนั้นหลักการของประเทศมัน
อยู่ไม่ได้ ประเทศชาติเดินหน้าไม่ได้เพราะว่ามีการก้าวก่ายหลักการของประเทศกัน ไหนล่ะครับ
ที่เคยบอกว่าจะยึดมั่นในหลักการ จะดํารงไว้ซ่ึงหลักการของประเทศ แล้วปล่อยให้เหตุการณ์
อย่างนี้ผ่านไปอย่างนั้นหรือครับท่านประธานครับ ท่านอย่าเอาความเห็นเรื่องส่วนตัวของ
ท่านโดยที่ไม่ฟังความเห็นของพวกเรานั้นเห็นทีจะไม่ได้ ผมต้องแย้งท่านประธานตรงนี้ล่ะครับ 
ในฐานะที่เป็นสมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งในสภาแห่งนี้ ด้วยความเคารพท่านครับ ท่านลอง
ทบทวนตัวท่านดู ผมเคารพท่านนะครับ ขอบพระคุณครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ผมว่าเราลองไปหารือกันสักนิดดี
ไหมครับ ผมไม่อยากให้บรรยากาศมันนั่น เอาประเด็นนี้ครับว่าจะเอาอย่างไรดี เชิญท่านจุรินทร์ 
  นายจุรินทร์  ลักษณวิศิษฏ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชี รายชื่ อ)  :   
ท่านประธานที่เคารพ กระผม จุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ สมาชิกรัฐสภา ต้องขอกราบเรียนท่าน
ประธานนะครับว่า ถ้าสมมุติว่าจะมีการลงมติ เช่นลงมติว่าจะเห็นด้วยกับคําส่ังของศาล
รัฐธรรมนูญหรือไม่ กระผมต้องขอสิทธิท่านประธานแสดงความคิดเห็นครับ แล้วก็ขอสิทธิใน
การอภิปรายไม่เห็นด้วยและกระผมจะขอแสดงเหตุผล แต่ว่าขณะนี้ต้องถือว่ายังไม่มีผู้ใด
เสนอให้มีการลงมติ เมื่อไม่มีผู้ใดเสนอให้มีการลงมติใด ๆ ส่ิงที่ท่านประธานได้หารือเมื่อเช้า 
ให้สมาชิกได้แสดงความคิดเห็น ผมคิดว่าก็ได้แสดงความคิดเห็นตามสมควรตามที่ท่าน
ประธานได้หารือ ถ้าท่านประธานจะได้ปิดการแสดงความคิดเห็นพวกกระผมก็ไม่ติดใจครับ  



๑๖๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศิริรัตน์ ๗๘/๓ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ถ้าอย่างนั้นอย่างนี้ได้ไหมครับ 
ขอฝ่ายละท่านจะได้ไหมครับ ถ้าอย่างนั้นผมให้วิปไปคุยกันก่อนดีไหมครับ ท่านจุรินทร์ครับ 
ครูมานิตย์ประท้วงนานแล้วเชิญครับ 
  (นายครูมานิตย์ สังข์พุ่ม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสุรินทร์ ได้ยืนและ
ยกมือขึ้น) 
 

- ๗๙/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)        ภาวดี ๗๙/๑ 
 
  นายครูมานิตย์ สังข์พุ่ม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สุรินทร์)  :  ท่านประธาน
ที่เคารพครับ ผม ครูมานิตย์ สังข์พุ่ม พรรคเพื่อไทย จากจังหวัดสุรินทร์ จริง ๆ ท่านประธาน 
ผมเตรียมเรื่องจะอภิปรายไว้พอประมาณ แต่ว่าโดยความบังเอิญด้วยเวลาข้อจํากัดหลายเรื่อง 
แต่เรื่องนี้ท่านประธานอย่าทําเล่นนะครับ มันเรื่องใหญ่ ท่านประธานดูต้ังแต่คําร้อง เขาจะเอาเรา
ให้ตายนะ เขาจะยุบพรรค คําร้องท่านประธาน แล้วผมก็เป็นสมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งที่มายกมือ 
อย่าไปตามใจนะครับท่านประธาน ถึงบทเวลาเขาจะฆ่าประธานเขากระชากแล้วก็เตะ
ประธานบนรัฐสภา แล้วอย่างนี้ไปตามใจไม่ได้ มองมาที่มานิตย์บ้าง กําลังจะบอกท่าน
ประธานว่าเรื่องนี้ยังไม่จบ ท่านประธานนั่นแค่เกริ่น ท่านประธานครับ เรื่องคําส่ังศาลตุลาการ 
ที่ ส่ังมายังเรามันเป็นครั้งแรกของประเทศไทย แม้กระทั่งว่าเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา คุณอัชพร จารุจินดา เขาบอกว่ามีครั้งแรกในประเทศไทย และมีครั้งแรกในโลก 
แล้วอยู่ ๆ ประธานจะมาหาบทสรุปง่าย ๆ ผมเป็นห่วงประธานนะครับ บางคนอภิปรายเขา
ล่อประธานครับ ขุดบ่อล่อปลา ท่านประธานเคยได้ยินไหม เขากะเอาถึงคุกนะท่านประธาน 
ฉะนั้นต้องระมัดระวัง ต้องอาศัยพวกเรานะครับ ต้องอาศัยข้อเท็จจริง ขนาดว่าอัยการเขา
วินิจฉัยแล้ววันนี้ยังไม่ยอม แล้วท่านประธานว่าสังคมที่มันแตกแยกมันแตกแยกตรงไหน  
มันแตกแยกจากตรงนี้ละครับ ท่านประธานก้าวอย่างระมัดระวังนะครับ ท่านประธานครับ 
ฉะนั้นเรื่องนี้ท่านประธานต้องเอาที่บังนะครับ ขอบพระคุณครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ผมขอพัก ๑๐ นาทีครับ  
ให้ได้หารือกันครับ 
 

พักประชุมเวลา ๑๖.๔๘ นาฬิกา 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         อริสา ๘๐/๑ 
 

เริ่มประชุมต่อเวลา ๑๗.๒๒ นาฬิกา 
 
  (นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  มันจบไปแล้วไม่ใช่หรือครับ 
ผมให้วิปไปหารือ คนละประเด็น เชิญครับ 
  นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  กราบขอบพระคุณ
ท่านประธานที่เคารพ ท่านประธานครับ ผม วัชระ เพชรทอง บัญชีรายชื่อ ประชาธิปัตย์  
นับประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ท่านประธานครับ ผมได้ลุกข้ึนประท้วง
ใช้สิทธิประท้วงตามท่ีท่านประธานได้อนุญาตไว้ กราบเรียนท่านประธานกล่าวคือ นายสุนัย 
จุลพงศธร ได้กล่าวใส่ร้ายต่อศาลรัฐธรรมนูญซึ่งผิดข้อบังคับ ข้อ ๔๓ วรรคสอง กราบเรียน
ท่านประธานโดยละเอียดดังนี้ กล่าวคือ นายสุนัย จุลพงศธร กล่าวหาว่าศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้ส่งเอกสารผิดให้กับท่านประธาน ท่านประธานครับเอกสารจะผิดหรือไม่ผิด ท่านสุนัย  
จุลพงศธร ส.ส. พรรคเพื่อไทย พรรครัฐบาล ท่านทราบได้อย่างไร ท่านเป็นเจ้าหน้าที่ศาล 
รัฐธรรมนูญหรือ ท่านเป็นตํารวจหรือ หรือท่านเป็นอะไรที่ชี้ว่า ผิด หรือ ไม่ผิด จึงเป็นการใส่ร้าย
ต่อศาลรัฐธรรมนูญและกราบเรียนท่านประธานว่าช่วงบ่ายวันนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําแถลง
ออกมาเป็นที่เรียบร้อยแล้ว พี่น้องนักศึกษากฎหมายที่รักความเป็นธรรมทั้งประเทศได้รับฟัง 
จึงกราบเรียนท่านประธานเพื่อกราบเรียนไปยังพ่อแม่พี่น้องประชาชนได้รับฟังโดยถ้วนกัน 
ส้ัน ๆ ก็คือว่า 
  ประการแรก ท่านประธานที่เคารพศาลรัฐธรรมนูญมีคําแถลงยืนยันชัดเจนว่า
สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิของชนชาวไทย จึงมิใช่อํานาจของอัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว 
ชัดเจนครับท่านประธานครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านครับ กําลังจะใช้สิทธิ
อภิปรายแล้วครับ 
  นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน 
ที่เคารพครับ ผมขอความกรุณาท่านประธานสั้น ๆ ศาลรัฐธรรมนูญถูกโจมตีมาท้ังวัน  
ผมอธิบายส้ัน ๆ ตามคําแถลงของศาลรัฐธรรมนูญเพียงบรรทัดเดียว 



๑๖๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)         อริสา ๘๐/๒ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านครับ ผมพยายามที่จะ
หาเวลาเพื่อจะได้พูดมาตรา ๑๙๐ อะไรพวกนั้นนะครับ ทีนี้ก็ได้ให้เจรจากันแล้วก็ไม่อยากให้
เสียเวลา 
  นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ด้วยความเคารพ
ท่านประธาน ผมมีแค่ ๒ บรรทัดครับ เพื่อให้ท่านประธานได้สบายใจ คือถ้าผมไม่พูดท่าน
ประธานครับ ผมกลับบ้านไม่ได้ เพราะศาลถูกโจมตีมาทั้งวัน ท่านประธานครับ  
   ในเรื่องที่ ๒ ก็คือว่าศาลรัฐธรรมนูญท่านยืนยันว่าการทําหน้าที่ของอัยการ 
จึงเป็นคนละส่วนกับอํานาจ 
 

        - ๘๑/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ปิยาพัชร ๘๑/๑ 
 
  (นายวรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสมุทรปราการ ได้ยืนและ
ยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านครับ มีผู้ประท้วงครับ 
  นายวรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สมุทรปราการ)  :  ท่านประธาน
รัฐสภาที่เคารพ กระผม วรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะ
สมาชิกรัฐสภาครับ เมื่อสักครู่ผู้ลุกข้ึนประท้วง ไม่ใช่ลุกข้ึนอภิปรายนะครับ แล้วท่านประธาน
ก็ให้เขาลุกข้ึน แล้วก็บอกว่าประท้วงท่านสุนัยครับ อยู่ ๆ ไปมาบอกว่าเราด่าศาลรัฐธรรมนูญครับ 
มันไม่ใช่ครับ มันคนละเรื่องเลยครับท่านประธาน จะอภิปรายก็อภิปรายครับ นี่มันประท้วง 
ตามข้อ ๕ ขอให้ท่านประธานรักษาการประชุมให้เรียบร้อยด้วยครับ รักษาระเบียบด้วยครับ 
ขอบคุณครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ผมว่าพอแล้วท่านวัชระครับ 
ผมจะได้อนุญาตให้คนอื่น 
  นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ผมเคารพ
ท่านประธาน ผมยินดีนั่งลงครับ ไม่เป็นอะไรครับท่านประธาน กราบขอบพระคุณครับ 
เพราะผมขอใช้สิทธิอภิปราย ซ่ึงได้ลงชื่อเอาไว้แล้ว กราบขอบพระคุณครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญท่านสุนัยครับ 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน
รัฐสภาที่เคารพครับ กระผม สุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ในฐานะ
สมาชิกรัฐสภา ผมต้องขออนุญาตกราบเรียนกับท่านประธานที่เมื่อสักครู่ตอนที่หารือนั้น  
ผมได้หยิบยกข้อเอกสารขึ้นมาและผมจะได้นําร่องด้วยการอภิปรายในเรื่องนี้ แล้วขออนุญาต
ที่จะใช้เอกสารเท่าที่จําเป็นโดยขออนุญาตท่านประธานแล้วในการชี้หลักฐานเพื่อให้ 
เห็นว่าการกล่าวหาที่การอภิปรายในสภาแห่งนี้พยายามอย่างยิ่งที่จะลากพรรคเพื่อไทยไปชน 
กับศาลรัฐธรรมนูญนั้นด้วยเจตนาร้ายในการใส่ร้ายป้ายสีต่าง ๆ นานานั้นไม่ใช่ครับ  
ท่านประธานครับ ขอประทานโทษเถอะครับ ก็ไม่ได้ว่ากระไร วันนี้ผมพยายามอย่างยิ่งที่จะ
ทําจิตใจให้เป็นภูเขาทอง อะไรมารดก็ไม่โกรธ ท่านประธานครับ ตามที่ผมได้กราบเรียน 
 



๑๖๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ปิยาพัชร ๘๑/๒ 
 
ท่านประธานแล้วต้องขออนุญาต ขอประทานโทษท่านประธานครับ ที่ทักท้วงความเห็นของ
ท่านในเบื้องต้น แต่ว่ามันมีเหตุผลจริง ๆ ครับ เพราะตามเอกสารของศาลรัฐธรรมนูญ 
  (นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านมีอะไรครับ 
  นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน 
ผมได้ประท้วงท่านประธานตามข้อบังคับ ข้อ ๔๓ วรรคสอง ในกรณีที่นายสุนัย จุลพงศธร 
กล่าวใส่ร้ายศาลรัฐธรรมนูญว่าส่งเอกสารผิด ท่านประธานครับ ต้องให้ถอนคําพูดครับ  
ส่งเอกสารผิดได้อย่างไรครับ เขารู้อย่างไรได้ว่าผิดครับ มันไม่ผิดครับ ถูกต้องตามกฎหมาย 
ทุกประการ และมีผลผูกพันต่อสภาแห่งนี้ ท่านประธานต้องวินิจฉัยประเด็นนี้ครับ มากล่าวร้าย 
กล่าวหาศาลรัฐธรรมนูญฝ่ายเดียวว่าส่งเอกสารผิด ไม่ได้ครับ มีตรงไหนครับบอกว่าผิด  
ท่านประธานต้องวินิจฉัยครับ 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน  
ฟังก่อนได้ไหมครับ ผมยังไม่ได้กล่าวขนาดนั้น คุณน้องหน้าดํา ไม่ใช่ คุณน้องตัวดํานี่นั่งก่อน 
คือรู้อยู่ว่าเขามีเมียเป็นผู้พิพากษา 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เอาล่ะครับ ผมว่าพอแล้ว
กระมัง เดี๋ยวผมวินิจฉัยนิดหนึ่งครับ ที่จริงประเด็นนี้เป็นเรื่องการที่เรามาถกคําส่ังของศาล
รัฐธรรมนูญที่มีคําส่ัง ซ่ึงประเด็นนี้ถ้าไม่ได้พูดถึงศาลรัฐธรรมนูญ มันก็ไม่รู้จะพูดประเด็นอะไร 
เพราะฉะนั้นก็เป็นการแสดงความเห็นนะครับ เพราะฉะนั้นคงไม่น่าจะมีปัญหาอะไร ผมว่า
เชิญท่านสุนัยดีกว่าครับ อย่าประท้วงกันเรื่องนิด ๆ หน่อย ๆ เลยครับ 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธานครับ 
ขอบพระคุณครับ เดี๋ยวขอให้ดูนะครับ ผมไม่ได้บอกว่าศาลส่งเอกสารผิด แต่เอกสารที่มา
ปรากฏต่อสมาชิกสภานี่ครับ มันเกิดความขัดแย้งและปฏิบัติไม่ถูกครับ ขอประทานโทษ
เจ้าหน้าที่ช่วยซูม (Zoom) นี่หน่อยนะครับ เอกสารใบแรกตามหลักฐานที่ท่านได้รับนี่ครับ 
ช่วยซูมใกล้ ๆ เพื่อให้ทุกคนเห็นนะครับ  
  (นายบุญยอด สุขถิ่นไทย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและ 
ยกมือขึ้น) 
 



๑๖๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)             ปิยาพัชร ๘๑/๓ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสุนัยครับ มีผู้ประท้วงครับ  
  นายบุญยอด สุขถิ่ นไทย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชี รายชื่ อ)  :   
เรียนท่านประธานรัฐสภาครับ บุญยอด สุขถิ่นไทย สมาชิกรัฐสภา จากพรรคประชาธิปัตย์ 
ผมคิดว่าท่านประธานก็ถามความเห็นจากเลขาธิการรัฐสภาครับ ท่านเลขาธิการรัฐสภารับ
เอกสารนี้แล้วใช่ไหมครับ เอกสารนี้ผิดหรือถูกอย่างไร ท่านรับแล้ว ท่านทําตามเอกสารที่ว่านี้
หรือไม่ เท่านั้นละครับ เราคงฟังรายละเอียดต่าง ๆ ไม่ได้ครับ ถ้าฝ่ายเลขาธิการรัฐสภารับว่า
เป็นเอกสารที่ถูกต้องก็จบครับ ท่านประธานครับ  
 

- ๘๒/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                ศิริวรรณ ๘๒/๑ 
 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  เดี๋ยวผมเอา
ไปมอบให้ท่านประธานเลยครับ  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญต่อเลยครับ 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ขออนุญาต
เจ้าหน้าท่ีนะครับ ที่ผมได้ขออนุญาตท่านประธานไว้ อันนี้ไม่ได้มาตําหนิศาลครับ แต่พอ
เอกสารมันมาอย่างนี้ทําให้คําส่ังมันสับสน ท่านสมาชิกดูนะครับ เอกสารที่ปะหน้า ท่านโคลส 
(Close) หน่อยเถอะครับ เจ้าหน้าที่ครับ บังเอิญเครื่องสแกน (Scan) เสียครับท่านครับ  
ท่านจะเห็นนะครับ หนังสือลงวันที่ ๑ มิถุนายน กราบเรียนประธานรัฐสภา ส่ิงที่ส่งมาด้วย 
เป็นคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ ผมเองก็อยากจะปฏิบัติตามคําส่ังท่านครับ ถ้าเป็นคําส่ังเราต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายในรัฐธรรมนูญที่ผูกพันทุกองค์กร แต่ปรากฏว่าหนังสือที่แนบมานะครับ 
ส่ิงที่ ส่งมาด้วย ในฉบับแรกบอกว่าเป็นคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ ลงชื่อของท่านประธาน  
ท่านวสันต์นะครับ แต่ปรากฏว่าเอกสารที่แนบมากลับกลายเป็นเอกสารแบบฟอร์มที่ ๑๗ ครับ 
ท่านดูนะครับ โคลสสักนิดเถอะครับ บังเอิญเครื่องสแกนเสียครับท่านครับ กลับกลายเป็นว่า
เป็นหนังสือเรียกเอกสารหลักฐานหรือบุคคล กลับไม่ใช่คําส่ัง ถ้าไม่ใช่คําส่ัง อันนี้เราพอที่จะ
รับทราบเฉย ๆ ได้ครับ ไม่มีภาระทางกฎหมาย ปรากฏว่าหนังสือทั้ง ๒ ฉบับนี้จะผิดหรือถูก 
ท่านก็เห็นเองอยู่ในมือของท่านเองครับ และเดี๋ยวผมจะมอบให้ท่านเป็นทางการ ปรากฏว่า
หนังสือทั้ง ๒ ฉบับนี้ลงนามโดยท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญ ขอประทานโทษเอ่ยนาม 
ท่านอีกครั้งหนึ่ง ท่านวสันต์ ขอประทานโทษเถอะครับ ถ้าท่านประธานได้ทราบขณะนี้อยู่ 
หรือเปิดดูอยู่นี่ครับ ขอให้ท่านสั่งการให้ชัดเจน เพราะเอกสารมันขัดแย้งกัน ไม่ใช่ว่าเราจะขัดขืน
คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ แต่ว่าเมื่อเอกสารมันขัดกันอย่างนี้ เราทําไม่ถูก ดังนั้นท่านครับ  
และปกตินี่คําส่ังศาลต้องมีตราประทับครับ ปรากฏว่าเอกสารทั้ง ๒ ฉบับที่ผมให้ท่านดูนี้ไม่มีตรา
ของศาลรัฐธรรมนูญประทับอยู่ ถ้าเป็นคําส่ัง สับสนอีกครับ ผมให้ดูฉบับที่ ๓ นี่นะครับ นี่คือ
แบบฟอร์มคําส่ังครับ ถ้าเป็นแบบฟอร์มคําส่ังจะเป็นแบบฟอร์มที่ ๒๒ ครับ เห็นชัดนะครับ 
จะต้องมีตราศาลรัฐธรรมนูญประทับอยู่ หน้าที่ ๒ จะต้องมีช่องลายเซ็นของศาลครับ แต่กรณีนี้
มันไม่ใช่ เมื่อไม่ใช่ผมจึงได้กราบเรียนท่านประธานว่า ท่านประธานครับ ส่ิงเดียวท่ีเราจะ
คุ้มครองสมาชิกรัฐสภา ๓๙๙ เสียง ที่เห็นด้วยกับการให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้น มีได้อย่างเดียว 
เราจะส่งหนังสือไปถามศาลว่า ศาลส่งมาถูกไหม ทําไมเอกสารเป็นอย่างนี้ ก็ไม่อยู่ในวิสัยครับ 



๑๗๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                ศิริวรรณ ๘๒/๒ 
 
ดังนั้นการลงมติเพื่อจะบอกว่าเราไม่เห็นด้วย จะด้วยเหตุผลอะไรก็แล้วแต่นี่นะครับ เป็นเรื่อง
การคุ้มครองสิทธิอันชอบของสมาชิกรัฐสภา ๓๙๙ เสียง ท่านประธานครับ เพื่อนฝ่ายค้านที่เคารพ 
ท่านเองมี ๑๙๙ ท่านไปร้องแล้ว ถ้าจะต้องเดินตามกฎหมายนี่ท่านปลอดภัย ก็ตรงกับเจตนา
ที่ท่านบอกว่าจะขัดขวางการแก้ไขรัฐธรรมนูญด้วยชีวิต ท่านก็ปลอดภัยไปแล้วครับ  
แต่พวกผมละครับ ผมก็ดําเนินการตามกฎหมาย ตามมาตรา ๒๙๑ นี่คือประการแรกที่ผม
กราบเรียนว่าเอกสารที่ส่งมานี้น่าจะไม่ชอบ ผมยังสงสัยอยู่เหมือนกันครับท่านประธานว่า
อะไรเป็นจุดท่ีทําให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่ทําเอกสารให้ชัดเจน จะบอกว่าท่านลักไก่ก็ดูจะไม่
เหมาะสมที่จะใช้ภาษาอย่างนั้นกับท่านนะครับ ----------------------------------------------------- 
 

- ๘๓/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศันสนีย์ ๘๓/๑ 
 
ทีนี้มาดูต่อไปครับว่าตามมาตรา ๖๘ ที่ท่านได้กล่าวอ้างนั้นที่เราพิจารณามาทั้งหมดนี้ ผมขอจับ 
๓ ประเด็นใหญ่ ๆ เท่านั้นครับ เพื่อจะถือโอกาสนี้กราบเรียนท่านประธานไปสู่เพื่อนสมาชิก
ว่าเราเป็นสมาชิกสภาด้วยกัน ผมก็คิดว่าถ้าเราทําผิดก็เป็นเรื่องหนึ่ง แต่ทีนี้มันไม่ใช่ผิดครับ 
ศาลต้ังประเด็นสําคัญ ๆ ไว้อยู่ ๓ ประเด็นใหญ่ ๆ  
  ประเด็นที่ ๑ กล่าวอ้างว่าเป็นร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่จะล้มล้างสถาบัน  
ท่านประธานครับ เรื่องนี้เรื่องใหญ่มากครับ ท่านจะบอกว่าก็ไปแก้กับศาลสิ แต่เวลาศาลออกข่าว
นายสุนัยก็เจอเข้าไปด้วยครับ เพื่อนสมาชิกอย่างคุณภราดรเขาก็เอ่ยชื่อเข้าไปด้วย  
แล้วในทางสาธารณะเราเป็นผู้แทนด้วยกัน ต้องเห็นใจกันสิครับ คํากล่าวในเชิงที่ไปพาดพิงถึง
สถาบันเบื้องต้นอันไม่ชอบนั้น ขอประทานโทษเถอะครับ ผมยกมือพนมเลยว่ามันไม่ดีครับ 
แต่ท่านก็ทํากันไปแบบชนิดที่เรียกว่าไม่ได้สนใจเลยว่าจะไประคายเคืองเบื้องยุคลบาท 
หรือเปล่า พวกผมก็แย่สิครับ พวกเราก็เป็นพสกนิกรจงรักภักดีต่อพระองค์ท่านเหมือนกัน 
ท่านประธานครับด้วยเหตุนี้เองผมจึงต้องขอโอกาสว่าถ้าศาลรัฐธรรมนูญฟังอยู่ขอความกรุณา
เถอะครับ หลักฐานเชิงประจักษ์ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่มีอะไรเคลือบแฝงอย่างที่ท่านจะ
สงสัยตามที่ผู้ร้องร้องไปเลย ร่างรัฐธรรมนูญที่เราโหวตกันไป ๓๙๙ เสียง ตามมาตรา ๒๙๑/๑๑ 
ท่านครับ ในวรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม วรรคสี่ วรรคห้า วรรคห้า หากเสียงที่ผมอภิปรายอยู่นี้
จะได้ยินถึงท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญและองค์คณะ ขอให้ท่านได้หยิบหนังสือร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขของรัฐบาลที่ยื่นเข้ามาต่อสภา ในมาตรา ๒๙๑/๑๑ วรรคห้าสิครับ ขอประทานโทษ
อ่านนะครับท่านประธานครับ ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  
หรือเปล่ียนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระทํามิได้ มันก็ชัดเจน
จนอย่างนี้ ท่านยังสงสัยแล้วส่งคําส่ังไม่รู้ว่าเป็นคําส่ังหรืออะไรก็ไม่รู้มาถึงเรา ด้วยเหตุนี้เองครับ 
  ส่วนอีกประเด็นหนึ่งที่ศาลบอกว่าดูเสมือนหนึ่งว่าศาลจะเชื่อตามผู้ร้องว่า
รัฐธรรมนูญที่แก้ไขนี้เป็นการแก้ไขทั้งฉบับ มาตราที่กระผมได้อ่านไปนี้เองก็ปรากฏหลักฐาน
อยู่แล้วว่าห้ามแตะต้องหมวด ๒ อันเป็นหมวดพระมหากษัตริย์ หมวดพระมหากษัตริย์ตาม
รัฐธรรมนูญนี้ หมวด ๒ ต้ังแต่มาตรา ๘ ถึงมาตรา ๒๕ แตะต้องไม่ได้แล้วครับ สสร. ที่เลือก
มาก็ไม่อาจจะแตะต้องได้เลย แล้วจะไปแก้ทั้งฉบับได้อย่างไร ก็เห็นชัดเจนว่าไม่ได้แก้ทั้งฉบับ  



๑๗๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ศันสนีย์ ๘๓/๒ 
 
แต่ท่านก็ยังสั่งมาอีก อย่างนี้ไม่ให้เราพูดได้อย่างไรล่ะครับท่านประธาน ผมจึงต้องพูดแทน 
พี่น้องประชาชนและพูดแทนเพื่อนสมาชิกรัฐสภาที่ท่านได้ใช้สิทธิอันชอบในฐานะที่ท่านเป็น
ตัวแทนของประชาชน ไม่ว่าจะมาด้วยวิธีใดก็ตามที ผมว่าถ้าเราจิตใจเป็นธรรมทั้ง ๒ ฝ่ายนี้
เราต้องเห็นใจกันครับไม่ใช่จะฆ่ากัน พูดจาก็แหมดี ๆ แต่ว่าจะเอาให้ตายอย่างนี้ผมว่ามันไม่ใช่ 
เราทําตามกฎหมาย  
 

- ๘๔/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           สะแกวัลย์ ๘๔/๑ 
 
  ท่านประธานครับ ส่วนประเด็นที่ ๓ ที่เขียนไว้ว่าเรื่องอัยการ เรื่องนี้ก็โต้แย้งกันไป 
วันนี้ศาลก็แถลงว่าไม่ขัดกับอัยการ ท่านประธานครับ ผมเห็นว่าประเด็นนี้จริง ๆ แล้วใคร
อยากจะอภิปรายอีกต้องอภิปรายครับ เพื่ออะไร เพื่อเป็นบทเรียนสําคัญให้ตกผลึกเสียที 
เพราะประเด็นเรื่องอัยการอย่างเดียวนี้ท่านประธานครับติดค้างมา ๓ สภาแล้ว สภาท่ี ๑ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ เขียนไว้ครับ เขียนไว้ในมาตรา ๖๓ ซ่ึงเหมือนกันเลยครับ แต่
ใช้คําว่า รู้ ต่อมาสภาร่างรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ก็มาพิจารณาอีก ท่านประธานครับ ผมขออนุญาต
นําสาระสําคัญโดยไม่พาดพิงท่านผู้ใดในรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
ครั้งที่ ๒๗/๒๕๕๐ วันจันทร์ที่ ๑๘ เดือนมิถุนายน พุทธศักราช ๒๕๕๐ ช่วยโคลสให้ใกล้ ๆ 
ตรงนี้เองเป็นร่างของสภาร่างรัฐธรรมนูญในขณะนั้น ได้มีการถกเถียงกันเรื่องสิทธิ อํานาจ
ของอัยการ ด้วยความเคารพท่านประธาน และด้วยความเคารพต่อศาลรัฐธรรมนูญ ท่านครับ
อย่าเพิ่งเข้าใจว่าศาลรัฐธรรมนูญคือผู้รู้กฎหมายทั้งหมด เพื่อนสมาชิกจากรัฐสภาที่เคารพ  
เราทั้งหมดนี้แม้จะไม่ได้เรียนกฎหมาย แต่ว่าท่านทั้งหลายเป็นผู้ออกกฎหมาย ความเข้าใจต่อ
กระบวนการของกฎหมายเรามี ศาลรัฐธรรมนูญนั้นอาจจะเก่งกฎหมายกว่าเราแน่นอน 
เพราะท่านมีวิชาชีพเช่นนั้น แต่สมาชิกรัฐสภาก็มีความเข้าใจต่อกลไกกระบวนการในการออก
กฎหมาย เวลาเราเถียงกัน เรานั่งในคณะกรรมาธิการนะครับ มีข้อสังเกตก็เขียนไว้ และนั่น
คือมูลเหตุสําคัญต่อการตีความ ดังนั้นวันนี้ศาลรัฐธรรมนูญจะเถียงกับอัยการก็เถียงกันไปเถอะครับ 
แต่ต้องมาจับ ต้องมาลงสู่ว่าด้วยเจตนารมณ์ของผู้ที่ร่างกฎหมายนั้น ปรากฏว่าผู้ร่างกฎหมาย
ในขณะนั้นส่วนหนึ่งก็นั่งอยู่ในนี้ครับ แต่เพียงผมไม่อยากจะเอ่ยนามท่านเท่านั้นเอง  
ไม่อยากจะละลาบละล้วง เกิดการโต้แย้งกันในมาตรา ๖๘ ในมาตรา ๖๘ ตามกฎหมายนี้ 
กับมาตรา ๖๓ ตามกฎหมายเก่า รัฐธรรมนูญที่ถูกฉีกจริง ๆ คือ ปี ๒๕๔๐ นี่ถูกฉีกของแท้  
ไม่เห็นมีใครว่าเลย รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ นี้ ได้เอาข้อความของมาตรา ๖๓ มาใส่เป็นมาตรา ๖๘ 
แล้วเปลี่ยนอยู่คาํหนึ่ง คือ ผู้รู้ กับผู้ทราบ ประเด็นผู้รู้กับผู้ทราบจึงเป็นจุดที่มาของอํานาจของ
อัยการ ท่านสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญท่านนั้นวันนี้ก็ยังมาเป็นสมาชิกรัฐสภาอยู่ในนาม
สมาชิกวุฒิสภา ได้ให้เหตุผลสําคัญว่าทําไมจึงเปลี่ยนจากรู้มาเป็นทราบ เขาให้เหตุผลครับว่า 
รู้ต้องรู้กระบวนการหมดเลยนะว่าใครจะล้มล้างสถาบัน ใครจะเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ
อะไรต่าง ๆ เขาก็เลยเสนอแปรญัตติไว้ว่าเอาแค่ผู้ทราบก็แล้วกัน จากความเป็นผู้ทราบนี้ 
ทําให้ผู้แจ้งเหมือนเพื่อนสมาชิกรัฐสภาฝ่ังฝ่ายค้านนี่ละครับ ไม่ต้องเอาหลักฐานไปให้เขา  



๑๗๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)           สะแกวัลย์ ๘๔/๒ 
 
แค่แจ้งว่าทราบเช่นนี้ เพราะว่าเรื่องอย่างนี้เป็นเรื่องสําคัญ ปรากฏว่ามติของสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ชนะครับ เปล่ียนจากรู้เป็นทราบ แล้วก็มีการอภิปรายของท่านสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญท่านผู้นั้น บอกว่าเมื่อเป็นอย่างนั้นจําเป็นจะต้องผ่านกระบวนการของ
อัยการเพื่อจะเก็บรายละเอียดสอบสวน แล้วส่งศาล เพราะศาลไม่ได้อยู่ในฐานะจะลงมา 
คลุกคลีตีโมงข้างล่างได้ นี่คือจุดสําคัญครับ ตามรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ครั้งที่ ๒๗/๒๕๕๐ และท่านประธานครับ ปรากฏว่าเรื่องนี้ไม่ใช่จบแคนี้ครับ ------------------- 
 
                 - ๘๕/๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ธัญรดา ๘๔/๑ 
 
ผมจึงอยากจะกราบเรียนท่านประธานเป็นไปได้ถึงรับรู้ถึงศาลรัฐธรรมนูญ ท่านจะได้เกิดสติ 
และลองวินิจฉัยทางออกที่เหมาะสมไม่ต้องเอาโครงสร้างมาชนกัน นั่นก็คือผมคิดว่าท่านเอง
จะต้องเป็นผู้รู้มากกว่าผม แต่ผมก็พยายามจะไปหาหลักฐานมา ปรากฏว่ามีงานวิจัยครับ 
งานวิจัยเกี่ยวกับมาตรา ๖๘ นี้ครับ เป็นงานวิจัยของศาลรัฐธรรมนูญชื่อเรื่องศาลรัฐธรรมนูญ
เปรียบเทียบโดยรองศาสตราจารย์ ดอกเตอร์นันทวัฒน์ บรมานันท์ ได้รับทุนของศาล
รัฐธรรมนูญไปวิจัยครับ ท่านดอกเตอร์ผู้นี้ ขอประทานโทษท่านไม่ได้เสียหายอะไรผมจะมากล่าว 
ท่านก็ได้ทําการวิจัยและทําความเห็นไว้ครับว่าในเรื่องมาตรา ๖๘ หรือมาตรา ๖๓ เดิมนั้น
จําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องให้อัยการตรวจสอบเสียก่อน เป็นผลวิจัยนะครับ ที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ให้ทุนไปวิจัยเอง ผมขออนุญาตท่านประธานอ่านเอกสารผลวิจัยของท่านดอกเตอร์นันทวัฒน์  
บรมานันท์ ดังนี้ ถ้าจะให้ดีเพื่อความชัดแจ้ง หนังสือนี้อยู่ในสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเองช่วย
โคลสใกล้ ๆ หน่อยครับ ตีตราไว้ชัดเจนเลยครับว่าเป็นเอกสารที่เก็บอยู่ในศาลรัฐธรรมนูญเอง
เพราะเป็นลิขสิทธิ์ของศาลรัฐธรรมนูญที่ให้เงินไปวิจัย เขาเขียนไว้ชัดเจนดังนี้ขอประทานโทษ
ที่จะต้องขออนุญาตอ่านอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามข้อนี้จะเห็นว่าประชาชนไม่อาจเสนอ
เรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้โดยตรง จะต้องเสนอผ่านอัยการสูงสุด ทั้งนี้เพื่อให้อัยการสูงสุด
เป็นผู้กล่ันกรองข้อเท็จจริงก่อน ซ่ึงจะทําให้คดีไม่รกโรง รกศาลรัฐธรรมนูญ เหตุที่ให้อัยการ
สูงสุดเป็นผู้กล่ันกรองก็เพราะอัยการสูงสุดเป็นผู้มีอํานาจในการบังคับใช้กฎหมายอาญา 
โดยเฉพาะการกระทําดังกล่าวนั้นมีความผิดฐานกบฏตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็น
ความผิดอาญาแผ่นดินด้วย เขาเขียนไว้ชัดเจน แล้วศาลรัฐธรรมนูญเขาบอกว่าไม่ต้อง ๆ  
นี่ผลงานวิจัยครับ ถ้าจะดูเอกสารอีกอันหนึ่งเพื่อจะให้เห็นชัดเจนว่าเราไม่ได้มาขัดแย้งกับ 
ศาลรัฐธรรมนูญ แต่ท่านประธานครับสํานวนไทยก็มีบอกว่า ส่ีตีนยังรู้พลาดนักปราชญ์ยังรู้พลั้ง 
แล้วทําไมศาลรัฐธรรมนูญทําอะไรไม่ผิดเลยหรือครับ ผมรู้ครับว่าคําส่ังของท่านมันมีความ
ศักด์ิสิทธิ์ แต่ถ้าเกิดมันพลาดขึ้นมาท่านก็ควรต้องมีดุลยพินิจ ท่านประธานเองอยู่ในฐานะ
เป็นตัวแทนของอํานาจอธิปไตย ๑ ใน ๓ ท่านยังเคยมีการขอโทษเพื่อนสมาชิกได้ ดังนั้น 
ถ้าจะดูแนวทางปฏิบัติบ้างศาลรัฐธรรมนูญก็ต้องเคารพศาลรัฐธรรมนูญชุดก่อน ๆ สิครับ  
คําวินิจฉัยเรื่องนี้เพื่อนสมาชิกฝ่ายค้านพยายามจะบอกว่าไม่เหมือนกันอันนั้นมันไม่ใช่เรื่อง 
เป็นเรื่องมาตรา ๗ อันนี้เป็นเรื่องเปลี่ยนแปลงการปกครองไม่ใช่ครับ แต่เนื้อของมันเป็นเรื่องเดียวกัน 
ผมจะอ่านอีกก็จะกระทบกระเทือนใจเพราะเรื่องนี้เป็นเรื่องที่คุณสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล  



๑๗๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              ธัญรดา ๘๔/๒ 
 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยยุบพรรคประชาธิปัตย์ ในขณะนั้นคงจะจํากัน 
ได้ขอประทานโทษเถอะครับ เป็นเรื่องมาตรา ๗ ที่เขาบอกว่าท่านอภิสิทธิ์ขอใช้มาตรา ๗ 
เพื่อจะขอรับนายกรัฐมนตรีจนกระทั่งได้นิคเนม (Nickname) ว่ามาร์ค ม. ๗ นี่ครับคือคําส่ังศาล 
แล้วดุลยพินิจก็เขียนไว้ชัดเจนครับ ขอประทานโทษอ่านอีกสักครั้งหนึ่งก็คงไม่เป็นอะไร 
เพื่อจะชี้ให้เห็นว่าหลักฐาน ๓-๔ ชิ้นมันยืนยันหมดตั้งแต่การกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรานี้ 
ดุลยพินิจของศาลกม็ี ผลงานวิจัยก็มี ท่านประธานครับ ศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ ๒๕ ๒๕๔๙  
  (นายบุญยอด สุขถิ่นไทย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและ 
ยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสุนัยครับ มีผู้ประท้วงครับ 
  นายบุญยอด สุขถิ่ นไทย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชี รายชื่ อ)  :   
เรียนท่านประธานรัฐสภาครับ บุญยอด สุขถิ่นไทย สมาชิกรัฐสภา เรื่องนี้ถ้าท่านประธานได้
ติดตามต้ังแต่เช้ามาเรื่องนี้พูดไปแล้วนะครับ แล้วก็มีข้อโต้แย้งไปเรียบร้อยแล้ว ในการใช้สิทธิ
พาดพิงของท่านอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ถ้าท่านจะกรุณาข้ามไปก็จะเป็นประโยชน์ต่อสภา จะได้
ไม่ต้องมาอธิบายซํ้ากันอีก เพราะว่ามีคําอธิบายไปแล้วว่าไม่เกี่ยวข้องกัน เป็นคนละเรื่องกันครับ  
 

- ๘๖/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                    กนกวรรณ ๘๖/๑ 
 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธานครับ 
ท่านประธานไม่ต้องสั่งผมหรอกครับ ผมยินดี เพราะอยากจะมีไมตรีกับคุณบุญอดอยู่แล้ว  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ  
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  คือรู้ว่าอ่าน
แล้วก็กระเทือนใจน้องอีก แต่จําเป็นต้องอ่าน แต่ไม่อ่านให้ออกชื่อพรรคประชาธิปัตย์ และไม่
เอ่ยชื่อของคุณอภิสิทธิ์ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ มิได้
บัญญัติให้ผู้ร้องมีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้ยุบพรรคการเมืองได้โดยตรง 
ข้ามไปแล้วนะครับ แต่จะต้องดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ วรรคสอง โดยเสนอเรื่องให้
อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีนี้ตามคําร้อง 
ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจที่จะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยให้ได้ ที่ผมอ่านตรงนี้เพื่อให้เห็นแนวทางปฏิบัติ 
ท่านจะอ้างว่าไม่ได้ผ่าน อันนี้เป็นเรื่อง กกต. อะไรก็ว่าไปเถอะครับ แต่นี่ผมเป็นนักกฎหมาย
จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่านประธานครับ มาตรฐาน บรรทัดฐานที่ศาลฎีกาวางไว้ต้อง
อ้างอิงเป็นชั้น ๆ ก็นี่ศาลรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญก็วางแนวบรรทัดฐานไว้แล้ว ทําไม
ท่านไปหยิบเรื่องมาเฉย ๆ ละครับ ผมจึงเอาหลักฐาน ๓ ชิ้น คือคําอภิปรายในสภาร่าง
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับมาตรา ๖๘ นี้ เมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๐ มายืนยัน เอาหลักฐาน
แนวทางวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมายืนยัน เอาผลงานวิจัยซ่ึงเป็นการวิจัยตามทุนที่ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นคนจ่ายสตางค์ให้ไปวิจัยและเก็บไว้ในที่ศาลรัฐธรรมนูญ ท่านประธานครับ  
ถ้าจะกล่าวว่าท่านตุลาการรัฐธรรมนูญครับ ตกลงนี่ท่านจะเพิกเฉยต่อส่ิงเหล่านี้หมดเลยหรือ 
ดังนั้นคําวินิจฉัยของสํานักงานอัยการสูงสุด เมื่อวานนี้ออกมาจึงชัดเจนแล้ว ท่านประธานครับ 
เมื่อมาดูข้อเท็จจริงว่าทําไมมันจึงเกิดปัญหานี้ข้ึน ถ้ารัฐบาลที่แล้วได้ให้ความสําคัญกับผม 
สักนิดหนึ่ง ถ้าศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรตุลาการทั้งหมด ฟังเสียงผมสักนิดหนึ่ง ปัญหาจะ
ไม่เกิดเลย เพราะทั้งหมดนี้ท่านครับ ผู้พิพากษาในระดับสูง ผมเตือนหลายครั้งแล้วว่ามีคน
บางกลุ่มยุยงท่านให้ท่านหลงกับอํานาจ เพราะด้วยคําว่าตุลาการภิวัฒน์ ผมพูดในสภานี้
หลายครั้งด้วยความเคารพต่อศาลรัฐธรรมนูญ ต่อศาลปกครองและศาลยุติธรรม เพราะผม
ประกอบอาชีพทนายความ หาอยู่ หากิน ผมไม่อยากให้เกิดอะไรกระทบกระเทือนต่อศาล 
ผมส่งสัญญาณไปหลายครั้งว่า คําว่า ตุลาการภิวัฒน์ นี่อันตรายที่สุด แล้วในที่สุดเป็นอย่างไร 
สังคมไทยวันนี้จึงต้องเดินมาถึงจุดท่ีจะต้องเผชิญหน้ากัน ฝ่ายหนึ่งไม่พูดก็ไม่ได้ ไม่มีมติก็เป็น 



๑๗๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)                    กนกวรรณ ๘๖/๒ 
 
อันตรายแก่ตัว ศาลไม่ดําเนินการก็ไม่ได้ เพราะลงมติไปแล้ว ท่านครับ สังคมไทยวันนี้เหมือน
โครงสร้างบ้าน บ้านที่มีโครงสร้างเก่า ๆ เป็นบ้านใหญ่ แต่ปรากฏว่าเราเกิดการต่อเติมกัน
ตลอดเวลา การต่อเติมเหล่านี้เป็นผลต่อปัญหาโครงสร้างของมันเองแล้ว ท่านประธานครับ  
  (นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านวัชระประท้วง เชิญครับ 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ทําไมเซ้าซ้ี 
พี่เหลือเกินละน้องเอ๊ยวันนี้ มันเรื่องอะไร  
 

- ๘๗/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              สวรรยา ๘๗/๑ 
 
  นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน 
ที่เคารพ กระผม นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปัตย์  
ขอประท้วงผู้อภิปรายตามข้อบังคับ ข้อ ๔๓ วรรคสอง และประท้วงท่านประธาน ในฐานะ
ผู้ดําเนินการประชุม ท่านประธานครับ ท่านปล่อยให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้อาวุโสกล่าวร้าย 
ใส่ร้ายตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต่างกรรม ต่างวาระมาโดยตลอด และโดยเฉพาะคําพูดที่ว่า
กล่าวหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่าหลงแก่อํานาจ ท่านประธานครับ คํากล่าวหาดังกล่าวนั้น
เป็นคําใส่ร้ายป้ายสีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างแน่นอน แม้ว่าท่านประธานจะไม่ได้จบ 
คณะนิติศาสตร์ ผมเชื่อว่าท่านประธานสามารถวินิจฉัยได้ ผมขอให้ท่านประธานวินิจฉัยและ
ขอให้ท่านสุนัย จุลพงศธร ได้โปรดถอนคําพูดดังกล่าวที่กล่าวหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่า
หลงแก่อํานาจ ประธานโปรดวินิจฉัยครับ  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสุนัยครับ เอาอย่างนี้ 
เราพยายามสื่อ แล้วก็อะไรที่มันจะกระทบพยายามที่จะเล่ียงคําพูดเพื่อไม่ให้มีการประท้วง 
ผมก็ไม่อยากจะให้ประท้วงครับ 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  เพื่อให้ทุกฝ่าย
เคารพท่านประธานอย่างผมบ้าง โดยเฉพาะน้องวัชระรู้จักเคารพประธานแบบพี่นะ ยินดีถอนครับ  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ เชิญต่อเลยครับ  
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน  
ส่ิงที่มันเกิดข้ึนนี้ยังหาเหตุผลไม่ได้ว่าทําไมมันจึงตัดสินใจอย่างนี้ และสิ่งที่เรียกว่าตุลาการภิวัฒน์ 
นี่ครับ ได้รับการเชียร์จากนักวิชาการกลุ่มหนึ่งที่สนับสนุนการรัฐประหารเมื่อ ๑๙ กันยายน 
มีการร่างรัฐธรรมนูญจนกระทั่งศาลอึดอัดที่สุดครับ ผมมีเพื่อนเป็นผู้พิพากษาไม่น้อยแต่ไม่ได้
มีเมียเป็นผู้พิพากษาครับ ไม่เหมือน ส.ส. บางคน เพื่อนผมที่เป็นผู้พิพากษาเขาก็อึดอัด 
เพราะอะไรครับ เพราะตามโครงสร้างของระบบศาลในประเทศไทยนั้นศาลมีฐานะเป็น
อํานาจพิเศษที่เราเคารพท่าน เพราะเป็นอํานาจโดยตรงของสถาบันเบื้องบน ที่ผ่านมาจึงอยู่
กับสภานิติบัญญัติที่เป็นตัวแทนประชาชนและรัฐบาลที่เป็นตัวแทนประชาชนอย่างสมดุล 
ก่อนรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ นี่ศาลอยู่กับองค์กรนิติบัญญัติ อยู่กับองค์กรบริหารรัฐบาลอย่างสมดุล
เปรียบเสมือนก้อนเส้า ๓ ก่อนที่ได้สมดุลกัน ทําให้หุงข้าวได้ ผมพูดหลายครั้ง แต่นับต้ังแต่
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ นี่ละครับได้ไปดึงเอาสถาบันศาลเข้ามาเป็นผู้แต่งตั้งสมาชิกรัฐสภา 



๑๘๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              สวรรยา ๘๗/๒ 
 
ได้เองครับ ซ่ึงไม่เคยมี แล้วก็ทําอํานาจต่าง ๆ เขียนนี่ครับ เกิดกระบวนการอํานาจวนอยู่ที่ศาล  
จึงเป็นที่มาของคําวินิจฉัยท่ีไม่รู้อะไรเป็นอะไรแล้วเราจะต้องยอมรับกัน จึงทําให้ด้วยความเคารพ 
จําเป็นเราจะต้องลุกข้ึนอธิบายเรื่องนี้ว่ากําลังละเมิดหลักการแล้ว สําหรับประธานศาลฎีกานั้น 
ถือว่ามีฐานะยืนเท่ากับท่านประธานรัฐสภา และนายกรัฐมนตรีในฐานะ ๓ อํานาจ  
แต่ประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่ใช่ครับ แต่กระบวนการอํานาจรัฐธรรมนูญเขียนไว้หมด  
ขอดูโครงสร้างอีกสักครั้งครับ ขอเจ้าหน้าที่ฉายภาพโครงสร้าง ผมทําการวิเคราะห์เรื่องนี้เป็นเรื่อง
เป็นราว ขอเชิญชมภาพครับ  

(เจ้าหน้าท่ีได้ดําเนินการเปดิพรีเซนเทชัน) 
   นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  นี่คือบทวิเคราะห์
ที่ผมทําเป็นซีรีย์ (Series) ทั้งหมด แต่จะไม่ยืดยาว เอาเฉพาะโครงสร้างส้ัน ๆ ง่าย ขอเชิญ
ภาพที่ ๒ ครับ ผมเคยพูดเรื่องนี้ไว้แล้วท่านประธานครับว่าจะนําไปสู่การวิกฤติของ
รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ แล้วที่เราทะเลาะกันทั้งหมด เห็นหรือยังครับ แล้วอย่างนี้ยังจะไม่แก้อีก
หรือครับ ท่านดูทางซ้ายมือนะครับ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครอง ประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ และตัวแทนศาลฎีกา และตัวแทนศาลปกครองรวม ๕ ท่าน ฝ่ายการเมือง 
มี ๒ เสียงเท่านั้นครับ ----------------------------------------------------------------------------------- 
 

- ๘๘/๑ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



๑๘๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)       วาสนา ๘๘/๑ 
 
คือประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้นําฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรเป็นคนตั้งองค์กรอิสระ
ทั้ง ๔ องค์กร แล้วประธานศาลรัฐธรรมนูญก็มานั่งอยู่ข้างล่างอีกครับ แถวที่ ๒ นั่งอยู่กับ
ตัวแทนศาลฎีกา นั่งอยู่กับตัวแทนศาลปกครองเป็นคนแต่งตั้ง ส.ว. เป็นคนคัดสรรขึ้นมา  
พอเสร็จเรียบร้อยวนอยู่แถวนี้ละครับ ปรากฏว่าอํานาจของศาลฎีกานั้นอยู่ แต่งตั้ง กกต.  
ตามมาตรา ๒๓๑ เปิดไปดูครับ อํานาจแต่งตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินอยู่มาตรา ๒๔๓ อํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินอยู่มาตรา ๒๕๒ อํานาจแต่งตั้ง ป.ป.ช. อยู่มาตรา ๒๔๖  
แล้ววางโครงสร้างให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสูงสุดที่จะยุบพรรคตัดสิทธิ ท่านครับ แล้วท่าน
ก็ใช้อํานาจของท่านถอดคุณสมัครเพราะพจนานุกรมเรื่องทํากับข้าว เขาก็หัวเราะกันไปทั้งโลก 
ถอดถอนประธานรัฐสภา นายยงยุทธ ติยะไพรัช ถอดถอนนายกรัฐมนตรี นายสมชาย  
วงศ์สวัสด์ิ ถอดถอนนายจตุพร พรหมพันธุ์ ท่านครับ ถ้าผมจะอธิบายมันก็จะยืดยาว
กลายเป็นวิจารณ์ท่านผมก็ไม่พูด แต่คราวนี้ถึงขั้นจะมาเล่นงานสมาชิกรัฐสภาที่ลงคะแนนกัน 
๓๙๙ เสียง ตามอํานาจหน้าที่ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ เสียแล้ว อันนี้มันชักจะหนักข้ึน
แล้วครับ และท่านดูนะครับ ตามโครงสร้างเมื่อสักครู่นี้ขอฉายอีกครั้งหนึ่ง ตามมาตรา ๒๐๖ 
เปิดดูสิครับ ศาลรัฐธรรมนูญนั้นใครเป็นคนเลือกละครับ ประธานศาลฎีกาเลือก ประธานศาล
ปกครองสูงสุดเลือก ตัวแทนองค์กรอิสระ ๑ คนมาเลือกสรรหาศาลรัฐธรรมนูญแล้วส่งให้
วุฒิสภา และถ้าจะถอดถอนศาลรัฐธรรมนูญล่ะครับ ปรากฏว่าการถอดถอนใช้อํานาจตาม
มาตรา ๒๗๐ แห่งรัฐธรรมนูญต้องใช้เสียงถึง ๓ ใน ๕ ถอดถอน จะถอดถอนได้อย่างไรครับ  
ก็ท่านเป็นคนตั้ง ส.ว. ครึ่งสภาเสียแล้ว ดังนั้นมันวนอยู่อย่างนี้ครับ ผมเลยบอกว่าวนกันอยู่ใน
บ้านหลังใหญ่ที่มีอยู่แค่ ๔ เสาแล้วคานมันจะรับได้อย่างไร แล้ววันนี้ท่านไปต่อเติมอํานาจอีกครับ 
ให้อํานาจขึ้นไป ให้อํานาจขึ้นไป บ้านมันก็จะพังสิครับ ผมบอกว่ากระบวนการอย่างนี้ครับ 
ท่านไปดึงประธานศาลฎีกาเขามานั่งทําไม ท่านไปดึงประธานศาลปกครองมานั่งทําไม  
แล้วไม่ใช่อยู่แค่ ๒ ปี ๓ ปีครับ อยู่กันอีก ๙ ปีครับ ศาลรัฐธรรมนูญที่เรากําลังเผชิญหน้านี่ 
ผมเจอท่านผมต้องยกมือไหว้เลยครับท่านประธาน เพราะท่านอยู่อีก ๙ ปี พวกเราเลือก 
แทบตาย ๔ ปีจะรอดหรือเปล่าก็ไม่รู้ ท่านมีอํานาจมากเหลือเกิน องค์กรอิสระที่มีหน้าที่ 
จับพรรคการเมือง จับส่งศาลตัดสิทธิทั้งหลาย ป.ป.ช. อีก ๙ ปีครับ นี่คือโครงสร้างที่เป็น
อันตรายที่สุด เราไม่ใช่ว่าจะแก้โครงสร้างนี้เพราะไปทําลายสถาบัน ไม่ใช่ครับ กลับจะคุ้มครอง
สถาบันและเชิดชูสถาบันให้สูงส่งขึ้นไปเสียอีกด้วย ท่านประธานครับ แต่วันนี้ก็เกิดปัญหาแล้ว 



๑๘๒ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)       วาสนา ๘๘/๒ 
 
แล้วถ้าท่านส่งมาอย่างชัดเจนเราก็พอรับได้ เราก็จะได้ปฏิบัติให้ถูก เมื่อท่านส่งมาในลักษณะนี้
เราก็ปฏิบัติไม่ถูก และเพื่อเป็นการขอความกรุณาหากสิ่งที่ผมอภิปรายนี้จะถึงหูของท่าน  
ท่านครับ มาตรา ๖๘ นี้น่าจะตีความผิด ด้วยความเคารพ วรรคแรกที่ใช้คําว่าบุคคลจะใช้สิทธิ 
๓๙๙ เสียงที่เป็นจําเลยสังคมและในสายตาของศาลรัฐธรรมนูญขณะนี้ไม่ใช่บุคคลครับ  
แต่เป็นสมาชิกรัฐสภา ท่านครับ ถ้าบอกว่าท่านมีอํานาจ ผมก็เชื่อในอํานาจของท่าน แต่ท่าน
ต้องส่งเอกสารให้ชัดเจน ผมยินดีครับ ถ้าท่านยังจะใช้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ต่อไป ท่านประกาศ
แล้วว่าจะล้มการแก้ไขรัฐธรรมนูญด้วยชีวิต ถ้ารัฐธรรมนูญแก้ไขไม่ได้ รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ 
ยังใช้ต่อไป บ้านเมืองเสียหายรับผิดชอบด้วยนะครับ ----------------------------------------------- 
 

- ๘๙/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๓ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               พรธิดา ๘๙/๑ 
 
ท่านประธานครับ ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้กระผมคิดว่ามันได้เกิดปัญหาจริง ๆ และกําลัง
กระทบกับเรา เราไม่ได้โหวตในฐานะบุคคล เราโหวตในฐานะรัฐสภาและการดําเนินการนี้
ท่านประธานครับ ผมกราบเรียนว่าเป็นเรื่องของหลักการจริง ๆ ที่ศาลไม่ได้ส่ัง ส่ังหรือไม่ส่ัง 
ก็ไม่รู้ เอกสารอย่างที่ผมกราบเรียนไปแล้วไม่ชัดเจน แล้วเราจะต้องทําตาม ขอประทานโทษ
ท่านถามตัวเองหน่อยเถอะครับว่าท่านเป็นผู้แทนราษฎรได้อย่างไร ประชาชนให้อํานาจแก่ท่านมา 
ถ้าท่านยังยืนยันว่าอยากจะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจต่อไปนี้แล้วรัฐธรรมนูญแก้ไม่ได้  
เชิญเลยครับ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเลย ผมกราบเรียนท่านประธานครับ ถ้าท่านต้องการ
อํานาจเช่นนั้น ถ้าเราจะตีความว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจมากเช่นนั้นยินดีครับ แต่ต้องมา
จากประชาชนสิครับ ท่านไม่ได้มาจากประชาชนนี่ครับ กระบวนการเลือกตั้งศาลใน 
ระบอบประชาธิปไตยที่ให้ศาลมีอํานาจเต็มที่อย่างโครงสร้างที่ผมบอกนี้ ยินดีครับถ้าท่านชอบ 
แต่โดยหลักประชาธิปไตยท่านต้องมาจากประชาชนเลือกท่านสิ ถ้าไม่เลือกโดยตรงก็ต้อง
เลือกโดยอ้อม นี่ท่านให้ ส.ว. เป็นผู้เลือกแต่ท่านเลือก ส.ว. มาก่อนแล้วครึ่งสภาอย่างนี้มันก็
วนกันอยู่ใน ๔ เสานี่ล่ะครับ บ้านนี้มีแค่ ๔ เสาเท่านั้น วนกันอยู่อย่างนี้ครับ ท่านประธาน 
ถ้าท่านจะปกป้องจริง ๆ ถ้าจะมีการใช้มาตรา ๖๘ จริง ๆ ท่านประธานครับการยึดสนามบิน 
การยึดทําเนียบรัฐบาลเพื่อล้มนายสมัครใช่เป็นกระบวนการตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ครับ  
วันนั้นศาลรัฐธรรมนูญชุดนี้อยู่ที่ไหนครับ กระบวนการที่ล้มรัฐบาลอันไม่เป็นไปตามครรลองนี้
เห็นชัดเจนครับ มีการก่อความไม่สงบ ยึดสนามบิน ยึดทําเนียบรัฐบาลเพื่อจะกดดันให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงให้ได้อยา่งนี้หรือครับ เป็นไปตามครรลองของรัฐธรรมนูญ 
  (นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  มีผู้ประท้วงครับ 
  นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน 
ที่เคารพ กระผม นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปัตย์ 
ท่านประธานครับ ถ้าพี่น้องประชาชนที่มีใจเป็นธรรมทั้งประเทศได้ฟังการอภิปรายของ 
คุณสุนัย จุลพงศธร เขาได้อภิปรายไม่ไว้วางใจศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวร้ายศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่านประธานได้โปรดบอกผู้อภิปรายให้อภิปรายด้วยความเคารพต่อทุกฝ่ายและโดยเฉพาะ
คําพูดที่ย้ํ าหนักย้ําหนาคําว่า ๔ เสา ท่านประธานครับ ผู้อภิปรายต้องการลากโยงไปถึง 
ท่านประธานองคมนตรี ท่านประธานก็วินิจฉัยได้ คิดได้ ได้โปรดบอกผู้อภิปรายให้อยู่ในประเด็น 



๑๘๔ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)               พรธิดา ๘๙/๒ 
 
และวันนี้จะพิจารณา มาตรา ๑๙๐ หรือไม่ ถ้าอภิปรายยืดยาวอย่างนี้เราจะมีเวลาที่ไหนไป
อภิปราย มาตรา ๑๙๐ ที่ท่านประธานได้ขอร้อง และผมเคารพท่านประธานที่ท่านประธาน
วินิจฉัยเอาไว้ผมเคารพ ที่ท่านบอกว่าจะไม่ปล่อยให้มีการลักไก่ลงมติในวาระนี้โดยเด็ดขาด 
ด้วยความเคารพท่านประธาน 

นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  อันนี้ผมต้อง
ประท้วงครับท่านประธาน รักน้องอย่างไรก็รับไม่ได้ครับ ผมไม่ได้พาดพิงท่านประธาน
องคมนตรีที่ชื่อ พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ เลยครับ ท่านพูดเองนะ ถ้าพลเอก เปรมจะโกรธ 
ขอประทานโทษผมยกมือไหว้ท่านที่นี่ในสภาครับ ท่านพลเอก เปรมครับ เอาคนนั้นเถอะครับ 
ไม่ใช่ผม ที่ผมพูด ๔ เสา หมายถึงว่าบ้านหลังใหญ่มี ๔ เสา แต่ต่อเติมข้ึนไป ต่อเติมข้ึนไป
โครงสร้างบ้านมันก็ ๔ เสาอย่างนี้ละครับ ต่อเติมข้ึนไปมากเข้ามันจะหัก เพราะไม่เป็นไปตาม
หลักสถาปัตยกรรมและวิศวกรรมศาสตร์ นี่คือการเขียนรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ แล้วก็ทะเลาะ
กันมาอย่างนี้ครับ --------------------------------------------------------------------------------------- 
 

- ๙๐/๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๕ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)          เสาวลักษณ์ ๙๐/๑ 
 
แล้วเฉพาะมาตรา ๖๘ นี้ ๓ สภาแล้วครับ แล้วเราไม่ให้ตกผลึก ไม่ให้ลงมติได้อย่างไร 
ท่านประธาน ไม่อย่างนั้นคนรุ่นต่อไปก็ต้องเล่นงานกันอีกอย่างนี้ครับ ทะเลาะกันไม่หยุด 
ท่านประธานครับ ผมเองไม่อยากจะพูดเลยว่ามันวนกันอยู่แถว ๆ นี้จริง ๆ ศาลรัฐธรรมนูญ 
๓-๔ ท่านครับ ล้วนแล้วแต่เป็นสมาชิกในสภาที่ตอนเขาปฏิวัติกันแล้วเขาตั้งกันขึ้นมาครับ  
แต่ไม่เอ่ยชื่อ มี ๓-๔ ท่านครับ เป็นคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แล้วก็ให้ตัวเอง 
ไปนั่งอยู่ในศาลรัฐธรรมนูญ ๘ ปี พอทีคนอื่นบอกว่าร่างเสร็จแล้วห้ามเป็น แล้วทําไมตัวเอง
เป็นได้เล่าครับ และมีคนหนึ่งครับร่วมวางแผนรัฐประหารที่บ้านนายปีย์ มาลากุล ณ อยุธยา 
ที่สุขุมวิทด้วย และมาเป็นศาลรัฐธรรมนูญด้วย 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสุนัยด้วยความเคารพนะครับ 
ส่ิงที่แจ้งเพื่อทราบ กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําส่ังให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรแจ้ง
ประธานรัฐสภาให้รอการดําเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้ก่อน จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญ
จะมีคําวินิจฉัย ขอให้อยู่ในกรอบตรงนี้น่าจะดีกว่า แล้วก็อาจจะมีเหตุผลประกอบอะไรก็ว่ากันไป 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ผมขอปฏิบัติ
ตามคําส่ังของท่านอย่างเคร่งครัด และขอให้คนอื่นรู้จักเคารพท่านประธานอย่างที่ผมเป็นอยู่ด้วยครับ  
  (นายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดพัทลุง ได้ยืนและ
ยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านนิพิฏฐ์มีอะไรครับ 
  นายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (พัทลุง)  :  ท่านประธาน
ที่เคารพครับ กระผม นิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ พรรคประชาธิปัตย์ จังหวัดพัทลุง ผมขออนุญาต
ประท้วงท่านสุนัยที่ได้อภิปรายเสียดสีแล้วก็ใส่ร้าย ท่านได้อภิปรายว่าศาลรัฐธรรมนูญ มีอยู่  
๑ ท่าน ได้ร่วมกันวางแผนยึดอํานาจโดยไปนั่งอยู่ที่บ้านของนายปีย์ มาลากุล ณ อยุธยา  
ผมคิดว่าการที่ไปพูดว่าศาลรัฐธรรมนูญ ๑ ท่านไปนั่งอยู่แล้วก็ร่วมวางแผนในการยึดอํานาจ 
ชัดเจน เป็นการใส่ร้ายครับ เพราะฉะนั้นขอให้ท่านสุนัยได้กรุณาถอนคําพูดครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสุนัยถอนประเด็นนี้
เถอะครับ 
 



๑๘๖ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)          เสาวลักษณ์ ๙๐/๒ 
 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธานครับ 
ผมไม่ได้เอ่ยชื่อ ท่านให้ผมถอน ผมจะถอน แต่ขอให้ประชาชนรับรู้ไว้เถอะครับมีจริงครับ  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญครับ 
  นายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (พัทลุง)  :  ท่านประธานครับ 
ผมไม่อยากจะต่อล้อต่อเถียงนะครับ แต่ว่าพฤติกรรมเหล่านี้มันใช้ไม่ได้ ผมไม่อยากจะไปต่อ
ว่าท่านหรอกครับ แต่ว่าท่านซ้ําคําพูดอย่างนี้ไม่ได้ ทั้งหมดมันจะเรียบร้อยด้วยการใช้
ข้อบังคับท่ีเข้มงวดของท่านประธาน ผมยืนขึ้นประท้วงว่าขอให้ท่านสุนัยได้ถอนคําพูดว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญ ๑ ท่านร่วมในการยึดอํานาจ ท่านบอกว่าท่านถอน แต่ท่านบอกท่านยืนยัน
ส่ิงเหล่านี้ อย่างนี้ครับไม่ควรจะกระทํา เพราะฉะนั้นที่ท่านพูดมาท้ังหมดก็ขอให้ถอนนะครับ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับศาลรัฐธรรมนูญครับ  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เมื่อสักครู่ท่านสุนัยถอนแล้วครับ  
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ถอนแล้วครับ 
วิธีการที่ผมว่าก็คล้าย ๆ ที่คุณนิพิฏฐ์เคยเป็นอย่างนี้ละครับ 
  นายสมศักด์ิ เกยีรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านพายัพครับ 
  นายพายัพ ป้ันเกตุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  กราบเรียน
ท่านประธานที่เคารพ กระผม นายพายัพ ป้ันเกตุ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ผมทักท้วง 
คําวินิจฉัยของท่านประธานด้วยความเคารพ ว่าข้อหารือที่ท่านนําเข้าสู่รัฐสภาแห่งนี้เป็นข้อ
หารือที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังมาถึงท่านประธานรัฐสภา เพราะฉะนั้นการที่สมาชิกรัฐสภา 
ที่ลุกข้ึนอภิปรายนั้น ก็จําเป็นที่จะต้องอภิปรายพาดพิงและกล่าวถึงเป็นเรื่องธรรมดา แต่ในเวลา 
ที่ข้อเท็จจริงนั้นมันเกินเลยไปอย่างไรนั้น ก็เป็นเอกสิทธิ์ที่บุคคลภายนอกจะใช้ข้อกฎหมาย 
เข้าพิจารณากับผู้กล่าวหาหรืออภิปรายได้ เพราะฉะนั้นท่านประธานที่เคารพครับ ผมอยาก
ให้การอภิปรายของท่านสุนัย จุลพงศธร ถึงแม้ว่าจะมีทรงผมที่ผมไม่ถูกใจเท่าไรนัก แต่ผมก็
จําเป็นที่จะต้องให้ท่านประธานได้วินิจฉัย ให้ท่านสุนัย จุลพงศธร ได้ทําหน้าที่อภิปรายต่อไป
ในฐานะที่เป็นสมาชิกรัฐสภาครับ  
 

- ๙๑/๑ 
 



๑๘๗ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              พรภิมล ๙๑/๑ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ขอบคุณครับ ผมก็ยืนยัน 
คําวินิจฉัยเดิมละครับ ประเด็นมันมีอยู่แค่นี้จริง ๆ ท่านสุนัยก็เข้าใจดีอยู่แล้ว เชิญครับ 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ส่ิงที่ผม 
กราบเรียนท่านประธานมาทั้งหมดนี้เป็นเรื่องของคําอธิบายว่าทําไมจึงเกิดเหตุการณ์วันนี้ข้ึน 
ผมต้ังข้อสมมุติฐานและวิเคราะห์เหตุถึงภูมิหลังความเป็นมาของศาลรัฐธรรมนูญหลายคนที่
อยู่ในสภานิติบัญญัติและสภาร่างรัฐธรรมนูญด้วย แต่ถ้าท่านบอกว่าไม่ให้พูดถึงว่าเคยร่วม
ปฏิวัติกับเขาที่บ้านนายปีย์ผมก็ถอนไปแล้ว แต่ท่านครับผมกําลังทําหน้าที่เป็นจิ้งจกร้องทัก
บ้านเมืองว่าถ้าภูมิหลังมันมีมาอย่างนี้แล้วเกิดเหตุอย่างนี้ ท่านทําตัดสินมาแล้วเราก็รับ 
ใครบอกว่าเราไม่รับ เราไม่รับแล้วท่านสมัครจะออกมาได้อย่างไร เราไม่รับแล้วท่านยงยุทธ
จะออกไปได้อย่างไร เราไม่รับแล้วทําไมท่านจตุพรออกไป เรารับครับ แต่ในเมื่อกดหัวกัน
อย่างนี้แล้ว ตกลงถูกกดหัวแล้วไม่ให้พูดอีกนี่มันระบบอะไรล่ะครับ ก็ต้องพูดความจริง  
ท่านประธานครับ ผมจะจบลงกันตรงนี้โดยไม่กระทบกระเทือนและกราบคาราวะไปถึงศาล
รัฐธรรมนูญว่า กราบไปถึง สสร. ที่จะมีการเลือกต้ังกันว่าท่านเข้ามาท่านต้องมาแก้ตรงนี้  
ถ้าจะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจอีก ๙ ปี ต่อไปชุดนี้ ๙ ปีต่อไป กรุณาให้เข้าสู่รัฐสภามาตรวจสอบ
หรือไม่อย่างนั้นก็ให้เลือกตั้งจากประชาชน เพื่ออะไรครับ เราจะได้ถามได้ว่าท่านวสันต์ครับ 
เขาว่าท่านเป็นทนายความอยู่สํานักงานหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช จริงหรือไม่จะได้ถามได้
อย่างไรครับ คือมันต้องมีการตรวจสอบกันถ้ามีอํานาจมากต้องถูกตรวจสอบได้ ต้องยึดโยง
กับประชาชน นี่อะไรละครับมีอํานาจมากเหลือเกินแต่ไม่ยึดโยงกับประชาชนเลย  
กราบขอบพระคุณไม่ต้องประท้วงแล้วน้องเอ๋ย ถ้าประท้วงผมก็ต้องคาเอาไว้ก่อนนะครับ 
ท่านประธานเผื่อจะตลบหลังผมครับ  
  (นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ ได้ยืนและยกมือขึ้น) 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญครับ 
  นายวัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :  ท่านประธาน 
ที่เคารพยิ่ง กระผม วัชระ เพชรทอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปัตย์  
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ด้วยความจําเป็นที่ต้องลุกข้ึนประท้วงคุณสุนัย จุลพงศธร ซ่ึงได้กล่าว
พาดพิงถึงบุคคลภายนอกและยังกล่าวถึงท่านอดีตหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ผู้ล่วงลับไปแล้ว 
ท่านประธานครับ ในข้อบังคับเขียนไว้ชัดเจน ท่านประธานก็ทราบว่าข้อไหน วรรคไหน  



๑๘๘ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส. นิติบัญญัติ)              พรภิมล ๙๑/๒ 
 
แล้วท่านสุนัย จุลพงศธร ยังได้ฉวยโอกาสในเวที ในรัฐสภาแห่งนี้กล่าวพาดพิงถึง
บุคคลภายนอกอย่างไม่รับผิดชอบเช่นนี้ ท่านประธานก็ควรที่จะตักเตือนและกล่าวห้าม
สมาชิกไม่ให้กระทําการดังกล่าว ขอให้ท่านประธานได้โปรดวินิจฉัย 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสุนัยช่วยระมัดระวัง 
ด้วยครับ ท่านต่อเลยครับ 
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :   ทั้งหมดนี้
ท่านประธานครับ ผมไม่ได้ตําหนิติเตียน แต่ผมกําลังจะบอกว่าถ้าจะมีอํานาจต่อไปเช่นนี้ท่าน
ต้องเข้ามาสู่กระบวนการตรวจสอบของรัฐสภาสิครับ ท่านต้องยึดโยงกับประชาชนทางอ้อม
อย่างน้อยที่สุดต้องผ่านสภา รัฐสภา ทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เขาจะได้
ตรวจสอบท่านได้ จะได้ถามท่านได้ว่าจริงหรือเปล่าอย่างนี้ ๆ อันนี้เล่นพรึบ พรึบ พรึบ  
ข้ึนพรวด ๆ ไปนั่งเสร็จอยู่ ๙ ปีครับ แล้วองค์กรอิสระก็ ๙ ปีคอยจับส่งศาล อย่างนี้บ้านเมือง
จะสงบได้อย่างไรละครับท่านประธาน ผมจริง ๆ ด้วยความเคารพไม่ได้ตําหนิติเตียน แต่ถ้า
เราจะเอาอํานาจไปวางไว้ที่ไหนมันต้องจัดโครงสร้างมีคานให้ใหญ่ เสาต้องมากกว่า ๔ เสา  
ต้องเป็น ๘ เสา ๑๐ เสา คานต้องใหญ่ข้ึน อันนี้สังคมไทยก็ใหญ่มากข้ึน ๆ แต่รัฐประหารก็  
๔ ปีครั้ง ๔ ปีครั้งแล้วต่อเติมอาคารไม่เกรงใจเทศบาลเลยได้อย่างไร เทศบาลคือประชาชน 
ดังนั้นนี่คือจุดของปัญหาที่ผมนํามาเสนอต่อท่านประธาน ต่อพี่น้องประชาชนให้รู้ว่าเราถึงจุด
ที่เราต้องมานั่งคุยกัน ผมจึงเห็นว่าท่านประธาน กลับมาสู่จุดต้นก็คือจึงเสนอท่านประธานว่า
ผมยังติดใจที่ ต้องมีการลงมติ ไม่อาจจะรับคําวินิจฉัยของศาลที่ ส่ งมาตามเอกสาร 
ที่ ศร. ๐๐๐๖/๔๔๐ และเอกสารที่ ๐๐๒/๒๕๕๕ วันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ เพราะมันกําลัง
รุกลํ้าก้ําเกินอํานาจของประชาชนครับ กราบขอบพระคุณครับ 
 
                 - ๙๒/๑ 
 
 
 
 
 



๑๘๙ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส.นิติบัญญัติ)       เปมิศา ๙๒/๑ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านสมชายมีอะไรครับ  
  นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา (ภาควิชาชีพ)  :  ขออนุญาตท่านประธาน
พาดพิงขอใช้สิทธินิดหนึ่งครับท่านประธานครับ ต้องกราบเรียนท่านประธาน สมาชิกเมื่อสักครู่ 
ผมไมอ่ยากขัดนะครับ 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ท่านชี้ประเด็นด้วยนะครับ  
  นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา (ภาควิชาชีพ)  :  ๒ ประเด็นครับ  
แล้วก็จะขอหารือท่านประธานนิดเดียวครับ 
  ประเด็นแรก ท่านกล่าวหาเรื่องการสรรหา ส.ว. เกี่ยวข้องทั้งหลายทั้งปวงกับ
ท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญแล้วก็โยงวนไปวนมากันนะครับ ผมขอเรียนอย่างนี้ครับ 
ท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญที่เลือกพวกผมเข้ามาชื่อ ชัช ชลวร ครับ คนที่ลง ๑ ไม่ใช่ ๗  
ขออนุญาตประการที่ ๑ จะได้ชัดเจนเดี๋ยวพี่น้องจะเข้าใจผิดนะครับ 
  ประการที่ ๒ อันนี้ด้วยความเป็นห่วงครับเพราะรายงานวิจัยที่ท่านอ้างนั้น
เป็นรองศาสตราจารย์นันทวัฒน์ ผมตรวจดูแล้วไปดูรายงานวิจัยของศาลรัฐธรรมนูญครับ 
แล้วพบว่ารายงานวิจัยตอนครั้งหลังสุดท่านเป็นศาสตราจารย์แล้ว ปี ๒๕๔๘ ท่านทําไว้
เกี่ยวกับเรื่องที่ว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ ตามที่ท่านสมาชิกว่า แต่ทีนี้กลัวว่าจะบันทึกไปผิด
เพราะรัฐธรรมนูญที่ท่านวิจัยศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ครับ ไม่ใช่
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ที่เราใช้ปัจจุบัน ทีนี้ถ้าบันทึกไปแบบนั้นจะมีความผิดพลาด ก็ขอให้
ท่านได้ตรวจสอบจากท่านสมาชิกว่าเป็นงานวิจัยของรัฐธรรมนูญฉบับไหน ถ้าเป็น
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ผมก็รับได้แต่ถ้าเป็นรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ แล้วเอามาอธิบายพาดพิง
คนละฉบับกันมันจะเกิดปัญหา ถ้าไม่ใช่ก็ขอให้ถอนออกไปนะครับ 
  ส่วนที่ ๓ ก็ขออนุญาตถามท่านประธานครับว่า ที่ท่านประธานพักการประชุม
ไป ๑๐ นาที จะหารือกันนะครับว่าสรุปจะมีการโหวตสวนมติศาลหรือไม่ ถ้ามีผมจะได้แสดง
ความจํานงว่าไม่สามารถเข้าร่วมได้เพราะว่าข่าวสารรัฐธรรมนูญล่าสุดที่แถลงออกมาเป็น
เอกสาร เดี๋ยวผมจะส่งมอบท่านประธานนะครับ อันนี้ก็มีความกังวลว่าท่านก็ใช้อํานาจ 
ของท่านชัดเจนเราก็ไปก้าวล่วงท่านก็คงไม่ได้แล้ว และผมเองก็คงขออนุญาตไม่เข้าร่วม
เพราะว่าจะไปละเมิดอํานาจศาลก็ขอบพระคุณครับท่านประธาน 



๑๙๐ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส.นิติบัญญัติ)       เปมิศา ๙๒/๒ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  ที่ท่านพูดเมื่อสักครู่ 
หมายถึงโหวตอะไรนะครับ  
  นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา (ภาควิชาชีพ)  :  ท่านประธานครับ 
ที่ผมได้หารือท่านประธานมี ๒ เรื่อง ถ้าเรื่องแรกได้ขอบพระคุณท่านประธานไปแล้วว่าโหวต
รัฐธรรมนูญวาระที่สามท่านประธานบอกไม่ลักไก่เอาเข้ามาแน่ ทีนี้ค้างกันอยู่ว่าจะมีการโหวต
คําส่ังศาลว่าชอบหรือไม่ชอบตามที่มีสมาชิกหารือกันและพักการประชุมไป ๑๐ นาที  
ท่านประธานยังไม่ได้แจ้งว่าจะเอาอย่างไร เพราะถ้าโหวตอย่างนั้นผมฟังตอนแรก 
ท่านประธานบอกว่าจะปิดการประชุม ท่านจะไม่ให้โหวตอันนั้นผมก็เห็นด้วย แต่ถ้าจะมีการโหวต
กันผมก็เกรงว่าคําแถลงของศาลรัฐธรรมนูญล่าสุดก็จะเป็นปัญหากับสมาชิกที่จะโหวต  
ผมก็จะไม่เข้าร่วมครับ ก็จะขอความกรุณาท่านประธานช่วยชี้แจงให้เราเข้าใจด้วย 
ขอบพระคุณครับ  
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เชิญทา่นสุนัยครับ  
  นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (บัญชีรายชื่อ)  :   ท่านประธาน  
คํากล่าวของผมนั้นถ้าเป็นสิ่งโกหกผมเสียหายครับ เอกสารทั้งหมดแต่ละชิ้นอยู่ที่มือผมนี้ ไม่ว่า 
จะเป็นเอกสารหมายเลขที่ ศร ๐๐๐๖ ถึงท่านประธานสภาผู้แทนราษฎร เอกสารที่ ๐๐๒/๒๕๕๕  
ที่เอกสารมันขัดกันเพราะเอกสารฉบับแรกบอกคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ ส่ิงที่ส่งมาด้วย แต่อันหลัง
มันไม่ใช่และไม่มีตราประทับ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผมกล่าวถึงกรณีของนายสุรพงษ์  
โตวิจักษณ์ชัยกุล แล้วผลวิจัยของรองศาสตราจารย์ ผมถ่ายจากเอกสารต้นฉบับมานะครับ 
รวมทั้งคําอภิปรายของ ส.ว. ที่พูดถึงมาตรา ๖๘ ในขณะที่เป็นสภาร่างว่าจําเป็นต้องผ่าน
อัยการเพราะอัยการจะต้องเป็นผู้สอบสวนดังที่กราบเรียนมานี้ เพื่อให้เป็นหลักฐานถ้าผมผิด
ดําเนินคดีได้ ผมขออนุญาตส่งท่านประธานครับ กราบขอบพระคุณครับ 
 

- ๙๓/๑ 
 

 
 



๑๙๑ 

ร ๑๕/๒๕๕๕ (ส.นิติบัญญัติ)              ศิริรัตน์ ๙๓/๑ 
 
  นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ (ประธานรัฐสภา)  :  เรียนท่านสมชายนะครับ  
ที่ถามไว้เมื่อสักครู่เรื่องโหวต จริง ๆ ผมไม่ได้ติดใจในประเด็นนี้นะครับ แล้วก็ที่ต้ังใจอยากจะคุย
หารอืเรื่องมาตรา ๑๙๐ อย่างที่ได้หารือนะครับ แล้วก็พักไป ๑๐ นาทีที่ว่า แต่ระหว่างพักก็มี 
ส.ส. พวกเราหลายคนไม่ยอมเพราะเขาก็มีส่วนได้ส่วนเสียในตรงนี้ด้วย ก็ยังอยากจะเสนอญัตติ
ตรงนี้ข้ึนมานะครับ เพื่อให้มีการลงมติกัน ซ่ึงก็เป็นความเห็นของสมาชิกซ่ึงผมก็ไปห้ามเขา
ไม่ได้นะครับ ก็เรียนตรง ๆ อย่างนี้นะครับ ทีนี้ที่พักไปเพื่อต้องการที่จะเร่งมาตรา ๑๙๐ ออกมา 
แต่ดูแล้วก็ยังไปไม่ถึงไหนครับ นี่ก็ ๖ โมงกว่าแล้วครับ แล้วก็ยังมีผู้อภิปรายอีกต้ังหลายท่าน 
ผมขออย่างนี้ดีกว่าครับ ขอเลื่อนไปประชุมต่อวันอังคาร ๑๐ โมงเช้าครับ 
 

เลิกประชุมเวลา ๑๘.๒๕ นาฬิกา 



การประชุมรว่มกันของรัฐสภา 
ครั้งที่ ๑๕ (สมัยสามัญนติิบญัญตัิ) 

วันศุกร์ท่ี ๘ มิถุนายน พทุธศักราช ๒๕๕๕ 
_____________ 

 
รายนามคณะผู้จัดทํา 

 
ท่ีปรึกษา นายวัชรินทร ์จอมพลาพล  รองเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
  นางสาวยุพา ศิรประภาพร  ผู้อํานวยการสํานักรายงาน 

การประชุมและชวเลข 
ผู้ตรวจทานรายงานการประชุม 
  นางฐานิสา แก้วสถิตย์   เจ้าพนักงานชวเลขอาวุโส 
       บังคับบัญชาข้าราชการกลุ่มงานชวเลข ๒ 
  นางณิชานันท์ ดียามา   เจ้าพนักงานชวเลขอาวุโส 

นางสาวอัมพา กันทิโกวิทย ์  เจ้าพนักงานชวเลขอาวุโส 
สิบตํารวจโทหญิง ประทีป รักเมือง เจ้าพนักงานชวเลขอาวุโส 
 

ผู้จดรายงานการประชุม 
นางสาวพรภมิล ยอดทอง  นางสาวเปมิศา เจริญรักษ์ 
นางสาวศิริรตัน์ สมัครเขตรการ  นางภาวดี ทองรักษ์ 
นางสาวอริสา นึกรัมย ์   นางปิยาพัชร จันทร์ส่อง  

  นางศิริวรรณ สากลวาร ี  นางศันสนีย์ ฤทธิ์ประเสริฐศร ี
นางสะแกวัลย์ ต้ังพิพัฒน์พงศ์  นางสาวธัญรดา สุจิระวงศ์  
นางกนกวรรณ แสงมณี   นางสาวสวรรยา วงศ์หมดัทอง 
นางสาววาสนา อินตรา   นางสาวพรธดิา สุพรม 
นางเสาวลักษณ์ เพชรา    

กลุ่มงานชวเลข ๒ 
สํานักรายงานการประชมุและชวเลข 
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
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