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บทสรุปผู้บริหาร 

 ร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... ซึ่งเสนอโดย 
นายรังสิมันต์  โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ มีหลักการสำคัญเพื่อปรับปรุงพระราช
กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยที่พระราชกำหนดฉบับดังกล่าว 
ได้ให้อำนาจนายกรัฐมนตรีในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและออกข้อกำหนดต่าง ๆ ที่อาจมีผล
จำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเกินสมควรแก่เหตุ และให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่  
ในการใช้บังคับข้อกำหนดที่ออกมาโดยได้รับการละเว้นการตรวจสอบถ่วงดุลจากสภาผู้แทนราษฎร
และองค์กรตุลาการ ส่งผลให้ในทางปฏิบัตินายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีสามารถประกาศและ
ขยายระยะเวลาสถานการณ์ฉุกเฉินออกไปโดยไม่มีองค์กรอื่นใดคัดค้านได ้และพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้
บังคับข้อกำหนดจนส่งผลกระทบต่อประชาชนอย่างเกินความจำเป็น ดังนั้น จึงสมควรกำหนด
มาตรฐานในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อำนาจดังกล่าวให้สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอำนาจ
ตามรัฐธรรมนูญ 

สำหรับการรับฟังความคิดเห็นได้รับฟังด้วยวิธีการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ
ของรัฐสภา และส่งประเด็นไปรับฟังความคิดเห็นจากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง รวมทั้งสัมภาษณ์
ผู้สมัครให้ความเห็นทางกฎหมาย โดยสรุปความคิดเห็น ดังนี้ 

ฝ่ายที่เห็นด้วย เห็นว่าร่างพระราชบญัญตัิการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉนิ พ.ศ. .... 
มีหลักการสำคัญเพื่อปรับปรุงพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
ให้มีความสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ หลักการถ่วงดุลอำนาจ พันธกรณีและมาตรการระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในหลายประเด็น เช่น การกำหนดให้ควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยได้ไม่เกิน 48 ชั่วโมง 
ซึ่งแตกต่างจากพระราชกำหนดฯ พ.ศ. 2548 ท่ีกำหนดให้ควบคุมตัวไดค้ราวละไม่เกนิ 7 วัน ถือเป็นการ
คุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ให้มากยิ ่งขึ้น  
การลดระยะเวลาในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน จากเดิมที่กำหนดใช้บังคับไม่เกิน 3 เดือน ลดลงเหลือ
ไม่เกิน 30 วัน ซึ่งมีความเหมาะสมไม่เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินความ
จำเป็น และยังมีการกำหนดกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร โดยเมื่อ
นายกรัฐมนตรีใช้อำนาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินต้องขอความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรภายใน 
7 วันนับแต่วันประกาศฯ และการขยายระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากสภาฯ รวมทั้งต้องรายงานผลการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินต่อสภาฯ ภายหลังการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดลง นอกจากนี้ยังมีการกำหนดกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลของฝ่ายตุลาการ 
โดยกำหนดให้ศาลปกครองสูงสุดมีอำนาจวินิจฉัยว่าสถานการณ์ฉุกเฉินยังคงดำรงอยู่หรือไม่ภายใน 
180 วันนับแต่วันประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้งกำหนดให้ผู้ได้รับผลกระทบจากการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เป็นต้น  
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ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย เห็นว่า แม้ว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีการกำหนดกลไกและ
มาตรการต่าง ๆ ท่ีเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพ่ือไม่ให้ถูกกระทบมากจนเกินความ
จำเป็น รวมทั้งได้มีการกำหนดกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำนาจของฝ่ายบริหารในการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน แต่อย่างไรก็ตาม บางมาตรการมีลักษณะเป็นการเพิ ่มขั ้นตอนการ
ดำเนินการ หรือมีกำหนดการเงื่อนไขที่ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งมีความซับซ้อนและไม่อาจ
คาดหมายได้ อันจะส่งผลให้การแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินไม่เป็นไปอย่างทันท่วงที รวมทั้งไม่สอดคล้อง
กับความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 172 ในการให้อำนาจฝ่ายบริหารเพื่อรักษาความปลอดภัย
ของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะอย่างทันท่วงที เช่น การกำหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องขอ
ความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรภายใน 7 วันนับแต่วันประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน อาจเป็น
ระยะเวลาที่ไม่เหมาะสมเพราะระหว่างนั้นอยู่ในช่วงที่รัฐบาลกำลังแก้ไขสถานการณ์ และการขยาย
ระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาฯ อาจทำให้เกิดความล่าช้า 
ในการแก้ไขสถานการณ์ เป็นต้น และเห็นว่าการประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิ หรือการขยายระยะเวลา
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน มีสถานะเป็นกฎหมายลำดับรองและเป็นอำนาจของฝ่ายบริหารโดยแท้ 
ซึ่งตามรัฐธรรมนูญมิได้กำหนดให้ฝ่ายบริหารต้องเสนอกฎหมายลำดับรองให้ สภาผู้แทนราษฎร
พิจารณาเห็นชอบ กรณีนี้จึงอาจไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 

สำหรับการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากการร่างกฎหมายมีดังนี้ 1) ผลกระทบ
ต่อสังคม เป็นผลดีต่อประชาชนทำให้ได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมากยิ่งขึ้นในระหว่างที่มี
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน อีกทั้งการกำหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการสามารถ
ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำนาจของฝ่ายบริหารในการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ได้ 
จะส่งผลให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นไปด้วยความรอบคอบและพอสมควรแก่เหตุ 
ตามความจำเป็นแห่งสถานการณ์ รวมทั้งชอบด้วยกฎหมาย 2) ผลกระทบอื่นที่สำคัญ เนื้อหาบาง
บทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... มีลักษณะเป็น
การเพิ่มขั้นตอนการดำเนินการ หรือมีกำหนดการเงื่อนไขที่ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ฉุกเฉิน  
อันจะส่งผลให้การแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินไม่เป็นไปอย่างทันท่วงที รวมทั้งไม่สอดคล้องกับความ 
มุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 172 ในการให้อำนาจฝ่ายบริหารเพื่อรักษาความปลอดภัยของ
ประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะอย่างทันท่วงที  

ส่วนผลกระทบที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk Assessment) พบว่า 
ถ้อยคำในบางบทบัญญัติมีความเสี ่ยงที ่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) เกี ่ยวกับการ
กำหนดให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย อย่างไรก็ตาม แม้ว่าถ้อยคำในบทบัญญัติดังกล่าว  
จะมีความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) แต่ร่างพระราชบัญญัติฯ ได้กำหนดกลไก 
ในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้อย่างเหมาะสมแล้ว  
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รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกดิขึ้นจากรา่งพระราชบัญญัต ิ

 
 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมลูพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัต ิ
1. ร่างพระราชบัญญัตกิารบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม่/ร่างปรับปรุง           แกไ้ขเพิ่มเติม ยกเลกิ 
 
2. หลักการและเหตุผล 

2.1 หลกัการ 
 ร่างพระราชบัญญัตฉิบบันี้มหีลักการเพ่ือปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารราชการ

ในสถานการ์ฉุกเฉิน  
2.2 เหตุผล 
 โดยที่กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฉบับปัจจุบันได้ให้

อำนาจนายกรัฐมนตรีในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและออกข้อกำหนดต่าง ๆ ที่อาจมีผลจำกัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอย่างเกินสมควรแก่เหตุ และให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการใช้บังคับ
ข้อกำหนดที่ออกมา โดยได้รับการละเว้นการตรวจสอบถ่วงดุลโดยสภาผู้แทนราษฎรและองค์กรตุลาการ
เป็นอย่างมาก ส่งผลให้ในทางปฏิบัตินายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีสามารถประกาศและขยาย
ระยะเวลาสถานการณ์ฉุกเฉินออกไปโดยไม่มีองค์กรอื่นใดคัดค้านได้ และพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้บังคับ
ข้อกำหนดจนส่งผลกระทบต่อประชาชนอย่างเกินความจำเป็นสมควรต้องกำหนดมาตรฐานในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อำนาจดังกล่าวให้สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอำนาจตามรัฐธรรมนูญ  
จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
3. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัต ิ
  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร    ประชาชนเข้าชือ่เสนอกฎหมาย 

นายรังสมิันต์  โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
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ส่วนที่ 2 การรับฟังความคดิเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
1. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 
  ร่างพระราชบัญญัตนิี้มหีลักการเพ่ือปรับปรงุกฎหมายว่าด้วยการบรหิารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน คือ พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยที่กฎหมายดังกล่าว 
ได้ให้อำนาจนายกรัฐมนตรีในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและออกข้อกำหนดต่าง ๆ ที่อาจมีผลจำกัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเกินสมควรแก่เหตุ และให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการใช้บังคับ
ข้อกำหนดที่ออกมา โดยได้รับการละเว้นการตรวจสอบถ่วงดุลโดยสภาผู้แทนราษฎรและองค์กรตุลาการ 
เป็นอย่างมาก ส่งผลให้ในทางปฏิบัตินายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีสามารถประกาศและขยายระยะเวลา
สถานการณ์ฉุกเฉินออกไปโดยไม่มีองค์กรอื่นใดคัดค้านได้ และพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้บังคับข้อกำหนด  
จนส่งผลกระทบต่อประชาชนอย่างเกินความจำเป็น สมควรต้องกำหนดมาตรฐานในการตรวจสอบถ่วงดุลการ
ใช้อำนาจดงักล่าวให้สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอำนาจตามรัฐธรรมนูญ จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการที่สำคัญ ดังนี้ 

1. กำหนดขั้นตอน หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมถึง
มาตรการการตรวจสอบถ่วงดุลในการใช้อำนาจประกาศสถานการณ์ฉกุเฉิน (ร่างมาตรา 5) เช่น กำหนดให้
นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอำนาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อบังคับใช้  
ทั่วราชอาณาจักรหรือในบางเขตบางท้องที่ได้ตามความจำเป็นแห่งสถานการณ์ กรณีไม่อาจขอความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีได้ทันท่วงที นายกรัฐมนตรีอาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อนแล้ ว 
หลังจากนั้นขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในสามวัน หากไม่ขอภายในสามวัน หรือขอแล้ว  
แต่คณะรัฐมนตรีไม่เห็นชอบ ให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นอันสิ้นสุดลง (ร่างมาตรา 5 วรรคหนึ่ง) 
นอกจากนี้ เพื่อเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อำนาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน กำหนดให้
นายกรัฐมนตรีต้องดำเนินการให้ได้ร ับความเห็นชอบจากสภาผู ้แทนราษฎร ภายในเจ็ดวันนับแต่  
วันประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยจะต้องเสนอแผนการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน เหตุผล มาตรการ   
และข้อกำหนดที่จะนำมาใช้ในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน และกระบวนการนำไปสู่การยุติการประกาศ
สถานการณ์ฉกุเฉินและการกลับเข้าสู่สถานการณ์ปกติต่อสภาผู้แทนราษฎรด้วย (ร่างมาตรา 5 วรรคสาม) เป็นต้น  

2. กำหนดระยะเวลาเริ ่มต้นและสิ้นสุดของการบังคับใช้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
รวมถึงเงื ่อนไขและหลักเกณฑ์ในการขยายเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน (ร่างมาตรา 5) เช่น  
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินให้ใช้บังคับตลอดระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรีกำหนด แต่ต้องไม่เกินสามสิบวัน
นับแต่วันประกาศ (ร่างมาตรา 5 วรรคสอง) ซึ ่งมีความแตกต่างจากพระราชกำหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ที่กำหนดให้ไม่เกินสามเดือนนับแต่วันประกาศ และในกรณีที่มีความ
จำเป็นต้องขยายการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินกำหนดให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีต้องดำเนินการให้ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร เพื่อขยายระยะเวลาออกไปอีก
เป็นคราว ๆ ละไม่เกินสามวัน (ร่างมาตรา 5 วรรคสี่) กำหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องนำเสนอรายงานผลการ
แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินต่อสภาผู้แทนราษฎรภายในสามสิบวันนับแต่วันสิ้นสุดการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน ไม่ว่าจะสิ้นสุดลงด้วยเหตุใด (ร่างมาตรา 5 วรรคหก) กรณีหากจะประกาศสถานการฉุกเฉินอีกครั้ง
ภายหลังการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเดิมสิ้นสุดลง ระยะเวลาของการประกาศหากน้อยกว่าสามวัน  
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จะกระทำมิได้ (ร่างมาตรา 5 วรรคแปด) นอกจากนี้ ภายในระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับตั้งแต่มีการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน หากยังมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอยู่ ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือ
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือผู ้ตรวจการแผ่นดินยื ่นคำร้องต่อศาลปกครองสูงสุด  
เพ่ือวินิจฉัยว่าสถานการณ์ฉุกเฉินยังคงดำรงอยู่หรือไม่ และให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จ
ภายในสิบห้าวัน ในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าสถานการณ์ฉุกเฉินได้สิ้นสุดลงแล้ว ให้นายกรัฐมนตรี
ยกเลิกการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น (ร่างมาตรา 5 วรรคเก้า) เป็นต้น 

3. กำหนดองค์ประกอบและที่มาของคณะกรรมการบริการสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมถึง
อำนาจหน้าที่ (ร่างมาตรา 6)  

4. กำหนดขั้นตอนและแนวทางในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยตามประกาศ 
ในร่างมาตรา 11 (1) โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลที่มีเขตอำนาจหรือศาลอาญาเพื่อขออนุญาต
ดำเนินการ เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจจับกุมและควบคุมตัวได้ไม่เกิน  
สี่สิบแปดชั่วโมง (ร่างมาตรา 12 วรรคหนึ่ง) แตกต่างจากพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ที่กำหนดให้ควบคุมตัวได้ไม่เกินเจ็ดวัน และการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลดังกล่าว
จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของญาติที่จะได้เข้าเยี่ยมบุคคลนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ร่างมาตรา 12 วรรคสอง) 

5. กำหนดให้ข้อกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือการกระทำตามร่างพระราชบัญญัตินี้ ไม่อยู่
ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และหากผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี ่ยงได้ มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และให้ 
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวินิจฉัยโดยเร่งด่วน ทั้งนี้ให้แล้วเสร็จภายในสามวัน (ร่างมาตรา 16) 

 
2. ตารางเปรียบเทยีบร่างปรับปรุง 

 

พระราชกำหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณฉ์กุเฉิน พ.ศ. 2548 

ร่างพระราชบัญญัตกิารบรหิารราชการ 
ในสถานการณฉ์กุเฉิน พ.ศ. .... 

มาตรา 1  พระราชกำหนดนี้เรียกว่า  
“พระราชกําหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณฉ์ุกเฉนิ พ.ศ. 2548 
 

มาตรา 1  พระราชบัญญัตนิี้เรียกว่า 
“พระราชบญัญตัิการบรหิารราชการ 
ในสถานการณฉ์ุกเฉนิ พ.ศ. ....” 

มาตรา 2  พระราชกำหนดนี้ 
ให้ใช้บังคับตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

มาตรา 2  พระราชกำหนดพระราชบัญญัตินี้
ให้ใช้บังคับตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

 

 มาตรา 3  ให้ยกเลิกพระราชกำหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
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พระราชกำหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณฉ์กุเฉิน พ.ศ. 2548 

ร่างพระราชบัญญัตกิารบรหิารราชการ 
ในสถานการณฉ์กุเฉิน พ.ศ. .... 

มาตรา 4  ในพระราชกำหนดนี้  
“สถานการณ์ฉกุเฉิน” หมายความว่า 

สถานการณ์อนักระทบหรืออาจกระทบต่อ 
ความสงบเรียบรอ้ยของประชาชนหรือเป็นภัย 
ต่อความมั่นคงของรัฐหรอือาจทำให้ประเทศหรอื
ส่วนใด ส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน
หรือมกีารกระทำความผดิเกีย่วกับการกอ่การร้าย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือ 
การสงคราม ซึ่งจำเป็นต้องมีมาตรการเรง่ดว่น
เพื่อรักษาไวซ้ึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเปน็ประมุข 
ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย เอกราช
และบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ
การปฏิบตัติามกฎหมาย ความปลอดภัยของ
ประชาชน การดำรงชวีิตโดยปกติสขุของ
ประชาชน การคุ้มครองสทิธเิสรีภาพ ความสงบ 
เรียบร้อยหรือประโยชน์สว่นรวม หรือการป้องปัด
หรือแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัต ิ
สาธารณะอนัมีมาอย่างฉุกเฉนิและร้ายแรง  

“พนักงานเจา้หน้าที”่ หมายความว่า ผูซ้ึ่ง
นายกรฐัมนตรีแต่งตั้งใหป้ฏิบัติหน้าทีต่าม  
พระราชกำหนดนี ้
 

มาตรา 4  ในพระราชกำหนดพระราชบัญญัตินี้ 
 “สถานการณ์ฉกุเฉิน” หมายความว่า 
สถานการณ์อนักระทบหรืออาจกระทบต่อ 
ความสงบเรียบรอ้ยของประชาชนหรือเป็นภัย 
ต่อความมั่นคงของรัฐหรอือาจทำให้ประเทศหรอื 
ส่วนใดสว่นหนึง่ของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน
หรือมีการกระทำความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย
ตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือ 
การสงคราม ซึ่งจำเป็นต้องมีมาตรการเรง่ดว่น 
เพื่อรักษาไวซ้ึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเปน็ประมุข 
ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย เอกราช 
และบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ  
การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัยของ
ประชาชน การดำรงชวีิตโดยปกติสขุของ 
ประชาชน การคุ้มครองสทิธเิสรีภาพ ความสงบ
เรียบร้อยหรือประโยชน์สว่นรวม หรือการป้องปัด
หรือแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติ
สาธารณะอนัมีมาอย่างฉุกเฉนิและร้ายแรง 

“พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ผู้ซึ่ง
นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ตาม 
พระราชกำหนดพระราชบญัญตัินี ้
 

มาตรา 5  เมื่อปรากฏวา่มีสถานการณ์
ฉุกเฉินเกิดขึ้นและนายกรัฐมนตรเีหน็สมควรใช้
กําลังเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือตำรวจ เจ้าหน้าที่
ฝ่ายพลเรือนหรือเจา้หน้าทีฝ่่ายทหารร่วมกัน
ป้องกนั แก้ไข ปราบปราม ระงบัยับยั้ง ฟ้ืนฟูหรือ
ช่วยเหลอืประชาชน ใหน้ายกรัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะรฐัมนตร ีมีอำนาจประกาศ
สถานการณฉ์ุกเฉินเพื่อบังคบัใช้ทั่วราชอาณาจกัร
หรือในบางเขตบางท้องทีไ่ดต้ามความจําเปน็แห่ง
สถานการณ์ ในกรณีที่ไมอ่าจขอความ 

มาตรา 5  เมื่อปรากฏวา่มีสถานการณ์
ฉุกเฉินเกิดขึ้นและนายกรัฐมนตรเีหน็สมควรใช้
กำลังเจ้าหนา้ที่ฝ่ายปกครองหรือตำรวจ เจา้หน้าที่ 
ฝ่ายพลเรือนหรือเจา้หน้าทีฝ่่ายทหารร่วมกัน 
ป้องกนั แก้ไข ปราบปราม ระงบัยับยั้ง ฟ้ืนฟูหรือ
ช่วยเหลอืประชาชน ใหน้ายกรัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอำนาจประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือบังคบัใช้ทั่วราชอาณาจักร 
หรือในบางเขตบางท้องที่ไดต้ามความจำเป็นแห่ง
สถานการณ ์ในกรณีที่นายกรฐัมนตรีไม่อาจขอความ
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เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีได้ทันท่วงที
นายกรัฐมนตรีอาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ไปก่อน แล้วดำเนินการให้ได้รับความเห็นชอบ
จากคณะรัฐมนตรีภายในสามวัน หากมไิด้
ดำเนินการขอความเห็นชอบจากคณะรฐัมนตรี
ภายในเวลาทีก่ำหนด หรือคณะรัฐมนตรไีม่ให้
ความเหน็ชอบ ให้การประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินดังกล่าวเป็นอันสิน้สดุลง 

การประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินตาม 
วรรคหนึ่ง ให้ใช้บังคับตลอดระยะเวลาที ่
นายกรฐัมนตรีกำหนด แตต่อ้งไมเ่กินสามเดือน
นับแตว่ันประกาศ ในกรณทีีม่ีความจำเป็นต้อง
ขยายระยะเวลา ใหน้ายกรฐัมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะรฐัมนตรมีอีำนาจประกาศขยาย
ระยะเวลา การใชบ้ังคับออกไปอีกเปน็คราว ๆ 
คราวละไม่เกนิสามเดือน 

เมื่อสถานการณฉ์ุกเฉินสิน้สดุลงแล้ว  
หรือเมื่อคณะรัฐมนตรไีม่ใหค้วามเหน็ชอบหรือ 
เมื่อสิ้นสดุกําหนดเวลาตามวรรคสอง  
ให้นายกรัฐมนตรีประกาศยกเลิกประกาศ
สถานการณฉ์ุกเฉินนั้น 
 

เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีได้ทันทว่งท ี
นายกรัฐมนตรอีาจประกาศสถานการณฉ์ุกเฉิน 
ไปก่อน แลว้ดำเนนิการให้ไดร้ับความเห็นชอบ 
จากคณะรัฐมนตรีภายในสามวัน หากมิได้ 
ดำเนินการขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 
ภายในเวลาที่กำหนด หรือคณะรัฐมนตรไีม่ให้
ความเหน็ชอบ ให้การประกาศสถานการณ ์
ฉุกเฉนิดงักลา่วเป็นอันสิน้สดุลง 

การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตาม 
วรรคหนึ่ง ให้ใช้บังคับตลอดระยะเวลาที่
นายกรฐัมนตรีกำหนด แตต่อ้งไมเ่กินสามเดือน

สามสิบวันนับแตว่ันประกาศ 

 

 
 
เมื่อคณะรัฐมนตรีใหค้วามเหน็ชอบ 

ให้นายกรัฐมนตรีดำเนนิการให้ไดร้ับความเหน็ชอบ
ต่อสภาผู้แทนราษฎรภายในเจ็ดวนันบัแต่วนั
ประกาศสถานการณฉ์ุกเฉิน โดยจะตอ้งนำเสนอ
แผนการแก้ไขสถานการณฉ์กุเฉนิที่แสดงถึงเหตุผล
ในการประกาศสถานการณฉ์ุกเฉิน มาตรการและ
ข้อกำหนดที่นายกรฐัมนตรีจะนำมาใช้เพ่ือแก้ไข
สถานการณฉ์ุกเฉิน และกระบวนการนำไปสู่การยุติ
การประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินและการกลับสู่
สถานการณป์กตติ่อสภาผูแ้ทนราษฎร หากมไิด้
ดำเนินการขอความเห็นชอบต่อสภาผูแ้ทนราษฎร
ภายในเวลาที่กำหนด หรือสภาผู้แทนราษฎรไม่ให้
ความเห็นชอบ ให้การประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิ
ดังกลา่วเป็นอนัสิ้นสดุลง 

ในกรณีทีม่ีความจำเปน็ต้องขยายระยะเวลา
การประกาศสถานการณฉ์กุเฉนิให้นายกรัฐมนตร ี
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีดำเนินการให้
ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรตาม 
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วรรคสาม เพ่ือขยายระยะเวลาการใช้บงัคับออกไป
อีกเปน็คราว ๆ ละไม่เกนิสามสิบวนั 

ในการประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินระหว่างที่
ไม่มีสภาผูแ้ทนราษฎร ให้นายกรัฐมนตรีดำเนนิการ
ให้ไดร้ับความเหน็ชอบจากคณะรัฐมนตรีในการ
ประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินตามระยะเวลาที่
นายกรฐัมนตรีกำหนด แตไ่ม่เกินสามสิบวันนับแต่
วันประกาศ และอาจขยายระยะเวลาการประกาศ
สถานการณ์ฉกุเฉนิออกไปอกีได้ไม่เกนิสามสิบวัน 
นับแตว่ันประกาศ หากภายหลังมีสภาผู้แทนราษฎร
ชุดใหม่เข้าปฏิบตัหิน้าทีแ่ละการประกาศ
สถานการณฉ์ุกเฉินยงัไม่สิน้สุดลง ให้นายกรัฐมนตรี
ดำเนินการใหไ้ดร้ับความเห็นชอบจาก 
สภาผู้แทนราษฎรตามวรรคสามโดยทันท ี

การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะสิ้นสุดลง
เมื่อสิ้นสุดกำหนดเวลา หรือเมื่อคณะรฐัมนตรหีรือ
สภาผู้แทนราษฎรไม่ให้ความเหน็ชอบ หรือเมื่อ
นายกรฐัมนตรีประกาศยกเลิกประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินนั้นตามทีเ่หน็สมควร นายกรัฐมนตรตี้อง
นำเสนอรายงานผลการแกไ้ขสถานการณ์ฉกุเฉนิตอ่
สภาผู้แทนราษฎรภายในสามสิบวนันบัแต่วนัสิ้นสดุ
การประกาศสถานการณฉ์ุกเฉิน 

กรณีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉนิระหวา่ง
ที่ไม่มสีภาผูแ้ทนราษฎร หากต่อมาปรากฏวา่การ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดลงก่อนการเข้า
ปฏิบัติหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรชุดใหม่  
ให้นายกรัฐมนตรีนำเสนอรายงานการแก้ไข
สถานการณฉ์ุกเฉินต่อสภาผูแ้ทนราษฎรภายใน
สามสิบวันนับแต่การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
สิ้นสุดลง หรือรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎรโดยทันที 
กรณีที่การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉนิสิ้นสดุลงเกิน
กว่าสามสิบวัน 
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การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอีกครั้ง
ภายหลังการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเดิม 
สิ้นสุดลงน้อยกว่าสามวนัจะกระทำมิได้ 

ภายในระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวนั
นับตั้งแต่มกีารประกาศสถานการณฉ์ุกเฉนิ หากยงัมี
การประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินอยู ่ให้ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรหรือประธานกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาตหิรือผู้ตรวจการแผน่ดนิยื่นคำร้องต่อ 
ศาลปกครองสงูสุดเพ่ือวนิิจฉัยว่าสถานการณ์
ฉุกเฉินยังคงดำรงอยู่หรือไม่ และใหศ้าลปกครอง
สูงสุดพิจารณาวนิิจฉัยใหแ้ลว้เสร็จภายในสบิห้าวัน 
ในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าสถานการณ์
ฉุกเฉินได้สิ้นสุดลงแล้ว ให้นายกรัฐมนตรียกเลิกการ
ประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินนั้น  

 
มาตรา 6  ใหม้ีคณะกรรมการบรหิาร

สถานการณฉ์ุกเฉินคณะหนึง่ ประกอบดว้ย  
รองนายกรฐัมนตรซีึ่งนายกรฐัมนตรมีอบหมาย 
เป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรวี่าการ 
กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรวี่าการกระทรวง 
มหาดไทย และรัฐมนตรวี่าการกระทรวงยตุิธรรม 
เป็นรองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงกลาโหม 
ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ปลดักระทรวง
การพัฒนา สงัคมและความมั่นคงของมนุษย์
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงยตุิธรรม 
ผู้อํานวยการสำนักข่าวกรองแห่งชาติ อัยการสูงสุด 
ผู้บัญชาการทหารสงูสุด ผู้บญัชาการทหารบก  
ผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการทหารอากาศ  
ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาต ิอธิบดีกรมการ
ปกครอง และอธิบดีกรมปอ้งกันและบรรเทา 
สาธารณภัย เปน็กรรมการ และเลขาธิการ 
สภาความมั่นคงแห่งชาต ิเปน็กรรมการและ
เลขานกุาร มีอำนาจหน้าที่ตดิตามและตรวจสอบ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งภายในและภายนอกประเทศ

มาตรา 6  ให้มีคณะกรรมการบริหาร
สถานการณ์ฉุกเฉินคณะหนึ่ง ประกอบด้วย 
รองนายกรฐัมนตรซีึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย  
เป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรวี่าการ
กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
มหาดไทย และรัฐมนตรวี่าการกระทรวงยตุิธรรม 
เป็นรองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงกลาโหม 
ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ปลดักระทรวง 
การพัฒนาสังคมและความมัน่คงของมนุษย์ 
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงยตุิธรรม 
ผู้อำนวยการสำนักข่าวกรองแห่งชาต ิอัยการสูงสุด  
ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บญัชาการทหารบก  
ผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการทหารอากาศ  
ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ อธิบดีกรมการ
ปกครอง และอธิบดีกรมป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย เป็นกรรมการ และเลขาธิการ 
สภาความมั่นคงแห่งชาต ิเปน็กรรมการและ
เลขานกุาร มีอำนาจหน้าที่ตดิตามและตรวจสอบ
เหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ทั้งภายในและภายนอกประเทศ 
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ที่อาจเกดิสถานการณ์ฉกุเฉนิเพ่ือเสนอแนะต่อ
นายกรัฐมนตรีในกรณีที่มีความจำเป็นต้องประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินตามมาตรา 5 หรือสถานการณ์ 
ที่มีความร้ายแรงตามมาตรา 11 และในการใช้
มาตรการที่เหมาะสมตามพระราชกำหนดนี ้ 
เพื่อการปอ้งกนั แก้ไขหรือระงับสถานการณ์
ฉุกเฉินนั้น 

 
 

ความในมาตรานี้ไม่กระทบกระเทือนการใช้
อำนาจของนายกรฐัมนตรีตามมาตรา 5 ในการ
ประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินเมื่อมีเหตกุารณ์
จําเป็นเร่งด่วนอนัอาจเป็นภยัต่อประเทศหรอื 
ประชาชน 

 

ที่อาจเกดิสถานการณ์ฉกุเฉนิเพ่ือเสนอแนะต่อ
นายกรฐัมนตรีในกรณทีี่มีความจำเปน็ต้องประกาศ
สถานการณฉ์ุกเฉินตามมาตรา 5 หรือสถานการณ ์
ที่มีความร้ายแรงตามมาตรา 11 และในการใช้
มาตรการที่เหมาะสมตามพระราชกำหนด

พระราชบัญญัตนิี้ เพื่อการปอ้งกัน แก้ไขหรอื 
ระงบัสถานการณ์ฉกุเฉนินัน้ 

ความในมาตรานี้ไม่กระทบกระเทือนการใช้
อำนาจของนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา 5 ในการ
ประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินเมื่อมีเหตกุารณ์ 
จำเป็นเร่งด่วนอนัอาจเป็นภยัต่อประเทศหรอื
ประชาชน 
 

มาตรา 7  ในเขตท้องที่ทีม่กีารประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินตามมาตรา 5 ให้บรรดาอำนาจ
หน้าที่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงใดกระทรวง
หนึ่งหรือหลายกระทรวง หรอืที่เป็น 
ผู้รักษาการตามกฎหมายหรอืที่มีอยู่ตาม 
กฎหมายใดก็ตาม เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกบัการ
อนุญาต อนุมตัิ สัง่การ บงัคบั บญัชา หรือช่วยใน
การป้องกนั แก้ไข ปราบปราม ระงับยบัยั้ง 
ในสถานการณฉ์ุกเฉนิหรือฟื้นฟูหรือชว่ยเหลือ
ประชาชน โอนมาเป็นอำนาจหน้าทีข่อง
นายกรฐัมนตรีเปน็การชั่วคราว เพ่ือใหก้ารสัง่การ
และการแก้ไขสถานการณ์เปน็ไปโดยมีเอกภาพ 
รวดเรว็ และมปีระสิทธิภาพ  

การกําหนดให้อำนาจหนา้ทีข่องรฐัมนตรี
ตามกฎหมายใดทั้งหมดหรือบางสว่นเป็นอำนาจ
หน้าทีข่องนายกรัฐมนตรีตามวรรคหนึ่ง ให้เป็น 
ไปตามประกาศที่คณะรฐัมนตรีกำหนด  

ให้นายกรัฐมนตรีมีอำนาจแต่งตั้งบคุคล
เป็นพนกังานเจ้าหน้าทีเ่พื่อปฏิบัตหิน้าทีต่าม  
พระราชกำหนดนี้ และเพื่อปฏิบัติงานตาม

มาตรา 7  ในเขตท้องที่ที่มกีารประกาศ
สถานการณฉ์ุกเฉินตามมาตรา 5 ใหบ้รรดาอำนาจ
หน้าทีข่องรัฐมนตรีวา่การกระทรวงใดกระทรวง
หนึ่งหรือหลายกระทรวง หรอืที่เป็น 
ผู้รักษาการตามกฎหมายหรือที่มีอยู่ตามกฎหมาย
ใดก็ตาม เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการอนุญาต 
อนุมัติ สั่งการ บังคับ บัญชา หรือช่วยในการป้องกัน 
แก้ไข ปราบปราม ระงบัยับยั้ง 
ในสถานการณฉ์ุกเฉนิหรือฟื้นฟูหรือชว่ยเหลือ
ประชาชน โอนมาเป็นอำนาจหน้าทีข่อง
นายกรฐัมนตรีเปน็การชั่วคราว เพ่ือใหก้ารสัง่การ
และการแก้ไขสถานการณ์เปน็ไปโดยมีเอกภาพ 
รวดเรว็ และมปีระสิทธิภาพ 

การกำหนดให้อำนาจหน้าที ่ของรัฐมนตรี
ตามกฎหมายใดทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นอำนาจ
หน้าที ่ของนายกรัฐมนตรีตามวรรคหนึ่ง ให้เป็น 
ไปตามประกาศที่คณะรัฐมนตรีกำหนด 

ให้นายกรัฐมนตรีมีอำนาจแต่งตั้งบคุคล 
เป็นพนกังานเจ้าหน้าทีเ่พื่อปฏิบัตหิน้าทีต่าม 
พระราชกำหนดพระราชบญัญตัินี้ และเพื่อ
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กฎหมายทีไ่ดร้ับโอนมาเปน็อำนาจหน้าทีข่อง
นายกรฐัมนตรีตามวรรคหนึง่ โดยให้ถือว่าบุคคล
ที่ได้รบัแต่งตั้งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เปน็ผู้มี
อำนาจตามกฎหมายนั้น ในการนี ้นายกรฐัมนตรี
อาจมอบหมายให้สว่นราชการหรอืพนักงาน
เจ้าหนา้ที่ตามกฎหมายนัน้ยงัคงใช้อำนาจหน้าที่
เช่นเดิมต่อไปก็ได้ แต่ต้องปฏิบัติงานตาม
หลักเกณฑ์ทีน่ายกรัฐมนตรกีำหนด  

ในกรณีทีน่ายกรฐัมนตรีแต่งตั้งขา้ราชการ
พลเรือน ตำรวจหรือทหารซึง่มีตำแหน่งไมต่่ำกว่า
อธิบดี ผู้บญัชาการตำรวจ แม่ทัพ หรอืเทียบเทา่
เป็นพนกังานเจ้าหน้าทีแ่ละกําหนดใหเ้ป็นหวัหน้า
ผู้รับผิดชอบในการแกไ้ขสถานการณ์ฉกุเฉนิ 
ในพ้ืนที่และบังคับบญัชาข้าราชการและพนักงาน 
เจ้าหนา้ที่ ในการนี้ ใหก้ารปฏิบัติหน้าทีข่อง 
ส่วนราชการและข้าราชการท่ีเกี่ยวขอ้ง รวมทั้ง
พนักงานเจ้าหน้าทีเ่ป็นไปตามการสัง่การของ
หัวหน้าผูร้ับผดิชอบนั้น เว้นแตก่ารปฏบิัตหิน้าที่
ทางทหารให้เป็นไปตามกฎ ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับเกี่ยวกบัการใช้กําลงัทหารแต่จะต้อง
ปฏิบัติให้สอดคลอ้งกบัแนวทางการดำเนนิการ 
ท่ีผู้ซึ่งไดร้ับแต่งตั้งเป็นหัวหนา้ผู้รับผิดชอบกำหนด  

ในกรณีที่มคีวามจําเป็น คณะรัฐมนตรีอาจ
ให้มีการจดัตั้งหนว่ยงานพิเศษเป็นการเฉพาะ 
เพื่อปฏิบัตหิน้าที่ตามพระราชกำหนดนี้เปน็การ
ชั่วคราวได ้จนกว่าจะยกเลิกประกาศ 
สถานการณฉ์ุกเฉิน  

นายกรฐัมนตรีอาจมอบหมายให้ 
รองนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนหนึง่หรือ 
หลายคนเปน็ผู้ใช้อำนาจตามวรรคหนึ่ง วรรคสาม  
หรือวรรคสี่แทน หรือมอบหมายให้เป็นผู้กำกับการ
ปฏิบัติงานของสว่นราชการที่เกี่ยวขอ้ง พนักงาน
เจ้าหนา้ที่ตามวรรคสาม หวัหน้าผูร้ับผดิชอบ 

ปฏิบัติงานตามกฎหมายที่ไดร้ับโอนมาเป็นอำนาจ
หนา้ทีข่องนายกรัฐมนตรตีามวรรคหนึง่ โดยใหถ้ือว่า
บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งเป็นพนกังานเจ้าหน้าที่เป็นผู้มี
อำนาจตามกฎหมายนั้น ในการนี ้นายกรัฐมนตรี
อาจมอบหมายให้สว่นราชการหรอืพนักงาน
เจ้าหนา้ที่ตามกฎหมายนัน้ยงัคงใช้อำนาจหน้าที่
เช่นเดิมต่อไปก็ได้ แต่ต้องปฏิบัติงานตาม
หลักเกณฑ์ทีน่ายกรัฐมนตรกีำหนด 

ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งข้าราชการ 
พลเรือน ตำรวจหรือทหารซึ่งมีตำแหน่งไม่ต่ำกว่า
อธบิด ีผู้บญัชาการตำรวจ แมท่ัพ หรอืเทียบเท่า 
เปน็พนกังานเจ้าหนา้ทีแ่ละกำหนดให้เป็นหวัหนา้
ผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ในพ้ืนที่และบังคับบัญชาข้าราชการและพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ ในการนี้ ให้การปฏิบัตหิน้าทีข่อง 
ส่วนราชการและข้าราชการท่ีเกี่ยวขอ้ง รวมทั้ง 
พนักงานเจ้าหน้าทีเ่ป็นไปตามการสัง่การของ 
หัวหน้าผูร้ับผดิชอบนั้น เว้นแตก่ารปฏบิัตหิน้าที่ 
ทางทหารให้เป็นไปตามกฎ ระเบียบ หรือ 
ข้อบังคับเกี่ยวกบัการใช้กำลงัทหารแต่จะต้อง 
ปฏิบัติให้สอดคลอ้งกบัแนวทางการดำเนนิการ 
ที่ผู้ซึ่งไดร้ับแต่งตั้งเป็นหัวหนา้ผู้รับผิดชอบกำหนด 

 

 

 

นายกรฐัมนตรีอาจมอบหมายให้ 
รองนายกรฐัมนตรหีรือรัฐมนตรคีนหนึง่หรือ 
หลายคนเปน็ผู้ใช้อำนาจตามวรรคหนึ่ง วรรคสาม  
หรือวรรคสี่แทน หรือมอบหมายให้เป็นผู้กำกับการ
ปฏิบัติงานของสว่นราชการที่เกี่ยวขอ้ง พนักงาน
เจ้าหนา้ที่ตามวรรคสาม และหัวหนา้ผู้รับผดิชอบ
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ตามวรรคสี่ และหนว่ยงานตามวรรคห้าได้ 
และใหถ้ือวา่เปน็ผู้บังคับบัญชาหัวหนา้
ผู้รับผิดชอบ ข้าราชการ และพนักงานเจ้าหนา้ที ่
ที่เกี่ยวขอ้ง 

ตามวรรคสี่ และหน่วยงานตามวรรคห้าได ้
และใหถ้ือวา่เปน็ผู้บังคับบัญชาหัวหนา้ผู้รับผดิชอบ 
ข้าราชการ และพนักงานเจา้หน้าที ่
ที่เกี่ยวขอ้ง 

 
มาตรา 8  เพื่อประโยชน์ในการประสาน

การปฏิบตัิงานในพ้ืนที่ที่ประกาศ สถานการณ์
ฉุกเฉินใหเ้ปน็ไปด้วยความเหมาะสมและสอดคล้อง
กับสภาพเหตุการณแ์ละความเปน็อยู ่ของประชาชน
ในเขตพ้ืนที่ นายกรัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งนายกรัฐมนตรี
มอบหมายอาจมีคำสั่งแต่งตัง้คณะบุคคลหรือ
บุคคลเป็นที่ปรึกษาในการปฏิบัติงานของพนักงาน
เจ้าหนา้ที่หรือเปน็ผู้ชว่ยเหลอืพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ในการปฏิบัตหิน้าที่ตามพระราชกำหนดนีไ้ด ้

ให้บุคคลทีไ่ดร้ับการแตง่ตัง้ตามวรรคหนึ่ง
ได้รบัความคุ้มครองเชน่เดียวกับการปฏิบัตงิาน
ของพนักงานเจ้าหน้าที ่ทั้งนี ้ตามขอบเขตการ
ปฏิบัตหิน้าทีท่ี่ได้รับแตง่ตัง้ 

 

มาตรา 8  เพื่อประโยชน์ในการประสาน
การปฏิบตัิงานในพ้ืนที่ที่ประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินใหเ้ปน็ไปด้วยความเหมาะสมและสอดคล้อง
กับสภาพเหตุการณ์และความเป็นอยู่ของประชาชน
ในเขตพ้ืนที่ นายกรฐัมนตรหีรือผูซ้ึ่งนายกรฐัมนตรี
มอบหมายอาจมีคำสั่งแต่งตัง้คณะบุคคลหรือ 
บุคคลเป็นที่ปรึกษาในการปฏิบัติงานของพนักงาน
เจ้าหน้าที่หรือเป็นผู้ชว่ยเหลือพนักงานเจ้าหน้าที่  
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชกำหนด

พระราชบัญญัตนิี้ได ้
 

มาตรา 9  ในกรณีที่มคีวามจําเป็น 
เพื่อแก้ไขสถานการณฉ์ุกเฉนิให้ยุติลงได้โดยเรว็
หรือปอ้งกนัมิใหเ้กิดเหตุการณ์ร้ายแรงมากขึน้ 
ให้นายกรัฐมนตรีมีอำนาจออกข้อกําหนดดังต่อไปนี้ 

(1) ห้ามมิให้บคุคลใดออกนอกเคหสถาน
ภายในระยะเวลาทีก่ำหนด เว้นแต่จะได้รับ 
อนุญาตจากพนักงานเจา้หนา้ที่ หรือเปน็บคุคล 
ซึ่งได้รบัยกเว้น  

(2) ห้ามมิให้มกีารชมุนุมหรอืมั่วสุมกัน ณ 
ที่ใด ๆ หรือกระทำการใดอนัเปน็การยุยงให้เกดิ
ความไม่สงบเรียบร้อย  

(3) ห้ามการเสนอข่าว การจาํหน่าย หรือ
ทำให้แพรห่ลายซึง่หนังสือ สิ่งพิมพ์หรือสื่ออืน่ใด 
ที่มีข้อความอันอาจทำให้ประชาชนเกดิความ

มาตรา 9  ในกรณีที่มคีวามจำเป็น 
เพื่อแก้ไขสถานการณฉ์ุกเฉนิให้ยุติลงได้โดยเรว็  
หรือปอ้งกนัมิใหเ้กิดเหตุการณ์ร้ายแรงมากขึน้  
ให้นายกรัฐมนตรีมีอำนาจออกข้อกำหนดดังต่อไปนี้ 

(1) ห้ามมิให้บคุคลใดออกนอกเคหสถาน
ภายในระยะเวลาทีก่ำหนด เว้นแต่จะได้รับอนญุาต
จากพนักงานเจา้หน้าที่ หรือเป็นบคุคล 
ซึ่งได้รบัยกเว้น 

(2) ห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ  
ที่ใด ๆ หรือกระทำการใดอันเป็นการยุยงให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อย 
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หวาดกลัวหรือเจตนาบดิเบือนข้อมูลข่าวสารทำให้ 
เกิดความเขา้ใจผิดในสถานการณฉ์ุกเฉิน 
จนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรอืความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดขีองประชาชน ทั้งใน
เขตพ้ืนที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉนิหรือ 
ทั่วราชอาณาจักร  

(4) ห้ามการใช้เสน้ทางคมนาคมหรือ 
การใช้ยานพาหนะ หรือกำหนดเงื่อนไขการใช้ 
เส้นทางคมนาคมหรอืการใชย้านพาหนะ  

(5) ห้ามการใช้อาคาร หรือเข้าไปหรอือยู่
ในสถานที่ใด ๆ 

(6) ให้อพยพประชาชนออกจากพื้นที ่
ที่กำหนดเพื่อความปลอดภยัของประชาชน 
ดังกลา่ว หรอืห้ามผู้ใดเข้าไปในพ้ืนที่ที่กำหนด  

ข้อกําหนดตามวรรคหนึ่ง จะกำหนดเงื่อน
เวลาในการปฏิบัตติามข้อกาํหนดหรอื เงื่อนไข 
ในการปฏิบัตงิานของพนกังานเจ้าหน้าที่ หรือ
มอบหมายให้พนกังานเจ้าหน้าที่กำหนดพื้นที ่
และรายละเอียดอืน่เพ่ิมเติม เพ่ือมิให้มกีารปฏิบัติ
ที่ก่อให้เกดิความเดือดรอ้นแก่ประชาชน 
เกินสมควรแก่เหตุกไ็ด ้

 
 
 
 
 
 
(3) ห้ามการใช้เส้นทางคมนาคมหรือ 

การใช้ยานพาหนะ หรือกำหนดเงื่อนไขการใช้
เส้นทางคมนาคมหรอืการใชย้านพาหนะ 

(4) ห้ามการใช้อาคาร หรือเข้าไปหรอื 
อยู่ในสถานที่ใด ๆ 

(5) ให้อพยพประชาชนออกจากพื้นที ่
ที่กำหนดเพื่อความปลอดภยัของประชาชนดังกลา่ว 
หรือห้ามผู้ใดเข้าไปในพ้ืนทีท่ี่กำหนด 

ข้อกำหนดตามวรรคหนึ่ง จะกำหนดเงื่อน
เวลาในการปฏิบัตติามข้อกำหนดหรอืเงื่อนไข 
ในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือ
มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่กำหนดพ้ืนที ่
และรายละเอียดอืน่เพ่ิมเติม เพ่ือมิให้มกีารปฏิบัติ 
ที่ก่อให้เกดิความเดือดรอ้นแก่ประชาชน 
เกินสมควรแก่เหตุกไ็ด ้
 

มาตรา 10  เพื่อประโยชน์ในการแกไ้ข
ปัญหาในพ้ืนที่ที่เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินให้สามารถ
กระทำไดโ้ดยรวดเร็ว นายกรัฐมนตรีอาจมอบ
อำนาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งไดร้ับการแต่งตั้ง
เป็นหัวหน้าผูร้ับผดิชอบตามมาตรา 7 วรรคสี ่ 
เป็นผู้ใช้อำนาจออกข้อกําหนดตามมาตรา 9  
แทนกไ็ด้ แต่เมื่อดำเนนิการแล้วต้องรีบรายงานให้
นายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว และถ้านายกรัฐมนตรี
มิไดม้ีข้อกําหนดในเรื่องเดียวกันภายในสี่สบิแปด
ชั่วโมงนบัแต่เวลาที่พนักงานเจ้าหนา้ที่ออก
ข้อกําหนด ให้ข้อกําหนดนั้นเป็นอันสิ้นผลใช้บังคับ 

มาตรา 10  เพื่อประโยชน์ในการแกไ้ข
ปัญหาในพื้นที่ที่เกิดสถานการณ์ฉกุเฉนิให้สามารถ
กระทำไดโ้ดยรวดเร็ว นายกรัฐมนตรีอาจมอบ
อำนาจให้พนักงานเจ้าหนา้ที่ผู้ซึ่งได้รบัการแต่งตั้ง
เป็นหัวหน้าผูร้ับผดิชอบตามมาตรา 7 วรรคสี ่ 
เป็นผู้ใช้อำนาจออกข้อกำหนดตามมาตรา 9  
แทนกไ็ด้ แต่เมื่อดำเนนิการแล้วต้องรีบรายงานให้
นายกรฐัมนตรีทราบโดยเรว็ และถ้านายกรฐัมนตรี
มิไดม้ีข้อกำหนดในเรื่องเดียวกันภายในสี่สิบแปด
ชั่วโมงนบัแต่เวลาที่พนักงานเจ้าหนา้ที่ออก
ข้อกำหนด ใหข้้อกำหนดนั้นเป็นอนัสิ้นผลใชบ้ังคบั 
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มาตรา 11  ในกรณีที่สถานการณฉ์ุกเฉิน 
มีการก่อการร้าย การใชก้ำลงัประทุษร้ายต่อชวีิต 
ร่างกาย หรือทรัพย์สิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดว้่า
มีการกระทำทีม่ีความรนุแรงกระทบต่อความมัน่คง
ของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐ
หรือบคุคล และมีความจำเปน็ที่จะต้องเร่งแก้ไข
ปัญหาให้ยุตไิด้อยา่งมปีระสทิธิภาพและทนัทว่งที
ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรฐัมนตรมีีอำนาจประกาศให้สถานการณ์
ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ทีม่ีความร้ายแรง  
และให้นำความในมาตรา 5 และมาตรา 6 วรรคสอง
มาใช้บังคบัโดยอนโุลม 

เมื่อมีประกาศตามวรรคหนึ่งแล้ว นอกจาก
อำนาจตามมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 และ
มาตรา 10 ให้นายกรฐัมนตรมีีอำนาจดังตอ่ไปนีด้ว้ย 

(1) ประกาศให้พนักงานเจา้หน้าทีม่ีอำนาจ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วม
กระทำการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้ 
ผู้โฆษณา ผู้สนับสนุนการกระทำเชน่ว่านั้น หรือ
ปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำให้เกิดสถานการณ์
ฉุกเฉิน ทั้งนี้ เทา่ที่มีเหตุจําเป็นเพื่อป้องกนัมิให้
บุคคลนั้นกระทำการหรือร่วมมือกระทำการใด ๆ 
อันจะทำให้เกดิเหตุการณร์้ายแรง หรอืเพื่อให้เกิด
ความร่วมมือในการระงบัเหตุการณ์ร้ายแรง  

(2) ประกาศให้พนักงานเจา้หน้าทีม่ีอำนาจ
ออกคำสัง่เรียกให้บุคคลใดมารายงานตวัต่อ
พนักงานเจ้าหน้าทีห่รือมาให้ถ้อยคาํหรอืส่งมอบ
เอกสารหรือหลักฐานใดที่เกีย่วเนื่องกับ
สถานการณฉ์ุกเฉิน  

(3) ประกาศให้พนักงานเจา้หน้าที ่
มีอำนาจออกคำสั่งยดึหรอือายัดอาวุธ สินคา้ 
เครื่องอุปโภคบรโิภค เคมีภณัฑ์หรือวตัถอุื่นใด  
ในกรณีทีม่ีเหตุอนัควรสงสัยวา่ ได้ใชห้รอืจะใช้สิง่นัน้ 

มาตรา 11  ในกรณีที่สถานการณ์ฉุกเฉิน 
มีการก่อการร้าย การใช้กำลังประทุษร้ายต่อชีวิต 
ร่างกาย หรือทรัพย์สิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดว้่า 
มีการกระทำที่มีความรุนแรงกระทบต่อความมั่นคง
ของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐ
หรือบคุคล และมีความจำเปน็ที่จะต้องเร่งแก้ไข
ปัญหาให้ยุตไิดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที
ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอำนาจประกาศให้สถานการณ์
ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ทีม่ีความร้ายแรง  
และให้นำความในมาตรา 5 และมาตรา 6 วรรคสอง 
มาใช้บังคบัโดยอนโุลม 

เมื่อมีประกาศตามวรรคหนึ่งแล้ว นอกจาก
อำนาจตามมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 และ
มาตรา 10 ให้นายกรฐัมนตรมีีอำนาจดังตอ่ไปนีด้ว้ย 

(1) ประกาศให้พนักงานเจา้หน้าทีม่ีอำนาจ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วม
กระทำการให้เกดิสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้ 
ผู้โฆษณา ผู้สนับสนุนการกระทำเช่นว่านั้น หรือ
ปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำให้เกิดสถานการณ์
ฉุกเฉิน ทั้งนี้ เท่าที่มีเหตุจำเปน็เพ่ือป้องกันมิให้ 
บุคคลนั้นกระทำการหรือร่วมมือกระทำการใด ๆ  
อันจะทำให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง หรือเพ่ือให้เกิด
ความร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรง 

(2) ประกาศให้พนักงานเจา้หน้าทีม่ีอำนาจ
ออกคำสัง่เรียกให้บุคคลใดมารายงานตวัต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือมาใหถ้้อยคำหรือส่งมอบ
เอกสารหรือหลักฐานใดที่เกี่ยวเนื่องกับ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน 

(3) ประกาศให้พนักงานเจา้หน้าที่ 
มีอำนาจออกคำสั่งยดึหรอือายัดอาวุธ สินคา้  
เครื่องอุปโภคบรโิภค เคมีภณัฑ์ หรือวัตถุอื่นใด  
ในกรณีทีม่ีเหตุอนัควรสงสัยวา่ ได้ใชห้รอืจะใช้สิง่นัน้ 
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เพื่อการกระทำการหรือสนบัสนุนการกระทำให้
เกิดเหตุสถานการณ์ฉกุเฉนิ  

(4) ประกาศให้พนักงานเจา้หน้าที่ 
มีอำนาจออกคำสั่งตรวจค้น รื้อ ถอน หรอืทำลาย 
ซึ่งอาคาร สิ่งปลกูสร้าง หรือสิ่งกีดขวาง  
ตามความจําเปน็ในการปฏบิัติหน้าทีเ่พื่อระงับ
เหตกุารณร์้ายแรงให้ยตุิโดยเร็วและหากปล่อย
เนิ่นชา้จะทำให้ไมอ่าจระงับเหตุการณไ์ด้ทนัท่วงท ี

(5) ประกาศให้พนักงานเจา้หน้าที่ 
มีอำนาจออกคำสั่งตรวจสอบจดหมาย หนงัสือ 
สิ่งพิมพ์ โทรเลข โทรศัพท์หรือการสื่อสาร 
ด้วยวิธีการอืน่ใด ตลอดจนการสั่งระงับหรอืยับยั้ง 
การติดต่อหรือการสื่อสารใด เพ่ือป้องกันหรือ
ระงบัเหตุการณ์ร้ายแรง โดยต้องปฏบิัตติาม
หลักเกณฑ์ทีก่ำหนดไว้ในกฎหมายวา่ดว้ยการ
สอบสวนคดีพิเศษโดยอนโุลม  

(6) ประกาศห้ามมิให้กระทำการใด ๆ หรอื
สั่งให้กระทำการใด ๆ เท่าทีจ่ําเป็นแกก่ารรักษา
ความมั่นคงของรฐั ความปลอดภัยของประเทศ 
หรือความปลอดภัยของประชาชน 

(7) ประกาศให้พนักงานเจา้หน้าที่ 
มีอำนาจออกคำสั่งห้ามมิใหผู้้ใดออกไปนอก 
ราชอาณาจกัร เมื่อมีเหตุอนัควรเชื่อได้วา่ 
การออกไปนอกราชอาณาจกัรจะเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อความมัน่คงของรัฐหรือ 
ความปลอดภัยของประเทศ 

(8) ประกาศให้พนักงานเจา้หน้าที่ 
มีอำนาจสัง่การให้คนตา่งด้าวออกไปนอก 
ราชอาณาจกัร ในกรณีที่มีเหตุอนัควรเชือ่ได้ว่า
เปน็ผู้สนับสนนุการกระทำให้เกิดสถานการณ์ฉกุเฉนิ
ทั้งนี้ โดยใหน้ํากฎหมายว่าดว้ยคนเข้าเมืองมาใช้
บังคับโดยอนุโลม  

(9) ประกาศให้การซื้อ ขาย ใช้หรือมไีว้ 
ในครอบครองซึง่อาวุธ สินคา้ เวชภัณฑ์ เครือ่ง

เพื่อการกระทำการหรือสนบัสนุนการกระทำให ้
เกิดเหตุสถานการณ์ฉกุเฉนิ 

(4) ประกาศให้พนักงานเจา้หน้าที่ 
มีอำนาจออกคำสั่งตรวจค้น รื้อ ถอน หรอืทำลาย
ซึ่งอาคาร สิ่งปลกูสร้าง หรือสิ่งกีดขวาง  
ตามความจำเปน็ในการปฏบิัติหน้าทีเ่พื่อระงับ
เหตกุารณร์้ายแรงให้ยตุิโดยเร็วและหากปล่อย 
เนิ่นชา้จะทำให้ไมอ่าจระงับเหตุการณไ์ด้ทนัท่วงที 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

(5) ประกาศให้พนักงานเจา้หน้าที่ 
มีอำนาจออกคำสั่งห้ามมิใหผู้้ใดออกไปนอก
ราชอาณาจกัร เมื่อมีเหตุอนัควรเชื่อได้วา่ 
การออกไปนอกราชอาณาจกัรจะเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อความมัน่คงของรัฐหรือ 
ความปลอดภัยของประเทศ 

(6) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่ 
มีอำนาจสั่งการให้คนต่างด้าวออกไปนอก
ราชอาณาจกัร ในกรณีที่มเีหตุอนัควรเชื่อไดว้า่ 
เปน็ผู้สนับสนนุการกระทำให้เกิดสถานการณ์ฉกุเฉนิ
ทั้งนี ้โดยใหน้ำกฎหมายวา่ดว้ยคนเข้าเมืองมาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

(7) ประกาศให้การซื้อ ขาย ใช้ หรือมีไว้ 
ในครอบครองซึง่อาวุธ สินคา้ เวชภัณฑ์ เครือ่ง
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อุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์หรอืวัสดอุุปกรณ์ 
อย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งอาจใช้ในการก่อความไม่สงบ 
หรือกอ่การร้ายต้องรายงานหรือได้รบัอนุญาต
จากพนักงานเจา้หน้าที่หรือปฏิบัตติามเงื่อนไข 
ท่ี นายกรัฐมนตรีกำหนด  

(10) ออกคำสัง่ให้ใช้กําลงัทหารเพ่ือชว่ย
เจ้าหนา้ที่ฝ่ายปกครองหรือตำรวจระงับเหตุการณ์
ร้ายแรง หรือควบคุมสถานการณ์ให้เกดิความสงบ
โดยด่วน ทั้งนี้ ในการปฏิบตัหิน้าทีข่องทหารให้มี
อำนาจหน้าทีเ่ช่นเดียวกับอำนาจหน้าที่ของ
พนักงานเจ้าหน้าทีต่ามพระราชกำหนดนี ้ 
โดยการใช้อำนาจหน้าที่ของฝ่ายทหาร 
จะทำได้ในกรณีใดได้เพียงใดให้เปน็ไปตามเงื่อนไข
และเงื่อนเวลาที่นายกรัฐมนตรีกำหนด แต่ต้อง 
ไม่เกนิกว่ากรณีที่มีการใช้กฎอัยการศึก  

เมื่อเหตุการณ์รา้ยแรงตามวรรคหนึ่ง 
ยุติลงแลว้ ให้นายกรัฐมนตรปีระกาศยกเลกิ 
ประกาศตามมาตรานีโ้ดยเรว็ 

 

อุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัสดุอุปกรณ์ 
อย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งอาจใช้ในการก่อความไม่สงบ
หรือกอ่การร้ายต้องรายงานหรือได้รบัอนุญาต 
จากพนักงานเจา้หน้าที่หรือปฏิบัตติามเงื่อนไข 
ที่นายกรฐัมนตรีกำหนด 

(8) ออกคำสั่งให้ใช้กำลังทหารเพื่อช่วย
เจ้าหนา้ที่ฝ่ายปกครองหรือตำรวจระงับเหตุการณ์
ร้ายแรง หรือควบคุมสถานการณ์ให้เกิดความสงบ 
โดยด่วน ทั้งนี้ ในการปฏิบัตหิน้าที่ของทหารให้มี
อำนาจหน้าทีเ่ช่นเดียวกับอำนาจหน้าที่ของ 
พนักงานเจ้าหน้าทีต่ามพระราชกำหนด

พระราชบัญญัตินี้ โดยการใช้อำนาจหน้าที่ของฝ่ายทหาร
จะทำได้ในกรณีใดได้เพียงใดให้เปน็ไปตามเงื่อนไข
และเงื่อนเวลาที่นายกรัฐมนตรีกำหนด แต่ต้อง 
ไม่เกนิกว่ากรณีที่มีการใช้กฎอัยการศึก 

เมื่อเหตุการณ์รา้ยแรงตามวรรคหนึ่ง 
ยุติลงแลว้ ให้นายกรัฐมนตรปีระกาศยกเลกิ
ประกาศตามมาตรานีโ้ดยเรว็ 
 

มาตรา 12  ในการจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลทีต่้องสงสัยตามประกาศในมาตรา 11 (1) 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลทีม่ีเขต
อำนาจหรือศาลอาญาเพื่อขออนุญาตดำเนินการ 
เมื่อได้รบัอนญุาตจากศาลแล้ว ให้พนกังาน
เจ้าหนา้ที่มีอำนาจจบักุมและควบคุมตัวไดไ้ม่เกิน
เจ็ดวนั และต้องควบคุมไว้ในสถานที่ที่กำหนด 
ซึ่งไม่ใช่สถานีตำรวจ ที่คมุขงั ทัณฑสถาน หรือ
เรือนจำ โดยจะปฏิบัตติ่อบคุคลนัน้ในลักษณะ
เป็นผู้กระทำความผดิมิได้ ในกรณีทีม่ีความ
จำเป็นต้องควบคุมตัวต่อเพือ่ประโยชน์ในการ
แก้ไขสถานการณฉ์ุกเฉิน ใหพ้นักงานเจ้าหน้าที่
ร้องขอต่อศาลเพื่อขยายระยะเวลาการควบคุมตัว
ต่อได้อีกคราวละเจด็วัน แตร่วมระยเวลาควบคุม
ตัวทัง้หมดต้องไม่เกนิกว่าสามสิบวนั เมื่อครบ

มาตรา 12  ในการจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลที่ต้องสงสัยตามประกาศในมาตรา 11 (1)  
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลทีม่ีเขต 
อำนาจหรือศาลอาญาเพื่อขออนุญาตดำเนินการ 
เมื่อได้รบัอนญุาตจากศาลแล้ว ให้พนกังาน
เจ้าหนา้ที่มีอำนาจจบักุมและควบคุมตัวไดไ้ม่เกิน
เจ็ดวัน และต้องควบคุมไวใ้นสถานท่ีที่กำหนด

ซึ่งไม่ใช่สถานีตำรวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือ

เรือนจำสี่สิบแปดชั่วโมง โดยจะปฏิบัตติ่อบุคคลนั้น
ในลักษณะเป็นผู้กระทำความผิดมไิด ้ในกรณีที่มี

ความจำเป็นต้องควบคุมตัวต่อเพื่อประโยชน์ใน

การแก้ไขสถานการณ์ฉกุเฉิน ให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลเพื่อขยายระยะเวลา 

การควบคุมตัวต่อได้อีกคราวละเจ็ดวัน แต่รวม
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กำหนดแล้ว หากจะต้องควบคุมตัวต่อไป ให้
ดำเนินการตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา
ความอาญา 

 
 
ในการดำเนินการตามวรรคหนึ่ง  

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดทำรายงานเกี่ยวกับการ 
จับกุมและควบคุมตัวบคุคลนั้นเสนอต่อศาล 
ที่มีคำสั่งอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และจัดสำเนา
รายงานนัน้ไว้ ณ ทีท่ำการของพนักงานเจา้หน้าที่ 
เพื่อให้ญาติของบุคคลนัน้สามารถขอดูรายงาน
ดังกล่าวได้ตลอดระยะเวลาที่ควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ 

 
 
 
 

การร้องขออนญุาตต่อศาลตามวรรคหนึง่ 
ให้นําบทบัญญัติเกี่ยวกับวธิีการขอออกหมายอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาใช้บังคบัโดยอนโุลม 

 

ระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมดต้องไม่เกินกว่า

สามสิบวัน เมื่อครบกำหนดแล้ว หากจะต้อง
ควบคุมตวัต่อไป ใหด้ำเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
 

ในการดำเนินการตามวรรคหนึ่ง  
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดทำรายงานเกี่ยวกับการ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคลนั้นเสนอต่อศาล 
ที่มีคำสั่งอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และจัดสำเนา
รายงานนั้นไว้ ณ ที่ทำการของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
เพ่ือให้ญาติของบุคคลนั้นสามารถขอดูรายงาน
ดังกล่าวได้ตลอดระยะเวลาที่ควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ 
ทั้งนี้การจับกุมและควบคมุตวับุคคลดงักล่าวจะต้อง
ไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธขิองญาติที่จะได้ 
เข้าเยี่ยมบุคคลนั้นตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 

การรอ้งขออนญุาตต่อศาลตามวรรคหนึง่  
ให้นำบทบญัญัตเิกี่ยวกับวิธกีารขอออกหมายอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาใช้บังคบัโดยอนโุลม 

มาตรา 13  สิง่ของหรือวัสดอุุปกรณ ์
ที่ประกาศตามมาตรา 11 (9) หากเปน็เครื่องมอื
หรือสว่นหนึ่งของเครือ่งมือที่ใช้ในการสื่อสาร 
นายกรัฐมนตรีอาจประกาศให้ใช้มาตรการ 
ดังกล่าวทั่วราชอาณาจักรหรือในพ้ืนที่อืน่ซึง่มิได้
ประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินเพิ่มขึ้นด้วยก็ได้ 

มาตรา 13  สิง่ของหรือวัสดอุุปกรณ ์
ที่ประกาศตามมาตรา 11 (7) หากเปน็เครื่องมอื 
หรือสว่นหนึ่งของเครือ่งมือที่ใช้ในการสื่อสาร 
นายกรฐัมนตรีอาจประกาศให้ใช้มาตรการ 
ดังกลา่วทัว่ราชอาณาจักรหรือในพ้ืนที่อืน่ซึง่มิได้
ประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินเพิ่มขึ้นด้วยก็ได้ 
 

มาตรา 14  ข้อกําหนด ประกาศ และคำสั่ง
ตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 
มาตรา 11 และมาตรา 15 เมื่อมีผลใช้บังคับแล้ว 
ให้ประกาศในราชกิจจานเุบกษาดว้ย 

 

มาตรา 14  ข้อกำหนด ประกาศ และคำสั่ง
ตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9  
มาตรา 11 และมาตรา 15 เมื่อมีผลใช้บังคับแล้ว  
ให้ประกาศในราชกิจจานเุบกษาดว้ย 
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มาตรา 15  ให้พนักงานเจา้หน้าทีห่รือ 
ผู้มีอำนาจหนา้ที่เชน่เดียวกบัพนักงานเจ้าหนา้ที่ 
ตามพระราชกำหนดนี้เป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และมีอำนาจหน้าที่เป็น 
พนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทัง้นี ้ตามที่
นายกรฐัมนตรีประกาศกำหนด 

มาตรา 15  ให้พนักงานเจา้หน้าทีห่รือ 
ผู้มีอำนาจหนา้ที่เชน่เดียวกบัพนักงานเจ้าหนา้ที่ 
ตามพระราชกำหนดพระราชบัญญตันิี้เปน็ 
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  
และมอีำนาจหน้าที่เปน็พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ทั้งนี ้ตามทีน่ายกรฐัมนตรปีระกาศกำหนด 
 

มาตรา 16 ขอ้กําหนด ประกาศ คำสั่ง 
หรือการกระทำตามพระราชกำหนดนี ้
ไมอ่ยู่ในบังคับของกฎหมายวา่ดว้ยวิธปีฏิบตัิราชการ
ทางปกครอง และกฎหมายว่าดว้ยการจัดตั้งศาล 
ปกครองและวธิีพิจารณาคดปีกครอง 

มาตรา 16  ข้อกำหนด ประกาศ คำสัง่ 
หรือการกระทำตามพระราชกำหนด

พระราชบัญญัตนิีไ้มอ่ยู่ในบังคับของกฎหมายว่าดว้ย
วิธีปฏบิัตริาชการทางปกครอง และกฎหมายว่า

ด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง 
ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือ

อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยง
ได้อนัเนือ่งจากข้อกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือการ
กระทำตามพระราชบญัญตันิี้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง และให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณา
วินิจฉัยโดยเร่งดว่น ทัง้นี้ใหแ้ล้วเสร็จภายในสามวนั 
 

มาตรา 17 พนักงานเจ้าหนา้ที่และผูม้ี
อำนาจหน้าทีเ่ช่นเดียวกับพนักงานเจ้าหนา้ที่ 
ตามพระราชกำหนดนี้ไม่ตอ้งรับผดิทั้งทางแพ่ง 
ทางอาญา หรือทางวนิัย เนือ่งจากการปฏบิัติ
หน้าที่ในการระงับหรือปอ้งกันการกระทำผดิ
กฎหมาย หากเปน็การกระทำที่สุจริต ไม่เลือก
ปฏิบัต ิและไมเ่กินสมควรแก่เหตุหรือไมเ่กนิกวา่
กรณีจําเป็น แต่ไมต่ดัสิทธิผูไ้ด้รับความเสียหาย 
ที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการ 
ตามกฎหมายว่าด้วยความรบัผิดทางละเมิดของ
เจ้าหนา้ที ่
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พระราชกำหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณฉ์กุเฉิน พ.ศ. 2548 

ร่างพระราชบัญญัตกิารบรหิารราชการ 
ในสถานการณฉ์กุเฉิน พ.ศ. .... 

มาตรา 18 ผู้ใดฝา่ฝืนข้อกําหนด ประกาศ 
หรือคำสั่งที่ออกตามมาตรา 9 มาตรา 10  
มาตรา 11 หรือมาตรา 13 ต้องระวางโทษจําคุก 
ไม่เกนิสองปี หรือปรับไม่เกนิสี่หมืน่บาท หรือ 
ทั้งจำทั้งปรับ 

 

มาตรา 17  ผู้ใดฝ่าฝนืข้อกำหนด ประกาศ 
หรือคำสั่งที่ออกตามมาตรา 9 มาตรา 10  
มาตรา 11 หรือมาตรา 13 ต้องระวางโทษจำคุก 
ไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือ 
ทั้งจำทั้งปรับ 

 

3. ผู้เกี่ยวข้องที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ 

1) สำนักงานปลัดสำนักนายกรฐัมนตรี 

2) สำนักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  

3) สำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย  

4) สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  

5) สำนักงานปลัดกระทรวงการต่างประเทศ  

6) สำนักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  

7) สภาความมั่นคงแห่งชาติ 

8) สำนักข่าวกรองแห่งชาติ 

9) กรมการปกครอง 

10) กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

11) กองบัญชาการกองทัพไทย  

12) กองทัพบก 

13) กองทัพเรือ 

14) กองทัพอากาศ  

15) สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 

16) สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

17) สำนักงานศาลปกครอง 

18) สำนักงานศาลยุติธรรม 
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19) สำนักงานอัยการสูงสุด 
20) ประชาชน 

4. ประเด็นเพ่ือรับฟังความคิดเห็น 

1. ท่านเห ็นด ้วยกับการประกาศสถานการณ์ฉ ุกเฉ ิน โดยให ้ใช ้บ ังค ับตลอดระยะเวลา 
ที่นายกรัฐมนตรีกำหนด แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันประกาศ ตามร่างมาตรา 5 วรรคสอง หรือไม่ 
อย่างไร 

2. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องดำเนินการให้ได้รับความเห็นชอบจาก  
สภาผู้แทนราษฎร ภายในเจ็ดวันนับแต่วันประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยต้องเสนอแผนการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉิน เหตุผล มาตรการและข้อกำหนดต่อสภาผู้แทนราษฎร ตามร่างมาตรา 5 วรรคสาม
หรือไม่ อย่างไร 

3. ท่านเห็นด้วย ในกรณีที่มีความจำเป็นต้องขยายการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินกำหนดให้
นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ต ้องดำเนินการให้ได้ร ับความเห็นชอบจาก  
สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือขยายระยะเวลาออกไปอีกเป็นคราว ๆ ละไม่เกินสามสิบวัน ตามร่างมาตรา 5 วรรคสี่ 
หรือไม่ อย่างไร 

4. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้กรณีหากจะประกาศสถานการฉุกเฉินอีกครั ้งภายหลัง  
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเดิมสิ้นสุดลง โดยจะดำเนินการประกาศน้อยกว่าระยะเวลาสามวันจะ
กระทำมิได้ ตามร่างมาตรา 5 วรรคแปด หรือไม่ อย่างไร  

5. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้ภายในระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับตั้งแต่มีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน หากยังคงมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอยู ่ ให้บุคคลสามารถยื่นคำร้องต่อ  
ศาลปกครองสูงสุดเพื ่อวินิจฉัยว่าสถานการณ์ฉุกเฉินยังคงดำรงอยู ่ให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวัน  
ตามร่างมาตรา 5 วรรคเก้า หรือไม่ อย่างไร 

6. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคลที ่ต้องสงสัยตามประกาศ 
ในร่างมาตรา 11 (1) โดยสามารถควบคุมตัวได้ไม่เกินสี่สิบแปดชั่วโมง และการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล
ดังกล่าวจะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของญาติที่จะได้เข้าเยี่ยมบุคคลนั้นตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา ตามร่างมาตรา 12 หรือไม่ อย่างไร 

6. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้ข้อกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือการกระทำตามร่างพระราชบัญญัตินี้ให้
ไม่อยู ่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และให้ผู้ ได้ร ับความเดือดร้อน 
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
ตามร่างมาตรา 16 หรือไม่ อย่างไร 

7. ท่านเห็นว่าพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีปัญหาในทาง
ปฏิบัติหรือไม่ อย่างไร และการเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้จะช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้หรือไม่ เพียงใด 

8. ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 
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5. ระยะเวลาและวิธกีารการรับฟังความคิดเห็น 

5.1 กรอบระยะเวลาดำเนินการสำหรับการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นและ
วิเคราะห์ผลกระทบ จำนวน 73 วัน นับตั้งแต่วันที่ 11 ตุลาคม ถึงวันที่ 22 ธันวาคม 2566 

5.2 วิธกีารรับฟังความคดิเห็น 
(1) รับฟังผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรัฐสภาและส่งประเด็นไปรับฟัง

ความคิดเห็นจากผูไ้ดร้ับผลกระทบโดยตรง 
 

 
  (1.1) ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น นบัตัง้แต่วนัที่ 17 ตุลาคม ถงึวนัที่ 
15 ธันวาคม 2566 
  (1.2) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรฐัสภา www.parliament.go.th 
 

 
 

 

 

 

 
  

http://www.parliament.go.th/
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(1.3) ส่งประเด็นไปรับฟังผูท้ี่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 
1. สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี 
2. สำนักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  
3. สำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย  
4. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  
5. สำนักงานปลัดกระทรวงการต่างประเทศ  
6. สำนักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
7. สภาความมั่นคงแห่งชาติ 
8. สำนักข่าวกรองแห่งชาติ 
9. กรมการปกครอง 

10. กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
11. กองบัญชาการกองทัพไทย  
12. กองทัพบก 
13. กองทัพเรือ 
14. กองทัพอากาศ 
15. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
16. สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
17. สำนักงานศาลปกครอง 
18. สำนักงานศาลยุติธรรม 
19. สำนักงานอัยการสูงสุด 
20. ประชาชน 

(2) การรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการอื่น 
 การสัมภาษณ์ หรือการเชิญให้เข้าร่วมชี้แจงหรือแสดงความคิดเห็น  
 การสัมภาษณ์ผู้สมัครให้ความเห็นทางกฎหมาย โดยส่งหนังสือเชิญทางไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส์ จำนวน 71 คน และเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ด้วยแอปพลิเคชัน
Zoom จำนวน 12 คน  

6. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
6.1 ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  

6.1.1. จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th  
โดยมีเข้าชมจำนวน จำนวน 1,981 คน และมีผูแ้สดงความคิดเหน็จำนวน 186 คน 

 1) เพศ 
  ชาย จำนวน 164 คน (88.17%) 
  หญิง จำนวน 20 คน (10.75%) 
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 2) ช่วงอาย ุ
  20 หรือตำ่กว่า จำนวน 5 คน (2.69%) 
  21 - 30 จำนวน 53 คน (28.49%)  
  31 - 40 จำนวน 105 คน (56.45%) 
  41 - 50 จำนวน 16 คน (8.60%) 
  51 - 60 จำนวน 3 คน (1.61%) 
  61 ขึ้นไป จำนวน 1 คน (0.54%) 
 3) ระดับการศกึษา  
  ประถมศกึษา หรือต่ำกว่า (จำนวน 28 คน) (15.05%) 
  มัธยมศกึษา/ปวช./ปวส. จำนวน 57 คน (30.65%) 
  ปริญญาตรี จำนวน 92 คน (49.46%) 
  สูงกว่าปรญิญาตร ีจำนวน 7 คน (3.76%) 
 4) อาชีพ 
  รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จำนวน 137 คน (73.28%) 
  ข้าราชการบำนาญ จำนวน 1 คน (0.54%) 
  ค้าขาย/ทำธุรกิจสว่นตวั จำนวน 12 คน (6.45%) 
  เกษตรกร จำนวน 2 คน (1.08%) 
  รับจ้าง จำนวน 16 คน (8.60%) 
  นักเรียน/นักศึกษา จำนวน 9 คน (4.84%) 
  อื่น ๆ โปรดระบุ จำนวน 7 คน (3.76%) 

สรุปความคิดเห็นของประชาชน ประชาชน จำนวน 37 คน (20%) เห็นสมควร
ให้ร่างพระราชบัญญัตินี้ผ่านเป็นกฎหมาย ส่วนประชาชน จำนวน 145 คน (78.38%) ไม่เห็นสมควรให้ 
ร่างพระราชบัญญัตินี้ผ่านเป็นกฎหมาย และงดออกเสียง จำนวน 3 คน (1.63%)  

 6.1.2 จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
 หน่วยงานที่แสดงความคิดเห็น จำนวน 10 หน่วยงาน ได้แก่ 
1. สำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 
2. สำนักงานปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 
3. กรมการปกครอง 
4. กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
5. กองทัพเรือ 
6. สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
7. สำนักข่าวกรองแห่งชาติ 
8. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
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9. สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
10. สำนักงานอัยการสูงสุด 

6.2 ผลการรับฟัง 
 ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

และจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู ้ที ่เกี ่ยวข้องโดยตรง รวมทั ้งจัดให้มีการรับฟังด้วยวิธีสัมภาษณ์ 
ผู้ให้ความเห็นทางกฎหมาย สรุปได้ดังนี้ 

 1) ท่านเห็นด้วยกับการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยให้ใช้บังคับตลอด
ระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรีกำหนด แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันประกาศ ตามร่างมาตรา 5 วรรคสอง
หรือไม่ อย่างไร 

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

ประชาชนจำนวน 37 คน แสดงความคิดเห็น ดังนี ้
1. การประกาศนั้นต้องมีระยะเวลาที่ชัดเจน

ตลอดช ่วงเวลา และระยะเวลาที ่กำหนดไว้ ใน 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ถือว่าเหมาะสม เพราะ
ในสถานการณ์ที่เป็นเหตุฉุกเฉินหากเกินกว่า 30 วัน 
ควรต้องมีการรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎรว่ามี
การแก้ไขสถานการณ์ถึงระยะใดแล้ว (เว็บไซต์) 

2. การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยให้ใช้
บังคับตลอดระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรีกำหนด  
แต่ต้องไม่เกิน 30 วัน นับแต่วันประกาศ ตามร่าง
มาตรา 5 วรรคสอง มีความชอบธรรมแล้ว (เว็บไซต)์ 

3. เห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติฉบ ับนี้  
โดยมิได้แสดงความคิดเห็นไว้แต่อย่างใด (เว็บไซต์) 
 

ประชาชนจำนวน 145 คน แสดงความคิดเห็นว่า
ระยะเวลา 3 เดือน ตามที่พระราชกำหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548 กำหนดไวม้ี
ความเหมาะสมแล้ว (เว็บไซต์) 
 

1. เน ื ่ องจากแม ้การบร ิหารประเทศใน
สถานการณ์ฉุกเฉินโดยการใช้กลไกของรัฐหรือการ
ประกาศใช้กฎหมายพิเศษนั้น ยังมีความจำเป็น
เพื่อเป็นเครื่องมือของรัฐในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบ้านเมืองหรือเพื่อขจัดปัดป้องภัย
พิบัต ิร ้ายแรงต่อสาธารณะ แต่อย่างไรก็ตาม  
การใช้อำนาจพิเศษโดยกำหนดระยะเวลาของ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินยาวนานถึง 3 เดือน 
อาจเป็นการขัดต่อหลักนิติรัฐ หลักสิทธิมนุษยชน 

1. เห็นควรให้ใช้ระยะเวลา 3 เดือน ตามพระราช
กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นไปตามความจำเป็นและความ
เหมาะสมต่อสถานการณ์ ตลอดจนเพ่ือให้ฝ่ายบริหาร
สามารถเร ่งร ัดดำเนินการแก้ไขสถานการณ์  
ให้เสร็จสิ้น (สำนักข่าวกรองแห่งชาติ) 

2. ก า ร ก ำ ห น ด ร ะ ย ะ เ ว ล า ป ร ะ ก า ศ
สถานการณ์ฉุกเฉินควรเป็นกลไกที่ฝ่ายบริหาร

http://www.parliament.go.th/
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และหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ตราบเท ่าท ี ่ม ีการใช ้ เพ ียงเท ่าท ี ่ จำเป ็นต่อ
ประชาชน (กรมการปกครอง) 

2. โดยมีความเห็น ดังนี้ 
1) ในสถานการณ์ฉุกเฉินย่อมมีความ

จำเป็นในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีการ
รวมอำนาจไว้ที ่ส่วนกลาง เพื ่อความคล่องตัว 
ในการแก้ไขปัญหา 

2) เห็นว่ากำหนดระยะเวลาให้ใช้บังคับ 
3 เดือนตามกฎหมายฉบับเดิมนั้น มีระยะเวลา 
ในการบังคับใช้ที ่นานเกินไป จึงเห็นด้วยให้ใช้
บ ั งค ับได ้ ไม ่ เก ิน 30 ว ัน เน ื ่องจากประกาศ
สถานการณ์ฉ ุกเฉ ินม ีผลกระทบต่อส ิทธ ิและ
เสรีภาพของประชาชน (กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย) 

3. ตามร ่างพระราชบัญญัต ิการบร ิหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... บัญญัติให้
การประกาศสถานการณ ์ฉ ุก เฉ ินม ีกำหนด
ระยะเวลาไม่เกิน 30 วัน หรือการขยายระยะเวลา
ได้คราวละไม่เกิน 30 วัน (ร่างมาตรา 5 วรรคสอง) 
นั้น เห็นว่าปัจจุบันพระราชกำหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไม่มี
การบัญญัต ิกรอบระยะเวลาในการประกาศ
สถานการณ์ฉ ุกเฉินไว ้ การเพิ ่มเต ิมลักษณะ
ดังกล่าว ย่อมส่งผลเป็นการเร่งรัดให้ฝ่ายบริหาร
แก้ไขสถานการณ์โดยเร็ว อ ีกทั ้ง ระยะเวลา
ประกาศฉุกเฉินในแต่ละครั้งมีกำหนดระยะเวลาที่
ชัดเจน จึงเห็นว่าเหมาะสมให้มีการกำหนดกรอบ
ระยะเวลาในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  
แต่หากสถานการณ์ยังไม่คลี่คลาย ฝ่ายบริหารยัง
สามารถพิจารณาความจำเป ็นในการขยาย
ระยะเวลาต่อไปได้ กสม. จึงเห็นด้วยในประเด็น
ดังกล่าว (สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ) 

กำหนดระยะเวลาที่เหมาะสม (สำนักงานอัยการ
สูงสุด) 

3. เ ห ็ น ว ่ า ร ะ ย ะ เ ว ล า ก า ร ป ร ะ ก า ศ
สถานการณ์ฉุกเฉินไม่เกิน 3 เดือนตามพระราช
กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 มีความเหมาะสมและเป็นไปตาม
ความจำเป็นของสถานการณ์แล้ว (กองทัพเรือ) 

4. การกำหนดระยะเวลาดังกล่าว เป็นระยะเวลา
ที ่ส ั ้นเก ินไปไม ่สอดคล้องก ับข ้อเท ็จจร ิงแห่ ง
สถานการณ์ฉุกเฉินที ่เกิดขึ ้นในห้วงที ่ผ่านมา เช่น 
กรณีสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ 
ไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ซึ ่งได้ประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินตั้งแต่มีนาคม พ.ศ. 2563 จนถึง
ตุลาคม พ.ศ. 2565 (รวมระยะเวลาประมาณ 2 ปี 7 
เด ือน) และกรณีสถานการณ์ฉ ุกเฉินที ่ม ีความ
ร้ายแรงในพื ้นที ่จ ังหวัดชายแดนภาคใต้ ซ ึ ่งได้
ประกาศสถานการณ์ฉ ุกเฉ ินต ั ้งแต ่กรกฎาคม  
พ.ศ. 2548 จนถึงปัจจุบัน (รวมระยะเวลาประมาณ 
18 ปี) ด ังนั ้น การกำหนดระยะเวลาไว้ไม่เกิน 
3 เดือน ตามมาตรา 5 วรรคสอง แห่งพระราช
กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ถือว่ามีความเหมาะสมและพอสมควร
ต่อการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว (สำนักงาน
ความมั่นคงแห่งชาติ) 

5. โดยมีความคิดเห็น ดังนี้ 
1) การประกาศสถานการณ์ฉ ุกเฉิน  

ตามร่างมาตรา 5 วรรคสอง การลดระยะเวลา
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เหลือเพียง 30 วัน 
จากเดิมไม่เกิน 3 เดือนนับแต่วันประกาศ เห็นได้
ว่าสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น แต่ละสถานการณ์ต้อง
ใช้ระยะเวลาในการควบคุมเหตุ เตรียมการและ
วางแผน ควบคุมสถานการณ์ต่าง ๆ อย่างรัดกุม 
เพ ื ่อม ิ ให ้ส ่งผลต ่อความสงบเร ียบร้ อยของ
ประเทศชาติและประชาชน 
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4. การลดระยะ เ วลา ในการประกาศ

สถานการณ์ฉุกเฉิน จากเดิมที่กำหนดระยะเวลาให้
ใช้บังคับ 3 เดือน ลดลงเหลือไม่เกิน 30 วัน มีความ
เหมาะสมไม่เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเกินความจำเป็น (กระทรวงการ
ต่างประเทศ) 

 

2) การแก้ไขมาตรา 5 วรรคสอง ด้วยการ
แก้ไขระยะเวลาในการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินจากเดิมต้องไม่เกิน 3 เดือนนับแต่วัน
ประกาศ เป็นต้องไม่เกิน 30 วันนับแต่วันประกาศ 
เห็นว่าในสถานการณ์ฉุกเฉินที่กระทบตอ่ความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคง
ของรัฐหรืออาจทำให้ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่ง
ของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขันหรือมีการกระทำ
ความผิดเกี ่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งถือว่า
เป็นสถานการณ์ฉุกเฉินตามนิยามในร่างมาตรา 4 นั้น 
ระยะเวลาเพียง 30 วัน ไม่เพียงพอต่อการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นกรณีภยัที่
เกิดจากการก่อการร้าย ภัยที ่เกิดจากเหตุการณ์ 
ทางธรรมชาติครั ้งใหญ่ เช่น สึนามิ น้ำท่วม หรือ 
ภัยที่เกิดจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 
โคโรนา 2019 (COVID - 19) ซึ่งล้วนแต่ต้องใช้ระยะ
เวลานานที่ไม่อาจคำนวณได้ว่าเหตุการณ์นั้นจะยุติ
ลงเมื ่อโด ระยะเวลาเพียงไม่เกิน 30 วัน อาจไม่
เพียงพอต่อการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินได้ 

3) การกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 30 วัน 
อาจไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ซึ ่งถ ือว่าเป็น
สถานการณ์ฉุกเฉิน การกำหนดระยะเวลาไว้ไม่เกิน 
3 เดือนถือเป็นระยะเวลาที่ยึดหยุ่นและเหมาะสม
กว ่าการกำหนดระยะเวลาไว ้ ไม ่ เก ิน  30 วัน 
เนื่องจากการกำหนดระยะเวลาแต่ละครั้งจะต้อง
กำหนดระยะเวลาให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง 
เพ ื ่อให ้เก ิดความเหมาะสมกับสถานการณ์ใน
ขณะนั้น ๆ (สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) 

6. เนื่องการกำหนดระยะเวลาเพียง 30 วัน
กับการประกาศสถานการณ์ที ่มีความร้ายแรง 
ซึ่งมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐในด้านใด
ด้านหนึ่งไม่ว่าจะเป็นด้านการเมือง เศรษฐกิจ 
สังคม ระยะเวลาเพียง 30 วัน ไม่อาจจะเพียงพอ 
ควรเป็น 60 วัน หรือคงเดิมคือ 90 วัน ตามที่ 
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พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กำหนดไว้ (ผู ้ให้ความเห็น 
ร่างกฎหมายผ่านระบบแอปพลิเคชัน Zoom) 
 

 
 ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

1. กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย มีข้อเสนอแนะว่า กรณีที่มีความจำเป็นต้อง
ขยายระยะเวลาจะต้องได้รับมติความเห็นชอบ อาจทำให้ไม่เกิดความต่อเนื่องในการระงับเหตุ และส่งผล
ต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 

2. ประชาชน มีข้อเสนอแนะดังนี้ 
1) การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในแต่ละครั้งควรแจ้งให้สภาผู้แทนราษฎรและ

ประชาชนทราบถึงความจำเป็นในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
2) เห็นควรยกเลิกหน่วยงานความมั่นคงที่เกินความจำเป็น 

 
2) ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้นายกรฐัมนตรีตอ้งดำเนินการให้ได้รบัความเห็นชอบ

จากสภาผู้แทนราษฎร ภายในเจ็ดวันนับแต่วันประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยต้องเสนอแผนการ
แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน เหตุผล มาตรการและข้อกำหนดต่อสภาผู้แทนราษฎร ตามร่างมาตรา 5 
วรรคสามหรือไม่ อย่างไร 

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

     ประชาชนจำนวน 37 คน แสดงความคิดเห็นว่า
การกำหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องดำเนินการให้
ได ้ร ับความเห ็นชอบจากสภาผู ้แทนราษฎร 
ภายใน 7 วันนับแต่วนัประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิ
โดยต้องเสนอแผนการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน 
เหตุผล มาตรการและข้อกำหนดต่อสภาผู้แทนราษฎร 
มีความชอบธรรม และถือเป็นการถ่วงดุลอำนาจ 
รวมทั้งเพื ่อให้เกิดความโปร่งใส่ในการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน (เว็บไซต์) 
 

     ประชาชนจำนวน 144 คน แสดงความ
คิดเห็นว่า สถานการณ์ฉุกเฉินเป็นเรื ่องความ
จำเป็นรีบด่วน การกำหนดให้นายกรัฐมนตรีต้อง
ขอความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรอาจไม่
สอดคล้องกับสถานการณ์ฉุกเฉิน (เว็บไซต์) 

1. ทำให ้ เก ิดความโปร ่ งใส และสามารถ
ตรวจสอบกระบวนการในการแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉินได้ตั้งแต่การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 

     1. เมื ่อพระราชกำหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ 2548 เป็นกฎหมายที่ผ่าน
การพิจารณาอนุมัติของรัฐสภามาแล้ว ประกอบกับ
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ไปจนถึงขั ้นตอนในการกลับสู ่สถานการณ์ปกติ   
(กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) 

2. เห็นด้วยกับการกำหนดให้นายกรัฐมนตรี 
ต ้องดำเน ินการให ้ได ้ร ับความเห ็นชอบจาก 
สภาผู้แทนราษฎร (สำนักข่าวกรองแห่งชาติ) 

3. การใช้อำนาจในการประกาศสถานการณ์
ฉ ุก เฉินต ้องขอร ับความเห ็นชอบจากสภา
ผู้แทนราษฎรภายใน 7 วัน เพื่อให้เกดิการถ่วงดุล
การใช้อำนาจ โดยกำหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติเป็น 
ผู้ตรวจสอบความชอบในการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน (กระทรวงการต่างประเทศ) 

4. เนื ่องจากเป็นไปตามหลักการตรวจสอบ
ถ ่วงด ุลอำนาจ เพ ื ่อไม ่ ให ้ร ัฐบาลประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินโดยที่ไม่มีเหตผุลเพียงพอ และ
ไม ่ม ีการตรวจสอบจากฝ ่ายใด ถ ือ เป ็นการ
ตรวจสอบถ่วงดุลอำนาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ
กับฝ่ายบริหาร (ผู ้ให้ความเห็นร่างกฎหมาย 
ผ่านระบบแอปพลิเคชัน Zoom) 

รัฐสภามีมาตรการในการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดินของรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 151 
หรือการตั ้งกระทู้ถามตามมาตรา 150 รวมทั้ง 
ร ่ างพระราชบ ัญญ ัต ิ การบร ิหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... ได้กำหนดมาตรการ
ในการควบคุมการออกประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินและการเรียกค่าเสียหายโดยศาลปกครอง 
ด ังน ั ้น การกำหนดให้สภาผู ้แทนราษฎรเข ้ามา
ตรวจสอบการออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ของรัฐบาล จึงเป็นการใหอ้ำนาจแก่สภาผู้แทนราษฎร
ในการควบคุมและตรวจสอบที ่มากจนเกินไป 
ส่งผลให้การกำหนดหรือการวางนโยบายการ
บริหารราชการแผ่นดินในสถานการณ์ฉุกเฉินของ
รัฐบาลมีความยุ่งยากและล่าช้า อันมีลักษณะ 
เป็นการเพิ่มขั้นตอนในการดำเนินการที่ไม่จำเป็น
และไม่เหมาะสมต่อสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้น 
(กรมการปกครอง) 
     2. เนื ่องจากสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นเรื ่อง
เกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัยของประเทศและ 
มีความจำเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเสี่ยงได้ 
การกำหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องดำเนินการให้
ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรพร้อม
ทั้งต้องเสนอแผนและมาตรการต่อสภาผู้แทนราษฎร
อาจไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้น 
(สำนักงานอัยการสูงสุด) 
     3. เห็นว่าการกำหนดอำนาจฝ่ายบริหารใน
การประกาศสถานการณ ์ฉ ุก เฉ ินและออก
ข้อกำหนดต่าง ๆ ตามร่างมาตรา 5 จะเป็นการ
เพิ่มขั้นตอนการดำเนินการของฝ่ายบริหารในการ
แก้ไขสถานการณ์ฉ ุกเฉ ินซ ึ ่งจำเป็นต ้องแก้ไข
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นให้กลับสู่สภาวะปกติโดยเร็ว
ท ี ่ส ุดโดยกรอบการดำเนินการตามพระราช
กำหนดการบริหารราชการณ์ในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีความเหมาะสม และเป็นไป
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ต า ม ค ว า ม จ ำ เ ป ็ น ข อ ง ส ถ า น ก า ร ณ ์ แ ล้ ว 
(กองทัพเรือ) 
     4 .  การกำหนดให ้นายกร ั ฐมนตร ีต ้อง
ดำเน ินการให ้ได ้ร ับความเห็นชอบจากสภา
ผู้แทนราษฎรภายใน 7 วันนับแต่วันที่ประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน หากมิได้ดำเนินการภายใน
เวลาด ังกล ่าวหร ือสภาผ ู ้แทนราษฎรไม ่ให้
ความเห็นชอบให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
สิ ้นสุดลง นั ้น อาจไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์ 
ที่ตกอยู่ในสภาวะคับขัน ซึ่งส่งผลให้สถานการณ์
ฉุกเฉินซึ ่งเป็นเรื ่องเร่งด่วนไม่ได้รับการแก้ไข 
โดยเร่งด่วนอย่างทันท่วงที อันอาจกระทบต่อ
ความมั่นคงของรัฐได้ (กระทรวงมหาดไทย) 
      5. เน ื ่องจากเป ็นการเพ ิ ่มข ั ้นตอนการ
ดำเนินการ และการปฏิบัติของส่วนราชการที่
เกี่ยวข้อง อันจะส่งผลให้การแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉินไม่เป็นไปอย่างทันท่วงที เกิดความล่าช้า 
ในการแก้ไขปัญหา และไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจรงิ
หรือลักษณะของสถานการณ์ฉุกเฉินที ่มีความ
ซับซ้อน ไม่สามารถคาดหมายการเกิดขึ ้นได้ 
รวมทั้งไม่สอดคล้องกับความมุ่งหมายของมาตรา 
172 แห่งรัฐธรรมนญู ในการให้อำนาจฝ่ายบรหิาร
ในการรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความ
ปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ หรือป้องปัด ภัยพิบัติสาธารณะ
อย่างทันท่วงทีเป็นสำคัญ ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้มีคำวินิจฉัยที่ 6/2565 เรื่องพระราชกำหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
มาตรา 9 (2) และมาตรา 11 (6) ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 หรือไม่ ลงวันที่ 1 มิถุนายน 
2565 โดยศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่า “...
เมื่อใดที่เกิดสภาวการณ์อันไม่ปกติ มีเหตุฉุกเฉิน
หรือการคุกคามที่กระทบต่อความมั่นคงปลอดภัย
สาธารณะหากใช้กระบวนการตามกฎหมายหรือ
การบริหารราชการดังเช่นสถานการณ์ปกตินั้น 
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การแก้ไขหรือป้องกันเหตุฉุกเฉินหรือภยันตราย
อันคุกคามนั้นอาจล่าช้าและไม่ทันการณ์ จนกระทัง่
การร ักษากลไกทางกฎหมายตามหลักนิต ิรัฐ  
โดยคร่งครัดในสภาวการณ์เช่นนั้น จะกลายเป็น
การทำลายระบบกฎหมาย หร ือระบอบการ
ปกครองตามรัฐธรรมนูญในที่สุด เนื่องจากไม่อาจ
ป้องกันหรือขจัดเหตุฉุกเฉินร้ายแรงที่คุกคามการ
ดำรงอยู ่ของรัฐหรือประเทศชาติได้ จึงเป็นที่
ยอมรับกันในระบบกฎหมายอันเป็นสากลว่าใน
สภาวะสงครามหรือมีภ ัยค ุกคามอย่างอ ื ่นที่
ร้ายแรงเทียบเท่ากันแล้ว จำเป็นต้องมีกฎหมาย
พิเศษเพิ ่มอำนาจแก่ฝ่ายปกครองเพื ่อบริหาร
จัดการและบรรเทาสถานการณ์ให้คลี่คลาย...” 
(สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ)  
     6. เนื ่องจากตามหลักการแบ่งแยกในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา 
ได้แบ่งแยกอำนาจอธิปไตยออกเป็นสามฝ่าย คือ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ  
เพื่อเป็นการถ่วงดุลอำนาจซึ่งกันและกัน โดยฝ่าย 
นิติบัญญัติมีหนา้ที่และอำนาจในการตรากฎหมาย 
ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน การให้ความ
เห็นชอบ ฝ่ายบริหารมีหน้าและอำนาจในการ
บริหารราชการแผ่นดิน และฝ่ายตุลาการมีหน้าที่
และอำนาจในการพิพากษาอรรถคด ีเมื่อมีสถานการณ์
ฉุกเฉินเกิดขึ ้น กรณีย่อมเป็นอำนาจหน้าที่ของ
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร 
ในการบริหารสถานการณ์ให้กลับสู ่ภาวะปกติ
โดยเร็ว จึงอยู ่ภายในขอบข่ายแห่งหน้าที ่และ
อำนาจและความรับผิดชอบของฝ่ายบริหาร 
ที่จะต้องบริหารราชการแผ่นดินให้รอดพ้นจาก
สภาวะหรือสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้นนั้น 

การประกาศสถานการณ์ฉ ุกเฉ ินและ 
การบังคับใช้กฎหมายที่ให้อำนาจในการบริหาร
สถานการณ์ฉุกเฉิน เพื่อให้ฝ่ายบริหารได้บูรณาการ
ส่วนราชการทุกภาคส่วน ซึ่งส่วนราชการต่าง ๆ 
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ทุกกระทรวง ทบวง กรม หรือแม้กระทั่งองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ ่น ล้วนเป็นองคาพยพที ่อยู่
ภายใต้ฝ่ายบริหารให้เข้ามาช่วยกันแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉินให้ยุติลงและกลับสู่สภาวะปกติได้โดยเร็ว 
กรณีจึงไม่มีความจำเป็นอย่างใด ๆ ที่จะต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรซึ ่งเป็นฝ่าย 
นิติบัญญัติ เพราะอำนาจในการตัดสินใจในทาง
บริหารราชการแผ่นดินเป็นหน้าที่และอำนาจของ
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร 
ที่จะไปกำหนดแผน หรือกำหนดมาตรการและ
ข้อกำหนดต่าง ๆ นำมาแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน 
การที่คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแก่การประกาศ
สถานการณ ์ฉ ุก เฉ ินของนายกร ัฐมนตรี แล้ว  
ย่อมเป็นการเสร็จเด็ดขาดในการใช้อำนาจของ 
ฝ่ายบริหารไม่จำเป็นที่จะต้องขอความเห็นชอบต่อ
สภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้ความเห็นชอบแต่อย่างใด 
เพราะมิเช่นนั้นแล้วจะทำให้อำนาจของสภาผู้แทนราษฎร
ซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติไปมีอำนาจเหนือฝ่ายบรหิาร 
กรณีเช่นนี ้ย่อมไม่เป็นไปตามหลักการแบ่งแยก
อำนาจและการถ่วงดุลอำนาจตามระบอบประชาธิปไตย 
(สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) 

7. การให้นายกรัฐมนตรีขอความเห็นชอบ 
ในการประกาศสถานการณฉ์กุเฉินต่อสภาผู้แทนราษฎร
ภายใน 7 วัน นั ้น เห็นว่าเป็นระยะเวลาอันสั้น
อาจทำให้เป็นภาระกับฝ่ายบริหารในขณะอยู่
ร ะหว ่ า ง การแก ้ ไ ขป ัญหา เฉพาะหน ้ า ให้
สถานการณ์กลับไปสู่สภาวะปกติโดยเร็ว ซึ่งอาจ
ใช้ระยะเวลามากกว่า 7 วัน ดังนั้น กสม. จึงไม่
เห็นด้วยกับร่างมาตรา 5 วรรคสาม ที่นายกรัฐมนตรี
ต ้องดำเน ินการขอความเห ็นชอบต ่อสภา
ผู้แทนราษฎรในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ภายใน 7 วัน (สำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ) 
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 ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

1. กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย มีข้อเสนอแนะดังนี้ 
1) การที่จะต้องนำแผนเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรอาจจะให้เกิดความล่าช้าในการ

แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน และถ้าหากแผนดังกล่าวไม่ไดร้ับความเห็นชอบกต็้องยุติการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินทำให้สถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวไม่ได้รับการแก้ไข 

2) ควรเพิ่มเติมเรื่องจำนวนเสียงของสภาผู้แทนราษฎรว่าต้องใช้จำนวนเสียงเทา่ใด 
ในการให้ความเห็นชอบในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 2. สำนักข่าวกรองแห่งชาติ มีข้อสังเกตต่อถ้อยคำ “แผนการแก้ไขสถานการณ์”  
ซึ่งสามารถตีความได้ว่าเนื้อหาของแผนการแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าวจะครอบคลุมถึง (1) เหตุผลในการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน (2) มาตรการและข้อกำหนดที่นายกรัฐมนตรีจะนำมาใช้เพ่ือแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉิน และ (3) กระบวนการนำไปสู่การยุติการประกาศ 
 จากข้อสังเกตข้างต้น จึงไม่เห็นด้วยกับการนำ “เหตุผลในการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน” ไปบรรจุอยู่ใน “แผนการแก้ไขสถานการณ์” และไม่เห็นด้วยกับการกำหนดให้นายกรัฐมนตรีต้อง
นำเสนอมาตรการและข้อกำหนดที่จะนำมาใช้เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินต่อสภาผู้แทนราษฎร  
 3. กระทรวงการต่างประเทศ มีข้อเสนอแนะว่า การกำหนดให้นายกรัฐมนตรี
ดำเนินการให้ได้ร ับความเห็นชอบจากรัฐสภาภายใน 7 วันนับแต่วันประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  
อาจพิจารณากำหนดเงื ่อนไขเพิ ่มเติมสำหรับกรณีที ่สภาผู ้แทนราษฎรไม่สามารถปฏิบัติหน้าที ่ได้  
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพื่อป้องกันปัญหาในทางปฏิบัติ  
 4. ประชาชน มีข้อเสนอแนะดังนี้ 

1) ควรเร่งรัดให้นายกรัฐมนตรีต้องแจ้งต่อสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้ได้รับความ
เห็นชอบภายใน 48 ชั่วโมง ดีกว่าหรือไม่ เพื่อให้ทันต่อสถานการณ์ 

2) เพื ่อให้เกิดความรอบคอบในการจัดทำแผนการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน  
เพื่อเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเห็นชอบ ควรให้ระยะเวลานายกรัฐมนตรีจัดทำแผนภายใน 10 วัน 

 
3) ท่านเห็นด้วย ในกรณีที่มีความจำเป็นต้องขยายการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน

กำหนดให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ต้องดำเนินการให้ได้รับความเห็นชอบ
จากสภาผู้แทนราษฎร เพื่อขยายระยะเวลาออกไปอีกเป็นคราว ๆ ละไม่เกินสามสิบวัน ตามร่างมาตรา 
5 วรรคสี่ หรือไม่ อย่างไร 

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

ประชาชนจำนวน 39 คน แสดงความคิดเห็น ดังนี้ 
1. เพื ่อให ้เก ิดการตรวจสอบและถ่วงดุล

อำนาจ (เว็บไซต์) 

ประชาชนจำนวน 143 คน แสดงความ
คิดเห ็นว ่า หากมีความจำเป็นต้องขยายการ
ประกาศสถานการณ์ฉ ุกเฉิน ซ ึ ่งสถานการณ์
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
2. เพื่อให้เกิดความชอบธรรม (เว็บไซต์) 
3. เห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้  

แต่มิได้แสดงความคิดเห็นไว้แต่อย่างใด (เว็บไซต์) 

ฉุกเฉินถือเป็นเรื ่องความจำเป็นรีบด่วน การ
กำหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องขอความเห็นชอบ
จากสภาผู ้แทนราษฎรอาจไม ่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ฉุกเฉิน (เว็บไซต์) 

 
1. เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับระบบกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ฉุกเฉินในต่างประเทศ 
ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส นั้น มาตรา 3 ของรัฐบัญญตัิ 
ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1955 ได้กำหนดระยะเวลาไว้ 
12 วัน และการประกาศตอ้งกำหนดวนัสิ้นสุดและ
กำหนดพื้นที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ด้วย 
และการขยายระยะเวลาครั ้งที่สองไม่ได้กำหนด
ระยะเวลาไว้ว่ายาวนานเท่าใด ดังนั ้น การที่ร่าง
มาตรา 5 วรรคสี ่ ได้กำหนดให้ขยายระยะเวลา
ออกไปอีกเป็นคราว ๆ ละไม่เกิน 30 วัน จึงเป็น
หลักเกณฑ์ที่มีมาตรฐานในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน อันเป็นการสอดคล้องกับ
หลักนิติรัฐได้ดียิ ่งกว่า มาตรา 5 วรรคสอง ของ
พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ที่กำหนดให้นายกรัฐมนตรี
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอำนาจ
ประกาศขยายระยะเวลาการใช้บังคับออกไปอีก
เป็นคราว ๆ ละไม่เกิน 3 เดือน และมีมาตรฐานดี
ยิ่งกว่ามาตรา 3 ของรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 เมษายน 
ค.ศ. 1955 ของประเทศฝรั่งเศสอีกด้วย ดังนั้น 
กรมการปกครองจึงเห็นพ้องด้วยกับการกำหนด
เรื่องการขยายระยะเวลาออกไปอีกเป็นคราว ๆ 
ละไม ่เก ิน 30 ว ันของร ่างมาตรา 5 วรรคสี่  
(กรมการปกครอง) 

2. โดยมีเหตุผล ดังนี้ 
1) การขยายระยะเวลาไม่เก ิน 30 วัน  

เพ่ือประเมินสถานการณ์ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตนั้น

1. การขยายการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ตามพระราชกำหนดการบร ิหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มีความเหมาะสม
ตามความจำเป ็นและสถานการณ ์ขณะนั้น  
เพื่อให้ฝ่ายบริหารสามารถเร่งรัดดำเนินการแก้ไข
สถานการณ์ให ้ เสร ็จส ิ ้น  (สำน ักข ่าวกรอง
แห่งชาติ) 

2. เห ็นว ่าการขยายระยะเวลาการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินควรเป็นกลไกของฝ่ายบริหาร 
จึงจะสามารถแก้ไขปัญหา สอดคล้องและทันต่อ
สถานการณ์ซ ึ ่งถ ือว ่าเป ็นสถานการณ์ฉ ุกเฉิน  
หากมีการขอความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร 
จะทำให้เกิดความล่าช้าและไม่อาจแก้ปัญหาที่เกิด
สถานการณ์ฉุกเฉินได้ (สำนักงานอัยการสูงสุด) 

3. เห็นว่าการกำหนดอำนาจฝ่ายบริหารในการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและออกข้อกำหนด
ต่าง ๆ ตามมาตรา 5 จะเป็นการเพิ่มขั้นตอนการ
ดำ เน ิ นการของฝ ่ ายบร ิ ห าร ในการแก ้ ไข
สถานการณ ์ฉ ุ ก เฉ ินซ ึ ่ ง จำ เป ็นต ้ องแก ้ ไข
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นให้กลับสู่สภาวะปกติโดยเร็ว
ที ่สุด โดยกรอบการดำเนินการตามพระราชกำหนด 
การบริหารราชการณ์ในสถานการณ์ฉ ุกเฉิน  
พ.ศ. 2548 มีความเหมาะสม และเป็นไปตาม
ความจำเป็นของสถานการณ์แล้ว (กองทัพเรือ) 

4. เนื่องจากเป็นการเพิ่มขั้นตอนการดำเนินการ 
และการปฏิบัติของส่วนราชการที่เกี่ยวขอ้ง อันจะ
ส่งผลให้การแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินไม่เป็นไป
อย่างทันท่วงที เกิดความล่าช้าในการแก้ไขปัญหา 
และไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงหรือลักษณะของ
สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความซับซ้อน ไม่สามารถ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
มีความเหมาะสม ทำให้สามารถวางแผนการบริหาร
ราชการเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2) เพื่อเป็นกลไกในการร่วมกันพิจารณา
ความจำเป็นที่ต้องขยายการประกาศสถาการณ์
ฉุกเฉิน 

3) ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินให้อำนาจ
นายกรัฐมนตรีในการออกข้อกำหนดต่าง ๆ ให้
อำนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐบังคับใช้มาตรการตาม
ข้อกำหนดที่อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ดังนั้น การขยายระยะเวลาการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจึงต้องได้รับความ
เห็นชอบจากสภาผู ้แทนราษฎร เพื ่อเป็นการ
ถ่วงดุลการใช้อำนาจ (กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย) 

3.  การให ้อำนาจนายกร ัฐมนตร ีขยาย
ระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดย
ขาดการม ีส ่วนร ่วมจากองค ์กรน ิต ิบ ัญญ ัติ   
จ ึงเห ็นว ่าไม ่สอดคล้องกับการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ดังนั้น หากระยะเวลาการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินของนายกรัฐมนตรีครั้งแรก
สิ ้นสุดลง ควรบัญญัติให้การใช้อำนาจขยาย
ระยะเวลาประกาศสถานกรณ์ฉ ุกเฉ ินเสนอให้  
สภาผู ้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
อันจะทำให้สภาผู้แทนราษฎรสามารถตรวจสอบ
ความจำเป็นในการใช้อำนาจพิเศษและพิจารณา
ถึงสัดส่วนในการใช้อำนาจเพื่อให้ฝ่ายบริหารมี
ความระมัดระวังการละเมิดสิทธิ ซึ่งถือเป็นกลไกใน
การตรวจสอบถ่วงด ุล (check and balance) 
ระหว ่ า งฝ ่ ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิ และฝ ่ ายบร ิหาร 
ตามหลักการแบ่งแยกอำนาจอันเป็นหลักการ
พื้นฐานสำคัญของหลักนิติรัฐ ซึ ่งสอดคล้องกับ
หลักการตามร่างพระราชบัญญัติการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ... มาตรา 5 

คาดหมายการเกิดขึ้นได้ รวมทั้งไม่สอดคล้องกับ
ความมุ่งหมายของมาตรา 172 แห่งรัฐธรรมนูญ 
(สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ) 

5. เนื่องจากการประกาศขยายระยะเวลาการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจำต้องได้รับความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี แต่การกำหนดให้
ได ้ร ับความเห ็นชอบจากสภาผู ้แทนราษฎร  
โดยขยายระยะเวลาได้คราวละไม่เกิน 30 วัน 
อาจไม่สอดคล้องและทันต่อเหตุการณ์ อีกทั้งยัง
เป็นการเพิ่มขั้นตอนการดำเนินการ ซึ่งอาจทำให้
เกิดการติดขัดในการดำเนินการของฝ่ายบรหิารท่ี
จะดำเนินการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้เสร็จสิ้น
เรียบร้อยโดยเร็ว (สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) 

6. เห ็นว ่าการขยายระยะเวลาการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินควรเป็นดุลพินิจของฝ่ายบริหาร
ที ่จะเป็นผู ้กำหนดระยะเวลาในการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉนิ เช่น 45 วัน หรือ 60 วัน เป็นตน้ 
ทั้งนี้ เพื่อให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์จริง
ที่เกิดขึ้น และเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นชอบในการ
ขยายระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว 
ควรเสนอให ้สภาผ ู ้แทนราษฎรได ้พ ิจารณา
เห็นชอบและมีมติในการกำหนดระยะเวลาที่
เหมาะสมด้วย ทั ้งนี ้ เพื ่อให้ฝ่ายบริหารและ 
ฝ่ายนิต ิบ ัญญัติได ้ม ีส ่วนร่วมในการพิจารณา
ประกาศสถานการณ ์ฉ ุก เฉ ิน  อ ัน เป ็นการ
ตรวจสอบถ่วงดุลอำนาจซึ ่งกันและกัน (ผู ้ให้
ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบแอปพลิเคชัน 
Zoom) 
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วรรคสี่ (สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ) 

 
  
 ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

1. กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย มีข้อเสนอแนะ ดังนี้  
1) การได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรอาจจะทำให้เกิดความล่าช้า 

ในการพิจารณา 
2) ควรกำหนดให้มีการจัดทำหลักเกณฑ์เพื ่อใช้ในการขอขยายการประกาศ

สถานการณ์ฉุกเฉินให้เหมาะสมกับสถานการณ์ และควรเพ่ิมเติมในเรื่องจำนวนเสียงของสภาผู้แทนราษฎร
ว่าต้องใช้จำนวนเสียงเท่าใด เพื่อใช้ในการให้ความเห็นชอบในการขยายระยเวลาการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน 
 2. ประชาชน มีข้อเสนอแนะว่า ในการขอขยายระยะเวลาควรให้ประชาชนได้มีส่วน
ร่วมในการให้ความเห็นชอบด้วย 
 

4) ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้กรณีหากจะประกาศสถานการฉุกเฉินอีกครั้งภายหลัง
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเดิมสิ้นสุดลง โดยจะดำเนินการประกาศน้อยกว่าระยะเวลาสามวันจะ
กระทำมิได้ ตามร่างมาตรา 5 วรรคแปด หรือไม่ อย่างไร 

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

     ประชาชนจำนวน 36 คน เห็นด้วยกับเรื่องนี้
เนื่องจากมีความชอบธรรม (เว็บไซต์) 
 

ประชาชนจำนวน 146 คน ไม่เห็นด้วยกับ
คำถามนี้ แต่ไม่ได้แสดงความคิดเห็นไว้แต่อย่างใด 
(เว็บไซต์) 
 

 1. แม้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีจะดำเนินการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินโดยมีระยะเวลาน้อยกว่า 3 วัน แต่หากมี
เหตุที่มีลักษณะเป็นสถานการณ์ฉุกเฉิน อันเป็น
การกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนแล้ว 
ก็สมควรกำหนดให้มีการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินได้ ดังนั้น กรมการปกครองจงึไม่เห็นพอ้งด้วย
ต่อประเด็นดังกล่าว (กรมการปกครอง) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
2. เห ็นควรให ้การประกาศสถานการณ์

ฉุกเฉินแต่ละครั ้งเป็นไปตามความจำเป็นและ
ข้อเท็จจริง เพื่อให้การบรรเทาแก้ไขสถานการณ์
ฉ ุกเฉ ินขณะนั ้นเป ็นไปด ้วยความเหมาะสม 
(สำนักข่าวกรองแห่งชาติ) 

3. เน ื ่องจากสถานการณ์ฉ ุกเฉ ินจะต ้อง
พิจารณาว่าเหตุการณ์นั ้นเป็นสถานการณ์อัน
กระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ
หรืออาจทำให้ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของ
ประเทศ ตกอยู่ในภาวะคับขันหรือไม่ และเมื่อ
เหตุการณ์ดังกล่าวสงบลงและนายกรัฐมนตรีได้
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดลง ก็อาจจะมี
เหตุการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ ้นอีก การกำหนดไม่ให้
ดำเน ินการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ใน
ท ันท ีท ันใดอาจทำให ้ เก ิดการต ิดข ัด ในการ
ดำเนินการของฝ่ายบริหารที่จะดำเนินการแก้ใข
สถานการณ์ฉุกเฉินให้เสร็จสิ้นเรียบร้อยโดยเร็ว 
(สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) 

4. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศ ักราช 2560 มาตรา 172 กำหนดให้
คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชกำหนดต่อรัฐสภา 
เพื ่อพิจารณาโดยไม่ชักช้า ซึ ่งพระราชกำหนด 
มีลำดับศักดิ ์เทียบเท่าพระราชบัญญัติ  แต่การ
ประกาศสถานการณ์ฉ ุกเฉ ิน หร ือการขยาย
ระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉกุเฉินมสีถานะ
เป็นกฎหมายลำดับรองเป็นอำนาจของฝ่ายบริหาร 
ซึ ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มิได้
กำหนดให ้ฝ ่ ายบร ิหารต ้อง เสนอกฎหมาย 
ลำดับรองให้ร ัฐสภาพิจารณา กรณีจึงอาจไม่
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ (สำนักงานอัยการ
สูงสุด) 

5. เนื ่องจากเป็นการกำหนดเงื ่อนไขที ่ไม่
สอดคล ้องก ับข ้อเท ็จจร ิงหร ือล ักษณะของ
สถานการณ์ฉุกเฉินที่มักจะมีความซับซ้อนและ 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ไม่สามารถคาดหมายการเกิดขึ ้น ระดับความ
รุนแรงหรือความต่อเนื ่องของสถานการณ์ได้ 
ด ังน ั ้น การกำหนดเง ื ่อนไขด ังกล ่าวจะเป็น
ข้อจำกัดให้ฝ่ายบริหารไม่สามารถตอบสนองหรือ
แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือภัยคุกคามดังกล่าว
ได้อย่างทันท่วงที (สำนักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติ) 

6. เห็นว่าการกำหนดอำนาจฝ่ายบริหารใน
การประกาศสถานการณ ์ฉ ุก เฉ ินและออก
ข้อกำหนดต่าง ๆ ตามมาตรา 5 จะเป็นการเพ่ิม
ขั ้นตอนการดำเนินการของฝ่ายบริหารในการ
แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินซึ ่งจำเป็นต้องแก้ไข
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นให้กลับสู่สภาวะปกติโดยเร็ว
ที ่สุด โดยกรอบการดำเนินการตามพระราชกำหนด 
การบริหารราชการณ์ในสถานการณ์ฉ ุกเฉิน  
พ.ศ. 2548 มีความเหมาะสม และเป็นไปตาม
ความจำเป็นของสถานการณ์แล้ว (กองทัพเรือ) 

7. เม ื ่อได้ม ีการประกาศยุติสถานการณ์
ฉุกเฉินแล้ว และในห้วงระยะเวลา 3 วัน อาจจะ
เกิดเหตุสถานการณ์ฉุกเฉินขึ้นอีก แต่รัฐบาลไม่
สามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ในขณะนัน้
เนื ่องจากต้องพ้นระยะเวลา 3 วัน ก่อน จึงจะ
ประกาศฯ ได้อีกครั้ง จึงทำให้เกิดช่องว่างในระหว่าง
นั ้นท่ีร ัฐบาลไม่สามารถประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินเพื ่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ ซึ ่งถือเป็น
ช่องว่างของกฎหมาย (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมาย
ผ่านระบบแอปพลิเคชัน Zoom) 

 
 
 ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
1) ควรมีการกำหนดกรอบระยะเวลาที่เป็นมาตรฐานไว้เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความ

สับสนของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ และการปฏิบัติหน้าที่อาจไม่เป็นไปอย่าง
ต่อเนื่อง 
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2) สถานการณ์ฉุกเฉินคือการเกิดเหตุฉับพลันไม่มีใครคาดคิด ดังนั ้น  ควรที่จะ
ประกาศได้เลยทันทีหากมีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้น 
 

5) ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้ภายในระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับตั้งแต่มีการ
ประกาศสถานการณ์ฉกุเฉิน หากยังคงมีการประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิอยู่ ให้บุคคลสามารถยื่นคำรอ้ง
ต่อศาลปกครองสูงสุดเพื่อวินิจฉัยว่าสถานการณ์ฉุกเฉินยังคงดำรงอยู่ให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวัน 
ตามร่างมาตรา 5 วรรคเก้า หรือไม่ อย่างไร 

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

ประชาชนจำนวน 38 คน แสดงความคิดเห็น
ดังนี้ 

1. ควรกำหนดให้ศาลปกครองสูงสุดเข้ามา
ควบคุมการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินว่าสมควร
มอียู่ต่อไปหรือไม่ อีกทั้ง การประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินซึ่งมีระยะเวลายาวนานถึง 180 วัน ย่อม
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็น
อย่างมาก (เว็บไซต์) 

2. เพื ่อไม่ให้นายกรัฐมนตรีใช้อำนาจนี้ไป
เรื่อย ๆ แต่สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นได้ยุติลงไปแล้ว
และอาจจะใช้อำนาจนี้กระทำการบางอย่างโดย 
มิชอบก็ได้ (เว็บไซต์) 
 

ประชาชนจำนวน 142 คน ไม่เห็นด้วยกับ
คำถามนี้ แต่ไม่ได้แสดงความคิดเห็นไว้แต่อย่างใด 
(เว็บไซต์) 

1. ควรกำหนดให้ศาลปกครองหรือศาลปกครอง
สูงสุดเข้ามาควบคุมการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ว่าสมควรมีอยู ่ต ่อไปหรือไม่ อีกทั ้ง การประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินซึ ่งมีระยะเวลายาวนานถึง 
180 วัน ย่อมกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นอย่างมาก เช่น ผู ้ประกอบการ 
ซึ่งได้รับผลกระทบจากมาตรการปิดร้านอาหาร
หรือสถานประกอบการ เป็นต้น และอาจส่งผลให้
หน่วยงานของรัฐสามารถใช้อำนาจตามอำเภอใจ 
หรือใช้อำนาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกชนเกินสมควร อันเป็นการกระทบต่อสิทธิ
มนุษยชนของประชาชน  

1. เห็นว่าบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ย่อมสามารถใช้สิทธิ
ทางศาลกรณีที่ตนได้รับผลกระทบโดยยื่นคำร้อง
ต่อศาลยุติธรรมเป็นเรื่องที่เหมาะสมและคุ้มครอง
สิทธิของบุคคลได้ดีอยู ่แล้ว การให้ยื ่นคำร้อง 
ต ่อศาลปกครองส ูงส ุดอาจไม ่ม ีความจำเป็น 
(สำนักงานอัยการสูงสุด) 

2. เห็นว่าการกำหนดอำนาจฝ่ายบริหารใน
การประกาศสถานการณ ์ฉ ุก เฉ ินและออก
ข้อกำหนดต่าง ๆ ตามร่างมาตรา 5 จะเป็นการ
เพิ ่มขั ้นตอนการดำเนินการของฝ่ายบริหารในการ
แก้ไขสถานการณ์ฉ ุกเฉ ินซ ึ ่งจำเป็นต ้องแก้ไข
สถานการณ์ที ่ เก ิดข ึ ้นให ้กลับสู ่สภาวะปกติ  
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ดังนั้น กรมการปกครองจึงเห็นพ้องด้วยกบั

การกำหนดให้ศาลปกครองสูงสุดมีอำนาจวินิจฉัย
ว่าสถานการณ์ฉุกเฉินยังสมควรดำรงอยู่หรือไม่ 
ตามร่างมาตรา 5 วรรคเก้า (กรมการปกครอง) 

2. เนื่องจากการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
การให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวินิจฉัยว่า
สถานการณ์ฉุกเฉินยังคงดำรงอยู่หรือไม่ ถือเป็น
กลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างฝ่ายตุลาการ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายบริหาร ซึ่งเป็นหลักการ
พื้นฐานสำคัญของหลักนิติรัฐ (สำนักข่าวกรอง
แห่งชาติ) 

3. ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีลักษณะ
เป็นการใช้บังคับทั่วไปซึ่งกระทบต่อประชาชน 
ทุกคน จึงมีลักษณะเป็นกฎหมายทางปกครอง 
ด ั งน ั ้ น  จ ึ งเห ็นควรให ้สามารถย ื ่นคำร ้องต่อ 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าสถานการณ์ฉุกเฉินยังคง
ดำรงอยูห่รือไม่เพ่ือเป็นการตรวจการใช้อำนาจของ
รัฐบาล ทำให้มีการถ่วงดุลจากองค์กรตุลาการ 
(กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) 

4. ร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... มาตรา 5 วรรคเก้า 
ให้อำนาจประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือผู้ตรวจการ
แผ่นดิน รวมถึงประธาน กสม. ยื ่นคำร้องต่อ 
ศาลปกครองสูงสุดเพื ่อวินิจฉัยว่าสถานการณ์
ฉุกเฉินยังคงดำรงอยู่หรือไม่ มีลักษณะให้องค์กรอื่น
ตรวจสอบการใช้อำนาจของฝ่ายบริหารเป็นการ
เพิ่มเติมจากกฎหมายเดิม โดยศาลปกครองสูงสุด
ม ีหน้าท ี ่ว ิน ิจฉ ัยช ี ้ขาดภายใน 15 ว ัน และ 
คำวิน ิจฉ ัยมีผลเป็นการยกเลิกการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินได้ 

กสม. พิจารณาแล้วมีความเห็นสอดคล้องกบั
กลไกที ่เพิ ่มเติมขึ ้นมาดังกล่าว เนื ่องจากหาก
สถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดลงแล้ว ฝ่ายบริหารไม่
ควรขยายระยะเวลาต่อไปเพียงเพื่ออำนวยความ

โดยเร็วที ่สุด โดยกรอบการดำเนินการตามพระราช
กำหนดการบริหารราชการณ์ในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีความเหมาะสม และเป็นไป
ตามความจำเป็นของสถานการณ์แล้ว (กองทัพเรือ) 

3. ไม่เห็นด้วยกับการเพ่ิมกลไกการตรวจสอบ
โดยให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือองค์กรอิสระสามารถ
ยื่นคำร้องต่อศาลปกครองสูงสุด เพื่อวินิจฉัยให้
สถานการณ์ฉุกเฉินยังดำรงอยู่หรือไม่ เนื่องจาก
เห็นว่าเป็นการกำหนดบทบังคับให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
หรือองค์กรอิสระ เข้ามาตรวจสอบฝ่ายบริหาร 
ซึ ่งเป็นกลไกที่จะส่งผลกระทบต่อการบริหาร
สถานการณ์ฉ ุกเฉินที ่เป็นอำนาจเฉพาะของ 
ฝ่ายบริหาร อีกทั้ง อาจทำให้การใช้อำนาจของ
ฝ่ายบริหารเพื ่อป้องกัน หรือแก้ไขสถานการณ์
ฉ ุกเฉ ินให้ยุต ิลงโดยเร็วไม ่เป็นไปตามความ 
มุ ่งหมายของมาตรา 172 แห ่งร ัฐธรรมนูญ  
โดยให้อำนาจฝ่ายบริหารในการรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศหรือ
ป ้องป ัดภ ัยพ ิบ ัต ิสาธารณะอย ่างท ันท ่วงที  
เป ็นสำคัญ ซ ึ ่งอาจขัดต ่อหลักการแบ่งแยก 
อำนาจตามที ่บ ัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญ ทั ้งนี้   
ศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีคำวินิจฉัยที่ 9/2553 เรื่อง 
ศาลปกครองส ูงส ุดส ่งความเห ็นเพ ื ่อขอให้  
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
211 ว่าพระราชกำหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉนิ พ.ศ. 2548 มาตรา 16 ขัดหรือ
แย้งต ่อร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 หรือไม่ ลงวันที่ 
9 ม ิถ ุนายน 2553 โดยศาลร ัฐธรรมน ูญมี
ความเห็นว่า “...พระราชกำหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็น
กฎหมายที่มีเจตนารมณ์ให้อำนาจฝ่ายบริหารใน
การบริหารสถานการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคง
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
สะดวกต่อการปฏิบัติหน้าที ่ของเจ้าหน้าที ่รัฐ  
แต่ไม่เป็นไปตามหลักสัดส่วนและความจำเป็น 
ใ น การจำก ั ดส ิ ทธ ิ เสร ี ภาพของประชาชน  
ไม ่สอดคล้องกับหลักนิต ิธรรม (The Rule of 
Law) อันเป็นหลักการสำคัญในการปกครอง
ประชาธิปไตย ดังนั้น การเพิ่มเติมอำนาจนี้จะมี
ส่วนช่วยให้การใช้อำนาจของฝ่ายบริหารมีความ
รอบคอบมากขึ้น (สำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ) 

5. หากสถานการณ์ฉุกเฉินยังคงดำรงอยู่เป็น
เวลา 180 ว ันต ่อเน ื ่องก ัน ให ้ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร หรือประธานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ หรือผู ้ตรวจการแผ่นดินยื่น 
คำร้องต่อศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวินิจฉัยว่า
สถานการณ์ฉุกเฉินยังคงดำรงอยูห่รือไม ่เพื่อเป็นการ
ตรวจการใช้อำนาจของรัฐบาล ทำให้มีการถ่วงดุล
จากองค์กรตุลาการ (กระทรวงการต่างประเทศ) 

6. การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมากกว่า 
180 ว ัน ถ ือว ่าเป ็นการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินที่ยาวนานมาก ซึ่งรัฐบาลอาจจะมีเหตุผล
แอบแฝงในการใช้อำนาจในส่วนนี้เพื่อดำเนินการ
อย่างใดอย่างหนึ่งโดยมิชอบ เพราะในระหว่าง
การประกาศสถานการณ์ฉ ุกเฉินร ัฐบาลจะมี
อำนาจพิเศษกว่าปกติในการบริหารราชการ
แผ่นดิน (ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบ
แอปพลิเคชัน Zoom) 
 

ของร ัฐ ร ัฐจ ึงม ีความจำเป ็นต ้องให ้อำนาจ 
ฝ่ายบริหารเพ่ิมขึ้นบางประการ เพื่อให้เหมาะสม
กับการแก้ไขปัญหาในแต่ละสถานการณ์และ 
มีความเป็นอิสระ อันมีลักษณะแตกต่างไปจาก
การใช้อำนาจบริหารสถานการณ์ในปกติ ทั้งนี้ 
เพ ื ่อให ้การแก ้ไขสถานการณ ์ด ังกล ่าวย ุติ  
ไปโดยเร ็วและประชาชนได ้ ใช ้ช ีว ิตอย ่าง 
เป็นปกติสุข...” (สำนักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติ) 

4. เน ื ่องจากการว ิเคราะห์สถานการณ์ที่
เกิดขึ้น ว่ายังคงถือว่าเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินอยู่
หรือไม่ ซึ่งจะต้องเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบใน
การแก้ไขสถานการณ์นั้น คือคณะรัฐมนตรีหรือ
ฝ่ายบริหารที ่จะต้องมีอำนาจในการตัดสินใจ 
เพราะหน่วยงานในส่วนราชการต่าง ๆ ล้วนแต่
เป็นองคาพยพที่อยู ่ภายใต้การบริหารงานของ 
ฝ่ายบร ิหาร โดยเฉพาะอย ่างย ิ ่ งหน ่วยงาน 
ด้านความมั ่นคงที ่มีหน่วยข่าวกรองอยู่ในความ
รับผิดชอบ กรณีจึงควรที ่จะอยู ่ในอำนาจการ
ตัดสินใจหรือการพิจารณาของฝ่ายบริหารเท่านั้น
และประการสำคัญ การให้ศาลปกครองมีอำนาจ
ในการวินิจฉัยว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ถือว่าเป็น
สถานการณ์ฉุกเฉ ินที ่ย ังคงดำรงอยู ่หร ือไม่  
ย่อมเป็นการใช้อำนาจในทางตุลาการเข้ามามี
อำนาจเหนือฝ่ายบริหารไม่เป็นไปตามหลักการ
ถ่วงดุลอำนาจตามระบอบประชาธิปไตยในระบบ
รัฐสภา (สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) 
       

 
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
1. กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย มีข้อเสนอแนะว่า ควรคำนึงถึงสภาพ

เหตุการณ์ ข้อเท็จจริง และความเหมาะสมเพื่อนำมาใช้ประกอบการพิจารณาด้วย 
2. กระทรวงการต่างประเทศ มีข้อเสนอแนะว่า การกำหนดให้ศาลปกครองสูงสุด 

มีอำนาจวินิจฉัยความมีอยู่ของสถานการณ์ฉุกเฉิน และหากศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าสถานการณ์
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ฉุกเฉินนั ้นได้สิ ้นสุดลงแล้วให้นายกรัฐมนตรียกเลิกการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั ้น เป็นการให้  
ศาลปกครองมีอำนาจตรวจสอบการพิจารณาดำเนินการทางนโยบายโดยนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี 
ซึ่งเป็นการดำเนินการของฝ่ายบริหารโดยแท้ อีกทั้งร่างมาตรานี้ยังขัดแย้งกับร่างมาตรา 16 ที่ไม่ให้นำ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับกับข้อกำหนด ประกาศ คำสั่ง และ
การกระทำภายใต้ร่างพระราชบัญญัติฯ นี้ 

หากร่างพระราชบัญญัติฯ ประสงค์ให้มีการตรวจสอบถ่วงดุลอำนาจทางการบริหาร
ในการตัดสินเรื ่องความมีอยู ่ของสถานการณ์ฉุกเฉิน อาจพิจารณาแนวปฏิบัติของประเทศอื ่น ๆ  
ที่มีการบังคับใช้กฎหมายลักษณะเดียวกัน อาทิ สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร ซึ่งได้กำหนดให้
รัฐสภาเป็นกลไกวินิจฉัยความมีอยู่ของสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมถึงมีอำนาจเห็นชอบให้ยกเลิกการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินได้ 

3. ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบแอปพลิเคชัน Zoom ได้ตั ้งข้อสังเกตว่า  
หากร่างพระราชบัญญัตฉิบับนี้ประกาศใช้บังคับ การประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ซึ่งมีความจำเป็นต้องประกาศเป็นระยะเวลายาวนานกว่า 180 วัน จะต้องดำเนินการอย่างไร 

 
6. ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยตาม

ประกาศในร่างมาตรา 11 (1) โดยสามารถควบคุมตัวได้ไม่เกินสี่สิบแปดชั่วโมง และการจับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวจะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของญาติที่จะได้เข้าเยี่ยมบุคคลนั้นตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามร่างมาตรา 12 หรือไม่ อย่างไร 

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

ประชาชนจำนวน 36 คน แสดงความคิดเห็นว่า 
เพื ่อป้องกันไม่ให้ผู้ต้องสงสัยถูกควบคุมตัวเป็น
ระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป และทำให้ญาติของผู้ต้อง
สงสัยมีสิทธิเข้าเยี่ยมระหว่างที่ถูกควบคุมตัวด้วย
(เว็บไซต์) 
 

ประชาชนจำนวน 143 คน ไม่เห็นด้วยกับ
คำถามนี้ แต่ไม่ได้แสดงความคิดเห็นไว้แตอ่ย่างใด 
(เว็บไซต์) 

1. เน ื ่องจากระยะเวลาในการควบคุมตัว
บุคคลตามมาตรา 11 (1) ประกอบมาตรา 12 
วรรคหนึ ่ง  ของพระราชกำหนดการบร ิหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่ง
กำหนดว่า “บุคคลผู ้ต ้องสงสัยตามพระราช
กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ 
จะถูกควบคุมตัวไว้ ณ สถานที ่ตามคำสั่งศูนย์
อำนวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินได้กำหนดไว้ 

1. ในสถานการณ์ฉุกเฉินที ่มีภัยร้ายแรงต่อ
ความมั่นคงของประเทศ การกำหนดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลที่
ต้องสงสัยได้ไม่เกิน 48 ชั่วโมง อาจไม่สอดคล้อง
กับกระบวนการบรรเทาแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน 
อย่างไรก็ตาม การจับกุมและควบคุมตัวบุคคล 
ที่ต้องสงสัยดังกล่าวจะต้องไม่กระทบกระเทือน
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ไม่เกินคราวละ 7 วัน แต่หากพนักงานเจ้าหน้าที่
เห็นว่ายังมีเหตุในการควบคุมตัวต่อเพื่อประโยชน์
ในการแก้ไขสถานการณ์ฉ ุกเฉิน ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลเพื่อขยายระยะเวลาการ
ควบคุมตัวต่อได้อีก ทั้งนี้ รวมระยะเวลาทั้งสิน้ตอ้ง
ไม่เกิน 30 วัน เมื ่อพ้นระยะเวลา 30 วันแล้ว
จะต้องได้รับการปล่อยตัว แต่หากจะต้องควบคุม
ต ่อไป ให้ดำเน ินการตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาต่อไป” ดังนั้น หากเป็น
กรณีพนักงานเจ้าหน้าที ่เห็นว่ายังมีเหตุในการ
ควบคุมตัว และเป็นกรณีความผิดอาญาที่มีอัตรา
โทษจำคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปี ขึ้นไป ศาลมีอำนาจ
สั่งขังผู้ต้องสงสัยหลาย ๆ ครั้งติดกันได้ รวมกัน
ทั้งสิ ้นสูงสุด 84 วัน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคหก จึง
เท่ากับว่าผู้ต้องสงสัยอาจถูกควบคุมตัวไว้ได้นาน
สูงสุดถึง 114 วัน ทั้งที่ยังไม่มีหลักฐานแน่ชัดวา่ได้
กระทำความผิดจร ิงหร ือไม ่ จ ึงอาจเป็นการ
ควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยไวน้านเกินความจำเป็นและ
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร
ในขณะที่หากเป็นผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมาย
วิธ ีพ ิจารณาความอาญา พนักงานเจ้าหน้าที่
สามารถควบคุมตัวไว้ได้เพียง 48 ชั่วโมง นับแต่
เวลาที ่ผ ู ้ถ ูกจ ับถ ูกนำต ัวไปถ ึงท ี ่ทำการของ
พนักงานสอบสวน กรมการปกครองจึงเห็นพ้อง
ด้วยกบัร่างมาตรา 11 (1) ประกอบร่างมาตรา 12 
วรรคหนึ่ง ของร่างพระราชบัญญัตินี้ ที่กำหนดให้
พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถควบคุมผู้ต้องสงสัยได้
ไม่เกิน 48 ชั่วโมง 

ผู้ต้องสงสัยตามพระราชกำหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งยัง
ไม่มีหลักฐานแน่ชัดว่าได้กระทำความผิดจริง
หรือไม่ กลับไม่มีมาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้อง
สงสัยไว้อย่างชัดเจนดังเช่นประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ผู้ต้องสงสัยตาม 

ต่อสิทธ ิของญาติท ี ่จะได ้เข ้าเย ี ่ยมบุคคลนั้น 
(สำนักข่าวกรองแห่งชาติ) 

2. เห็นว่าการกำหนดการจับกุมและควบคุม
ตัวบุคคลตามพระราชกำหนดที่ใช้บังคับอยู ่มี
ความเหมาะสมกับสถานการณ์และให้มีการ
ตรวจสอบการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลโดย
ศาลยุติธรรมโดยให้มีการดำเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับ 
การมีผลบังคับใช้ของพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทรมานและการกระทำให้
บ ุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 โดยมาตรา 22 
บัญญัติให้เจ้าหน้าที ่ของรัฐผู ้ร ับผิดชอบต้อง
บันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในขณะจับ
และควบคุมจนส่งตัวให้พนักงานสอบสวน และ
ต้องแจ้งพนักงานอัยการและฝ่ายปกครองเพ่ือ
ตรวจสอบการควบคุมตัวและมาตรา 29 ก็ได้
บัญญัติให้ผู้ใดพบเห็นหรือทราบการทรมานให้
แจ้งพนักงานฝ่ายปกครอง พนักงานอัยการ 
พน ั กงานสอบสวน  คณะกร รมกา ร  ห รื อ
คณะอนุกรรมการที่ได้รับมอบหมายโดยไม่ชักช้า 
และมาตรา 25 ยังบ ัญญ ัต ิ ให ้บ ุคคลตามที่
กฎหมายกำหนดมีสิทธิยื ่นคำร้องต่อศาลท้องที่ 
ที่มีอำนาจพิจารณาคดีอาญาเพ่ือให้มีคำสั่งยุติ
การกระทำเช่นนั้นทันที ซึ่งเป็นกลไกตรวจสอบ
การดำเนินการของเจ้าหน้าที่ซึ ่งเหมาะสมกว่า
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ (สำนักงานอัยการ
สูงสุด) 

3. เห็นว่าการลดอำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ใน
การจับกุมตัวและควบคุมตัว และการยกเลิกการ
คุ้มครองพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชกำหนดฯ 
พ.ศ. 2548 มาตรา 17 ที ่กำหนดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที ่ไม่ต้องรับผิดทั ้งทางแพ่ง ทางอาญา 
หรือทางวินัย จากการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้ หากเปน็
การกระทำที่สุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกิน
สมควรแก่เหตุหรือไม่เกินความจำเป็น โดยไม่ตัด
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พระราชกำหนดฯ จึงควรได้รับสิทธิในกระบวนการ
ยุต ิธรรมเช่นเดียวกับผู ้ต ้องหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น กรมการ
ปกครองจึงเห็นพ้องด้วยกับร่างมาตรา 12 วรรคสอง 
ที่กำหนดในเรื่องสิทธิของญาติที่จะได้เข้าเยี่ยม 
ผู้ต้องสงสัย (กรมการปกครอง) 

2. เม ื ่อเก ินระยะเวลาที ่กำหนดของร ่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ กำหนดให้ดำเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป 
(กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) 

3. เน ื ่ องจากเป ็นการจำก ัดอำนาจของ
พนักงานเจ้าหน้าที ่ให้เท่าที ่จำ เป็นเพื ่อแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉิน และการกำหนดระยะเวลา
การจ ับก ุมและควบค ุมต ั วบ ุคคลในกรณี
สถานการณ์ฉุกเฉินเป็นสถานการณ์ที ่ม ีความ
ร ้ายแรงได ้กำหนดให้ม ีความสอดคล ้องกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งห้าม
มิให ้ควบค ุมผ ู ้ถ ูกจ ับไว ้ เก ินกว ่าจำเป ็นตาม
พฤติการณ์แห่งคดีไม่เกิน 48 ชั่วโมง และการให้
สิทธิผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังมีสิทธิได้รับการเยี่ยม
หรือติดต่อญาติได้ตามสมควร (กระทรวงการ
ต่างประเทศ) 

4. เนื่องจากที่ผ่านมาผู้ถูกจับกุมและควบคมุตัว
ตามพระราชกำหนดการบร ิหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไม่ได้รับอนุญาต
ให้ญาติหรือบุคคลที่ผู้ถูกจับกุมไว้วางใจ รวมทั้ง
ทนายความเข้าเยี่ยมผู้ถูกจับกุม ซึ่งเป็นการขัดต่อ
สิทธิและเสรีภาพขั้นพื ้นฐานอันชอบธรรมของ
ประชาชนที ่ควรจะได้ร ับ ในการได้ร ับความ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย รวมทั ้งการได้รับการ
เยียวยาทางจิตใจ นอกจากนี้เห็นชอบกับการ
กำหนดให้ควบคุมตัวได้ไม่เกิน 48 ชั่วโมง (ผู้ให้
ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบแอปพลิเคชัน 
Zoom) 

 

สิทธิผู้ได้รับความเสียหายที่จะเรียกร้องค่าเสียหาย
จากทางราชการตามกฎหมายว ่าด ้วยความ
ร ับผ ิดชอบทางละเม ิดของเจ ้าหน ้าท ี ่ แล้ ว  
อาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจเข้าระงับ
และแก้ไขสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงให้กลับสู่
สภาวะปกติโดยรวดเร็ว ทันสถานการณ์และ 
มีประสิทธิภาพ อีกทั้งส่งผลต่อความมั่นใจในการ
ปฏิบัต ิงานของเจ้าหน้าที ่ตามกรอบกฎหมาย 
เพื ่อประโยชน์ต ่อทางราชการและประชาชน  
โดยกรอบการดำเนินการตามพระราชกำหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.
2548 มีความเหมาะสมและเป็นไปตามความ
จำเป็นของสถานการณ์แล้ว (กองทัพเรือ) 

4. โดยมีเหตุผล ดังนี้ 
1) หากบุคคลผู้ต้องสงสัย กระทำความผิด

ในสถานการณ์ฉุกเฉินอันเป็นสถานการณ์อัน
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
และเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ ซึ่งเจ้าหน้าที่
ต้องใช้ระยะเวลาในการควบคุมตัว เพื่อเป็นการ
ป้องกันมิให้บุคคลนั้นกระทำการหรือร่วมมือ
กระทำการใด ๆ อันจะทำให้เก ิดเหตุการณ์
ร้ายแรง หรือเพ่ือให้เกิดความร่วมมือในการระงบั
เหตุการณ์ร้ายแรง 

2) สถานะของบุคคลที ่เป็นผู ้ต ้องหาใน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 2 (2) หมายถึง บุคคลที่ถูกหาว่าได้
กระทำความผ ิด แต ่ย ังม ิ ได ้ถ ูกฟ ้องต ่อศาล  
ซึ่งบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหานั้นย่อมมีการกล่าวหา
แล้วว่าเขาเป็นผู้กระทำความผิด สิทธิของบุคคล
นั ้นย่อมมีสิทธิที ่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้  
แต่กรณีของบุคคลที่ต้องสงสัยนั้น ยังไม่เป็นผู้ถูก
กล่าวหาว่าได้กระทำความผิด กล่าวคือ ยังไม่ได้
ตกเป็นผู้ต้องหา และในบางกรณีของสถานการณ์
ฉุกเฉินก็มิได้เกิดจากการกระทำความผิดทาง
อาญา เช่น กรณีการแพร่ระบาดของโรคต่าง ๆ 
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จนต้องมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน แต่หาก
มีความจำเป็นที่ต้องควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัย
ว่าจะมีส่วนให้เกิดการแพร่ระบาดเพื่อซักถาม 
เพื่อหาทางป้องกัน ระงับยับยั้งการเกิดการแพร่
ระบาด การควบคุมตัวบุคคลที ่ต ้องสงสัยนั้น  
ก็มิได้เป็นการควบคุมเนื่องจากการกล่าวหาว่า
บุคคลดังกล่าวเป็นผู ้กระทำความผิด ด ังนั้น  
การควบคุมตัวไว้เพียง 48 ชั่วโมง ในสถานะของ
บุคคลที ่ต ้องสงสัย และเมื ่อครบกำหนดแล้ว  
หากจะต้องควบคุมต่อไป ให้ดำเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  
อาจไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการควบคุมตัว
บุคคลเพื่อซักถาม (สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) 

5. การกำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจ
จับกุมและควบคุมตัวได้ไม่เกิน 48 ชั่วโมง ตาม
ร่างมาตรา 12 เนื่องจาก เห็นว่าอาจไม่สอดคลอ้ง
กับสภาพแห่งสถานการณ์ฉุกเฉินโดยพระราช
กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 มีเจตนารมณ์ต้องการให้อำนาจกับ
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจจับกุมและควบคุมตัว
บุคลคลที่สงสัยในระยะเวลาที่เหมาะสมเพื่อยับย้ัง
หรือป้องกันการกระทำของบุคคลผู ้ต้องสงสัย  
มิให้กระทำการอันทำให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง 
หร ือเพ ื ่อให ้ เก ิดความร ่วมม ือในการระงับ
เหตุการณ์ร ้ายแรง รวมทั ้งมีความจำเป็นต่อ
กระบวนการซักถามบุคคลที่สงสัยเพื่อขยายผล
การสืบสวนในการหาตัวผู้กระทำการหรือผู้ร่วม
กระทำการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความ
ร้ายแรงต่อไป สำหรับการคุ้มครองสิทธิของบุคคล
ที ่ต ้องสงส ัยในคด ีอาญาจะเป ็นไปตามหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วย อาทิ พระราชบัญญัติ
ป ้องก ันและปราบปรามการทรมานและการ
กระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 อีกทั้ง ได้มี
คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี ่ยวกับการ
พิจารณาคำร้องขอจับกุมและควบคุมตัวบุคคล
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ตามพระราชกำหนดการบร ิหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ประกาศ ณ วันที่ 
1 มีนาคม พ.ศ. 2554 อีกด้วย ดังนั้น จึงเห็นควร
ให้คงระยะเวลาจับกุมและควบคุมตัวเป็นไปตาม
มาตรา 12 แห ่งพระราชกำหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉ ุกเฉ ิน พ.ศ. 2548 
(สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ) 
 

 
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
1. กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย มีข้อเสนอแนะว่า กรณีมีการควบคุมตัวผู้ตอ้ง

สงสัยจำนวนมากแต่เจ้าหน้าที ่ที ่เกี ่ยวข้องมีจำนวนไม่เพียงพอในการสืบสวนสอบสวน รวบรวมหา
พยานหลักฐานได้ทันภายใน 48 ชั่วโมงอาจส่งผลกระทบต่อการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ 

2. กระทรวงการต่างประเทศ มีข้อเสนอแนะว่า การไม่ระบุสถานที่ควบคุมตัวผู้ต้อง
สงสัยตามประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง (ตามร่างมาตรา 11) อาจเปิดช่องให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่สามารถควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยในสถานที่ใดก็ได้และอาจนำไปสู่การควบคุมตัวที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายในช่วง 48 ชั่วโมงแรกของการควบคุมตัว 

3. ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบแอปพลิเคชัน Zoom ได้ตั้งข้อสังเกตว่า 
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในบางครั้ง ซึ่งไม่ใช่เหตุการณ์ทางเมืองที่เกิดขึ้นภายในประเทศ แต่เป็น
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจากภายนอกประเทศโดยเฉพาะภัยก่อการร้ายจากต่างประเทศ การกำหนดให้ควบคุมตัว
เพียง 48 ชั่วโมง อาจจะไม่เพียงพอ ควรกำหนดระยะเวลาการควบคุมตัวให้มากกว่า 48 ชั่วโมง โดยให้
แตกต่างจากการควบคุมตัวที่เกิดจากสถานการณ์ฉุกเฉินเกี่ยวกับเรื่องการเมืองภายในประเทศ  

7) ท่านเห็นด้วยกับการกำหนดให้ข้อกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือการกระทำตาม 
ร่างพระราชบัญญัตินี ้ให้ไม่อยู ่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และ  
ให้ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้มีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามร่างมาตรา 16 หรือไม่ อย่างไร 

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

ประชาชนจำนวน 38 คน แสดงความเห็นว่า 
หากเจ้าหน้าที ่ได้กระทำเกินกว่าเหตุ จนทำให้
ประชาชนเกินความเดือดร้อน หรือเสียหาย ควรให้
ประชาชนมีส ิทธ ิฟ ้องคด ีต ่อศาลปกครองได้  
(เว็บไซต์) 

     ประชาชนจำนวน 142 คน ไม่เห็นด้วยกับ
คำถามนี้แต่ไม่ได้แสดงความคิดเห็นไว้แต่อย่างใด 
(เว็บไซต์) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
1. เมื่อการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตาม

พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นการกระทำทางปกครอง 
จึงต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 
ได้แก่ องค์กรตุลาการ ซึ่งมีหลักประกันความเป็น
อิสระ พิจารณาคดีโดยเปิดเผยเปิดโอกาสให้คู่ความ
ทั้งสองฝ่ายนำพยานหลักฐานต่าง ๆ มาสนับสนุน
ข้อต่อสู้ของตนและหักล้างข้อต่อสู้ของฝ่ายตรงขา้ม
ได ้อย่างเต ็มที ่  และต้องให้เหตุผลประกอบ 
คำพิพากษาของตนเสมอ การควบคุมโดยองค์กร
ตุลาการจึงเป็นระบบการควบคุมที่ให้หลักประกัน
แก่ประชาชนได้ดีที ่ส ุด เพื ่อป้องกันมีให้ฝ่าย
ปกครองใช้อำนาจตามอำเภอใจ หรือใช้อำนาจ
กระทบต่อส ิทธ ิและเสร ีภาพของปัจเจกชน 
เกินสมควร ดังนั้น จึงควรให้บุคคลที่เดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้มีสิทธิฟ้องคดี
ต ่อศาลปกครองตามร่ างมาตรา 16 เพราะ
สอดคล้องกับหลักนิติธรรม เนื ่องจากเป็นการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้พ้น
จากการใช้อำนาจของรัฐตามอำเภอใจ (กรมการ
ปกครอง) 

2. การประกาศสถานการณ ์ฉ ุก เฉ ินมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่ง
หากมีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้
ก็ควรมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (สำนักข่าว
กรองแห่งชาติ) 

3. หากเจ้าหน้าที่กระทำเกินกว่าเหตุ ควรให้
ผู้ที่เดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ มีสิทธิฟ้องคดี
ต ่อศาลปกครอง (กรมป้องก ันและบรรเทา 
สาธารณภัย) 

4. เห ็นด ้วยก ับการกำหนดให้ข ้อกำหนด 
ประกาศ คำส ั ่ ง  หร ือการกระทำตามร ่ า ง

1. การกำหนดให ้ ม ี การตรวจสอบกา ร
ดำเน ินการตามพระราชกำหนดการบร ิหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีความ
เหมาะสมแล้ว เนื่องจากศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มี
อำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาและ 
คดีแพ่งมีความเชี่ยวชาญในการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการคุ ้มครองสิทธิของบุคคลทั้ง 
ทางอาญาและทางแพ่งซึ่งศาลยุติธรรมจะมีความ
คล่องตัวและสอดคล้องต่อสถานการณ์ฉุกเฉิน
มากกว่าศาลปกครอง (สำนักงานอัยการสูงสุด) 

2. เห็นว่าการลดอำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ใน
การจับกุมตัวและควบคุมตัว และการยกเลิกการ
คุ้มครองพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชกำหนดฯ 
พ.ศ.2548 มาตรา 17 ที ่กำหนดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที ่ไม่ต้องรับผิดทั ้งทางแพ่ง ทางอาญา 
หรือทางวินัย จากการปฏิบัติหน้าที่  ทั้งนี้ หาก
เป็นการกระทำที่สุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่
เกินสมควรแกเ่หตหุรอืไมเ่กินความจำเป็น โดยไม่
ต ัดสิทธ ิผ ู ้ ได ้ร ับความเสียหายที ่จะเร ียกร ้อง
ค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดชอบทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แล้ว 
อาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจเข้าระงับ
และแก้ไขสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงให้กลับสู่
สภาวะปกติโดยรวดเร็ว ทันสถานการณ์และ 
มีประสิทธิภาพ อีกทั้งส่งผลต่อความมั่นใจในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที ่ตามกรอบกฎหมาย 
เพื ่อประโยชน์ต่อทางราชการและประชาชน  
โดยกรอบการดำเนินการตามพระราชกำหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.
2548 มีความเหมาะสมและเป็นไปตามความ
จำเป็นของสถานการณ์แล้ว (กองทัพเรือ) 

3. การกำหนดให้การตรวจสอบการใช้อำนาจ
ของกฎหมายด ังกล ่าวอย ู ่ ในเขตอำนาจของ 
ศาลปกครองมิใช ่ศาลยุต ิธรรมตามมาตรา 16  
แห ่ งพระราชกำหนดการบร ิหารราชการใน
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
พระราชบัญญัตินี้ให้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมาย
ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (สำนักงาน
สภาความม่ันคงแห่งชาติ) 

5. เนื ่องจากแม้มาตรา 16 แห่งพระราช
กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันจะกำหนดให้
ข้อกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือการกระทำตาม
พระราชกำหนดนี้ ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมาย 
ว ่าด ้วยว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง และ
กฎหมายว่าด ้วยการจัดตั ้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครองก็ตาม แต่เมื ่อมีกรณีที่
กระทบต่อประชาชน ประชาชนก็สามารถใช้สิทธิ
ในการยื่นคำร้องหรือคำฟ้องต่อศาลแพ่ง การเปิด
โอกาสให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิต่อศาลปกครอง
อันเนื่องมาจากการใช้อำนาจตามร่างพระราชบัญญตัิ
ฉบับนี้ ซึ่งเป็นการใช้อำนาจทางปกครอง จึงเห็น
ด้วยที่จะให้มีการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาคดี
ปกครองนัน้ ก็เห็นควรให้เป็นไปตามพระราชบญัญตัิ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 เพื ่อความละเอียดรอบคอบในการ
พิจารณาคดีของศาล (สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) 

6. เมื่อพิจารณาการใช้อำนาจตามพระราช
กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 เป็นการใช้อำนาจรัฐที่อาจกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งเป็นเรื่องทาง
ปกครองโดยแท้แต ่มาตรา 16 ของพระราช
กำหนดฯ พ.ศ. 2548 บัญญัติมิให้นำกฎหมาย 
ว ่าด ้วยว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครองและ
กฎหมายว่าด ้วยการจัดตั ้งศาลปกครองและ 
ว ิธ ีพ ิจารณาคด ีปกครองมาใช ้บ ังค ับ ด ังนั้น  
การจำก ัดอำนาจศาลปกครองไม ่ให ้ เข ้าไป
ตรวจสอบการใช้อำนาจของฝ่ายบริหารหรือ 
ฝ่ายปกครองที ่ได ้กระทำในระหว่างที ่ม ีการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉนิ จึงเป็นการจำกัดสิทธิ

สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ศาลรัฐธรรมนูญ ได้มี
คำวินิจฉัยที่ 9/2553 ลงวันที่ 9 มิถุนายน 2553 
โดยศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่า “...พระราช
กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 มาตรา 16 บัญญัต ิให้  ข ้อกำหนด 
ประกาศ คำสั ่ง หรือการกระทำตามพระราช
กำหนดนี้ไม่อยู ่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วย
การจ ัดต ั ้งศาลปกครองและวิธ ีพ ิจารณาคดี
ปกครองนั ้น เป็นการบัญญัติจำกัดอำนาจการ
ตรวจสอบควบคุมการออกกฎและการกระทำของ
ฝ่ายบริหารของศาลปกครอง โดยมีเจตนารมณ์ให้
ฝ ่ายบริหารมีอำนาจพิเศษบางประการสำหรับ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉ ุกเฉิน อ ันเป็น
เครื ่องมือในการรักษาความมั ่นคงของรัฐ ความ
ปลอดภัยของประเทศ และป ้องป ัดภ ัยพ ิบ ัติ
สาธารณะ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมยิ่งกว่า
ประโยชน์ของปัจเจกชนแต่ละรายในสถานการณ์
ฉุกเฉิน อนึ่ง การที่มาตรา 16 แห่งพระราชกำหนดนี้ 
บัญญัติมิให้ข้อกำหนด ประกาศ คำสั ่ง หรือการ
กระทำตามพระราชกำหนดดังกล่าวอยู ่ในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองก็เพื ่อให้รัฐ
สามารถดำเนินการแก้ไขปัญหาของบ้านเมืองให้
บรรลุผลสำเร็จและเป็นไปตามความจำเป็นของ
สถานการณ์ ซึ่งเป็นระยะเวลาเพียงชั่วคราวจนกว่า
จะมีการประกาศยกเลิกสถานการณ์ฉุกเฉิน จึงมิได้
หมายความว่าส ิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ที่ได้รับผลกระทบจะมิได้รับการคุ ้มครอง เพราะ 
ผู ้ได ้ร ับความเสียหายยังสามารถนำคดีเข ้าสู่
กระบวนการพิจารณาของศาลยุตธิรรมได้ จึงวินิจฉัย
ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมิได้เป็นบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่มีลักษณะจำกัดสิทธิของบุคคลในการนำ
คดีเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบขององค์กรตุลาการ
แต่ประการใด...” ประกอบกับอาจจะเกิดผลกระทบ
หรือสร้างภาระต่อผู้ที ่ได้รับความเดือดร้อนหรือ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
และเสรีภาพขั ้นพื ้นฐานของประชาชนในการ
เข้าถึงและได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีอย่าง
ถูกต้องและเป็นธรรม ทำให้ศาลปกครองไม่อาจ
ตรวจสอบฝ่ายปกครองได้ จึงเป็นบทบัญญัติที่ไม่
สอดคล้องกับหลักการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระทำทางปกครองของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
การบร ิหารราชการในสถานการณ ์ฉ ุกเฉิน  
พ.ศ. .... แล้ว ไม่จำกัดอำนาจของศาลปกครอง 
ที่จะพิจารณาความเดือดร้อนเสียหายมีสิทธิฟ้อง
ต่อศาลปกครองได้ จึงไม่จำกัดอำนาจศาลปกครอง
ในการตรวจสอบการใช้อำนาจของฝ่ายบริหาร
หรือการกระทำของฝ่ายปกครองในระหว่างที่มี
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน อยู่ในอำนาจการ
พิจารณาตรวจสอบของระบบศาลที่ถูกต้อง กสม. 
จึงมีความเห็นสอดคล้องในประเด็นดังกล่าว 
(สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน) 

7. เห็นว่าระยะเวลาควบคุมตัว 48 ชั ่วโมง  
มีความเหมาะสมสำหรับควบคุมตัวบุคคลที่ต้อง
สงสัยซึ่งอาจยังไม่ได้เป็นผู้กระทำความผิดอาญา 
แต่มีเหตุที่ต้องจับกุมและควบคุมตัวเพื่อป้องกัน
กระทำการหรือร่วมกระทำการใด ๆ อันจะทำให้
เกิดเหตุการณ์ร ้ายแรงหรือเพื ่อให ้เก ิดความ
ร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรงเฉพาะหน้า 
ด ังน ั ้น เพ ื ่อค ุ ้มครองส ิทธ ิและเสร ีภาพของ
ประชาชนโดยเฉพาะสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
จึงมีความเห็นสอดคล้องกับร่างมาตรา 12 ของ
ร ่างพระราชบ ัญญัต ิการบร ิหารราชการใน
สถานการณ ์ฉ ุกเฉ ิน  พ.ศ.  . . . .  (สำน ักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 

8. เห ็นด ้วยก ับการกำหนดให ้ผ ู ้ท ี ่ ได ้รับ
ผลกระทบจากการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (กระทรวงการ
ต่างประเทศ) 

เสียหายในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยศาล
ปกครองไม่ได้มีการจัดตั้งอยู่ในทุกจังหวัด ดังเช่น
ศาลยุติธรรม ซึ่งปัจจุบันมีการจัดตั้งศาลปกครอง
ทั่วประเทศเพียง 15 แห่ง (สำนักงานสภาความ
มั่นคงแห่งชาติ) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
9. เพ ื ่อให ้ผ ู ้ท ี ่ ได ้ร ับความเด ือดร ้อนหรือ

เสียหายทั้งทางตรงและทางอ้อม จากการกระทำ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพื่อให้ผู้กระทำผิด
ได้รับการลงโทษ อันเป็นการเยียวยาและคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน (ผู้ให้ความเห็น
ร่างกฎหมายผ่านระบบแอปพลิเคชัน Zoom) 

 
 

ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
1. กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย มีข้อเสนอแนะว่า ควรเพิ่มคำนิยาม เช่น  

ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน เสียหายจากผู้กระทำความผิด หรือหากเกิดจากเจ้าหน้าที่ก็ต้องเป็นกรณีที่เกิด
การกระทำที่เกินกว่าเหตุ เป็นต้น 

2. กระทรวงการต่างประเทศ มีข้อเสนอแนะว่า กำหนดกรอบเวลาการพิจารณาคดี
ของศาลปกครองและศาลปกครองสูงสุดเมื่อผู้ที่ได้รับผลกระทบฟ้องคดีต่อศาลซึ่งร่างพระราชบัญญัติฯ 
กำหนดให้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 3 วันเท่านั้น ซึ่งเป็นระยะเวลาที่อาจสั้นเกินไป 
ดังนั้น จึงอาจพิจารณาความเหมาะสมในทางปฏิบัติเกี่ยวกับกรอบเวลาดังกล่าว 

3. ผู้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบแอปพลิเคชัน Zoom มีข้อเสนอแนะว่า 
ร่างมาตรา 16 วรรคสอง ควรเพ่ิมระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุดจากเดิมที่ต้องวินิจฉัย
ให้แล้วเสร็จภายใน 3 วัน โดยอาจจะเพิ่มระยะเวลาให้เป็น 7 วัน เป็นอย่างน้อย เนื่องจากระยะเวลา 3 วัน 
เป็นระยะเวลาที่สั้นเกินไป 
 

8) ท่านเห็นว่าพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ. 2548  
มีปัญหาในทางปฏิบัติหรือไม่ อย่างไร และการเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้จะช่วยแก้ไขปัญหาดังกลา่ว
ได้หรือไม่ เพียงใด 

1. ภายหลังการประกาศสถานการณ์ฉ ุกเฉินในทุกเขตท้องที ่ท ั ่วราชอาณาจักร 
นายกรัฐมนตรีได้อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชกำหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ออกข้อกำหนดหลายฉบับ เพื่อเป็นมาตรการในการควบคุมการแพร่
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) เช่น การห้ามเข้าพื้นที่เสี่ยง การปิดสถานที่เสี่ยงต่อ
การติดต่อโรค การปิดช่องทางเข้ามาในราชอาณาจักร การห้ามกักตุนสินค้า การห้ามชุมนุม การเสนอข่าว 
การเตรียมรับสถานการณ์ การดูแลความสงบเรียบร้อย การจัดกิจกรรมต่าง ๆ และกำหนดบทลงโทษ เป็นต้น 
ซึ่งจากการปฏิบัติงานที่ผ่านมา พบว่าบางมาตรการที่กำหนดไม่สอดคล้องกับบริบทความรุนแรงของ  
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การแพร่ระบาดของโรคในบางพื้นที่ ผู ้ว่าราชการจังหวัดในฐานะผู้กำกับดูแลการบริหารราชการส่วน
ภูมิภาคภายในเขตจังหวัด ไม่อาจออกมาตรการให้แตกต่างจากข้อกำหนดที่ออกตามพระราชกำหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อให้เป็นไปตามบริบทของแต่ละพื้นที่ที่มีความรุนแรง
ของการแพร่ระบาดแตกต่างกัน 

เมื่อประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว มีการกำหนดให้กำลังเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือ
ตำรวจ เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน หรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร ร่วมกันป้องกัน แก้ไข ปราบปราม ระงับยับยั้ง 
ฟื้นฟู หรือช่วยเหลือประชาชน ซึ่งในสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19)  
ได้มีการออกข้อกำหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 หลายฉบับ มีมาตรการจำนวนมาก ซึ่งส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เกิดความ
สับสน กล่าวคือ บางมาตรการที่กำหนดใช้เป็นการทั่วไปทั้งประเทศ เกิดการตีความโดยการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่ ทำให้ไม่มีเอกภาพของการปฏิบัติ ส่งผลให้มาตรการเดียวกันถูกบังคับใช้ต่างกัน และอาจส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน นอกจากนี้ การสื่อสารมาตรการควบคุมโรคไปยังประชาชน  
ยังขาดความชัดเจน สร้างความสับสนและความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน เช่น มาตรการปิดสถานที่ มาตรการ
ควบคุมการจัดกิจกรรม และมาตรการผ่อนคลายให้เปิดสถานที่ เป็นต้น  

การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 (โควิด-19) เป็นมาตรการที่ออกมาเพื่อให้หน่วยงานของรัฐและประชาชนปฏิบัติตาม แต่ยังขาด
มาตรการหรือแผนการให้ความช่วยเหลือเพื่อบรรเทาผลกระทบอันอาจเกิดจากการบังคับใช้มาตรการ 
ของรัฐต่อประชาชน ซึ่งจะส่งผลต่อความสมัครใจในการให้ความร่วมมือของประชาชนต่อมาตรการที่รัฐ
บังคับใช้ เช่น กรณีการออกมาตรการปิดร้านอาหารหรือสถานประกอบการบางประเภทโดยไม่มีมาตรการ
เยียวยามารองรับ ทำให้เจ้าของกิจการต้องเลือกระหว่างการปฏิบัติตามกฎหมายกับความอยู่รอดของ
กิจการ ซึ่งหากภาครัฐประกาศใช้มาตรการทางกฎหมายพร้อมกับแผนการบรรเทาความเดือดร้อน เพ่ือให้
ประชาชนเชื่อมั่นว่าการปฏิบัติตามคำสั่งของรัฐจะทำให้ตนไม่เดือดร้อนจนเกินไป และในขณะเดียวกัน  
ก็จะเป็นการช่วยเหลือสังคมให้ผ่านพ้นวิกฤตการณ์ที่รุนแรงไปได้ ย่อมเป็นการผสานประโยชน์ของเอกชน
และมหาชนด้วยความยินยอมพร้อมใจกันทุกฝ่าย 

พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีลักษณะเป็น
กฎหมายกลางที่ให้อำนาจแก่รัฐในการป้องกัน ยับยั้ง และแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นการทั่วไป โดยใน
ห้วงที่ผ่านมา รัฐได้มีการใช้พระราชกำหนดฉบับนี้ เพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน 3 กรณี ได้แก่ 1) กรณี
สถานการณ์ชุมนุมทางการเมืองที่มีการใช้ความรุนแรง 2) กรณีสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส 
โคโรนา 2019 (โควิด-19) และ 3) กรณีสถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยการใช้
อำนาจของรัฐในเรื่องการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉินกรณีที่เป็นสถานการณ์ฉุกเฉินอย่าง
ร้ายแรง ตามมาตรา 11 (1) ที่กำหนดให้เจ้าหน้าที่มีอำนาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็น  
ผู้ร่วมกระทำการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินเท่านั้น ซึ่งมิใช่ผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ส่งผลให้อาจเกิดกรณีการใช้อำนาจในลักษณะจับกุมผู้ต้องสงสัยจำนวนมากโดยไม่มีมาตรฐาน  
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เพื ่อนำตัวมาซักถาม อันเป็นการกระทบสิทธิของประชาชนเกินความจำเป็นและไม่สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ตามความเป็นจริง (กรมการปกครอง) 

2. พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ไม่มีปัญหา
ในทางปฏิบัติ ขณะที่ร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.  .... มีการแก้ไข
เพิ่มเติมเนื้อหาเกี่ยวกับการนำฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ มาตรวจสอบถ่วงดุล ซึ่งจะนำมาซึ่ง
ความชอบธรรมในการใช้อำนาจของฝ่ายบริหารมากขึ้น และเป็นการเพิ่มหลักคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน (สำนักข่าวกรองแห่งชาติ) 

3. พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ถือว่ามีกลไก 
ในการตรวจสอบฝ่ายบริหารในการดำเนินการตามพระราชกำหนดอยู่พอสมควรแล้ว แต่การเสนอ  
ร่างพระราชบัญญัตินี้ อาจจะกระทบต่อกลไกของฝ่ายบริหารและอาจจะไม่สอดคล้องกับสถานการณ์
ฉุกเฉิน ด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นเรื่องจำเป็นเร่งด่วนที่มิอาจหลีกเสี่ยงได้ รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้เป็น
อำนาจของฝ่ายบริหารที่จะสามารถดำเนินการได ้แต่การนำกลไกในภาวะปกติมาใช้กับการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉินอาจเป็นการไม่เหมาะสม (สำนักงานอัยการสูงสุด) 

4. การปรับปรุงกฎหมายให้เหมาะสมกับสถานการณ์ จะช่วยส่งเสริมเสรีภาพของ
ประชาชน และให้อำนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการบังคับใช้กฎหมายอย่างสมดุล ภายใต้หลักนิติรัฐและ  
หลักนิติธรรม (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) 

5. พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นกฎหมาย  
ที่ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกำหนดมาตรการในการบริหารราชการสำหรับสถานการณ์ฉุกเฉินไว้  
เป็นพิเศษ เพื่อให้รัฐสามารถรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยและการรักษาสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนทั้งปวงให้กลับสู่สภาวะปกติได้โดยเร็ว ซึ่งสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นสถานการณ์เกี่ยวกับความ
มั่นคงของรัฐ อันนำไปสู่ความไม่สงบเรียบร้อยภายในประเทศ จนทำให้ประชาชนได้รับอันตรายหรือ  
เดือนร้อนจนไม่อาจสามารถใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุข และไม่อาจแก้ไขปัญหาด้วยการบริหารราชการ  
ในรูปแบบปกติได้ บทบัญญัติของพระราชกำหนดฯ พ.ศ. 2548 ที ่ใช้บังคับอยู ่ในปัจจุบันจึงมีความ
เหมาะสมและไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติ (กองทัพเรือ)  

6. นับตั ้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันการบังคับใช้พระราชกำหนดการบริหารราชการ  
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แบ่งเป็น 3 ลักษณะ ประกอบด้วย การแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินที่มี
ความร้ายแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ การแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในพื้นที่กรุงเทพมหานคร  
กรณีการชุมนุมทางการเมือง และการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินทั่วราชอาณาจักร กรณีการระบาดของ  
เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว มีความเหมาะสมและเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังจะเห็นได้จากฝ่ายความมั่นคงและส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง มีการบูรณาการการทำงาน 
และสามารถควบคุมสถานการณ์หรือจำกัดความเสียหายของสถานการณ์ฉุกเฉินให้อยู่ในวงจำกัดได้อย่าง
ทันท่วงที ทั้งนี้ เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นการเพิ่มกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อำนาจของ
ฝ่ายบริหารที่ไม่สอดคล้องกับความจำเป็นและความเร่งด่วนในการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน อีกทั้ง  
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อาจทำให้การใช้อำนาจของฝ่ายบริหารเพื่อป้องกันหรือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็ว ไม่มี
ประสิทธิภาพและไม่สอดคล้องตามเจตนารมณ์ มาตรา 172 ของรัฐธรรมนูญ (สำนักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติ) 

7. เห็นว่าพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ยังไม่มี
ปัญหาในทางปฏิบัติ (สำนักงานตำรวจแห่งชาติ)  

8. พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีปัญหาในทาง
ปฏิบัติ เพราะบางกรณีเจ้าหน้าที่กระทำเกินกว่าเหตุ ผิดหลักสิทธิมนุษยชน มีการใช้อำนาจตามพระราช
กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 คุกคามประชาชนและละเมิดสิทธิมนุษยชน 
รวมทั ้งปิดกั ้นการแสดงออกของประชาชน นายกรัฐมนตรีสามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้  
ตามอำเภอใจ โดยไม่ผ่านความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชน และเห็นว่า
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะสามารถช่วยแก้ปัญหาที่ผ่านมาได้  

ส่วนความคิดเห็นของประชาชนบางส่วนเห็นว่า พระราชกำหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติ สามารถช่วยแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยยกตัวอย่างเหตุการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19)  
ซึ่งรัฐบาลได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อควบคุมโรคระบาดดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ จนทำให้
ได้รับความชื่นชมจากองค์กรระหว่างประเทศ  

นอกจากนี้ ประชาชนบางคนเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติฉบบันี้ไม่สามารถแก้ไขปัญหา
ที่เกิดขึ้นได้ แต่ไม่ได้แสดงเหตุผลประกอบความเห็นไว้แต่อย่างใด (ประชาชน)  

9. พระราชกำหนดการบร ิหารราชการในสถานการณ์ฉ ุกเฉ ิน พ.ศ. 2548  
โดยเจตนารมณ์ต้องการใช้บังคับกับสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
และ 4 อำเภอของจังหวัดสงขลา (อำเภอจะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี และอำเภอสะบ้าย้อย)  
แต่ปรากฏว่าเมื ่อเกิดเหตุการณ์ทางการเมือง รัฐบาลได้ใช้พระราชกำหนดฉบับนี้มาใช้ในการแก้ไข
สถานการณ์ทางการเมือง ซึ่งทำให้ประชาชนถูกจำกัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม ทั้งที่สิทธิและเสรีภาพ
ดังกล่าวเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้การรับรอง โดยการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในแต่ละครั้ง รัฐบาลมี
ทัศนคติต่อประชาชนว่าเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องท่ีอันตรายอย่างมาก  

เห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้  เนื ่องจากมีกลไกและ
มาตรการในการตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจของฝ่ายบริหาร โดยมีการลดอำนาจฝ่ายบริหารและ 
เพิ ่มอำนาจฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อำนาจของฝ่ายบริหาร  
โดยกำหนดให้สภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเห็นชอบกับการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในแต่ละครั้ง  และ
กำหนดให้ศาลปกครองสูงสุดสามารถตรวจสอบความชอบในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน อีกทั้ง
กำหนดให้ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย เนื่องจากข้อกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือการกระทำตาม
ร่างพระราชบัญญัตินี้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ด้วย (ผู ้ให้ความเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบ 
แอปพลิเคชัน Zoom) 
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9) ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 
1. เห็นควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ เพื่อกำหนด

มาตรการต่าง ๆ ที่ครอบคลุมในทุกมิติ เนื่องจากในปัจจุบันมีภัยคุกคามถือกำเนิดขึ้นหลากหลายรูปแบบ 
ไม่เพียงแต่ภัยคุกคามด้านความมั ่นคงเท่านั ้น ยังมีภัยคุกคามทางด้านสาธารณสุข ด้านเศรษฐกิจ  
ด้านเทคโนโลยี ฯลฯ เนื่องจากการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม จะเกิดสำนึ กร่วมกันในการ
แก้ไขปัญหาภัยคุกคามได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (กรมการปกครอง) 

2. เห็นควรคงเนือ้หาตามมาตรา 11 วรรค 2 (5) ของพระราชกำหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อให้การแก้ไขปัญหาทันต่อสถานการณ์ฉุกเฉิน  (สำนักข่าวกรอง
แห่งชาติ) 

3. เห็นว่าการออกพระราชกำหนดโดยฝ่ายบริหารเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
มาตรา 172 ซึ่งกำหนดให้ฝ่ายบริหารสามารถตราพระราชกำหนดไดใ้นกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษา
ความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ  
ป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ และในการตราพระราชกำหนดให้กระทำได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่า 
เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจำเป็นรีบด่วนที่ไม่อาจหลีกเสี่ยงได้ การยกเลิกพระราชกำหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แล้วยกร่างเป็นพระราชบัญญัติตามที่ผู้ยกร่างได้เสนอมานั้น 
อาจไม่สอดคล้องและเป็นไปตามเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ แม้การตราพระราชกำหนดจะเป็นอำนาจ
ของฝ่ายบริหารแต่ก็มีการตรวจสอบถ่วงดุลโดยรัฐสภาและศาล ซึ่งจะเห็นได้จากบทบัญญัติในมาตรา 172 
ของรัฐธรรมนูญที่บญัญัตใิห้คณะรัฐมนตรเีสนอพระราชกำหนดนั้นตอ่รัฐสภาเพ่ือพิจารณาโดยไม่ชกัช้าและ
หากพระราชกำหนดนั้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอำนาจที่จะวินิจฉัยถึงความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชกำหนดนั้นได้ กรณีจึงมีความจำเป็นที่จะต้องมีกลไกให้ฝ่ายบริหารดำเนินการ
เพื่อประโยชน์ของประเทศชาติเป็นสำคัญ ซึ่งจะแตกต่างจากสภาวะปกติทั่วไปที่การออกกฎหมายจะต้อง
ดำเนินการผ่านกระบวนการทางนิติบัญญัติคือรัฐสภา (สำนักงานอัยการสูงสุด) 

4. เห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติของมาตรา 17 แห่งพระราชกำหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่  
ที่กระทำโดยสุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่ากรณีจำเป็นในร่างกฎหมาย
ดังกล่าวด้วย เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ภายในสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีลักษณะของความ
ไม่ปกติและมีความซับซ้อน สามารถมีความมั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มความสามารถและ  
มีประสิทธิภาพ (สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ) 

5. กฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ควรเป็นกฎหมายที่มี
ความครอบคลุมในหลากหลายมิติ และควรเป็นกฎหมายที่ยืดหยุ ่นต่อการปฏิบัติการใช้อำนาจของ  
ฝ่ายบริหาร เพ่ือรองรับการเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินที่เปลี่ยนแปลง หรือการเกิดของสถานการณ์รูปแบบใหม่ ๆ 
อีกทั้งเพื่อให้อำนาจเจ้าหน้าที่ในการป้องกัน ปราบปราม ระงับยับยั้ง แก้ไข ฟื้นฟู เยียวยาสถานการณ์  
ให้กลับสู่สภาวะปกติโดยเร็ว และถึงแม้จะมีการจำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนบ้างก็ตาม แต่จะต้องให้
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อำนาจในการจำกัดสิทธิดังกล่าว ทั้งนี้ เพื่อให้ประชาชนส่วนใหญ่หรือผู้ใด้รับผลกระทบจากสถานการณ์
ฉุกเฉิน ได้รับความปลอดภัย รอดพ้นจากภัยนั้น ๆ และได้รับการเยียวยาที่เหมาะสมซึ่งถือเป็นหน้าที่  
ของรัฐในการที่ต้องปกป้องดูแลคุ้มครองประชาชนภายในรัฐให้ได้รับความปลอดภัยอันเป็นหลักสากล  
(สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) 

6. การให้อำนาจนายกรัฐมนตรีขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินโดยขาด
การมีส่วนร่วมจากองค์กรนิติบัญญัติ จึงเห็นว่าไม่สอดคล้องกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น  
หากระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของนายกรัฐมนตรีครั้งแรกสิ้นสุดลง ควรบัญญัติให้การใช้
อำนาจขยายระยะเวลาประกาศสถานกรณ์ฉุกเฉินเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบ  
อันจะทำให้สภาผู ้แทนราษฎรสามารถตรวจสอบความจำเป็นในการใช้อำนาจพิเศษและพิจารณาถึง
สัดส่วนในการใช้อำนาจเพื่อให้ฝ่ายบริหารมีความระมัดระวังการละเมิดสิทธิ อีกทั้ง ควรให้นายกรฐัมนตรี
รายงานผลการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินต่อสภาผู้แทนราษฎรภายหลังการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
สิ้นสุดลง ซึ่งถือเป็นกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุล (check and balance) ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและ 
ฝ่ายบริหาร ตามหลักการแบ่งแยกอำนาจอันเป็นหลักการพื้นฐานสำคัญของหลักนิติรัฐ ซึ่งสอดคล้องกับ
หลักการตามร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ... มาตรา 5 วรรคสี่ และ
วรรคหก สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จึงเห็นสอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติฯ 
ในประเด็นดังกล่าว (สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 

7. ประเด็นบางส่วนในเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. .... ควรพิจารณาเพิ่มเติมทั้งในมิติหลักการ และมิติปฏิบัติ เช่น  

1) มาตรา 4 ได้กำหนดคำนิยามของคำว่าสถานการณ์ฉุกเฉินกำหนดไว้ค่อนข้างกว้าง
และอาจมีปัญหาต่อการตีความว่ากรณีใดบ้างที ่กระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ 

2) ส่วนราชการที่เกี ่ยวข้องอาจพิจารณาบริบทของความท้าทายในปัจจุบันและ
ประเด็นด้านความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (practicality) ประกอบด้วย เพื ่อมิให้ร่างพระราชบัญญัติฯ  
มีข้อบทที่เคร่งครัดจนรัฐบาลไม่สามารถดำเนินการในภาวะฉุกเฉินได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที  
(กระทรวงการต่างประเทศ) 

8. เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมร่างมาตรา 6 โดยควรเพิ่มประธานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นองค์กรรมการในคณะกรรมการบริหารสถานการฉุกเฉินด้วย 

เสนอแนะให้นำมาตรา 11 (5) และ (6) ของพระราชกำหนดราชการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มากำหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ หรืออาจจะปรับเปลี่ยน
เนื ้อหาให้มีความเหมาะสม ทั ้งนี ้ เพื ่อให้การปฏิบัต ิหน้าที ่ของพนักงานเจ้าหน้าที ่เป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพ และควรนำมาตรา 9 (3) ของพระราชกำหนดราชการบริหารราชการในสถานการณฉ์กุเฉนิ 
พ.ศ. 2548 มากำหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ หรืออาจจะปรับเปลี่ยนเนื้อหาให้มีความเหมาะสม 
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เพื่อให้สามารถเสนอข่าวในบางเรื่องที่ไม่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนได้  

ในระหว่างการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน หากพนักงานเจ้าหน้าที่ได้กระทำละเมิด
ต่อเด็กหรือเยาวชน ควรมีการเพิ่มบทลงโทษแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ท่ีกระทำการดังกล่าว และการควบคุม
ตัวเด็กหรือเยาวชนในระหว่างการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ไม่ควรใช้มาตรฐานเดียวกันกับบุคคลที่
บรรลุนิติภาวะแล้ว 

ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 เพื่อให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ทางการเมืองการปกครองที ่เปลี ่ยนแปลงไป ในปัจจุบัน (ผู ้ให้ความเห็น 
ร่างกฎหมายผ่านระบบแอปพลิเคชัน Zoom) 
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ส่วนที่ 3 รายงานผลการวเิคราะห์ผลกระทบอันเกดิขึน้จากร่างพระราชบัญญตั ิ
1. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจำเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัต ิ

พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ
ในปัจจุบัน ได้ให้อำนาจนายกรัฐมนตรีในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและออกข้อกำหนดต่าง ๆ ที่อาจ
มีผลจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเกินสมควรแก่เหตุ และให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ
ใช้บังคับข้อกำหนดที่ออกมา โดยได้รับการละเว้นการตรวจสอบถ่วงดุลโดยสภาผู้แทนราษฎรและองค์กร
ตุลาการ ส่งผลให้ในทางปฏิบัตินายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีสามารถประกาศและขยายระยะเวลา
สถานการณ์ฉุกเฉินออกไปโดยไม่มีองค์กรอื่นใดคัดค้านได้ และพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้บังคับข้อกำหนดจน
ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเกินความจำเป็น ดังนั้น จึงสมควรต้องกำหนด
มาตรฐานในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำนาจดังกล่าวเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอำนาจ
ตามรัฐธรรมนูญ และสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ รวมทั้งพันธกรณีและมาตรการะหว่างประเทศเกี่ยวกับ  
สิทธิมนุษยชน 

2. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัต ิ
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 26 “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไป 
ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าว   
ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ   
และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย  

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด  
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 

มาตรา 28 “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย  
การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำมิได้ เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่น 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ  
การค้นตัวบุคคลหรือการกระทำใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือ

ร่างกาย จะกระทำมิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
มาตรา 30 “การเกณฑ์แรงงานจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายที ่ตราขึ ้นเพื ่อป้องกันภัยพิบัติสาธารณะ หรือในขณะที ่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน   
หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก หรือในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือการรบ” 

มาตรา 32 “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว  
การกระทำอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการนํา

ข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จําเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” 
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มาตรา 33 “บุคคลย่อมมเีสรีภาพในเคหสถาน  
การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการค้นเคหสถาน 

หรือที่รโหฐานจะกระทำมิได้ เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
มาตรา 38 “บุคคลย่อมมเีสรีภาพในการเดนิทางและการเลือกถิ่นที่อยู่  
การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือการ
ผังเมือง หรือเพื่อรักษาสถานภาพของครอบครัว หรือเพ่ือสวัสดิภาพของผู้เยาว์” 

มาตรา 44 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  
การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น” 

มาตรา 172 “ในกรณีเพื ่อประโยชน์ในอันที ่จะร ักษาความปลอดภัยของประเทศ  
ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัด  ภัยพิบัติสาธารณะ 
พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชกำหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้  

การตราพระราชกำหนดตามวรรคหนึ่ง ให้กระทำได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็น
กรณีฉุกเฉินที่มีความจำเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้”  

 หนังสือสัญญาระหว่างประเทศ/ข้อตกลงหรือความตกลงระหว่างประเทศ 
1. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)  

ข้อ 3 ทกุคนมีสิทธิในการมีชวีิต เสรีภาพ และความมัน่คงแหง่บุคคล 
ข้อ 5 บุคคลใดจะถูกกระทำการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที ่โหดร้าย 

ไร้มนุษยธรรม หรือย่ำยีศักดิ์ศรีไม่ได้ 
ข้อ 8 ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอันมีประสิทธิผลจากศาลที่มีอำนาจแห่งรัฐ 

ต่อการกระทำอันล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
ข้อ 9 บคุคลใดจะถกูจับกมุ กักขัง หรือ เนรเทศตามอำเภอใจไม่ได ้
ข้อ 19 ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็น และการแสดงออก ทั้งนี้  สิทธินี้รวมถึง

อิสรภาพที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และที่จะแสวงหา รับ และส่งข้อมูลข่าวสารและ 
ข้อคิดผ่านสื่อใด และโดยไม่คำนึงถึงพรมแดน 

ข้อ 29 (2) ในการใช้สิทธิและอิสรภาพของตน  ทุกคนจะต้องอยู ่ภายใต้ข ้อจำกัด  
เพียงเท่าที่มีกำหนดไว้ตามกฎหมายเท่านั้น เพ่ือวัตถุประสงค์ของการได้มาซึ่งการยอมรับและการเคารพสิทธิ 
และอิสรภาพอันควรของผู้อื่น และเพื่อให้สอดรับกับความต้องการอันสมควรทางด้านศีลธรรม  ความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน และสวัสดิการทั่วไปในสังคมประชาธิปไตย 
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2. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR)  

ข ้อ 4 ของกต ิการะหว ่างประเทศว ่าด ้วยส ิทธ ิของพลเม ืองส ิทธ ิทางการเม ือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ระบุให้รัฐสามารถใช้มาตรการท่ีเปน็
การเลี่ยงพันธกรณีตามกติการะหว่างประเทศฯ ตามที่จำเป็น (to the extent strictly required) ได้ใน
ภาวะฉุกเฉินสาธารณะ โดยเป็นไปตามเงื่อนไขของกติการะหว่างประเทศฯ และกฎหมายระหว่างประเทศ
อื่น ๆ โดยข้อ 4 (1) ประกอบ (2) กำหนดให้ในสภาวะฉุกเฉินสาธารณะที่กระทบต่อความอยู่รอดของชาติ 
รัฐอาจใช้มาตรการที่จำเป็นในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้เพียงเท่าที่จำเป็นตามความฉุกเฉินของ
สถานการณ์ อย่างไรก็ดี รัฐไม่สามารถนำเหตุผลดังกล่าวมาลดทอนเสรีภาพในการมีชีวิต เสรีภาพจากการ 
ถูกทรมาน การห้ามมิให้บุคคลถูกจับกุมตามอำเภอใจและเสรีภาพทางความคิดและศาสนาได้ 

ทั้งนี้ กติการะหว่างประเทศฯ กำหนดเงื่อนไขในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออก
ว่าต้องเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายและจำเป็นต่อการเคารพสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น การรักษา
ความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุขหรือศีลธรรมของประชาชน (ข้อ 19 (3)) 
และกำหนดเงื่อนไขในการจำกัดสิทธิในการชุมนุมโดยสันติว่าต้องเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายและ
จำเป็นสำหรับสังคมประชาธิปไตย เพ่ือประโยชน์แห่งความมั่นคงของชาติ หรือความปลอดภัยและความสงบ
เรียบร้อย การสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชนหรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  
(ข้อ 21) นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) ได้ระบุในความเห็นทั่วไป 
(General Comment) ท่ี 34 (เรื่อง Article 19: Freedoms of opinion and expression) และที่ 37 (เรื่อง 
Article 21: the right of peaceful assembly) ว่าการจำกัดสิทธิในเรื่องดังกล่าวต้องเป็นไปตามที่จำเป็น
และมีสัดส่วนความพอดี (proportionate)  

 ยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศ 
  ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง 
  ข้อ 4.1 การรักษาความสงบภายในประเทศ 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  
ข้อ 7 กฎหมายมีความสอดคล้องเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ  

(3) การบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ เท่าเทียม มีการเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพการใช้กฎหมาย  

ข้อ 8 กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค 
(1) บุคลากรและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเคารพและยึดมั ่นในหลัก

ประชาธิปไตย เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่พึงได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม  
(2) ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีบทบาทเชิงรุกร่วมกันในทุกขั้นตอน  

ของการค้นหาความจริง  
(3) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งทางแพ่ง อาญา และปกครองมีเป้าหมาย

และยุทธศาสตร์ร่วมกัน  
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 แผนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการพัฒนากฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม การปฏิรูปกฎหมายจะมุ่งเน้นการ

ปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมายที่ล้าสมัยและไม่สอดคล้องกบัสถานการณ์ปจัจุบัน โดยเฉพาะกฎหมายที่สร้าง
ภาระให้แก่ประชาชน รวมถึงการปรับปรุงกฎหมายเพื่อสนับสนุนการลดความเหลือ่มล้ำในสังคม  

3. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 
 ร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ....  มีหลักการสำคัญ 
เพื่อปรับปรุงพระราชกำหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 ให้มีความสอดคล้องกับ 
หลักนิติรัฐ หลักการถ่วงดุลอำนาจ พันธกรณีและมาตรการระหว่างประเทศเกี ่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
ในหลายประเด็น ซึ่งจะทำให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมากยิ่งขึ้นในระหว่างที่มีการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน อีกทั้งการกำหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการสามารถตรวจสอบและ
ถ่วงดุลการใช้อำนาจในการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินของฝ่ายบริหารได้ จะส่งผลให้การ
ประกาศสถานการณ์ฉ ุกเฉินเป็นไปด้วยความรอบคอบและพอสมควรแก่เหตุตามความจำเป็น 
แห่งสถานการณ์ รวมทั้งชอบด้วยกฎหมาย 

4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคยีงกับกฎหมายอื่น 
4.1 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 
4.2 พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
4.3 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551  

5. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกดิขึ้นจากกฎหมาย 
5.1 ผลกระทบต่อเศรษฐกจิ 

(ไม่มี) 

5.2 ผลกระทบต่อสังคม 
เป็นผลดีต่อประชาชนทำให้ได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมากยิ่งขึ้นในระหว่างที่มี

การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เพราะร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. .... ได้กำหนดบทบัญญัติให้มีความสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ หลักการถ่วงดุลอำนาจ พันธกรณีและ
มาตรการระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน อีกทั้งการกำหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ
สามารถตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำนาจในการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินของฝ่ายบริหารได้ 
จะส่งผลให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นไปด้วยความรอบคอบและพอสมควรแก่เหตุตามความ
จำเป็นแห่งสถานการณ์ รวมทั้งชอบด้วยกฎหมาย  

5.3 ผลกระทบอื่นที่สำคัญ 
เนื้อหาบางมาตราของร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  

พ.ศ. .... มีลักษณะเป็นการเพิ ่มขั ้นตอนการดำเนินการ หรือมีกำหนดการเงื ่อนไขที่ไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งมีความซับซ้อนและไม่อาจคาดหมายได้ อันจะส่งผลให้การแก้ไขสถานการณ์ฉกุเฉิน
ไม่เป็นไปอย่างทันท่วงที รวมทั้งไม่สอดคล้องกับความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 172 ในการ 
กำหนดให้อำนาจฝ่ายบริหารเพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะอย่าง
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ทันท่วงที และนอกจากนี ้ การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือการขยายระยะเวลาการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน มีสถานะเป็นกฎหมายลำดับรองและเป็นอำนาจของฝ่ายบริหารโดยแท้ ซึ ่งตาม
รัฐธรรมนูญ มิได้กำหนดให้ฝ่ายบริหารต้องเสนอกฎหมายลำดับรองให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเห็นชอบ 
กรณีนี้จึงอาจไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 

 

6. ผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk Assessment) 

 6.1 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกดิการทุจรติ (Corruption) ในการกำหนดให้มีระบบ
คณะกรรมการ 
  ม ี    ไม่ม ี

 6.2 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มีระบบ
อนุมัติ อนุญาต 
 ม ี    ไม่ม ี

 6.3 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้อำนาจ
แก่เจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 
  ม ี  ไม่ม ี
 “มาตรา 11 ในกรณีที่สถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้าย การใช้กำลังประทุษร้าย
ต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระทำที่มีความรุนแรงกระทบต่อความ
มั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคล และมีความจำเป็นที่จะต้องเร่งแก้ไข
ปัญหาให้ยุติได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงทีให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  
มีอำนาจประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง และให้นำความในมาตรา 5 
และมาตรา 6 วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 เมื่อมีประกาศตามวรรคหนึ่งแล้ว นอกจากอำนาจตามมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 
และมาตรา 10 ให้นายกรัฐมนตรีมีอำนาจดังต่อไปนี้ด้วย 
 (1) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะ
เป็นผู้ร่วมกระทำการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้ ผู้โฆษณา ผู้สนับสนุนการกระทำเช่นว่านั้น 
หรือปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งนี้ เท่าที่มีเหตุจำเป็นเพื่อป้องกันมิให้
บุคคลนั้นกระทำการหรือร่วมมือกระทำการใด ๆ อันจะทำให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง หรือเพื่อให้เกดิความ
ร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรง 
 (3) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที ่มีอำนาจออกคำสั่งยึดหรืออายัดอาวุธ สินค้า 
เครื่องอุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัตถุอื่นใด ในกรณีที่มี เหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้หรือจะใช้สิ่งนั้น  
เพื่อการกระทำการหรือสนับสนุนการกระทำให้เกิดเหตุสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 (4) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจออกคำสั่งตรวจค้น รื้อ ถอน หรือทำลาย
ซึ่งอาคาร สิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งกีดขวาง ตามความจำเป็นในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อระงับเหตุการณ์ร้ายแรง
ให้ยุติโดยเร็วและหากปล่อยเนิ่นช้าจะทำให้ไม่อาจระงับเหตุการณ์ได้ทันท่วงที 
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 (5) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที ่มีอำนาจออกคำสั่งห้ามมิให้ผู ้ใดออกไปนอก
ราชอาณาจักร เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการออกไปนอกราชอาณาจักรจะเป็นการกระทบกระเทือน  
ต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ 
 (6) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที ่มีอำนาจสั ่งการให้คนต่างด้าวออกไปนอก
ราชอาณาจักร ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเป็นผู้สนับสนุนการกระทำให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  
ทั้งนี้ โดยให้นำกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 “มาตรา 12 ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยตามประกาศในมาตรา 
11 (1) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลที่มีเขตอำนาจหรือศาลอาญาเพื่อขออนุญาตดำเนินการ  
เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจจับกุมและควบคุมตัวได้ไม่สี่สิบแปดชั่วโมง 
โดยจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นในลักษณะเป็นผู้กระทำความผิดมิได้ เมื่อครบกำหนดแล้ว หากจะต้องควบคุม
ตัวต่อไป ให้ดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
 บทวิเคราะห์ 
 มีบทบญัญตัิที่ให้ใช้ดุลพินิจในกรณมีีเหตุอนัควรสงสัย/กรณีมีเหตุจำเป็น/กรณีนา่จะ
เป็นเหตุให้เกดิภัยอันตราย หรือไม่ 
  ม ี  ไม่ม ี
 ความคิดเห็นเพิ่มเติม : เมื่อพิจารณาถ้อยคำที่ปรากฏในมาตรา 11 และมาตรา 12 
ของร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... พบว่ามีการใช้ถ้อยคำที่มี
ความหมายไม่เจาะจง (indefinite legal concepts) ได้แก่ “มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า” “กรณีที่มีเหตุอัน
ควรสงสัย” “บุคคลที่สงสัย” “เท่าที่มีเหตุจำเป็น” และ “ตามความจำเป็น” ซึ่งไม่ได้มีการกำหนดบท
นิยามศัพท์ดังกล่าวไว ้และจะเห็นได้วา่ถ้อยคำที่กลา่วมาข้างตน้เปน็ถอ้ยคำที่ตอ้งตคีวามภายหลังจากทีเ่กดิ
ข้อเท็จจริงขึ้นแล้วเป็นรายกรณีไป ซึ่งถ้อยคำดังกล่าวทำให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจในการ
ปรับบทกฎหมายให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณีได้ อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้
กำหนดให้มีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยมาตรา 16 วรรคสอง บัญญัติ ไว้ว่า 
“ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อัน
เนื่องจากข้อกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือการกระทำตามพระราชบัญญัตินี้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
และให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวินิจฉัยโดยเร่งด่วน ทั้งนี้ให้แล้วเสร็จภายในสามวัน” ซึ่งถือได้ว่ามีการ
กำหนดกลไกในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว อันจะเป็นการป้อง
ปรามไม่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายกลั่นแกล้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งให้ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย 

 6.4 ความเสี ่ยงที ่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มี 
การออกกฎหมายลำดับรอง 
  มี    ไม่มี 
 “มาตรา 7 วรรคสอง การกำหนดให้อำนาจหน้าที่ของรัฐมนตรีตามกฎหมายใด
ทั ้งหมดหรือบางส่วนเป็นอำนาจหน้าที ่ของนายกรัฐมนตรีตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามประกาศที่
คณะรัฐมนตรีกำหนด”  
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 “วรรคสาม ให้นายกรัฐมนตรีมีอำนาจแต่งตั้งบุคคลเป็นพนักงานเจ้าหน้าที ่เพ่ือ
ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ และเพื่อปฏิบัติงานตามกฎหมายที่ได้รับโอนมาเป็นอำนาจหน้าที่ของ
นายกรัฐมนตรีตามวรรคหนึ่ง โดยให้ถือว่าบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้มีอำนาจตาม
กฎหมายนั้น ในการนี้ นายกรัฐมนตรีอาจมอบหมายให้ส่วนราชการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย
นั้นยังคงใช้อำนาจหน้าที่เช่นเดิมต่อไปก็ได้ แต่ต้องปฏิบัติงานตามหลักเกณฑ์ที่นายกรัฐมนตรีกำหนด” 

 “มาตรา 11 (7) ประกาศให้การซื้อ ขาย ใช้ หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งอาวุธ สินค้า 
เวชภัณฑ์ เครื่องอุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัสดุอุปกรณ์อย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งอาจใช้ในการก่อความไม่
สงบหรือก่อการร้ายต้องรายงานหรือได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
นายกรัฐมนตรีกำหนด” 

 “มาตรา 15 ให้พนักงานเจ้าหน้าที ่หรือผู ้มีอำนาจหน้าที ่เช่นเดียวกับพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และมีอำนาจหน้าที่เป็น
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ ตามที่นายกรัฐมนตรี
ประกาศกำหนด” 
 บทวิเคราะห์ 
 เมื่อพิจารณาถ้อยคำที่ปรากฏในมาตรา 7 วรรคสองและวรรคสาม มาตรา 11 (7) 
และมาตรา 15 ของร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... พบว่ามีการ
กำหนดให้ออกกฎหมายลำดับรอง ได้แก่ “ตามประกาศที่คณะรัฐมนตรีกำหนด” “ตามหลักเกณฑ์ที่
นายกรัฐมนตรีกำหนด” “ตามเงื่อนไขที่นายกรัฐมนตรีกำหนด” และ “ตามที่นายกรัฐมนตรีประกาศ
กำหนด” ซึ่งกรณีดังกล่าวถือว่าเป็นกรณีที่มีความจำเป็นที่จะต้องกำหนดให้มีการออกกฎหมายลำดับรอง 
เนื่องจากกฎหมายแม่บทไม่อาจเขียนให้ครอบคลุมทุกเรื่องตามสภาพข้อเท็จจริงได้ครบถ้วน  จึงบัญญัติ 
แต่เพียงหลักการให้เห็นเจตนารมณ์และให้มีการออกกฎหมายลำดับรองเพื ่อกำหนดรายละเอียด  
ให้ครบถ้วนต่อไป อีกทั้งเพื่อให้เป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอำนาจโดยภารกิจที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
ฝ่ายบริหารโดยตรง ฝ่ายบริหารควรเป็นผู้ตรวจสอบการออกกฎเกณฑ์สำหรับภารกิจนั้น แต่การบัญญัติ
กฎหมายให้อำนาจฝ่ายบริหารในการออกกฎหมายลำดับรองอาจถูกใช้เป็นเครื่องมือหนึ่งเพ่ื อให้ดุลพินิจ 
แก่ฝ่ายบริหารในการดำเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติ  ซึ่งถือว่า 
อาจจะก่อให้เกิดการทุจริต (Corruption) ขึ้นได้ โดยเฉพาะกฎหมายลำดับรองที่กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน 
 ทั้งนี้ การบริหารราชการแผ่นดินในสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งเป็นเหตุการณ์ร้ายแรง 
ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรฐั หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน โดยหากฝ่ายบริหารไม่สามารถ 
ใช้อำนาจตามกฎหมายปกติเพื่อระงับยับยั้ง ป้องกัน หรือแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าวได้ ดังนั้น ฝ่ายบริหาร
จึงควรมีอำนาจในการออกกฎหมายลำดับรองบางเรื่องเพื่อให้การแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งมีความ
ร้ายแรงสามารถระงับยับยั ้ง ป้องกัน หรือแก้ไขสถานการณ์ได้อย่างรวดเร็วและทันท่วงที  เพื ่อให้
สถานการณ์กลับเข้าสู่สภาวะปกติโดยเร็ว อย่างไรก็ตาม แม้ว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะกำหนดให้ 
ฝ่ายบริหารสามารถออกกฎหมายลำดับรองได้ แต่ก็ได้มีการกำหนดกลไกให้ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ 
มีอำนาจในการตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจของฝ่ายบริหาร โดยกำหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอำนาจในการ
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พิจารณาเห็นชอบการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยหากฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณาเห็นว่าเหตุผลในการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้งมาตรการและข้อกำหนดที่นายกรัฐมนตรีจะนำมาใช้เพื ่อแก้ไข
สถานการณ์ไม่มีความเหมาะสมหรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ  
ฝ่ายนิติบัญญัติอาจมีมติไม่เห็นชอบกับการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวได้ และนายกรัฐมนตรตี้อง
ยกเลิกการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ส่วนฝ่ายตุลาการมีอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยถึงความ
เหมาะสมและความจำเป็นที่จะต้องมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินภายหลังจากที่ได้ใช้บังคับมาแล้ว 180 วัน
นับแต่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยหากศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น 
ได้สิ้นสุดลงแล้ว นายกรัฐมนตรีต้องยกเลิกการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ดังนั้น จึงถือได้ว่ากรณี
ดังกล่าวได้มีกลไกในการตรวจสอบและป้องกันการออกกฎหมายลำดับรองเพื่อป้องกันมิให้เกิดการทุจริต 
(Corruption) ไว้อยา่งเหมาะสมและเพียงพอแล้ว  

 6.5 ความเสี ่ยงที ่อาจส่งผลให้เก ิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายไม่
ครอบคลุม 
  มี    ไม่มี 

 6.6 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายคลุมเครือ 
ซ้ำซ้อน หรือขัดกัน 
  มี    ไม่มี 

 6.7 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายกำหนดโทษ 
  มี    ไม่มี 

7. การกำหนดให้มีระบบอนุญาตอนุมัติหรอืการใชดุ้ลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
 ม ี  ไม่ม ี
เหตุผลและความจำเป็น 

  ในการควบคุมสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งเป็นเหตุการณ์ร้ายแรงที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง
ของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน โดยที่รัฐบาลไม่สามารถใช้อำนาจตามกฎหมายปกติ  
เพื่อระงับยับยั้ง ป้องกัน หรือแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าวได้ ดังนั้น เพ่ือให้สถานการณ์กลับเข้าสู่สภาวะปกติ
โดยเร็ว รัฐบาลจึงจำเป็นต้องให้อำนาจพนักงานเจ้าหนา้ที่ซึง่ปฏิบัตหินา้ที่ในการควบคุมสถานการณ์ฉุกเฉนิ
สามารถใช้ดุลพินิจดำเนินการในบางเรื ่องได้ ทั ้งนี้  เพื ่อให้การปฏิบัติหน้าที่ด ังกล่าวเป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพและสามารถแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็วและทันท่วงที ถึงแม้จะมีการจำกัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในบางเรื่อง แต่การจำกัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวก็เพื่อรักษาไว้ซึ่งความ
มั่นคงของรัฐและความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 และ
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายพ.ศ. 2562 
มาตรา 5 และมาตรา 21 (7) 
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8. การกำหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 
 ม ี   ไม่ม ี
เหตุผลและความจำเป็น 
ร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... ได้กำหนดระบบ

คณะกรรมการไว ้ในกฎหมาย เน ื ่องจากเป็นกรณีที ่ม ีความจำเป็นต ้องใช ้ระบบคณะกรรมการ  
ซึ่งองค์ประกอบของคณะกรรมการประกอบไปด้วยหน่วยงานด้านความมั่นคง เพื่อทำหน้าที่ประเมินและ
วิเคราะห์สถานการณ์ที่ เกิดขึ ้นว่ามีเหตุผลความจำเป็นในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือไม่  
เพื่อเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีในกรณีที่มีความจำเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามมาตรา 5 หรือ
สถานการณ์ที่มีความร้ายแรงตามมาตรา 11 และในการใช้มาตรการที่เหมาะสมตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 
เพ่ือป้องกัน แก้ไขหรือระงบัสถานการณ์ฉกุเฉนินัน้ ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 และพระราชบญัญตัิ
หลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 5 และ
มาตรา 21 (6) 

9. บทกำหนดโทษ 
  ไม่ม ี
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรบัเปน็พินัย 
  โทษอุปกรณ ์
เหตุผลและความจำเป็น 
ร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... มีการกำหนดโทษ

ทางอาญาแก่ผู้กระทำการฝ่าฝืนข้อกำหนด ประกาศ หรือคำสั่งที่ออกตามความในร่างพระราชบัญญัตินี้ 
เนื่องจากการกระทำท่ีฝ่าฝืนต่อข้อกำหนด ประกาศ หรือคำสั่งดังกล่าว จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อความ
มั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง 
หรือมีผลกระทบต่อส่วนรวม ดังนั้น จึงมีเหตุผลอันสมควรในการกำหนดเป็นความผิดอาญาตามความ
ร้ายแรงแห่งการกระทำและเจตนา ซึ ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา 77 และพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 5 และ
มาตรา 21 (8) 
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ส่วนที่ 4 การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบ 
อันเกิดจากร่างกฎหมาย 

คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก 
ร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ไปสู่ภาคประชาชน ได้เปิดเผย
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
ทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th ตั้งแต่วันที่ 22 ธันวาคม 2566 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 

คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน 

สำนักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร 
 
 

 

http://www.parliament.go.th/


ภาคผนวก 
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผล 

การวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจาก 
ร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ....  

ที่เสนอตอ่สภาผูแ้ทนราษฎร ชุดที่ 25 
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รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติ 

 
 
 

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉ์ุกเฉิน พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
  
๒. หลักการและเหตุผล 

๒.๑ หลักการ  
ให้มีกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
๒.๒ เหตุผล 
กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฉบับปัจจุบันได้ให้อ านาจ

นายกรัฐมนตรีในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและออกข้อก าหนดต่างๆ ที่อาจมีผลจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนและการให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้บังคับข้อก าหนดโดยได้รับการละเว้นการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลโดยสภาผู้แทนราษฎรและองค์กรตุลาการ ซึ่งในทางปฏิบัตินายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีสามารถ
ประกาศและขยายระยะเวลาสถานการณ์ฉุกเฉินออกไปโดยไม่มีองค์กรอ่ืนคัดค้านได้ จึงสมควรก าหนด
มาตรการในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจดังกล่าว  
 
๓. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 
  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร    ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
 นายรังสิมันต์  โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ เป็นผู้เสนอ  
 
ส่วนที่ ๒ การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

๑. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 
 กฎหมายการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฉบับปัจจุบันได้ให้อ านาจนายกรัฐมนตรี
ในการประกาศและออกข้อก าหนดต่างๆ ในสถานการณ์ฉุกเฉิน ที่อาจมีผลจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ และให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการใช้บังคับข้อก าหนด โดยขาดการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลโดยสภาผู้แทนราษฎรและองค์กรตุลาการ โดยสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 
 ๑. ยกเลิกพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 ๒. ก าหนดค านิยามศัพท์ “สถานการณ์ฉุกเฉิน” หมายความว่า สถานการณ์อันกระทบ
หรืออาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรืออาจท าให้ประเทศ
หรือส่วนใดส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขันหรือมีการกระท าผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจ าเป็นต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพ่ือรักษาไว้ซึ่งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณา
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ภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การด ารงชีวิต
โดยปกติสุขของประชาชน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้อง
ปัดหรือแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอย่างฉุกเฉินและร้ายแรง 
 ๓. ก าหนดอ านาจของนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินให้ใช้บังคับ
ตลอดระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรีก าหนดแต่ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันประกาศ และให้นายกรัฐมนตรี
ด าเนินการให้ได้รับความเห็นชอบต่อสภาผู้แทนราษฎรภายในเจ็ดวันนับแต่วันประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดย
ต้องน าเสนอแผนการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินที่แสดงถึงเหตุผลในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน มาตรการ
และข้อก าหนดที่นายกรัฐมนตรีจะน ามาใช้เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน กระบวนการการน าไปสู่การยุติการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินกลับสู่ปกติต่อสภาผู้แทนราษฎร หากไม่ได้ด าเนินการขอความเห็นชอบต่อสภา
ผู้แทนราษฎรภายในเวลาที่ก าหนด หรือสภาผู้แทนไม่ให้ความเห็นชอบ ให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าว
เป็นอันสิ้นสุดลง 
 การขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้นายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี ด าเนินการให้ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือขยายระยะเวลาใช้บังคับออกไป
เป็นคราวๆ ละไม่เกินสามสิบวัน 
 การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินระหว่างที่ไม่มีสภาผู้แทนราษฎร ให้นายกรัฐมนตรี
ด าเนินการให้ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามระยะเวลาที่
นายกรัฐมนตรีก าหนดแต่ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันประกาศ ภายหลังมีสภาผู้แทนราษฎรชุดใหม่เข้าปฏิบัติ
หน้าที่และการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินยังไม่สิ้นสุด ให้นายกรัฐมนตรีด าเนินการให้ได้รับความเห็นชอบจาก
สภาผู้แทนราษฎรโดยทันที 
 ๔. ก าหนดให้มีคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน และก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 ๕. ให้อ านาจนายกรัฐมนตรีออกข้อก าหนดในกรณีที่มีความจ าเป็นหรือป้องกัน ประกาศ 
ค าสั่ง หรือแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามหรือรับผิดชอบปฏิบัติงานในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 ๖. ก าหนดอัตราโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนข้อก าหนด ประกาศ หรือค าสั่ง 
 
 ๒. ผู้เกี่ยวข้องท่ีได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ  
    ๑. กระทรวงกลาโหม 
     ๒. กระทรวงการต่างประเทศ 
     ๓. กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
     ๔. กระทรวงมหาดไทย   
     ๕. กระทรวงยุติธรรม 
      ๖. ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
      ๗. อัยการสูงสุด 
      ๘. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
      ๙. ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
     ๑๐. ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
     ๑๑. ส านักข่าวกรองแห่งชาติ 
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  ๓. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
 ๑.สมควรยกเลิกพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
หรือไม ่ 
 ๒. สมควรให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องมีระยะเวลาไม่เกินสามสิบวัน หรือไม่ 
 ๓. สมควรให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี
ภายในสามวัน และต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรภายในเจ็ดวัน นับแต่วันประกาศ หรือไม่ 

๔. สมควรให้การขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ต้องได้รับความเห็นชอบ
คณะรัฐมนตรี และได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร โดยขยายระยะเวลาได้คราวละไม่เกินสามสิบวัน 
หรือไม ่

๕.สมควรให้กรณีมิได้ด าเนินการให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาภายในเวลาเจ็ดวันนับแต่วัน
ประกาศ หรือสภาผู้แทนราษฎรไม่ให้ความเห็นชอบ ให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นอันสิ้นสุดลง หรือไม่ 

๖. สมควรให้นายกรัฐมนตรีต้องรายงานผลการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินต่อสภา
ผู้แทนราษฎรภายในสามสิบวันนับแต่การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดลง หรือไม่ 

๗. สมควรก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลได้ไม่เกินสี่
สิบแปดชั่วโมง โดยจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นในลักษณะเป็นผู้กระท าผิดไม่ได้ หรือไม่  

 
 ๔. ระยะเวลาและวิธีการการรับฟังความคิดเห็น 

 ๔.๑ ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น รับฟังตั้งแต่วันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ถึง
วันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๓ รวมระยะเวลา จ านวน ๒๓ วัน 

๔.๒ วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
(๑) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
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 (๒) ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 
     ๑. กระทรวงกลาโหม 
      ๒. กระทรวงการต่างประเทศ 
      ๓. กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
      ๔. กระทรวงมหาดไทย   
      ๕. กระทรวงยุติธรรม 
       ๖. ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
       ๗. อัยการสูงสุด 
       ๘. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
       ๙. ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
           ๑๐. ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
            ๑๑. ส านักข่าวกรองแห่งชาติ 
 

๕ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๕.๑ ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  

จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th จ านวน ๒๖๔ ราย 
 

จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน ที่ได้แสดงความคิดเห็นมี จ านวน ๘ ราย 

ประกอบด้วย 
     ๑. กระทรวงกลาโหม 
      ๒. กระทรวงการต่างประเทศ 
      ๓. กระทรวงมหาดไทย 
      ๔. อัยการสูงสุด   
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       ๕. ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
       ๖. ส านักข่าวกรองแห่งชาติ  
 ๗. ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 ๘. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 

๕.๒ ผลการรับฟัง 
ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

และจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เก่ียวข้องโดยตรง สรุปได้เป็นราย ๗ ประเด็นดังนี ้
ประเด็นที่ ๑. สมควรยกเลิกพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ หรือไม่  
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

กฎหมายฉบับดังกล่าวไม่ทันสมัย ไม่เหมาะสม
กับสถานการณ์สภาวะเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน 
เมื่อประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้วส่งผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในหลายด้าน 
(ประชาชน) 

 

การยกเลิกพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ต้องพิจารณาว่า
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจฝ่ายบริหารใน
การตราพระราชก าหนดเฉพาะกรณีฉุกเฉินที่มีความ
จ า เป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ ยงได้  เ พ่ือให้
สอดคล้ องกับสถานการณ์ที่ เ กิ ดขึ้ น  กา รจะใช้
กระบวนการตรากฎหมายในภาวะปกติอาจไม่ทันต่อ
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
มีกลไกให้ฝ่ายบริหารเพ่ือประโยชน์ประเทศชาติเป็น
ส าคัญ  การยกเลิกร่างพระราชก าหนดดังกล่าวจะ
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ตามมาตรา ๑๗๒ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ (ส านักงาน
อัยการสูงสุด) 

สมควรให้ยังคงใช้พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ แต่ควรมี
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบางส่วน (ส านักข่าวกรอง
แห่งชาติ) 

พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ มีหลักการให้ฝ่ายบริหารใช้เป็น
เครื่องมือในการปฏิบัติให้สามารถยุติสถานการณ์ อัน
เป็นภัยคุกคาม และการใช้บังคับยังไม่มีปัญหาในทาง
ปฏิบัติ และสภาผู้แทนราษฎรในฐานะเป็นฝ่ายนิติ
บัญญัติสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร
ได้ตามรัฐธรรมนูญ การตั้งกระทู้ถาม หรือการอภิปราย
เพ่ือลงมติ ไม่ไว้วางใจ จึงควรให้พระราชก าหนด
ดังกล่าว มีผลใช้บังคับต่อไป (ส านักงานปลัดกระทรวง
กลาโหม) 

http://www.parliament.go.th/
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ไม่สมควรยกเลิกพระราชก าหนดฯ แต่ควรแก้ไข

เ พ่ิมในบางมาตราที่ล้ าสมัยหรือไม่ เหมาะสมกับ
สภาวการณ์ เนื่องจากพระราชก าหนดดังกล่าวมี
เจตนารมณ์ให้รัฐมีมาตรการในการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉินไว้เป็นพิเศษ ให้สามารถรักษาความ
มั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชนให้กลับสู่
สภาพปกติโดยเร็วอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งสามารถ
แก้ปัญหาที่มีความร้ายแรงซึ่งอาจกระทบต่อเอกราช
หรือความไม่สงบเรียบร้อยของประเทศ โดยที่รัฐไม่
สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวด้วยการบริหารราชการใน
รูปแบบปกติได้ (กระทรวงมหาดไทย) 

พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุ ก เ ฉิ น  พ . ศ .  ๒ ๕ ๔ ๘  มี ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม  
ในการที่ รั ฐบาลซึ่ ง เป็นฝ่ ายบริหารจะใช้ ในการ
ด าเนินการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งเป็นสถานการณ์
ที่ต้องแก้ไขปัญหาด้วยความรีบด่วน (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 

 
 

ประเด็นที่ ๒. สมควรให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน จะต้องมีระยะเวลาไม่
เกินสามสิบวัน หรือไม่  

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในแต่ละครั้ง

ควรค านึงถึงความจ าเป็น และพิจารณาถึงผลกระทบ
ที่จะเกิดขึ้นกับการใช้ชีวิตของประชาชนเป็นส าคัญ 
(ประชาชน)  

พระราชก าหนดฉบับปัจจุบันไม่มีการก าหนด
กรอบระยะเวลาในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ไว้หากมีการก าหยดกรอบระยะเวลาให้ชัดเจนมีผล
ให้ฝ่ายบริหารเร่งรัดในการแก้ไขสถานการณ์โดยเร็ว 
(ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 

การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจ าเป็นต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี แต่การ
ก าหนดระยะเวลาไม่เกินสามสิบวันอาจไม่สอดคล้อง
กับสถานการณ์ซึ่งถือว่าเป็นสถานการณ์ฉุกเฉิน
(ส านักงานอัยการสูงสุด)  

การก าหนดระยะ เ วลาการประกาศ ให้
ประกาศใช้ตามความจ าเป็นและความเหมาะสมต่อ
สถานการณ์ แต่ไม่ควรเกินหนึ่ งร้อยแปดสิบวัน
(ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

การก าหนดระยะเวลาไว้ ไม่ เกิน ๓ เดือน 
ถือเป็นระยะเวลาที่ยืดหยุ่นและเหมาะสมกว่าการ
ก าหนดระยะเวลาไว้ไม่เกิน ๓๐ วัน เนื่องจากการ
ก าหนดระยะ เวลาแต่ ละครั้ ง จะต้ องก าหนด
ระยะเวลาให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง เพ่ือให้เกิด
ค ว าม เ หมาะสมกั บ ส ถ านก า รณ์ ใ น ขณะนั้ น 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
(กระทรวงมหาดไทย) 

เห็นควรให้เป็นไปตามพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
การแก้ไขระยะเวลา การก าหนดขั้นตอนการ
ด าเนินการการเพ่ิมเติมขึ้น อาจท าให้เกิดการติดขัด 
ในการด าเนินการของฝ่ายบริหารจะด าเนินการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินให้เสร็จสิ้นเรียบร้อย(ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ) 

 
ประเด็นที่ ๓. สมควรให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินต้องได้รับความเห็นชอบ

จากคณะรัฐมนตรีภายในสามวัน และต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรภายในเจ็ดวัน นับแต่
วันประกาศ หรือไม่ 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินถือเป็นเรื่อง

ส าคัญที่กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึง
สมควร ได้ รั บ คว าม เห็ นชอบจ ากหล ายฝ่ า ย 
(ประชาชน) 

การประกาศใช้และขอขยายเวลาการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ต้องได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีและแจ้งต่อสภาผู้แทนราษฎรโดยเร็ว 
(ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

การประกาศขยายระยะเวลาการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินจ าต้องได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรี แต่การก าหนดให้ได้รับความเห็นชอบ
จากสภาผู้แทนราษฎร โดยขยายระยะเวลาได้คราว
ละไม่ เกินสามสิบวัน จะสอดคล้องและทันต่อ
เหตุการณห์รือไม ่(ส านักงานอัยการสูงสุด) 

กรณีประเด็นข้อ ๓ ข้อ ๔ และข้อ ๕ เป็นเรื่อง
ที่ส าคัญเนื่องจากเป็นการก าหนดมาตรการที่ช่วยใน
การบริหารราชการในสถานการณ์ที่ไม่ปกติ ซึ่งมี
ผลกระทบโดยตรงต่อการบริหารราชการแผ่นดิน
และการด ารงชีวิตของประชาชน จึงสมควรอย่างยิ่งที่
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องผ่านการ
พิจารณากลั่นกรองและได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรี แต่กรณีต้องเสนอขอความเห็นชอบ
จากสภาผู้แทนราษฎร เป็นการเพ่ิมขั้นตอนในการ
ด าเนินการ จึงไม่เหมาะสมและไม่ทันต่อการแก้
สถานการณ์  จึ ง ไม่สมควรเสนอให้สภาผู้ แทน
พิจารณา (กระทรวงมหาดไทย) 

เห็นควรให้เป็นไปตามพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
การแก้ไขระยะเวลา การก าหนดขั้นตอนการ
ด าเนินการการเพ่ิมเติมขึ้น อาจท าให้เกิดการติดขัด 
แก่ฝ่ายบริหารที่จะแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้
เรียบร้อย(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
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ประเด็นที่ ๔. สมควรให้การขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ต้องได้รับ
ความเห็นชอบคณะรัฐมนตรี และได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร โดยขยายระยะเวลาได้คราว
ละไม่เกินสามสิบวัน หรือไม่ 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
การขยายเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน

ถือเป็นเรื่องส าคัญที่กระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน จึงสมควรได้รับความเห็นชอบจากหลาย
ฝ่าย (ประชาชน) 

การประกาศใช้และขอขยายเวลาการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ต้องได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีและแจ้งต่อสภาผู้แทนราษฎรโดยเร็ว 
(ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

พระราชก าหนดดังกล่าวเป็นการให้อ านาจ
นายกรัฐมนตรีโยไม่มีข้อจ ากัด จึงควรให้องค์กรนิติ
บัญญัติมีส่วนร่วมเ พ่ือให้สอดคล้องกับระบอบ
ประชาธิปไตย นายกรัฐมนตรีควรเสนอให้สภา
ผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบ เ พ่ือ
ตรวจสอบเหตุผลความจ าเป็นในการใช้อ านาจพิเศษ
และพิจารณาถึงสัดส่วนในการใช้อ านาจของฝ่าย
บริหาร ให้ฝ่ายบริหารมีความระมัดระวังในการใช้
อ านาจ (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ) 

ไม่สมควรมีพระราชก าหนดบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน (ประชาชน) 

พระร าชก าหนดมี ล า ดั บศั กดิ์ เ ที ยบ เท่ า
พระราชบัญญัติ มาตรา ๑๗๒ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีเสนอ
พระราชก าหนดต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาโดยไม่ชักช้า 
แต่การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือการขยาย
ระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือการ
ขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์มีสถานะ
เป็นกฎหมายล าดับรอง ซึ่งรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดให้
ฝ่ายบริหารต้องเสนอกฎหมายล าดับรองให้รัฐสภา
พิจารณา ดังนั้นการก าหนดให้ต้องเสนอการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินหรือการขยายระยะเวลาการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินให้สภาผู้แทนราษฎร
พิจารณาให้ ความเห็นชอบ จะสอดคล้องกับ
รั ฐ ธ ร รมนูญแห่ ง ร าชอาณาจั ก ร ไทย หรื อ ไ ม่ 
(ส านักงานอัยการสูงสุด) 

การก าหนดระยะ เ วลาการประกาศ ให้
ประกาศใช้ตามความจ าเป็นและความเหมาะสมต่อ
สถานการณ์ แต่ไม่ควรเกินหนึ่ งร้อยแปดสิบวัน
(ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

กรณีประเด็นข้อ ๓ ข้อ ๔ และข้อ ๕ เป็นเรื่อง
ที่ส าคัญเนื่องจากเป็นการก าหนดมาตรการที่ช่วยใน
การบริหารราชการในสถานการณ์ที่ไม่ปกติ ซึ่งมี
ผลกระทบโยตรงต่อการบริหารราชการแผ่นดินและ
การด ารงชีวิตของประชาชน จึงสมควรอย่างยิ่งที่การ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องผ่านการพิจารณา
กลั่นกรองและได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 
แต่กรณีต้ อง เสนอขอความเห็นชอบจากสภา
ผู้แทนราษฎร เป็นการเพ่ิมขั้นตอนในการด าเนินการ 
จึงไม่เหมาะสมและไม่ทันต่อการแก้สถานการณ์ จึง
ไ ม่ ส ม ค ว ร เ ส น อ ใ ห้ ส ภ า ผู้ แ ท น พิ จ า ร ณ า 
(กระทรวงมหาดไทย) 

เห็นควรให้เป็นไปตามพระราชก าหนดการ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
การแก้ไขระยะเวลา การก าหนดขั้นตอนการ
ด าเนินการการเพ่ิมเติมขึ้น อาจท าให้เกิดการติดขัด 
ในการด าเนินการของฝ่ายบริหารจะด าเนินการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินให้เสร็จสิ้นเรียบร้อย(ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ) 

 
ประเด็นที่ ๕. สมควรให้กรณีมิได้ด าเนินการให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาภายในเวลาเจ็ด

วันนับแต่วันประกาศ หรือสภาผู้แทนราษฎรไม่ให้ความเห็นชอบ ให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นอัน
สิ้นสุดลง หรือไม่ 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
สภาผู้ แทนราษฎรเป็น เสมือนผู้ แทนของ

ประชาชน เมื่อไม่ได้รับความเห็นชอบจากสภา
ผู้แทนราษฎร เสมือนประชาชนไม่เห็นด้วย จึงเห็น
ควรให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นอันสิ้นสุด
ลง (ประชาชน) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอาศัยอ านาจตาม
พระราชก าหนด และพระราชก าหนดถูกตราขึ้นโดย
อาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มี
เจตนารมณ์ให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้ใช้กลไกในการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งฝ่ายบริหารจะต้องรับผิดชอบต่อ
สถานการณ์ฉุกเฉินนั้น การก าหนด เงื่อนไขว่าประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินจะเป็นอันสิ้นสุดลง หากมิได้
ด าเนินการให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาภายในเวลา
เจ็ดวันประกาศหรือสภาผู้แทนราษฎรไม่ให้ความเห็น
ชอบ จะสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยหรือไม ่(ส านักงานอัยการสูงสุด) 

กรณีประเด็นข้อ ๓ ข้อ ๔ และข้อ ๕ เป็นเรื่องที่
ส าคัญเนื่องจากเป็นการก าหนดมาตรการที่ช่วยในการ
บริหารราชการในสถานการณ์ที่ไม่ปกติ ซึ่งมีผลกระทบ
โยตรงต่อการบริหารราชการแผ่นดินและการด ารงชีวิต
ของประชาชน จึงสมควรอย่างยิ่ งที่การประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องผ่านการพิจารณากลั่นกรอง
และได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี แต่กรณีต้อง
เสนอขอความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร เป็นการ
เพ่ิมข้ันตอนในการด าเนินการ จึงไม่เหมาะสมและไม่ทัน
ต่อการแก้สถานการณ์ จึงไม่สมควรเสนอให้สภาผู้แทน
พิจารณา (กระทรวงมหาดไทย) 

การขอความเห็นชอบตามกรณีดังกล่าวต้อง
ด าเนินการในระยะเวลาที่สั้น อาจท าให้เป็นภาระกับ
ฝ่ า ยบริ ห า รที่ จ ะต้ อ งแก้ ไ ขปัญหาที่ เ ร่ ง ด่ ว น ใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
มนุษยชนแห่งชาติ) 

เห็นควรให้เป็นไปตามพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ การแก้ไข
ระยะเวลา การก าหนดขั้นตอนการด าเนินการการ
เพ่ิมเติมขึ้น อาจท าให้เกิดการติดขัด ในการด าเนินการ
ของฝ่ายบริหารจะด าเนินการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน
ให้เสร็จสิ้นเรียบร้อย(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

 
ประเด็นที่ ๖. สมควรให้นายกรัฐมนตรีต้องรายงานผลการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินต่อ

สภาผู้แทนราษฎรภายในสามสิบวันนับแต่การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดลง หรือไม่ 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

เมื่อฝ่ายบริหารเป็นผู้ใช้กฎหมาย ก็สมควรได้รับ
การตรวจสอบจากฝ่ายนิติบัญญัติคือสภาผู้แทนราษฎร
พิจารณา แล้วเปิดเผยผลการด าเนินงานให้ประชาชนได้
ทราบข้อมูลข่าวสารและสถานการณ์จริง (ประชาชน) 

เมื่อการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดลง 
รัฐบาลต้องรายงานผลการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินต่อ
สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือเป็นการแสดงความโปร่งใส 
ความชอบธรรม ความรับผิดชอบต่อประชาชนผ่านสภา
ผู้แทนราษฎร (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

สภาผู้แทนราษฎรถือเป็นตัวแทนของประชาชน 
ดังนั้นการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและการขยาย
ระยะเวลาบังคับใช้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมี
ผลกระทบอย่างมากต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
จึงสมควรรายงานผลการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินต่อ
สภาผู้แทนราษฎร (กระทรวงมหาดไทย) 

นายกรัฐมนตรีควรรายงานผลการแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉินต่อสภาผู้แทนราษฎรภายหลังสถานการณ์ฉุกเฉิน
สิ้นสุดลง ถือเป็นกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่าง
ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายบริหาร ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐาน
ส าคัญของหลักนิติรัฐ (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ) 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง ร า ช อ า ณ า จั ก ร ไ ท ย  
มาตรา ๑๕๐ ได้ก าหนดกลไกให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
ตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่าย
บริหารโยให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภามีสิทธิตั้งกระทู้ถามรัฐมนตรี ในเรื่องใดที่
เกี่ยวกับงานในหน้าที่โดยจะถามเป็นหนังสือหรือ
ด้วยวาจาก็ได้ ดังนั้นการก าหนดให้นายกรัฐมนตรี
ต้องรายงานผลการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินต่อสภา
ผู้แทนราษฎร ภายในสามสิบวันนับแต่การประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดลง จะสอดคล้องกับ
รั ฐ ธ รรมนูญแห่ ง ร าชอาณาจั ก ร ไทยหรื อ ไม่ 
(ส านักงานอัยการสูงสุด)  

เห็นควรให้เป็นไปตามพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
การแก้ไขระยะเวลา การก าหนดขั้นตอนการ
ด าเนินการการเพ่ิมเติมขึ้น อาจท าให้เกิดการติดขัด 
ในการด าเนินการของฝ่ายบริหารจะด าเนินการ
แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้เสร็จสิ้นเรียบร้อย
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
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ประเด็นที่ ๗. สมควรก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคล
ได้ไม่เกินสี่สิบแปดชั่วโมง โดยจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นในลักษณะเป็นผู้กระท าผิดไม่ได้ หรือไม่ 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
      เพ่ือไม่ให้เป็นการละเมิดสิทธิของประชาชน 
ซึ่งเป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชน และเพ่ือควบคุมการ
ละเมิดและใช้อ านาจเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด
(ประชาชน) 

      พ ร ะ ร า ชก า ห น ดก า รบ ริ ห า ร ร าช ก า ร ใ น
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๑๖ บัญญัติมิ
ให้น ากฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองมาใช้บังคบั เป็นการจ ากัดอ านาจ
ศาลปกครองไม่ให้เข้าไปตรวจสอบการใช้อ านาจของ
ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองที่ได้กระท าในระหว่างที่มี
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับแต่งตั้งให้
ปฏิบัติการ ซึ่ งมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทาง
ปกครองและอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง ถือเป็น
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน
ในการเข้าถึงและได้รับการพิพากษาคดีอย่างเป็นธรรม 
พระราชก าหนดดังกล่าวมีหลักการไม่สอดคล้องชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง จึงเห็นด้วย
กับร่ า งพระราชบัญญัติ การบริ หารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... ซึ่งไม่ได้บัญญัติจ ากัด
อ านาจศาลปกครองไว้ และเห็นด้วยกับระยะเวลาที่
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจจับกุมหรือควบคุม 
ตัวบุคคลได้ไม่เกินสี่สิบแปดชั่วโมง โดยจะปฏิบัติ 
ต่ อบุคคลนั้ น ในลั กษณะเป็นผู้ ก ระท าผิ ด ไม่ ได้ 
(ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 

ในสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีภัยร้ายแรงต่อความ
มั่นคงปลอดภัยของประเทศ การก าหนดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลได้ไม่
เกินสี่สิบแปดชั่วโมง อาจไม่สอดคล้องกับสถานการณ์
ฉุกเฉิน และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา ๒๘ ได้ก าหนดว่าในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผู้ต้องหา หรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมี
ค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่าบุคคลใดได้กระท าผิด จะ
ปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าผิดไม่ได้ ซึ่ง
เป็นหลักการที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องถือปฏิบัติ
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย หากพนักงานเจ้าหน้าที่
ด าเนินการไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะต้องถูกด าเนินการ
ตามกฎหมายและไม่ได้รับความคุ้มครอง (ส านักงาน
อัยการสูงสุด) 

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ที่มีอ านาจในการควบคุม
ตัวบุคคล เพ่ือด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง โดยมี
ระยะเวลาเจ็ดวัน และไม่ควรปฏิบัติต่อบุคคลที่ถูก
จับกุมหรือควบคุมตัวในลักษณะเป็นผู้กระท าความผิด 
(ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

พระราชก าหนดดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพ่ือให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลที่สงสัยในระยะเวลาที่เหมาะสมเพ่ือยับยั้งหรือ
ป้องกันการกระท าของบุคคลผู้ต้องสงสัยมิให้กระท า
การอันท าให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง หรือเพ่ือให้ความ
ร่ วมมื อในการระงับ เหตุการณ์ ร้ ายแรง  มิ ได้ มี
เจตนารมณ์ในการสอบสวนหรือฟ้องคดีบุคคลตาม
กระบวนการยุติธรรม ดังนั้นระยะเวลาที่ก าหนดไว้ใน
พร ะร า ชก า ห น ดฉ บั บ นี้ จึ ง มี ค ว าม เห ม าะส ม 
(กระทรวงมหาดไทย) 

      เห็นควรให้ เป็นไปตามพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
การแก้ ไขระยะเวลา การก าหนดขั้ นตอนการ
ด าเนินการการเพ่ิมเติมขึ้น อาจท าให้เกิดการติดขัด 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ในการด าเนินการของฝ่ายบริหารจะด าเนินการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินให้เสร็จสิ้นเรียบร้อย(ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ) 

 
๕.๓ ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(๑) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมตัวบทกฎหมายบางมาตราที่มีความล่าสมัย หรือไม่เหมาะสม  
ไม่ทันต่อสถานการณ์ แทนการยกเลิกกฎหมายทั้งฉบับ  

(๒) การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน การขยายเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ในแต่ละครั้ง ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี และต้องรีบรายงานต่อสมาชิกรัฐสภาทุกครั้งที่มีการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งนี้สมาชิกรัฐสภาสามารถอภิปรายเกี่ยวกับการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้โดย
ไม่ลงมต ิ 

(๓) นายกรัฐมนตรีควรรายงานการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินต่อสมาชิกรัฐสภาในระหว่าง
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และภายในสามสิบวันนับแต่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดลง ทั้งนี้สมาชิก
รัฐสภาสามารถอภิปรายได้โดยไม่ลงมติ 

 

ส่วนที่ ๓ รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจ าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 
  กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฉบับปัจจุบันได้ให้อ านาจ
นายกรัฐมนตรีในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและออกข้อก าหนดต่างๆ ที่อาจมีผลจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนและการให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้บังคับข้อก าหนดโดยได้รับการละเว้นการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลโดยสภาผู้แทนราษฎรและองค์กรตุลาการ ซึ่งในทางปฏิบัตินายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีสามารถ
ประกาศและขยายระยะเวลาสถานการณ์ฉุกเฉินออกไปโดยไม่มีองค์กรอ่ืนคัดค้านได้ จึงสมควรก าหนด
มาตรการในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจดังกล่าว 
 

๒. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติ                            
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๒ “ในกรณีเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษา

ความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัด
ภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้ 

การตราพระราชก าหนดตามวรรคหนึ่ง ให้กระท าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณี
ฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ 
  

๓. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 
ร่างพระราชบัญญัติก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ....  มีผลใช้บังคับ

เป็นกฎหมายจะท าให้เกิดการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารที่จะประกาศใช้บังคับไม่ให้
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินความจ าเป็น 

 
 

 



- ๑๓ - 
 

๔. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีความใกล้เคียงกับพระราชก าหนดการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 

๕. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย  
ผลกระทบอ่ืนที่ส าคัญ 
การจะใช้กระบวนการตรากฎหมายในภาวะปกติอาจไม่ทันต่อสถานการณ์ที่ เกิดขึ้น  

จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีกลไกให้ฝ่ายบริหารเพ่ือประโยชน์ประเทศชาติเป็นส าคัญ  การยกเลิก 
ร่างพระราชก าหนดดั งกล่าวอาจไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ตามมาตรา ๑๗๒ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
 

๖. การก าหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
 มี  ไม่มี 
เหตุผลและความจ าเป็น 
 

   
 

๗. การก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 
 มี  ไม่มี 
เหตุผลและความจ าเป็น 
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นเรื่องที่ส าคัญและเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติเป็น

ส าคัญการด าเนินงานจึงสมควรมีระบบคณะกรรมการเพ่ือให้เกิดการกลั่นกรองอย่างรอบคอบรอบด้านจาก
หลายภาคส่วนเพ่ือให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะต่อฝ่ายบริหารให้เกิดประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล  

 

๘. บทก าหนดโทษ 
 ไม่มี 
 โทษทางอาญา 
 โทษทางปกครอง 
 โทษปรับเป็นพินัย 
 โทษอุปกรณ์ 
เหตุผลและความจ าเป็น 
เพ่ือให้ประชาชนปฏิบัติตามข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่งต่างๆที่ออกใช้บังคับในสถานการณ์

ฉุกเฉนิให้เป็นไปโดยเรียบร้อย และเกิดประสิทธิภาพ จึงก าหนดโทษไว้เพ่ือลงโทษหากกรณีมีผู้ฝ่าฝืน  
 

ส่วนที ่๔ การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่าง
พระราชบัญญัติ 

 คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติที่
เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้เปิดเผยรายงานผลการรับฟั งความคิดเห็นและ
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รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ ทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th 
แล้วตั้งแต่วันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๓ 

 

 
 
 
 

คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
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