
 
 
 
 
 

 
 

รายงานการพิจารณาศึกษา 
เร่ือง  “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน” 

 

ของ 
 

คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน  
สภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
  
 
  
 
 
 
 
 

กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการกฎหมาย 
การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 
ส านักกรรมาธิการ ๒ 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 







ก 
 

รายนามคณะกรรมาธิการ 
 

รายนามคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 
  ๑. นายสุทัศน์  เงินหมื่น  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
  ๒. นายชวลิต  วิชยสุทธิ์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
  ๓. นายสิระ  เจนจาคะ   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
  ๔. นายวิสิทธิ์  พิทยาภรณ์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 
  ๕. นายคมเดช  ไชยศิวามงคล  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก 
  ๖. นายศาสตรา  ศรีปาน  โฆษกคณะกรรมาธิการ 
  ๗. นายรังสิมันต์  โรม   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
  ๘. ร้อยต ารวจเอก อรุณ  สวัสดี  โฆษกคณะกรรมาธิการ 
  ๙. นายนิรมิต  สุจารี   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๐. นายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์  กรรมาธิการ 
๑๑. นายอาดิลัน  อาลีอิสเฮาะ  กรรมาธิการ 
๑๒. นางศรีสมร  รัศมีฤกษ์เศรษฐ์  กรรมาธิการ 
๑๓. นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

 
 



ข 
 

รายนามคณะอนุกรรมาธิการ 
 

รายนามคณะอนุกรรมาธิการศึกษาการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ในคณะกรรมาธิการ 
การกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ดังนี้  

๑ นายสิระ เจนจาคะ   ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
๒. นายศาสตรา  ศรีปาน   รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายวิสิทธิ์  พิทยาภรณ ์  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สอง 
๔. ร้อยต ารวจเอก อรุณ  สวัสดี  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สาม 
๕. นายวรเทพ  สกุลพิชัยรัตน์  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สี่ 
๖. นายปกป้อง ศรีสนิท   อนุกรรมาธิการ 
๗. นายพิชญ์ปกรณ์  ศรีปรางค์  อนุกรรมาธิการ 
๘. ว่าที่ร้อยตรี อภิชาต  พงษ์สวัสดิ์ อนุกรรมาธิการ 
๙. นายสมชาย  วชิรสกุลชัย  อนุกรรมาธิการ 

๑๐. นายสุรจิต บุญยุบล   อนุกรรมาธิการ 
ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการฯ 

๑. นายสุทัศน์  เงินหมื่น  
๒. พันต ารวจเอก วิรุตม์ ศิริสวัสดิบุตร 
๓. นายน  าแท้ มีบุญสล้าง   
๔. นายกิตติเดช กิจมโนมัย   
๕. นางสาวพรเพ็ญ คงขจรเกียรติ   
๖. นางสาวศยามล ไกยูรวงศ์   
๗. นายประจวบ ชูใหม่   
๘. นายกมล  อรชร  
๙. พันต ารวจเอก วิจิตร นันทวงศ์   

๑๐. นางสลิลโรจน์ รุ่งสมบูรณ์    
๑๑. พันต ารวจโท ปัญจวุฒิ  ดาวล้อมจันทร์ 
๑๒. นายรัชฏะ  สมรทันกร 
๑๓. นายทีปกร โกมลพันธ์พร 
๑๔. นายสามารถ  เจนชัยจิตรวนิช 
๑๕. นายภากร ชัชวาลวงศ์ 
๑๖. นายพรชัย  ชลวาณิชกุล 
๑๗. นายมนตรี  ชนกน าชัย 
๑๘. นายรัชฏะ  สมรทินกร 
 



ค 
 

บทสรุปผู้บริหาร 
 

คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน มีหน้าที่และอ านาจตาม
ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๐ (๑) กระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือ
ศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการด าเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมาย การยุติธรรม สิทธิมนุษยชน  
สิทธิชุมชน สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และความเป็นธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน  

ดังนั้น การพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการด าเนินการ 
ตามแนวนโยบายด้านกฎหมาย และการยุติธรรมจึงเป็นหนึ่ งในภารกิจส าคัญของคณะกรรมาธิการ  
ซึ่งการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน  ถือเป็นเรื่องส าคัญและมีความจ าเป็นเร่งด่วน 
เนื่องจาก การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ด้านระบบการสอบสวนทางอาญา เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความ
เดือดร้อนในชีวิตทรัพย์สินของประชาชนโดยตรง การสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ  
จึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการท าความจริงให้ปรากฏเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และให้อัยการได้รับ
พยานหลักฐานที่ถูกต้องครบถ้วนและน าคดีไปด าเนินการในชั้นศาลต่อไป  

คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน จึงได้มอบหมายเรื่องดังกล่าว
ให้คณะอนุกรรมาธิการศึกษาการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมด าเนินการศึกษา และพิจารณารายงานข้อเสนอ
การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ของสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) เพ่ือใช้ประกอบใน
การศึกษาการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม และได้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูล อีกทั้งได้รับร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ของคณะกรรมการ
ปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม และร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... ใน 
ชั้นกฤษฎีกา มาประกอบการพิจารณา อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้ระบบการสอบสวนแสวงหาความจริงในคดีอาญา
ในประเทศไทยมีเอกภาพและมีมาตรฐานเดียวกัน คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีอาญา พ.ศ. .... จะสร้างความสับสนในระหว่างผู้ปฏิบัติงานและประชาชนอย่างมาก  จึงเห็นควรน า 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ของ
คณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม มาเป็นแนวทางในการพิจารณา โดยได้น าหลักการ
และแนวทางแห่งบทบัญญัติดังกล่าวที่สมควรจะพิจารณา และสอดคล้องกับการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในชั้นสอบสวนมาปรับปรุง เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมสามารถสร้างความเป็นธรรมในสังคมและ
อ านวยความยุติธรรมที่แท้จริงแก่ประชาชนตามมาตรฐานสากลและอานาอารยประเทศ  

คณะกรรมาธิการฯ จึงได้จัดท ารายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง การปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน เพ่ือการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวนอย่างเร่งด่วน โดยมุ่งเน้นใน
ด้านกระบวนการสอบสวนทางอาญาระหว่างพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนควรเป็นกระบวนการ
เดียวกันที่พนักงานอัยการสามารถตรวจสอบถ่วงดุลการรวบรวมพยานหลักฐานชั้นต้นของพนักงานสอบสวนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น พนักงานอัยการควรเข้ามามีบทบาทที่ส าคัญตั้งแต่ขั้นตอนแรกในกระบวนการ
สอบสวน ภายใต้หลักการที่ว่า “ต้องให้ความจริงทั้งหมดเข้าสู่การพิจารณาในชั้นศาล และพยานหลักฐาน
ทั้งหมดต้องเข้าสู่การพิจารณาของอัยการและเจ้าหน้าที่อ่ืน ๆ โดยไม่ถูกบิดเบือนแก้ไขหรือถูกท าลายไป อีกทั้ง
ผู้บังคับใช้กฎหมายต้องปฏิบัติต่อประชาชนอย่างเสมอภาคตามหลักนิติรัฐ (The Rule of Law) และ
เอ้ืออ านวยให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

 



สารบัญ 
หน้า 

รายนามคณะกรรมาธิการ ก 
รายนามอนุกรรมาธิการ ข 
บทสรุปผู้บริหาร ค 
สารบัญ  

๑. การด าเนินการ ๒ 
๒. วิธีการพิจารณาศึกษา ๓ 
๓. หน่วยงานและเอกสารที่เกี่ยวข้อง ๔ 

๓.๑ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ๔ 
๓.๒ เอกสารที่เกี่ยวข้อง ๕ 

๔. ผลการพิจารณา ๕ 
๔.๑ ความเป็นมาและสภาพปัญหา ๕ 
๔.๒ ประเด็นการพิจารณา ๖ 

๕. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ ๑๘ 
ภาคผนวก 

ภาคผนวก ก ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม 

ภาคผนวก ข ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... ในชั้นกฤษฎีกา 
ภาคผนวก ค รายงานการศึกษาการปฏิรูประบบสอบสวนคดีอาญาตามมาตรฐานสากล  
 โดย ดร.น้ าแท้  มีบุญสล้าง 
ภาคผนวก ง แนวทางค าชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 
ภาคผนวก จ รายงานข้อเสนอการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ชั้นสอบสวน)  
 ของสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) 
ภาคผนวก ฉ เอกสารที่เกี่ยวข้อง 

 



 
 

รายงานการพิจารณาศึกษา เร่ือง  “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน” 
ของ 

คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสทิธิมนุษยชน 
สภาผู้แทนราษฎร 

--------------------------------------- 

 ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๒๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ ๑๑ 
กันยายน ๒๕๖๒ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและ 
สิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้มีหน้าที่และอ านาจตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ข้อ ๙๐ (๑) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน มีหน้าที่และอ านาจกระท ากิจการ 
พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการด าเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมาย  
การยุติธรรม สิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และความเป็นธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน  นั้น 
คณะกรรมาธิการฯ คณะนี้ ประกอบด้วย 

  ๑. นายปิยบุตร  แสงกนกกุล  ประธานคณะกรรมาธิการ 
  ๒. นายสุทัศน์  เงินหมื่น  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
  ๓. นายชวลิต  วิชยสุทธิ์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
  ๔. นายสิระ  เจนจาคะ   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
  ๕. นางสาวพรรณิการ์  วานิช  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
  ๖. นายวิสิทธิ์  พิทยาภรณ์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 
  ๗. นายคมเดช  ไชยศิวามงคล  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก 
  ๘. นายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค  ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
  ๙. นายศาสตรา  ศรีปาน  โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๐. นายรังสิมันต์  โรม   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๑. ร้อยต ารวจเอก อรุณ  สวัสดี  โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๒. นายนิรมิต  สุจารี   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๓. นายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์  กรรมาธิการ 
๑๔. นายอาดิลัน  อาลีอิสเฮาะ  กรรมาธิการ 
๑๕. นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

 ต่อมา นายพีระพันธุ์   สาลีรัฐวิภาค ได้ขอลาออกจากการเป็นกรรมาธิการ ตั้ งแต่วันที่   
๙ ธันวาคม ๒๕๖๒ และในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๑๘ (สมัยสามัญประจ าปี 
ครั้ งที่ สอง )  วัน พุธที่  ๑๕ มกราคม ๒๕๖๓ ที่ ประชุม เห็นชอบให้ตั้ ง  นางศรี สมร   รั ศมีฤกษ์ เศรษฐ์   
เป็นกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน หลังจากนั้น นายปิยบุตร   
แสงกนกกุล และนางสาวพรรณิการ์  วานิช ได้พ้นจากต าแหน่งเมื่อวันศุกร์ที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓  

บัดนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้ด าเนินการพิจารณารายงานการพิจารณาศึกษาการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติ ธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน เสร็จ เรียบร้อยแล้ว  จึ งขอรายงานผลการศึกษาเรื่ อง ดั งกล่ าวต่อ 
สภาผู้แทนราษฎร ดังนี้  



๒ 
 

๑. การด าเนินการ 
คณะกรรมาธิการฯได้มีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการศึกษาการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม เพ่ือท าหน้าที่

พิจารณาปัญหาอันอยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการฯ หรือกิจการอ่ืนที่คณะกรรมาธิการฯมอบหมาย 
ทั้งนี้ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๖ ซึ่งอนุกรรมาธิการฯคณะนี้ ประกอบด้วย  

๑ นายสิระ เจนจาคะ   ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
๒. นายศาสตรา  ศรีปาน   รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายวิสิทธิ์  พิทยาภรณ ์  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สอง 
๔. ร้อยต ารวจเอก อรุณ  สวัสดี  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สาม 
๕. นายวรเทพ  สกุลพิชัยรัตน์  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สี่ 
๖. นายปกป้อง ศรีสนิท   อนุกรรมาธิการ 
๗. นายพิชญ์ปกรณ์  ศรีปรางค์  อนุกรรมาธิการ 
๘. ว่าที่ร้อยตรี อภิชาต  พงษ์สวัสดิ์ อนุกรรมาธิการ 
๙. นายสมชาย  วชิรสกุลชัย  อนุกรรมาธิการ 

๑๐. นายสุรจิต บุญยุบล   อนุกรรมาธิการ 
ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการฯ 

๑. นายสุทัศน์  เงินหมื่น  
๒. พันต ารวจเอก วิรุตม์ ศิริสวัสดิบุตร 
๓. นายน้ าแท้ มีบุญสล้าง   
๔. นายกิตติเดช กิจมโนมัย   
๕. นางสาวพรเพ็ญ คงขจรเกียรติ   
๖. นางสาวศยามล ไกยูรวงศ์   
๗. นายประจวบ ชูใหม่   
๘. นายกมล  อรชร  
๙. พันต ารวจเอก วิจิตร นันทวงศ์   

๑๐. นางสลิลโรจน์ รุ่งสมบูรณ์    
๑๑. พันต ารวจโท ปัญจวุฒิ  ดาวล้อมจันทร์ 
๑๒. นายรัชฏะ  สมรทันกร 
๑๓. นายทีปกร โกมลพันธ์พร 
๑๔. นายสามารถ  เจนชัยจิตรวนิช 
๑๕. นายภากร ชัชวาลวงศ์ 
๑๖. นายพรชัย  ชลวาณิชกุล 
๑๗. นายมนตรี  ชนกน าชัย 
๑๘. นายรัชฏะ  สมรทินกร 
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ในการนี้ คณะกรรมาธิการฯเห็นควรเสนอรายงานผลการพิจารณาศึกษาการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน ซึ่งเป็นเรื่องส าคัญและมีความจ าเป็นเร่งด่วน เนื่องจาก การปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรม ด้านระบบการสอบสวนทางอาญา เป็นประเด็นที่ควรน ามาศึกษาและเกี่ยวข้องกับความเดือดร้อนในชีวิต
ทรัพย์สินของประชาชนโดยตรง ซึ่งการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งใน
การท าความจริงให้ปรากฏเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เพ่ือให้พนักงานอัยการได้รับพยานหลักฐานที่ถูกต้องครบถ้วน
และน าคดีไปด าเนินการในชั้นศาลต่อไป รวมถึงการศึกษาปัญหา อุปสรรคของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือ
หาแนวทางพัฒนาและปรับกระบวนการท างาน เช่น ต ารวจ อัยการ และทนายความ เป็นต้น  เพ่ือเป็นการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ รวมถึงการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้สอดรับกับระบบวิธีพิจารณา 
ความอาญาตามมาตรฐานสากลของนานาอารยประเทศด้วย 

บัดนี้ คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน โดยคณะอนุกรรมาธิการศึกษาการ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ได้ด าเนินการพิจารณาศึกษาการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน
เพ่ือเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณา 

 
๒. วิธีการพิจารณาศึกษา 

คณะอนุกรรมาธิการศึกษาการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย  
การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ได้พิจารณาศึกษาการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน โดยมีการ
ประชุมของคณะอนุกรรมาธิการฯ จ านวน ๘ ครั้ง ดังนี้ 

ครั้งที่ ๑ วันพุธที่ ๑๑ ธันวาคม  ๒๕๖๒ 
ครั้งที่ ๒ วันพฤหัสบดีที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๒ 
ครั้งที่ ๓ วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๒ 
ครั้งที่ ๔ วันพฤหัสบดีที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๓ 
ครั้งที่ ๕ วันพฤหัสบดีที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๓ 
ครั้งที่ ๖ วันพฤหัสบดีที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๓ 
ครั้งที่ ๗ วันพฤหัสบดีที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ 
ครั้งที่ ๘ วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ 
ทั้งนี้  คณะอนุกรรมาธิการศึกษาการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ได้รับมอบหมายจาก

คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ให้พิจารณารายงานข้อเสนอการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ของสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.)  เพ่ือใช้ประกอบในการศึกษาการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรม โดยเชิญส านักงานกิจการยุติธรรม และสมาคมสิทธิเสรีภาพประชาชน มาให้ข้อมูลและ
ความเห็น เมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๒ ต่อมา คณะอนุกรรมาธิการฯ ได้ศึกษาและพิจารณาข้อมูลต่าง ๆ จึงได้
ข้อสรุปให้น าประเด็นเรื่อง การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน มาพิจารณาเป็นล าดับแรก โดย
ได้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา มาร่วมพิจารณาและได้รับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม และร่างพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... ในชั้นกฤษฎีกา มาประกอบการพิจารณา เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๒ 

ดังนั้น คณะอนุกรรมาธิการศึกษาการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมพิจารณาแล้วเห็นว่าระบบการ
สอบสวนแสวงหาความจริงในคดีอาญาในประเทศไทยควรมี เอกภาพและมีมาตรฐานเดียวกัน  ดังนั้น  



๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. ....  จะสร้างความสับสนในระหว่างผู้ปฏิบัติงานและประชาชน 
อย่างมากจึงเห็นควรน าร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม มาเป็นแนวทางในการพิจารณา โดยได้น าหลักการและ
แนวทางแห่งบทบัญญัติดังกล่าวทีส่มควรจะพิจารณา และสอดคล้องกับการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
ชั้นสอบสวนมาปรับปรุง เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมสามารถสร้างความเป็นธรรมในสังคมและอ านวยความยุติธรรม
ที่แท้จริงแก่ประชาชนตามมาตรฐานสากลอานาอารยประเทศ  

 
๓. หน่วยงานและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

คณะอนุกรรมาธิการศึกษาการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย  
การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ได้ด าเนินการโดยเชิญผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูล ข้อเท็จจริงและ
ประกอบการพิจารณา ดังนี้ 

๓.๑ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
๑) ส านักงานกิจการยุติธรรม 

๑. นายวัลลภ  นาคบัว   ผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม 
๒. นายวัฒนากร  สั้นนุ้ย   นิติกรช านาญการพิเศษ 
๓. นางสาวรุ่งนภา  ศรีตะปัญญะ  นักวิชาการยุติธรรมช านาญการ 
๔. นายพีรพงษ์ บุญฉิม    

๒) สมาคมสิทธิเสรีภาพประชาชน 
- นางสาวศยามล  ไกยูรวงศ ์  กรรมการสมาคมสิทธิเสรีภาพประชาชน 

๓) ส านักงานอัยการสูงสุด 
- ร้อยต ารวจโท อุทัย อาทิเวช   อัยการพิเศษฝ่ายพัฒนากฎหมาย 

รักษาการในต าแหน่งรองอธิบดีอัยการ 
ส านักงานการสอบสวน 

๔) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
1. พลต ารวจโท ชัยพร พานิชอัตรา  ผู้บัญชาการจเรต ารวจ ส านักงานจเรต ารวจ 
2. พันต ารวจเอก ฤทธิชัย ช่างค า  ผู้ก ากับการ (สอบสวน) กลุ่มงานสอบสวน  
  กองบังคับการสืบสวนสอบสวน  
  กองบัญชาการต ารวจนครบาล 
3. พันต ารวจเอก ประสาน จังพานิช ผู้ก ากับการ (สอบสวน) กลุ่มงานสอบสวน  
   กองบังคับการสืบสวนสอบสวนต ารวจภธูรภาค 7 
4. พันต ารวจเอก น้ าเพชร ทรัพย์อุดม ผู้ก ากับการ (สอบสวน) สถานีต ารวจนครบาลโชคชัย 

๕) สภาทนายความ 
 - นายภากร ชัชวาลวงศ์   เหรัญญิกและผู้ช่วยเลขาธิการสภาทนายความ 

๖) ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
1. นายสุชัย งามจิตรเอ้ือ   ผู้อ านวยการกองกฎหมายไทย 
2. นางสาวอนิษา เกษมสันต์ ณ อยุธยา ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
3. นางสาวพจนา โสภาเจริญวงศ์  ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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๗) ผู้แทนสถาบันเพื่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม (สปยธ.) 
- นางสมศรี  หาญอนันตสุข 

๘) ผู้แทนชมรมพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง 
๑. นายศักดิ์สิทธิ์  โพธิ์แพง 
๒. นายปาณัท  สุภาสัย 
๓. นายพงศกร  ชาติชยวงษ์ 
๔. นายโรจธรณ์  เกตุแก้ว 

๓.๒ เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
๒) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. .... ของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม (ภาคผนวก ก) 
๓) ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... ในชั้นกฤษฎีกา (ภาคผนวก ข) 
๔) รายงานการศึกษาการปฏิรูประบบสอบสวนคดีอาญาตามมาตรฐานสากล โดย ดร.น้ าแท้  

มีบุญสล้าง (ภาคผนวก ค) 
๕) แนวทางค าชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด (ภาคผนวก ง) 
๖) รายงานข้อเสนอการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ชั้นสอบสวน) ของสมาคม

สิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) (ภาคผนวก จ) 
๗) เอกสารที่เกี่ยวข้อง (ภาคผนวก ฉ) 

 

๔. ผลการพิจารณา 
คณะกรรมาธิการฯ ได้จัดท ารายงานผลการพิจารณาศึกษา เรื่อง การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาในชั้นสอบสวน ปรากฏผลการด าเนินการ ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 
๔.๑ ความเป็นมาและสภาพปัญหา 

กระบวนการยุติธรรมชั้นก่อนการพิจารณาในชั้นศาลมีความส าคัญอย่างยิ่งเพราะเป็นกระบวนการที่
เจ้าพนักงานต้องค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือทราบความจริง การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือสร้างระบบ
การสอบสวนที่มีประสิทธิภาพเป็นกลไกในการรวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนรอบด้านเพ่ือให้ความจริงปรากฏ
ต่อพนักงานอัยการและถูกน าไปใช้ในชั้นพิจารณาของศาลอย่างครบถ้วน นอกจากความส าคัญของการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานแล้ว กระบวนการและวิธีการปฏิบัติในชั้นจับกุม การควบคุมตัว ขัง การปล่อยชั่วคราว การ
ชันสูตรพลิกศพ และไต่สวนมูลฟ้อง ล้วนเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญในการค้นหาความจริงและพยานหลักฐาน ดังนั้น 
พนักงานอัยการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ เช่น กรมป่าไม้ กรมศุลกากร เป็นต้น ทีม่ีอ านาจหน้าที่
รักษาการตามกฎหมายของตนจะต้องมีอ านาจริเริ่มการสอบสวนด าเนินคดีได้เองและสามารถส่งส านวนสอบสวนให้
พนักงานอัยการได้โดยตรงไม่ต้องผ่านฝ่ายพนักงานสอบสวนต ารวจ เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถป้องกันการผูกขาดความจริงแห่งคดีอย่างไร้การตรวจสอบ โดยก าหนดให้เจ้าพนักงานที่
มีอ านาจหน้าที่รักษาการตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ เช่น ป่าไม้ ศุลกากร อุตสาหกรรม ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ฯ เป็นต้น สามารถมีอ านาจรับค าร้องทุกข์กล่าวโทษและสอบสวนริเริ่มด าเนินคดีในความผิด
ตามกฎหมายที่ตนรักษาการ และด าเนินคดีในความผิดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องเสนอพนักงานอัยการได้ในคราวเดียว เพ่ือสร้าง
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ระบบตรวจสอบถ่วงดุลป้องกันการบิดเบือนท าลายพยานหลักฐานและเป็นการสนับสนุนการกระจายอ านาจและ 
แบ่งเบาภาระหน้าที่ในการสอบสวนฝ่ายต ารวจที่มีความรู้จ ากัดในกฎหมายต่างๆดังกล่าว  

ทั้งนี้ เพ่ือให้การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในด้านการสอบสวนเป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม 
สร้างระบบการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นต้นได้มีการตรวจสอบซึ่งกันและกันอย่างนานาอารยะประเทศ  
ให้มีประสิทธิภาพและมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น คณะอนุกรรมาธิการฯ จึงได้ศึกษาเรื่องการปฏิรูปกระบวนการ
สอบสวนทางอาญา โดยค านึงถึงความยุติธรรมที่ประชาชนจะได้รับ ตั้งแต่การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมชั้นต้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นต้น ตั้งแต่การตรวจสอบการจับกุมเพ่ือคุ้มครอง
ชีวิตร่างกายผู้ถูกจับ เพ่ือให้พนักงานอัยการได้รับพยานหลักฐานและทราบความจริงที่ถูกต้องครบถ้วน จึงต้องมี
ระบบการสอบสวนที่ให้พนักงานอัยการมีโอกาสรู้เห็นและรวบรวมพยานหลักฐานด้วยตนเอง ดังนั้น การสอบสวน
และการสั่งคดีจึงต้องเป็นกระบวนการในขั้นตอนเดียวกัน องค์กรที่มีอ านาจตรวจสอบความจริงชั้นเจ้าพนักงาน 
ต้องร่วมมือและตรวจสอบการท างานกันและกัน ซึ่งการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนสมบูรณ์ที่สุดจะเป็น
หลักประกันความยุติธรรมของประชาชน เพ่ือน าไปพิจารณาคดีในชั้นศาล แต่หากมีหน่วยงานเดียวผูกขาดการรู้เห็น
พยานหลักฐานในพ้ืนที่เกิดเหตุ อาจมีความบกพร่องหละหลวมสูญหายถูกบิดเบือนท าลาย ทั้งเกิดจากการตั้งใจทุจริต
ของเจ้าหน้าที่หรือขาดความรอบคอบ ซึ่งมีปัญหาเห็นได้มากมาย จากปัญหาในปัจจุบันที่พนักงานอัยการไม่เคยเห็น
พยานหลักฐาน ไม่เคยเห็นสถานที่เกิดเหตุ ไม่เคยพบผู้ต้องหาหรือพยานจนกระทั่งวันสืบพยาน ท าให้พนักงานอัยการ
อยู่ในสภาพที่ถูกหลอกใช้เป็นเครื่องมือในการสั่งคดีผู้บริสุทธิ์หรือสั่งไม่ฟ้องอาชญากรได้อย่างง่ายดาย นับเป็นจุดอ่อน
และหายนะของกระบวนการยุติธรรมไทยอย่างมาก จึงต้องมีหลายฝ่ายเข้ามาช่วยดูแลและการรวบรวม
พยานหลักฐานซึ่งจะท าให้ความจริงได้ปรากฏ เช่น ก าหนดให้พนักงานอัยการมีโอกาสรู้เห็นและอยู่ในกระบวนการ
ขั้นตอนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแต่เริ่มคดี เป็นต้น ทั้งนี้ เพ่ือให้กระบวนการสอบสวนมีมาตรฐานสากล
ดังเช่นนานาอารยประเทศที่ เปิดโอกาสให้หลายฝ่ายเข้ามามีส่วนในกระบวนการตรวจสอบการรวบรวม
พยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นต้น ซึ่งจะท าให้การเก็บพยานหลักฐานชั้นต้นเป็นไปอย่างรัดกุมไม่สูญหายหรือถูกบิดเบือน
ท าลายอย่างเสรี ไร้การตรวจสอบ 

ดังนั้น คณะกรรมาธิการฯ จึงเห็นควรให้มีการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยค านึกถึงการบูรณาการการปฏิรูปกระบวนการสอบสวนให้รอบด้าน และลดการออกกฎหมายใหม่ที่
ไม่จ าเป็น 

๔.๒ ประเด็นการพิจารณา 
๔.๒.๑ ร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 

(๑) บทวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... ในชั้นกฤษฎีกา 
ปั จจุ บั น ได้ ด า เ นิ นก ารต ามรั ฐ ธ ร รมนูญแห่ ง ร าชอาณาจั ก ร ไทย  มาตรา  258  

ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม (2) ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวน กับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก าหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จาก
นิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระจากกันเพ่ือให้ประชาชน
ได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก” และต่อมารัฐบาลได้เสนอร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีอาญา พ.ศ. ... ซึ่งขณะนี้อยู่ในระหว่างการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และร่างพระราชบัญญัติ ฯดังกล่าว
ไม่ได้ขัดหรือแย้งกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมีสาระส าคัญที่มุ่งเน้นเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
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พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา เพ่ือให้ระบบการสอบสวนคดีอาญาสามารถอ านวย
ความยุติธรรมได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ เป็นไปตามหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 258 ง.ด้านกระบวนการยุติธรรม (2) 

ทั้งนี ้สามารถสรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. ... ได้ดังนี้ 
1. มีการก าหนดกระบวนการ วิธีการท างาน ขั้นตอน การบังคับบัญชา และภาระหน้าที่ของ

พนักงานสอบสวนให้มีความเหมาะสม เพ่ือให้ระบบการสอบสวนคดีอาญาสามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่าง
ถูกต้อง รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

2. มีการก าหนดหลักการว่า ในคดีที่มีความส าคัญให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในชั้น
สอบสวนเพื่อเป็นการถ่วงดุล และมีบทบาทในการช่วยเหลือการท างานของพนักงานสอบสวน 

3. ประชาชนจะได้รับความสะดวกในการไปแจ้งความร้องทุกข์หรือกล่าวโทษยังสถานีต ารวจ 
ที่ใดก็ได้ โดยให้พนักงานสอบสวนในทุกท้องที่มีหน้าที่และอ านาจรับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษที่มีผู้ร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษต่อตน ณ ที่ท าการที่ตนปฏิบัติหน้าที่อยู่ ไม่ว่าเหตุจะเกิดขึ้นในท้องที่ใด 

อย่างไรก็ตาม เมื่อคณะกรรมาธิการฯ ได้ศึกษาร่างพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวแล้ว เห็นว่า การ
ปฏิรูปกระบวนการสอบสวนทางอาญาควรพิจารณาหลักการว่า “ ต้องให้ความจริงทั้งหมดเข้าสู่การพิจารณาในชั้นศาล 
และพยานหลักฐานต้องเข้าสู่การพิจารณาของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมโดยไม่ถูกบิดเบือนหรือแก้ไข  
อีกทั้งผู้บังคับใช้กฎหมายต้องปฏิบัติต่อประชาชนอย่างเสมอภาค และเอ้ืออ านวยให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ได้โดยสะดวก ซึ่งแท้จริงแล้ว ปัญหาในกระบวนการสอบสวนทางอาญาเกิดขึ้นจากการที่ประชาชนขาดความเชื่อมั่นใน
กระบวนการยุติธรรม การปฏิรูปกระบวนการสอบสวนทางอาญา จึงควรให้ความส าคัญกับการรวบรวมพยานหลักฐานโดย
ต้องมีความถูกต้อง และครบถ้วนสมบูรณ์ และการก าหนดให้พนักงานอัยการมีบทบาทในการเป็นผู้ช่วยเหลือการท างาน
ของพนักงานสอบสวนนั้นเป็นความไม่เข้าใจระบบกฎหมายอย่างยิ่ง เพราะตามมาตรฐานสากลต ารวจต้องเป็นผู้ช่วยและ
ปฏิบัติตามค าสั่งพนักงานอัยการในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้พนักงานอัยการได้พยานหลักฐานที่แท้จริงไป
ด าเนินคดีในชั้นศาล โดยพนักงานอัยการจะท าหน้าที่ตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานของต ารวจตั้งแต่ในที่เกิดเหตุ
ให้ครบถ้วนเพ่ือความรอบคอบและเพ่ือป้องกันการบิดเบือนท าลายพยานหลักฐานไปในคราวเดียวกัน เป็นต้น 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงสภาพปัจจุบัน พบว่า มีการออกกฎหมายอาญาอยู่ ในรูปแบบของ
พระราชบัญญัติอ่ืน ๆ จ านวนมาก คณะกรรมาธิการฯ จึงเห็นควรน าสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีอาญา พ.ศ. ... ไปปรับปรุงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมในร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. เนื่องจากการออกกฎหมายหลายฉบับทั้งพระราชบัญญัติและประมวลกฎหมายอาจท าให้
ประชาชนไม่ได้รับความสะดวกในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

(๒) บทวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม 

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ.  . . . .  ของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม สามารถสรุปสาระส าคัญของ 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ดังนี้ 

๑. ห้ามน าผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาออกแถลงข่าวหรือจัดให้บุคคลดังกล่าวให้สัมภาษณ์ต่อ
สื่อมวลชน เพ่ือเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และไม่สร้างความเสียหายแก่บุคคลเกินสมควรเมื่อเทียบกับความ
จ าเป็นของรัฐ 



๘ 
 

๒. ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีในระหว่างปล่อยตัวชั่วคราว มิให้นับระยะเวลาที่
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ และก าหนดโทษของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่หลบหนีใน
ระหว่างปล่อยตัวชั่วคราว 

๓. ก าหนดให้สามารถร้องทุกข์นอกเขตอ านาจของพนักงานสอบสวนที่รับค าร้องทุกข์ได้ และ
ให้พนักงานสอบสวนส่งค าร้องทุกข์ดังกล่าวไปยังพนักงานสอบสวนที่มีอ านาจโดยเร็ว 

๔. ก าหนดให้มีการร่วมสอบสวนระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในคดี  
บางประเภท 

๕. ในคดีที่พนักงานสอบสวนไม่รับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ เมื่อผู้เสียหายหรือผู้กล่าวหา
ร้องขอ พนักงานอัยการที่มีเขตอ านาจในการสอบสวนคดีอาจแจ้งพนักงานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ 
หรือรับท าการสอบสวนเอง โดยอาจแจ้งให้พนักงานสอบสวนเข้าร่วมท าการสอบสวนคดีนั้นได้ 

๖. ก าหนดให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอด
ได้ อย่างต่อเนื่องไว้ ในการถามค าให้การหรือสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีที่มีข้อหาความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดอัตรา
โทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น 

๗. ก าหนดให้พนักงานสอบสวนอาจเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการในการกันผู้ต้องหาคน
หนึ่งคนใดไว้เป็นพยาน หรือในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นสมควร เพ่ือเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการสอบสวน และ
เพ่ือให้มีพยานหลักฐานน าไปสู่การด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดคนอ่ืนที่ได้กระท าความผิดที่มีอัตราโทษสูงกว่า 
ผู้บงการหรือตัวการส าคัญ 

๘. ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการในกรณีอัตราโทษอย่าง
สูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ให้ส่งส านวนไม่น้อยกว่าสิบสองวัน
ก่อนวันครบก าหนดขังผู้ต้องหาครั้งสุดท้าย และในกรณีอัตราโทษอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็
ตาม ให้ส่งส านวนไม่น้อยกว่ายี่สิบสี่วันก่อนครบก าหนดขังผู้ต้องหาครั้งสุดท้าย เพ่ือให้สามารถด าเนินคดีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

๙. ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีกับบุคคลอ่ืนที่มีส่วนร่วมใน 
การกระท าความผิดหรือที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของผู้ต้องหา และก าหนดให้ในกรณีปรากฏ
พยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในส านวนหรือผู้มีส่วนได้เสียร้องขอโดยมีพยานหลักฐานว่ามีบุคคลอ่ืนมีส่วนร่วมในการ
กระท าความผิดในส านวนใด ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนบุคคลนั้นซึ่งปรากฏ
ตามส านวนว่าเป็น ผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติมในส านวนนั้นได้ 

๑๐. ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการฟ้องและการด าเนินคดีอาญาในกรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ 
กรณีใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริงเพ่ือกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวังผล
อย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ 

คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว สะท้อนให้เห็น
ถึงหลักการในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การปฏิรูปกระบวนการสอบสวนทางอาญา จะต้อง
ค านึงถึงผลประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับเป็นส าคัญ ตั้งแต่การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในชั้นต้น ชั้นจับกุม และ
การรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนั้น คณะกรรมาธิการฯ จึงเห็นควรให้มีการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยค านึงถึงการบูรณาการการปฏิรูปกระบวนการสอบสวนให้รอบด้าน และลดการออก
กฎหมายใหม่ทีฟุ่่มเฟือยโดยไม่จ าเป็น 
  



๙ 
 

๔..๒.๒ ผลการพิจารณา 
บทวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องรวมถึงรับฟังความคิดเห็นจาก

หน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม เห็นควรมีการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
โดยให้ความส าคัญกับการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน มุ่งเน้นในด้านกระบวนการสอบสวน
ทางอาญาระหว่างพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนควรเป็นกระบวนการเดียวกันที่ พนักงานอัยการสามารถ
ตรวจสอบถ่วงดุลการรวบรวมพยานหลักฐานชั้นต้นของพนักงานสอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น พนักงาน
อัยการควรเข้ามามีบทบาทที่ส าคัญตั้งแต่ขั้นตอนแรกในกระบวนการสอบสวน ภายใต้หลักการที่ว่า “ต้องให้ความ
จริงทั้งหมดเข้าสู่การพิจารณาในชั้นศาล และพยานหลักฐานทั้งหมดต้องเข้าสู่การพิจารณาของอัยการและเจ้าหน้าที่
อ่ืน ๆ โดยไม่ถูกบิดเบือนแก้ไขหรือถูกท าลายไป” อีกทั้งผู้บังคับใช้กฎหมายต้องปฏิบัติต่อประชาชนอย่างเสมอภาค
ตามหลักนิติรัฐ (The Rule of Law) และเอ้ืออ านวยให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก สอดรับ
กับแนวทางการปฏิรูปของสถาบันเพื่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม (สปยธ.) และผู้แทนเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง 

ผู้แทนสถาบันเพ่ือการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม (สปยธ.) ได้เสนอแนวทางในการแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เกี่ยวกับการสอบสวนให้เป็นมาตรฐานสากล ดังนี้ 

๑. ในการตรวจค้นและจับบุคคล ไม่ว่าจะเป็นผู้กระท าผิดซึ่งหน้า หรือจับตามหมายจับ 
ต้องการบันทึกภาพและเสียงเป็นหลักฐานทุกครั้ง เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นที่ไม่สามารถกระท าได้ ก็ให้บันทึกเหตุนั้นไว้ให้
ชัดเจน 

๒. กระทรวง ทบวง กรมที่เป็นเจ้าพนักงานผู้รับผิดชอบตามกฎหมายใด ให้มีอ านาจสอบสวน
ความผิดนั้นด้วย โดยไม่ตัดอ านาจของพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจหน่วยต่าง ๆ ที่จะด าเนินการสอบสวนไปตาม
อ านาจหน้าที่ของตน 

๓. การออกหมายเรียกบุคคลมาแจ้งข้อหา หรือเสนอศาลออกหมายจับ ต้องได้รับความ
เห็นชอบจากพนักงานอัยการในการตรวจพยานหลักฐานและแน่ใจว่า เมื่อจับตัวมาแล้ว จะสามารถฟ้องพิสูจน์
ความผิดให้ศาลลงโทษได้เท่านั้น 

๔. กรณีมีคนถูกฆ่าตาย ให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รายงานให้พนักงานอัยการ และ
นายอ าเภอทราบเพือ่ร่วมชันสูตรพลิกศพและตรวจที่เกิดเหตุขึ้นทุกคดี 

๕. คดีที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป ให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รายงานให้พนักงานอัยการ
ทราบเหตุโดยทันทีเพ่ือตรวจสอบการสอบสวน และหากพนักงานอัยการสั่งการเป็นหลักฐานในส านวนการสอบสวน
ไว้อย่างไร ให้มีหน้าที่ปฏิบัติตามนั้น 

๖. คดีที่มีผู้ร้องเรียนว่า พนักงานสอบสวนไม่รับค าร้องทุกข์ หรือไม่รับค ากล่าวโทษ หรือไม่
ได้รับความเป็นธรรมจากการสอบสวน ให้พนักงานอัยการมีอ านาจเข้าตรวจสอบการสอบสวน และบันทึกสั่งเป็น
หลักฐานให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนตามกฎหมายให้ครบถ้วน 

๗. การสอบปากค าบุคคลไม่ว่าจะเป็นผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ พยาน หรือผู้ต้องหา ให้มีการ
บันทึกภาพและเสียงไว้อย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้พนักงานอัยการและศาลสามารถเรียกตรวจสอบได้เมื่อจ าเป็นทุกคดี 
  



๑๐ 
 

ผู้แทนชมรมพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง ได้เสนอแนวทางการปฏิรูปการสอบสวน 
ทางอาญา ดังนี้ 

๑. ไม่เห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... เนื่องจากจะส่งผลกระทบ
กับการท างานของฝ่ายปกครอง และลดอ านาจหน้าที่ของฝ่ายปกครองลง 

๒. เห็นด้วย กับแนวทางการปฏิรูปการสอบสวนทางอาญา โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

๓. ขอให้พิจารณา มาตรา ๑๔๕/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยฝ่าย
ปกครองเห็นว่า เป็นการลดอ านาจผู้ว่าราชการจังหวัด ฝ่ายปกครอง และให้อ านาจแก่องค์กรต ารวจมากขึ้น ซึ่งจะ
เป็นผลเสียต่อระบบถ่วงดุลอ านาจในการพิจารณาคดีอาญา 

ดังนั้น เมื่อคณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. ....  
ในชั้นกฤษฎีกา และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ของคณะกรรมการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม และการรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานต่าง ๆ ประกอบกับรายงาน
การศึกษาการปฏิรูประบบสอบสวนคดีอาญาตามมาตรฐานสากล โดย ดร.น้ าแท้  มีบุญสล้าง และเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
คณะกรรมาธิการฯ จึงได้ยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ขึ้นมาฉบับหนึ่ง  

ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้ยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เพ่ือแก้ปัญหาการปฏิบัติงานตั้งแต่การที่พนักงานสอบสวนบางส่วนไม่รับค าร้องทุกข์
หรือกล่าวโทษจากประชาชนคนยากจน ไม่มีอ านาจหรือด้อยสถานภาพทางสังคม ไม่ออกไปตรวจสถานที่เกิดเห ตุ
หรือไปตรวจสถานที่เกิดเหตุล่าช้า มีการเลือกปฏิบัติในการให้บริการ การท าส านวนล่าช้า และไม่แจ้งความคืบหน้า
ทางคดีให้ผู้เสียหายทราบ ซ่ึงจากสภาพปัญหาดังกล่าว จ าเป็นต้องมกีารปฏิรูปวิธีปฏิบัติงานสอบสวนในด้านกฎหมาย
เพ่ือพัฒนากลไกในการปฏิบัติงาน การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานและการให้บริการ
ประชาชน ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการแก้ไขเพ่ิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยอาศัย
หลักการให้พนักงานอัยการเข้าท าการตรวจสอบการสอบสวน เพ่ือให้ทางเลือกแก่ประชาชนและได้รับการอ านวย
ความยุติธรรมจากกระบวนการสอบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว เป็นธรรม และมีความเป็นสากล โดยมี
สาระส าคัญดังนี้ 

๑. มาตรา ๓ ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๓/๑ และมาตรา ๑๓/๒ แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เป็นดังนี้ 

“มาตรา ๑๓/๑ ในการจับหรือค้น ให้เจ้าพนักงานผู้จับหรือค้นจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียง
ซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้ เว้นแต่เป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันไม่อาจด าเนินการได้ ก็ให้
เจ้าพนักงานนั้นบันทึกเหตุดังกล่าวไว้เป็นหลักฐานในบันทึกการจับหรือบันทึกการค้น แล้วแต่กรณี 

 ภาพและเสียงอันได้จากการจับกุมหรือตรวจค้น ห้ามมิให้เผยแพร่ต่อสาธารณชน” 
“มาตรา ๑๓/๒ ในชั้นจับกุมหรือระหว่างสอบสวน ห้ามมิให้เจ้าพนักงานน าผู้ถูกจับหรือ

ผู้ต้องหาออกแถลงข่าวหรือจัดให้บุคคลดังกล่าวให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชน 
ห้ามมิให้เจ้าพนักงานตามวรรคหนึ่งเผยแพร่ภาพหรือเสียงของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาต่อ

สาธารณชนหรือยินยอมให้บุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่บันทึกภาพหรือเสียงของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาหรือกระท าการอ่ืนใด
อันมีลักษณะเป็นการประจานผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา” 
  



๑๑ 
 

ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ คือ 
๑. เพ่ือให้การจับและการค้นมีพยานหลักฐานเป็นภาพและเสียง เป็นหลักประกันว่าเจ้าพนักงาน

ได้ปฏิบัติไปโดยชอบตามกฎหมาย สามารถตรวจสอบได้  
๒. เพ่ือเป็นหลักประกันว่าผู้ต้องหาไม่ถูกละเมิดสิทธิและกระท าการอ่ืนใดอันมีลักษณะเป็นการ

ประจาน 
๓. การบันทึกภาพและเสียงมาตรา ๑๓/๑ ระบุถึงการจับหรือค้น โดยให้เจ้าพนักงานผู้จับหรือ

ค้นจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้ อาจเป็นเหตุให้ภาพและเสียงที่บันทึก
ดังกล่าวถูกเผยแพร่สู่สาธารณะได้ ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องเพ่ิมข้อความในวรรคสองดังกล่าว  

๔. มาตรา ๑๓/๒ เป็นบทบัญญัติที่ตราขึ้นเพ่ือห้ามมิให้มีการเผยแพร่ภาพหรือเสียงของผู้ถูก
จับหรือผู้ต้องหาอันมีลักษณะเป็นการประจาน โดยอ้างว่ามีความจ าเป็นหรือเพ่ือประโยชน์แก่การสอบสวนหรือติดตาม
จับกุม   

๒. มาตรา ๔ ให้แก้ไขวรรคที่หนึ่งของมาตรา ๘๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา เป็นดังนี้ 

“มาตรา ๘๔  เจ้าพนักงานหรือราษฎรผู้ท าการจับต้องเอาตัวผู้ถูกจับไปยังที่ท าการของ
พนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 และแจ้งพนักงานอัยการมาตรวจสอบการจับกุมโดยทันที และเม่ือถึงที่นั้นแล้ว ให้
ส่งตัวผู้ถูกจับแก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจของที่ท าการของพนักงานสอบสวนดังกล่าว เพ่ือด าเนินการ
ดังต่อไปนี้...” 

ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ คือ 
แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติให้ผู้จับกุมน าตัวผู้ถูกจับไปสถานีต ารวจ

ทันที แต่หากเจ้าหน้าที่กลับน าตัวผู้ถูกจับไปซ้อมทรมานก็ไม่มีระบบตรวจสอบที่จะช่วยผู้ถูกจับได้ทันทีและไม่มีระบบที่
จะรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีเจ้าหน้าที่ที่ละเมิดท าร้ายประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมาธิการฯ เห็น
ว่า เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการให้พนักงานอัยการเข้าท าการตรวจสอบการสอบสวน จึงเห็นควรให้พนักงานอัยการมา
ตรวจสอบการจับกุมทันที ทั้งนี้ เพ่ือให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและได้รับความยุติธรรมจากกระบวนการ
สอบสวนอย่างแท้จริง 

๓. มาตรา ๕  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๑๗/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เป็นดังนี้ 

“มาตรา ๑๑๗/๑ ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างได้รับอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราว มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ หรือระยะเวลาการควบคุม
ตัวตามกฎหมาย 

ในกรณีมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าเลย ถ้าจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างต้องค า
พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ มิให้น าบทบัญญัติมาตรา ๙๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ” 

ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ คือ 

คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า เนื่องจากมีการหลบหนี นอกจากหลบหนีไปในระหว่างได้รับ
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวแล้ว อาจเกิดกรณีการหลบหนีระหว่างที่ยังไม่ครบระยะเวลาฝากขังหรือระยะเวลาการ
ควบคุมตัวด้วยเช่นกัน จึงมีความจ าเป็นต้องบัญญัติเพ่ิมเติมว่า “ระยะเวลาการควบคุมตัวตามกฎหมาย” ในมาตรา 
๑๑๗/๑ วรรคหนึ่ง ตอนท้าย เพ่ืออุดช่องว่างของกฎหมายดังกล่าว  



๑๒ 
 

๔. มาตรา ๖ ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๒๑/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา เป็นดังนี้ 

“มาตรา ๑๒๑/๑ ในคดีดังต่อไปนี้  ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการ เข้า
ตรวจสอบการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน  

(๑) คดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกตั้งแตห่้าปีขึ้นไป  
(๒) คดีท่ีผู้มีส่วนได้เสียในคดีร้องขอ 
(๓) คดีอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงหรือข้อบังคับของส านักงานอัยการสูงสุด 
เมื่อได้รับแจ้งตามวรรคหนึ่ง หากพนักงานอัยการเห็นสมควร ให้พนักงานอัยการเข้าท าการ

ตรวจสอบการสอบสวนหรือตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวน โดยให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม
ค าสั่งของพนักงานอัยการในเรื่องที่เก่ียวกับการสอบสวนคดีนั้น  

หลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตามที่
ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงหรือข้อบังคับของส านักงานอัยการสูงสุด 

ในระหว่างที่พนักงานอัยการยังมิได้เข้าท าการตรวจสอบการสอบสวน ให้พนักงานสอบสวน
มีอ านาจสอบสวนไปพลางก่อน และถือว่าการสอบสวนดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย 

การสอบสวนตามมาตรานี้ ให้พนักงานสอบสวนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ” 
ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ  คือ 
๑. คณะกรรมาธิการฯ เห็นควร ให้พนักงานอัยการรู้เห็นพยานหลักฐานในการสอบสวนกับ

พนักงานสอบสวนโดยการเข้าตรวจสอบการสอบสวนโดยทันที เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมป้องกันการผูกขาดหรือ
บิดเบือนท าลายพยานหลักฐานตามอ าเภอใจ อันเป็นเจตนารมณ์ของคณะกรรมาธิการฯ ที่ต้องการให้พนักงาน
อัยการสามารถได้รับความจริงแห่งคดีอย่างครบถ้วนจึงเห็นควรให้อัยการเข้าไปด าเนินการตรวจสอบการรวบรวม
พยานหลักฐานและตรวจสอบการสอบสวนตั้งแต่เริ่มคดี รวมถึงการตรวจพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวน 
เพ่ือให้ส านวนการสอบสวนถูกต้อง ครบถ้วนและเป็นธรรม 

๒. คณะกรรมาธิการฯ เห็นควร ก าหนดบทบัญญัติ มาตรา ๑๒๑/๑ (๒) เป็น “คดีท่ีผู้มีส่วน
ได้เสียในคดีร้องขอ” เนื่องจากต้องการให้ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียได้รับความเป็นธรรมจากการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน โดยให้พนักงานอัยการเข้าตรวจสอบการสอบสวนและพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 
เพ่ือให้เกิดความรอบคอบตลอดจนได้พยานหลักฐานครบถ้วนสมบูรณ์ตามความจริงตั้งแต่เริ่มต้นคดี 

๓. คณะกรรมาธิการฯ เห็นควร ก าหนดบทบัญญัติ มาตรา ๑๒๑/๑ (๓) คดีอ่ืนตามที่
ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงหรือข้อบังคับของส านักงานอัยการสูงสุด เนื่องจากต้องการเปิดกว้างให้คดีตามมาตรา 
๑๒๑/๑ (๓) ซึ่งเป็นคดีที่อาจมีปัญหาในอนาคต ซึ่งจะสามารถก าหนดโดยกฎกระทรวงและข้อบังคับของส านักงาน
อัยการสูงสุดได้  

๔. คณะกรรมาธิการฯ เห็นควร ก าหนดบทบัญญัติ มาตรา ๑๒๑/๑ วรรคสอง เพ่ือให้
พนักงานอัยการได้รับรู้พยานหลักฐานจากการสอบสวนพร้อมกับพนักงานสอบสวน รวมทั้งให้ค าแนะน าหรือสั่งการ
สอบสวนได้ตั้งแต่เริ่มคดี เพ่ือให้การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเป็นไปอย่างครบถ้วน เกิดความยุติธรรมอย่าง
แท้จริง 

๕. คณะกรรมาธิการฯ เห็นควร ก าหนดบทบัญญัติ มาตรา ๑๒๑/๑ วรรคสาม เพ่ือให้
อัยการสูงสุดสามารถก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาของการสอบสวนในคดีบาง
ประเภทที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต  



๑๓ 
 

๕. มาตรา ๗ ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๒๑/๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เป็นดังนี้ 

“มาตรา ๑๒๑/๒ ในคดีที่พนักงานสอบสวนไม่รับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ หรือสอบสวน
ล่าช้าเมื่อผู้เสียหาย หรือผู้กล่าวหา หรือผู้ต้องหาร้องขอพนักงานอัยการที่มีเขตอ านาจอาจแจ้งให้พนักงานสอบสวน
พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ หรืออาจรับท าการสอบสวนเองก็ได้ตามท่ีเห็นสมควร 

ในกรณีที่พนักงานอัยการรับท าการสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานอัยการมีอ านาจ
หน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนและเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ โดยอาจแจ้งให้พนักงานสอบสวน 
เข้าร่วมท าการสอบสวนได้ ทั้งนี้ ให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ โดยในการค้น 
การจับ และการคุมขัง อาจร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอ่ืน หรือแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจ หรือ 
เจ้าพนักงานอ่ืนด าเนินการก็ได้” 

การสอบสวนตามมาตรานี้ให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
เมื่อพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วให้ท า

ความเห็นตามมาตรา ๑๔๐ มาตรา ๑๔๑ หรือมาตรา ๑๔๒ พร้อมเสนอส านวนไปยังพนักงานอัยการซึ่งมีอ านาจตาม
มาตรา ๑๔๓ และมาตรา ๑๔๔” 

ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ  คือ 
คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า ปัจจุบันมีปัญหาเรื่องพนักงานสอบสวนไม่รับค าร้องทุกข์หรือ 

ค ากล่าวโทษออกเลขคดีอาญาเข้าสาระบบราชการ หรือไม่ได้ด าเนินการสอบสวนตามกฎหมาย ก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนต่อประชาชน และเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมอย่างร้ายแรง จึงควรเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถ
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานอัยการที่มีเขตอ านาจด าเนินการสอบสวนแทนได้  

๖. มาตรา ๘ ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นวรรคท้ายของมาตรา 123 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เป็นดังนี้ 

“การร้องทุกข์ตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหายสามารถร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนในเขตท้องที่
ใดก็ได้ ถ้าความผิดที่ร้องทุกข์มิได้อยู่ในเขตอ านาจของพนักงานสอบสวนนั้น ก็ให้รีบจัดการส่งค าร้องทุกข์ดังกล่าวไป
ยังพนักงานสอบสวนที่มีอ านาจโดยเร็ว” 

ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ คือ 
คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า การเพ่ิมความในวรรคท้ายของมาตรา ๑๒๓ เพ่ือให้ประชาชน

ได้รับความสะดวกในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ ให้รัฐด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดโดยไม่จ าเป็นต้องแจ้งความ ณ สถานี
ต ารวจที่เกิดเหตุเช่นปัจจุบัน ซึ่งก่อให้เกิดความสับสนและความไม่สะดวกต่อประชาชนอย่างยิ่ง 

๗. มาตรา ๙  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๒๔/๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เป็นดังนี้ 

“มาตรา 124/2 การยื่นหรือส่งค าร้องทุกข์ในลักษณะนี้อาจด าเนินการโดยทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนใดก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ได้ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง”  



๑๔ 
 

ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ คือ 
คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า ค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ รวมทั้งเอกสาร หลักฐานต่าง ๆ ที่

เกี่ยวข้อง ปัจจุบันสามารถส่งทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนด้วยความสะดวกเป็นการลด
ภาระของประชาชนในการที่ต้องเดินทางไปพบพนักงานสอบสวน เพ่ือยื่นค าร้องทุกข์กล่าวโทษ หรือหลักฐานเอกสาร 
ต่าง ๆ เกี่ยวกับคดี ซึ่งอาจอยู่ห่างไกล 

๘. มาตรา ๑๐  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๓๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เป็นดังนี้ 

“มาตรา ๑๓๖ การถามค าให้การหรือสอบปากค าผู้ร้องทุกข์  ผู้กล่าวโทษ และผู้ต้องหาใน
คดีที่มีข้อหาความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มี
การบันทึกภาพและเสียงซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้ เว้นแต่เป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีเหตุจ าเป็นอื่น
อันไม่อาจด าเนินการได้ ก็ให้พนักงานสอบสวนนั้นบันทึกเหตุดังกล่าวไว้เป็นหลักฐานในส านวนการสอบสวน” 

ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ คือ 
คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า การบันทึกภาพและเสียงในการสอบปากค าบุคคลเป็นหัวใจ

ส าคัญในการรวบรวมพยานหลักฐาน การพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาในคดีอาญา จึงจ าเป็นต้อง
สร้างหลักประกันว่าได้บันทึกอย่างครบถ้วนถูกต้อง ไม่ผิดพลาด หรือคลาดเคลื่อนไปจากการให้ถ้อยค าของบุคคล 
รวมทั้งอาจบันทึกไปโดยไม่สุจริตผิดไปจากข้อเท็จจริงในการให้การ  รวมทั้งสมควรเพ่ิมให้ครอบคลุมถึงผู้ร้องทุกข์
และผู้กล่าวโทษด้วย  

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติในมาตรา  ๑๓/๑ ที่ว่า “การจับ การ
ค้น ให้เจ้าพนักงานจับหรือค้น จัดให้มีการบันทึกภาพและเสียง ซึ่งสามารถถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่อง โดยมิได้ก าหนด
อัตราโทษขั้นต่ าไว้แต่อย่างใด” ทั้งนี้ การสอบปากค า ผู้ต้องหา หรือ ผู้เสียหายก็มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า  
การจับและการค้น ฉะนั้น เพ่ือให้เกิดการสอดคล้องกับบทบัญญัติในมาตรา ๑๓/๑ ดังกล่าว จึงสมควรที่จะตัด
ข้อความว่า “ ในคดีที่มีข้อหาความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป” ออกจาก
มาตรา ๑๓๖ ดังกล่าว 

นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการฯ เห็นควรเพ่ิม “ ผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ ” ในมาตรา ๑๓๖ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือให้มีการบันทึกภาพและเสียงในการสอบปากค าผู้ร้องทุกข์  
ผู้กล่าวโทษด้วย โดยก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้เพียง “จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป” เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมต่อ
ประชาชน  

๙. มาตรา 1๑ ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๓๖/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เป็นดังนี้ 

“มาตรา 136/1 ในคดีความผิดที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่สิบปี
ขึ้นไปหรือคดีที่มีความส าคัญโดยประการอ่ืน และพนักงานสอบสวนเห็นว่า ข้อเท็จจริงในคดีมีความสลับซับซ้อนและ
ยากล าบากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ถึงการกระท าความผิด หากปรากฏว่ามีผู้ต้องหาคนหนึ่งคนใดให้
การรับสารภาพและให้ข้อมูลส าคัญอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีหรือพิสูจน์ความผิดของผู้บงการหรือผู้กระท า
ความผิดอ่ืนซึ่งเป็นตัวการส าคัญ พนักงานสอบสวนอาจเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการว่าควรกันผู้ต้องหานั้นไว้



๑๕ 
 

เป็นพยานในการด าเนินคดีกับผู้บงการ หรือผู้กระท าความผิดอื่นนั้นซึ่งเป็นตัวการส าคัญเมื่อพนักงานอัยการเห็นชอบ 
ให้จัดการดังต่อไปนี้ 

(๑) ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนผู้ต้องหานั้นไปยังพนักงานอัยการ 
เพ่ือฟ้องต่อศาล 

(๒) ให้พนักงานอัยการบรรยายฟ้องให้ศาลทราบด้วยว่า จ าเลยจะเป็นพยานส าคัญในคดีท่ี
จะฟ้องผู้บงการ ตัวการส าคัญ หรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนอื่น 

(๓) ให้ศาลรอการก าหนดโทษจ าเลยผู้นั้นไว้ก่อน จนกว่าจ าเลยนั้นจะไปเป็นพยานในคดีที่  
ผู้บงการ ตัวการส าคัญ หรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนอ่ืนถูกฟ้องเป็นจ าเลยแล้ว และหากศาลเห็นว่าค าเบิกความของ
จ าเลยนั้นเป็นข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจนส่งผลให้ศาลในคดีดังกล่าวสามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษ
บุคคลเหล่านั้นได้ ศาลจะลงโทษจ าเลยผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้ 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นสมควรให้กันผู้ต้องหาเป็นพยานให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลม” 

ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ คือ 
คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า บทบัญญัตินี้เป็นหลักการที่ถูกต้องในเรื่องหลักความรับผิดทาง

อาญาที่ผู้กระท าผิดต้องถูกลงโทษตามพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดและความส านึกต่อการกระท านั้น โดยให้
การกันบุคคลผู้ร่วมกระท าผิดเป็นพยานกระท าได้เท่าที่จ าเป็นอย่างแท้จริง เพ่ือประโยชน์ที่ส าคัญกว่าของรัฐในกา ร
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่ส าคัญและมีความสลับซับซ้อน โดยผ่านความเห็นชอบจากพนักงานอัยการ
และน าเสนอข้อเท็จจริงนั้นต่อศาลในการพิจารณาลงโทษจ าเลยผู้ถูกฟ้องคดีและเป็นพยานในคดีนั้น และมีเงื่อนไขใน
การลดโทษหลังจากศาลรอการก าหนดโทษ คือ ค าเบิกความของจ าเลยเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจนส่งผลให้ศาลลงโทษ
ผู้กระท าผิดที่เป็นตัวการส าคัญได้ โดยศาลจะลงโทษผู้กระท าผิดที่ให้การเป็นพยานนั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าก็ได้ 

๑๐. มาตรา 1๒ ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๔๒/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เป็นดังนี้ 

“มาตรา 142/1 ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนในกรณีผู้ต้องหาถูกขังอยู่
ตามมาตรา ๑๔๒ วรรคสามไปยังพนักงานอัยการ ดังนี้  

(1) ในกรณีความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับ
เกินกว่าห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ให้ส่งส านวนไม่น้อยกว่าสิบสองวันก่อนวันครบก าหนดขังผู้ต้องหาครั้งสุดท้าย 

(2) ในกรณีความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือ 
ไม่ก็ตาม ให้ส่งส านวนไม่น้อยกว่ายี่สิบสี่วันก่อนวันครบก าหนดขังผู้ต้องหาครั้งสุดท้าย 

ในกรณีที่มีเหตุขัดข้องอันส าคัญและจ าเป็นที่ไม่สามารถท าการสอบสวนเสร็จสิ้นภายใน
ระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง หรือมีเหตุอ่ืนใดที่ท าให้ระยะเวลาในการขังผู้ต้องหาเปลี่ยนแปลงไป ให้พนักงานสอบสวน 
รีบแจ้งไปยังพนักงานอัยการเพ่ือเข้าท าการตรวจสอบการสอบสวนทันที และขอค าแนะน าในการด าเนินคดีดังกล่าว 
เพ่ือให้สามารถด าเนินการส่งส านวนการสอบสวนได้อย่างครบถ้วนโดยเร็ว” 

ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ คือ 
คณะกรรมาธิการฯ  เห็นว่าเป็นบทบัญญัติที่ดีระดับหนึ่งในการแก้ปัญหาพนักงานสอบสวน

สรุปส านวนเสนอพนักงานอัยการใกล้ครบเวลาผัดฟ้องฝากขังครั้งสุดท้าย ซึ่งท าให้พนักงานอัยการไม่มีเวลาเพียงพอ
ในการตรวจพิจารณาอย่างรอบคอบก่อนสั่งคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสั่งฟ้องหรือกรณีมีความจ าเป็นต้องสั่งสอบ



๑๖ 
 

เพ่ิมเติมก็ไม่มีเวลาเพียงพอที่จะด าเนินการให้ความเป็นธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพแท้จริง ก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อการสั่งคดีของพนักงานอัยการสร้างความเดือดร้อนและไม่เป็นธรรมต่อประชาชนตลอดมา 

๑๑. มาตรา 1๓ ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๔๓/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เป็นดังนี้ 

“มาตรา 143/1 ในกรณีปรากฏพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในส านวนหรือผู้มีส่วน     
ได้เสียร้องขอโดยมีพยานหลักฐานว่ามีบุคคลอ่ืนมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดในส านวนใดหรือกระท าความผิด
ฐานอ่ืน ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนบุคคลนั้นซึ่งปรากฏตามส านวนว่าเป็น 
ผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดหรือกระท าความผิดฐานอื่นเป็นผู้ต้องหาเพ่ิมเติมในส านวนนั้นหรือเป็นอีกส านวน
หนึ่งแล้วแต่กรณี”  

ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ คือ 
คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้ว เห็นว่า เป็นบทบัญญัติที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดี

กับผู้ร่วมกระท าความผิดคนอ่ืน ซึ่งพนักงานสอบสวนอาจละเลยหรือปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริต ไม่ด าเนินการแจ้ง
ข้อหาสอบสวนด าเนินคด ีโดยให้พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท า
ความผิดดังกล่าวได้ 

๑๒. มาตรา 1๔ ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 143/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เป็นดังนี้ 

“มาตรา 143/2 ในกรณีพนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
เพ่ิมเติมตามมาตรา 143 วรรคสอง (ก) นั้น หากพนักงานสอบสวนไม่ส่งผลการสอบสวนเพ่ิมเติมภายในก าหนด
ระยะเวลา และเพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่การด าเนินคดี ให้พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม
คดีนั้นได้ ทั้งนี้ ตามที่เห็นสมควร” 

ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ คือ  
คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า ถ้อยค าในมาตรานี้ ที่ระบุว่ามาตรา 143 วรรคสอง (๑)  

ที่ถูกต้องน่าจะเป็นมาตรา 143 วรรคสอง (ก) ซึ่งหมายถึงการพนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมเป็นส าคัญ 

การที่ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมเองได้ หากพนักงาน
สอบสวนไม่ส่งผลการสอบสวนเพ่ิมเติมภายในก าหนดระยะเวลานั้น เป็นเรื่องที่ถูกต้องเพ่ือให้การสอบสวนเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพและไม่ก่อให้เกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากพนักงานสอบสวนไม่สอบสวนตามระยะเวลาที่
พนักงานอัยการก าหนด 

๑๓. มาตรา 1๕ ให้เพิ่มความต่อไปนี้ เป็นมาตรา ๑๖๑/๑ แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เป็นดังนี้ 

“มาตรา ๑๖๑/๑ ในกรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลว่า โจทก์ใช้สิทธิฟ้อง
คดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริงเพ่ือกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่า
ประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ศาลจะมีค าสั่งยกฟ้องหรือไม่ประทับฟ้องนั้นก็ได้ และห้ามโจทก์ยื่นฟ้องคดีนั้นอีก  

ค าสั่งเช่นว่านี้ไม่ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่” 
 

  



๑๗ 
 

ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ คือ  
คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า เป็นบทบัญญัติที่ดีเป็นหลักประกันมิให้บุคคลฟ้องคดีโดยมี

เจตนาไม่สุจริต กลั่นแกล้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนในชั้นพิจารณาโดยมิได้มุ่งหวังต่อผลคดีที่จะน าไปสู่การ
ลงโทษจ าเลยอย่างแท้จริง โดยให้ศาลมีอ านาจสั่งยกฟ้องหรือไม่ประทับฟ้องได้  

อย่างไรก็ตาม ควรก าหนดเพ่ิมเติมว่า ค าสั่งยกฟ้องหรือไม่ประทับฟ้องนั้นต้องระบุ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือหวังผลที่มิชอบดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนด้วย 

๑๔. ให้แก้ไขความในมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๔๕ ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอัยการสูงสุดให้รีบส่ง

ส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนออัยการสูงสุดหรือผู้ที่อัยการสูงสุดมอบหมายเพ่ือตรวจสอบและมีค าสั่ง 
แต่ทั้งนี้ มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๓  

บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา หรือ
ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ  
คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงอ านาจท าความเห็นแย้งจากผู้ว่าราชการ

จังหวัดไปเป็นผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาคตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ ก่อให้เกิดความ
ไม่สะดวกและความไม่เป็นธรรมต่อประชาชน เนื่องจากกองบัญชาการต ารวจภาคอยู่ห่างไกลจากพ้ืนที่ ประชาชน
ติดต่อหรือร้องขอความเป็นธรรมได้ยากกว่าภายในจังหวัดและมีการร้องเรียนมากมายว่าหากเห็นว่าไม่อาจแย้งค าสั่ง
ไม่ฟ้องของอัยการได้ จะมีต ารวจภาคตีกินโดยไปเรียกเงินจากผู้ต้องหาเพ่ือไม่แย้งค าสั่งอัยการ อีกท้ังในการตรวจสอบ
และพิจารณาส านวนการสอบสวนคดีที่พนักงานอัยการจังหวัดสั่งไม่ฟ้อง ควรถูกตรวจสอบถ่วงดุลจากฝ่ายอ่ืนที่ไม่ใช่
หน่วยต ารวจ ตามหลักการเดิมในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดย
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ โดยไม่ได้มีการรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยที่เกี่ยวข้องอย่างรอบด้านและ
ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติมากมายในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องระยะเวลาในการพิจารณาซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัด
พิจารณาได้รวดเร็วกว่า เนื่องจากไม่ได้มีการรวมศูนย์แบบกองบัญชาการต ารวจภาค รวมไปถึงการมีความเห็นแย้ง
ค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการจังหวัด เพ่ือปกป้องต ารวจฝ่ายจับกุมหรือสอบสวนที่สรุปส านวนเสนอให้อัยการสั่งฟ้องโดย
ปราศจากหลักฐานเพียงพอในการพิสูจน์ความผิดให้ศาลลงโทษผู้ต้องหา 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการเห็นว่า คดีท่ีพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องไม่ว่าจะเป็นจังหวัด
อ่ืนหรือกรุงเทพมหานคร ควรได้รับการตรวจสอบเหตุผลในการสั่งไม่ฟ้องจากอัยการสูงสุดหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายซึ่ง
เป็นผู้มีความรู้และความเชี่ยวชาญทางกฎหมายมากกว่าทั้งผู้ว่าราชการจังหวัด และผู้บัญชาการต ารวจภาค รวมไปถึง
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ จึงเสนอให้มีการลดขั้นตอนและระยะเวลาการแย้งไปแย้งมาจึงให้แก้ไขอ านาจในการ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องดังกล่าวโดยอัยการสูงสุดทั้งหมด 

๑๕. ให้ยกเลิก ๑๔๕/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ 
คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า  เมื่อมีการแก้ไขความในมาตรา ๑๔๕ แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้ส่งส านวนคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือ
ตรวจสอบและมีค าสั่งแทนผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติและผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาคตามที่ปฏิบัติกันอยู่ในปัจจุบัน
แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องมีบทบัญญัติมาตรา ๑๔๕/๑ อีกต่อไป 
  



๑๘ 
 

๕. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 จากการศึกษากฎหมาย และรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมอาญาใน
ทุกมิติแล้ว เห็นว่า มีความจ าเป็นอย่างเร่งด่วนในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวน โดยให้พนักงานอัยการ
มีอ านาจตรวจสอบควบคุมการสอบสวนคดีส าคัญหรือเมื่อมีการร้องเรียนตั้งแต่เริ่มคดี ทั้งนี้ เพ่ือให้พนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานอย่างครบถ้วนแท้จริง ป้องกันการบิดเบือน ท าลาย ท าให้สูญหายหรือสร้างพยานหลักฐาน
เท็จ สร้างหลักประกันให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความสุจริตและมี
ประสิทธิภาพ มีความเสมอภาคเท่าเทียมกันตามหลักนิติรัฐ (The Rule of Law) สอดคล้องกับการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 
 คณะกรรมาธิการฯ  จึงได้จัดท ารายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในชั้นสอบสวน พร้อมแนบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... เพ่ือเสนอสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป 

 
 
 
               กมลศักดิ์  ลีวาเมาะ 

 (นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ) 
 เลขานุการคณะกรรมาธิการ 



ร่าง 

พระราชบัญญัติ 

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. ....  

--------------------------------- 

................................... 

.................................. 

...................................................................................................................................................
.................................................................................................................................... 

โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

...................................................................................................................................................
................................................................................................................................... 

มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....” 

มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ใหใ้ช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

มาตรา ๓ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๓/๑ และมาตรา ๑๓/๒ แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 

“มาตรา ๑๓/๑ ในการจับหรือค้น ให้เจ้าพนักงานผู้จับหรือค้นจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียง 
ซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้ เว้นแต่เป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันไม่อาจด าเนินการได้  
ก็ให้เจ้าพนักงานนั้นบันทึกเหตุดังกล่าวไว้เป็นหลักฐานในบันทึกการจับหรือบันทึกการค้น แล้วแต่กรณี 

 ภาพและเสียงอันได้จากการจับกุมหรือตรวจค้น ห้ามมิให้เผยแพร่ต่อสาธารณชน” 

“มาตรา ๑๓/๒ ในชั้นจับกุมหรือระหว่างสอบสวน ห้ามมิให้เจ้าพนักงานน าผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา
ออกแถลงข่าวหรือจัดให้บุคคลดังกล่าวให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชน 

ห้ามมิให้เจ้าพนักงานตามวรรคหนึ่งเผยแพร่ภาพหรือเสียงของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาต่อสาธารณชน
หรือยินยอมให้บุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่บันทึกภาพหรือเสียงของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาหรือกระท าการอ่ืนใดอันมี
ลักษณะเป็นการประจานผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา”  

มาตรา ๔ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๘๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“มาตรา ๘๔  เจ้าพนักงานหรือราษฎรผู้ท าการจับต้องเอาตัวผู้ถูกจับไปยังที่ท าการของ
พนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 และแจ้งพนักงานอัยการมาตรวจสอบการจับกุมโดยทันที และเมื่อถึงที่นั้น
แล้ว ให้ส่งตัวผู้ถูกจับแก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจของที่ท าการของพนักงานสอบสวนดังกล่าว เพื่อ
ด าเนินการดังต่อไปนี้” 
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มาตรา ๕  ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๑๗/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา 

“มาตรา ๑๑๗/๑ ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างได้รับอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราว มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ หรือระยะเวลาการ
ควบคุมตัวตามกฎหมาย 

ในกรณีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าเลย ถ้าจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างต้องค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้ลงโทษ มิให้น าบทบัญญัติมาตรา ๙๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ” 

มาตรา ๖ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๒๑/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
“มาตรา ๑๒๑/๑ ในคดีดังต่อไปนี้ ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการเข้าตรวจสอบ

การสอบสวนกับพนักงานสอบสวน  

(๑) คดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป  

(๒) คดีท่ีผู้มีส่วนได้เสียในคดีร้องขอ 

(๓) คดีอ่ืนตามท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวงหรือข้อบังคับของส านักงานอัยการสูงสุด 

เมื่อได้รับแจ้งตามวรรคหนึ่ง หากพนักงานอัยการเห็นสมควร ให้พนักงานอัยการเข้าท าการ
ตรวจสอบการสอบสวนหรือตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวน โดยให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติ
ตามค าสั่งของพนักงานอัยการในเรื่องที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีนั้น  

หลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสองให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้
ในกฎกระทรวงหรือข้อบังคับของส านักงานอัยการสูงสุด 

ในระหว่างที่พนักงานอัยการยังมิได้เข้าท าการตรวจสอบการสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนมี
อ านาจสอบสวนไปพลางก่อน และถือว่าการสอบสวนดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย 

การสอบสวนตามมาตรานี้ ให้พนักงานสอบสวนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ” 

  มาตรา ๗ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๒๑/๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
“มาตรา ๑๒๑/๒ ในคดีท่ีพนักงานสอบสวนไม่รับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ หรือสอบสวน

ล่าช้าเมื่อผู้เสียหาย หรือผู้กล่าวหา หรือผู้ต้องหาร้องขอพนักงานอัยการที่มีเขตอ านาจอาจแจ้งให้พนักงาน
สอบสวนพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ หรืออาจรับท าการสอบสวนเองก็ได้ตามที่เห็นสมควร 

ในกรณีที่พนักงานอัยการรับท าการสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนและเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ โดยอาจแจ้งให้พนักงานสอบสวนเข้าร่วม
ท าการสอบสวนได้ ทั้งนี้ ให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ โดยในการค้น การ
จับ และการคุมขัง อาจร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอ่ืน หรือแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้า
พนักงานอ่ืนด าเนินการก็ได้” 

การสอบสวนตามมาตรานี้ให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

เมื่อพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วให้ท า
ความเห็นตามมาตรา ๑๔๐ มาตรา ๑๔๑ หรือมาตรา ๑๔๒ พร้อมเสนอส านวนไปยังพนักงานอัยการซึ่งมี
อ านาจตามมาตรา ๑๔๓ และมาตรา ๑๔๔” 
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มาตรา ๘ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นวรรคท้ายของมาตรา 123 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 

“การร้องทุกข์ตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหายสามารถร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนในเขตท้องที่ใดก็
ได้ ถ้าความผิดที่ร้องทุกข์มิได้อยู่ในเขตอ านาจของพนักงานสอบสวนนั้น ก็ให้รีบจัดการส่งค าร้องทุกข์ดังกล่าวไป
ยังพนักงานสอบสวนที่มีอ านาจโดยเร็ว” 

มาตรา ๙  ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๒๔/๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“มาตรา 124/2 การยื่นหรือส่งค าร้องทุกข์ในลักษณะนี้อาจด าเนินการโดยทางไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนใดก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ได้ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง” 

มาตรา ๑๐  ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๓๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“มาตรา ๑๓๖ การถามค าให้การหรือสอบปากค าผู้ร้องทุกข์  ผู้กล่าวโทษ และผู้ต้องหาในคดีที่

มีข้อหาความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มี
การบันทึกภาพและเสียงซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้ เว้นแต่เป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีเหตุ
จ าเป็นอื่นอันไม่อาจด าเนินการได้ ก็ให้พนักงานสอบสวนนั้นบันทึกเหตุดังกล่าวไว้เป็นหลักฐานในส านวนการ
สอบสวน” 

มาตรา 1๑ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๓๖/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
“มาตรา 136/1 ในคดีความผิดที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป

หรือคดีที่มีความส าคัญโดยประการอ่ืน และพนักงานสอบสวนเห็นว่า ข้อเท็จจริงในคดีมีความสลับซับซ้อนและ
ยากล าบากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ถึงการกระท าความผิด หากปรากฏว่ามีผู้ต้องหาคนหนึ่งคนใด
ให้การรับสารภาพและให้ข้อมูลส าคัญอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีหรือพิสูจน์ความผิดของผู้บงการหรือ
ผู้กระท าความผิดอ่ืนซึ่งเป็นตัวการส าคัญ พนักงานสอบสวนอาจเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการว่าควรกัน
ผู้ต้องหานั้นไว้เป็นพยานในการด าเนินคดีกับผู้บงการ หรือผู้กระท าความผิดอ่ืนนั้นซึ่งเป็นตัวการส าคัญเมื่อ
พนักงานอัยการเห็นชอบ ให้จัดการดังต่อไปนี้ 

(๑) ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนผู้ต้องหานั้นไปยังพนักงานอัยการ 
เพ่ือฟ้องต่อศาล 
(๒) ให้พนักงานอัยการบรรยายฟ้องให้ศาลทราบด้วยว่า จ าเลยจะเป็นพยานส าคัญในคดีที่จะฟ้อง

ผู้บงการ ตัวการส าคัญ หรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนอ่ืน 
(๓) ให้ศาลรอการก าหนดโทษจ าเลยผู้นั้นไว้ก่อน จนกว่าจ าเลยนั้นจะไปเป็นพยานในคดีที่ผู้บง

การ ตัวการส าคัญ หรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนอ่ืนถูกฟ้องเป็นจ าเลยแล้ว และหากศาลเห็นว่าค าเบิกความของ
จ าเลยนั้นเป็นข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจนส่งผลให้ศาลในคดีดังกล่าวสามารถพิจารณาพิพากษา
ลงโทษบุคคลเหล่านั้นได้ ศาลจะลงโทษจ าเลยผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้ 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นสมควรให้กันผู้ต้องหาเป็นพยานให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม” 
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มาตรา 1๒ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๔๒/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
“มาตรา 142/1 ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนในกรณีผู้ต้องหาถูกขังอยู่ตาม

มาตรา ๑๔๒ วรรคสามไปยังพนักงานอัยการ ดังนี้  

(1) ในกรณีความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับเกิน
กว่าห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ให้ส่งส านวนไม่น้อยกว่าสิบสองวันก่อนวันครบก าหนดขังผู้ต้องหาครั้ง
สุดท้าย 

(2) ในกรณีความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็
ตาม ให้ส่งส านวนไม่น้อยกว่ายี่สิบสี่วันก่อนวันครบก าหนดขังผู้ต้องหาครั้งสุดท้าย 

ในกรณีที่มีเหตุขัดข้องอันส าคัญและจ าเป็นที่ไม่สามารถท าการสอบสวนเสร็จสิ้นภายใน
ระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง หรือมีเหตุอ่ืนใดที่ท าให้ระยะเวลาในการขังผู้ต้องหาเปลี่ยนแปลงไป ให้พนักงาน
สอบสวนรีบแจ้งไปยังพนักงานอัยการเพ่ือเข้าท าการตรวจสอบการสอบสวนทันที และขอค าแนะน าในการ
ด าเนินคดีดังกล่าว เพื่อให้สามารถด าเนินการส่งส านวนการสอบสวนได้อย่างครบถ้วนโดยเร็ว” 

มาตรา 1๓ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๔๓/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“มาตรา 143/1 ในกรณีปรากฏพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในส านวนหรือผู้มีส่วนได้เสีย

ร้องโดยมีพยานหลักฐานว่ามีบุคคลอื่นมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดในส านวนใด ให้พนักงานอัยการมีอ านาจ
สั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนบุคคลนั้นซึ่งปรากฏตามส านวนว่าเป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดเป็นผู้ต้องหาเพ่ิมเติมในส านวนนั้นหรือเป็นอีกส านวนหนึ่งก็ได้”  

มาตรา 1๔ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา 143/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“มาตรา 143/2 ในกรณีพนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม

ตามมาตรา 143 วรรคสอง (ก) นั้น หากพนักงานสอบสวนไม่ส่งผลการสอบสวนเพิ่มเติมภายในก าหนด
ระยะเวลา และเพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่การด าเนินคดี ให้พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินการสอบสวน
เพ่ิมเติมคดีนั้นได้ ทั้งนี้ ตามที่เห็นสมควร” 

มาตรา 1๕ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ดังนี้ 

“มาตรา ๑๔๕ ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอัยการสูงสุดให้รีบส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนออัยการสูงสุดหรือผู้ที่อัยการสูงสุดมอบหมายเพ่ือตรวจสอบและมีค าสั่ง แต่ทั้งนี้ 
มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๓  

บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา  
หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

มาตรา 1๖ ให้ยกเลิกมาตรา ๑๔๕/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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มาตรา ๑๗ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๖๑/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา 

“มาตรา ๑๖๑/๑ ในกรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลว่า โจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดี
โดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริงเพ่ือกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่า
ประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ศาลจะมีค าสั่งยกฟ้องหรือไม่ประทับฟ้องนั้นก็ได้ และห้ามโจทก์ยื่นฟ้องคดีนั้นอีก  

ค าสั่งเช่นว่านี้ไม่ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่” 
 

 
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 

 
 

   ....................................... 
   นายกรฐัมนตร ี

 



 

 

 

 

ภาคผนวก 
  



 

 

 

 

ภาคผนวก ก  
ร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
ของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม 
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ร่าง 

พระราชบัญญัติ 

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. ....  

--------------------------------- 

................................... 

.................................. 

...................................................................................................................................................
.................................................................................................................................... 

โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

...................................................................................................................................................
................................................................................................................................... 

มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....” 

มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

มาตรา ๓  ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๓/๑ และมาตรา ๑๓/๒ แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 

“มาตรา ๑๓/๑ ในการจับหรือค้น ให้เจ้าพนักงานผู้จับหรือค้นจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงซึ่ง
สามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้ เว้นแต่เป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันไม่อาจด าเนินการได้  
ก็ให้เจ้าพนักงานนั้นบันทึกเหตุดังกล่าวไว้เป็นหลักฐานในบันทึกการจับหรือบันทึกการค้น แล้วแต่กรณี”  

 

“มาตรา ๑๓/๒ ในชั้นจับกุมหรือระหว่างสอบสวน ห้ามมิให้เจ้าพนักงานผู้จับหรือรับตัวผู้ถูก
จับหรือพนักงานสอบสวนน าผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาออกแถลงข่าวหรือจัดให้บุคคลดังกล่าวให้สัมภาษณ์ต่อ
สื่อมวลชน 

  เจ้าพนักงานหรือพนักงานสอบสวนตามวรรคหนึ่งต้องไม่เผยแพร่ภาพหรือเสียงของผู้ถูกจับ
หรือผู้ต้องหาต่อสาธารณชนหรือยินยอมให้บุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่บันทึกภาพหรือเสียงของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา
หรือกระท าการอ่ืนใดอันมีลักษณะเป็นการประจานผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา แต่ทั้งนี้ มิให้รวมถึงการกระท าตาม
ความจ าเป็นและสมควรเพ่ือประโยชน์แก่การสอบสวนหรือติดตามจับกุมผู้กระท าความผิด”     

มาตรา ๔  ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๑๗/๑ และมาตรา ๑๑๗/๒ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“มาตรา ๑๑๗/๑ ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างได้รับอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราว มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ 
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ในกรณีมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าเลย ถ้าจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างต้องค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้ลงโทษ มิให้น าบทบัญญัติมาตรา ๙๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ” 

 “มาตรา ๑๑๗/๒ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่หลบหนีไปในระหว่างที่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าการกระท าผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าในระหว่างที่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวจากศาล 
ให้ศาลที่มีค าสั่งเช่นว่านั้นมีอ านาจไต่สวนและลงโทษผู้กระท าผิดได้โดยมิต้องฟ้อง 

ความผิดตามวรรคหนึ่งไม่ระงับไปเพราะเหตุที่คดีของผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นมีการสั่งไม่ฟ้อง 
ยกฟ้อง จ าหน่ายคดี หรือถอนฟ้อง” 

มาตรา 5 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๒๑/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 “มาตรา ๑๒๑/๑ ในคดีดังต่อไปนี้ ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการร่วมท าการ

สอบสวนกับพนักงานสอบสวน  
 (๑) คดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป หรือโทษสถานทีห่นักกว่านั้น 

(๒) คดีท่ีผู้มีส่วนได้เสียในคดีร้องขอให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท าการสอบสวน 

 (๓) คดีท่ีพนักงานสอบสวนเห็นว่าควรได้รับค าปรึกษาแนะน าจากพนักงานอัยการ 

(๔) คดอ่ืีนตามท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 

เมื่อได้รับแจ้งตามวรรคหนึ่ง หากพนักงานอัยการเห็นสมควร ให้พนักงานอัยการปฏิบัติหน้าที่
ร่วมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ค าแนะน าหรือตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวน โดยให้
พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามค าแนะน าของพนักงานอัยการในเรื่องที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีนั้น  

หลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสองให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้
ในกฎกระทรวง 

ในระหว่างที่พนักงานอัยการยังมิได้เข้าร่วมการสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจ
สอบสวนไปพลางก่อน และถือว่าการสอบสวนดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย 

การสอบสวนตามมาตรานี้ ให้พนักงานสอบสวนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ” 

  มาตรา 6 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๒๑/๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 “มาตรา ๑๒๑/๒ ในคดีท่ีพนักงานสอบสวนไม่รับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ เมื่อผู้เสียหายหรือ

ผู้กล่าวหาร้องขอ พนักงานอัยการที่มีเขตอ านาจอาจแจ้งให้พนักงานสอบสวนพิจารณาด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ หรืออาจรับท าการสอบสวนเองก็ได้ตามท่ีเห็นสมควร 

 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการรับท าการสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนและเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ โดยอาจแจ้งให้พนักงานสอบสวนเข้าร่วม
ท าการสอบสวนได้ ทั้งนี้ ให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ โดยในการค้น  
การจับ และการคุมขัง อาจร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอ่ืน หรือแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจ หรือ 
เจ้าพนักงานอ่ืนด าเนินการก็ได้” 

การสอบสวนตามมาตรานี้ให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
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เมื่อพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วให้ท า

ความเห็นความเห็นตามมาตรา ๑๔๐ มาตรา ๑๔๑ หรือมาตรา ๑๔๒ พร้อมเสนอส านวนไปยังพนักงานอัยการ
ซึ่งมีอ านาจตามมาตรา ๑๔๓ และมาตรา ๑๔๔” 

มาตรา 7 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้ เป็นวรรคท้ายของมาตรา 123 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 

“การร้องทุกข์ตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหายสามารถร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนในเขตท้องที่ใด 
ก็ได้ ถ้าความผิดที่ร้องทุกข์มิได้อยู่ในเขตอ านาจของพนักงานสอบสวนนั้น ก็ให้รีบจัดการส่งค าร้องทุกข์ดังกล่าว
ไปยังพนักงานสอบสวนที่มีอ านาจโดยเร็ว 

 

มาตรา 8  ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๒๔/๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“มาตรา 124/2 การยื่นหรือส่งค าร้องทุกข์ในลักษณะนี้อาจด าเนินการโดยทางไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนใดก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ได้ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง” 

มาตรา 9  ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๓๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“มาตรา ๑๓๖ การถามค าให้การหรือสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีที่มีข้อหาความผิดซึ่งกฎหมาย

ก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มี
การบันทึกภาพและเสียงซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้ เว้นแต่เป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีเหตุ
จ าเป็นอ่ืนอันไม่อาจด าเนินการได้ ก็ให้พนักงานสอบสวนนั้นบันทึกเหตุดังกล่าวไว้เป็นหลักฐานในส านวนการ
สอบสวน” 

มาตรา 10 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๓๖/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
“มาตรา 136/1 ในคดีความผิดที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป

หรือคดีที่มีความส าคัญโดยประการอื่น และพนักงานสอบสวนเห็นว่า ข้อเท็จจริงในคดีมีความสลับซับซ้อนและ
ยากล าบากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ถึงการกระท าความผิด หากปรากฏว่ามีผู้ต้องหาคนหนึ่งคนใด
ให้การรับสารภาพและให้ข้อมูลส าคัญอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีหรือพิสูจน์ความผิดของผู้บงการหรือ
ผู้กระท าความผิดอ่ืนซึ่งเป็นตัวการส าคัญ พนักงานสอบสวนอาจเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการว่าควรกัน
ผู้ต้องหานั้นไว้เป็นพยานในการด าเนินคดีกับผู้บงการ หรือผู้กระท าความผิดอ่ืนนั้นซึ่งเป็นตัวการส าคัญ 
เมื่อพนักงานอัยการเห็นชอบ ให้จัดการดังต่อไปนี้ 

     (๑) ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนผู้ต้องหานั้นไปยังพนักงานอัยการ 
เพ่ือฟ้องต่อศาล 

     (๒) ให้พนักงานอัยการบรรยายฟ้องให้ศาลทราบด้วยว่า จ าเลยจะเป็นพยานส าคัญในคดี  
ที่จะฟ้องผู้บงการ ตัวการส าคัญ หรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนอื่น 

     (๓) ให้ศาลรอการก าหนดโทษจ าเลยผู้นั้นไว้ก่อน จนกว่าจ าเลยนั้นจะไปเป็นพยานในคดีที่
ผู้บงการ ตัวการส าคัญ หรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนอ่ืนถูกฟ้องเป็นจ าเลยแล้ว และหากศาลเห็นว่าค าเบิกความ
ของจ าเลยนั้นเป็นข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจนส่งผลให้ศาลในคดีดังกล่าวสามารถพิจารณา
พิพากษาลงโทษบุคคลเหล่านั้นได้ ศาลจะลงโทษจ าเลยผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้นก็ได้” 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นสมควรให้กันผู้ต้องหาเป็นพยานให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลม 
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มาตรา 11 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๔๒/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 “มาตรา 142/1 ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนในกรณีผู้ต้องหาถูกขังอยู่ตาม

มาตรา ๑๔๒ วรรคสามไปยังพนักงานอัยการ ดังนี้  
 (1) ในกรณีความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับเกิน

กว่าห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ให้ส่งส านวนไม่น้อยกว่าสิบสองวันก่อนวันครบก าหนดขังผู้ต้องหาครั้งสุดท้าย 
 (2) ในกรณีความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็

ตาม ให้ส่งส านวนไม่น้อยกว่ายี่สิบสี่วันก่อนวันครบก าหนดขังผู้ต้องหาครั้งสุดท้าย 
 

ในกรณีที่มีเหตุขัดข้องอันส าคัญและจ าเป็นที่ไม่สามารถส่งส านวนภายในระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง 
หรือมีเหตุอ่ืนใดที่ท าให้ระยะเวลาในการขังผู้ต้องหาเปลี่ยนแปลงไป ให้พนักงานสอบสวนรีบแจ้งไปยังพนักงาน
อัยการเพ่ือประสานการด าเนินคดี และขอค าแนะน าในการด าเนินคดีดังกล่าว เพ่ือให้สามารถด าเนินการส่ง
ส านวนการสอบสวนได้อย่างครบถ้วนโดยเร็ว” 

 มาตรา 12 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๔๓/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 “มาตรา 143/1 ในกรณีปรากฏพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในส านวนหรือผู้มีส่วนได้เสีย

ร้องโดยมีพยานหลักฐานว่ามีบุคคลอ่ืนมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดในส านวนใด ให้พนักงานอัยการมีอ านาจ
สั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนบุคคลนั้นซึ่งปรากฏตามส านวนว่าเป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดเป็นผู้ต้องหาเพ่ิมเติมในส านวนนั้นหรือเป็นอีกส านวนหนึ่งก็ได้”  

มาตรา 13 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา 143/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“มาตรา 143/2 ในกรณีพนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม

ตามมาตรา 143 วรรคสอง (1) นั้น หากพนักงานสอบสวนไม่ส่งผลการสอบสวนเพ่ิมเติมภายในก าหนด
ระยะเวลา และเพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่การด าเนินคดี ให้พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินการสอบสวน
เพ่ิมเติมคดีนั้นได้ ทั้งนี้ ตามที่เห็นสมควร” 

มาตรา 14 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๖๑/๑ และมาตรา ๑๖๕/๑ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“มาตรา ๑๖๑/๑ ในกรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลว่า โจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดี
โดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริงเพ่ือกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่า
ประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ศาลจะมีค าสั่งยกฟ้องหรือไม่ประทับฟ้องนั้นก็ได้ และห้ามโจทก์ยื่นฟ้องคดีนั้นอีก  

ค าสั่งเช่นว่านี้ไม่ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่” 
 

 
 

 
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 

 
 

   ....................................... 
   นายกรฐัมนตร ี

 



 

 

 

 

ภาคผนวก ข  
ร่างพระราชบญัญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. ....  

ในชั้นกฤษฎีกา 
  



 

ร่างฯ ทีจ่ัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น 
 

บันทึกหลักการและเหตุผล 
ประกอบร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา 

พ.ศ. .... 
   

 
หลักการ 

 
ให้มีกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีอาญา 

 
เหตุผล 

 
โดยที่มาตรา ๒๕๘ ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม (๒) ของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้ดำเนินการปฏิรูปประเทศในด้านกระบวนการยุติธรรมให้เกิดผล  
โดยปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวน 
กับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม กำหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง 
ทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของ 
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา  และเพ่ือให้ระบบการสอบสวน
คดีอาญาสามารถอำนวยความยุติธรรมได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ  สมควรให้มี
กฎหมายกลางว่าด้วยการสอบสวนคดีอาญาของข้าราชการตำรวจ เพ่ือพัฒนาระบบการบริหารงาน
สอบสวนร่วมกันระหว่างองค์กรที่เกี่ยวข้อง และยกระดับการให้บริการแก่ประชาชนที่ดีและมีมาตรฐาน  
จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 



 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

การสอบสวนคดีอาญา 
พ.ศ. .... 

   
 

................... .. ... .. ................  
 ........... .......... .. ...................  

 .................... ......................  
 
............................................................................................................................. .......

.......................................... 
 
โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีอาญา 
 
............................................................................................................................. .......

.......................................... 
 
มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา  

พ.ศ. ....” 
 
มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ใหใ้ช้บังคับเมื่อกฎและระเบียบที่ออกตามมาตรา ๒๗  

มีผลใช้บังคับ แต่ต้องไม่ช้ากว่าสองร้อยเจ็ดสิบวันนับแตว่ันที่พระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เว้นแต่มาตรา ๒๗ ให้ใช้บังคับตัง้แต่วันถัดจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

 
มาตรา ๓  การสืบสวนและการสอบสวนของข้าราชการตำรวจ ให้ดำเนินการ 

ตามพระราชบัญญัตินี้  เว้นแต่ในเรื่องใดมิได้กำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ให้ดำเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
“ก.ตร.” หมายความว่า  คณะกรรมการตำรวจแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยตำรวจ

แห่งชาติ 
“พนักงานสอบสวน” หมายความว่า  พนักงานสอบสวนตามมาตรา ๕ 
“ผู้ช่วยพนักงานสอบสวน” หมายความว่า  ข้าราชการตำรวจซึ่งดำรงตำแหน่ง 

ผู้ช่วยพนักงานสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยตำรวจแห่งชาติ 
 
มาตรา ๕  อำนาจในการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในส่วนที่เกี่ยวกับข้าราชการตำรวจ ให้เป็นอำนาจของข้าราชการตำรวจในสายงานสอบสวนตำแหน่ง
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ตั้งแต่รองสารวัตรสอบสวนขึ้นไป และผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ จเรตำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการ
ตำรวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแหง่ชาติ และรองจเรตำรวจแห่งชาติ  

ผู้ช่วยพนักงานสอบสวนมีหน้าที่และอำนาจในการช่วยเหลือพนักงานสอบสวน 
ในการดำเนินการสืบสวนหรือการสอบสวน หรือในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่พนักงานสอบสวนมอบหมาย  
และต้องอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของพนักงานสอบสวน  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการทีก่ำหนด 
ในกฎ ก.ตร.  

 
มาตรา ๖  ให้ข้าราชการตำรวจในสายงานป้องกันและปราบปราม สายงานวิชาชีพเฉพาะ 

และสายงานอ่ืน มีหน้าที่และอำนาจในการช่วยเหลือและสนับสนุนพนักงานสอบสวนในการสืบสวน
หรือการสอบสวน ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎ ก.ตร.   

นอกจากหน้าทีแ่ละอำนาจตามวรรคหนึ่ง ให้ข้าราชการตำรวจในสายงานป้องกัน
และปราบปรามมีหน้าที่และอำนาจในการสืบสวนตามที่พนักงานสอบสวนร้องขอเป็นการเฉพาะด้วย 

 
มาตรา ๗  เพ่ือประโยชน์ในการบริการประชาชนและดำเนินการให้เกิดประสิทธิภาพ

และรวดเร็ว ให้พนักงานสอบสวนในทกุท้องที่มีหน้าทีแ่ละอำนาจรับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษที่มี 
ผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อตน ณ ที่ทำการที่ตนปฏิบัติหน้าที่อยู่ ไม่ว่าเหตุจะเกิดข้ึนในท้องที่ใด 
และเม่ือรับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษแล้ว ให้มีหน้าที่สอบสวนเบื้องต้นเท่าที่จะพึงทำได้ 
และไม่ก่อให้เกดิความเดือดร้อนหรือภาระแก่ผู้ที่เกีย่วข้องเกินความจำเป็น แล้วรีบส่งคำร้องทุกข์ 
หรือคำกล่าวโทษพร้อมด้วยเอกสาร หลักฐาน ที่ได้จากการสอบสวนเบื้องต้นไปยังพนักงานสอบสวน
ซ่ึงมีเขตอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเร็ว โดยให้ถือว่าการร้องทุกข์  
การกล่าวโทษ และการสอบสวนดังกล่าวเป็นการชอบด้วยกฎหมายแล้ว และให้แจ้งให้ 
ผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษทราบด้วยว่าจะส่งเรื่องไปยังพนักงานสอบสวนซ่ึงมีเขตอำนาจแห่งใด  

ให้นำความในวรรคหนึ่งไปใช้บังคับกับการแจ้งการสูญหายหรือเสียหายของทรัพย์สิน
หรือการแจ้งไว้เป็นหลักฐานด้วยโดยอนุโลม แตใ่นกรณีทีเ่ป็นการแจ้งการสูญหายหรอืเสียหาย 
ของเอกสารหรือหลักฐานที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ออกให้ เพ่ือใช้เป็นหลักฐานในการขอออกเอกสาร 
หรือหลักฐานใหม่ ให้ผู้แจ้งไปแจ้งโดยตรงต่อเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่เป็นผู้ออกเอกสาร 
หรือหลักฐานนั้น และให้ถือเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐดังกล่าวที่จะต้องรับแจ้ง 
และออกเอกสารหรือหลักฐานให้แก่ผู้แจ้ง  แต่ทั้งนี้ ไม่ห้ามพนักงานสอบสวนที่จะรับแจ้ง 

เมื่อได้รับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษตามวรรคหนึ่ง หรือรับแจ้งตามวรรคสองแล้ว  
ให้พนักงานสอบสวนออกใบรับให้ผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ หรือผู้แจ้ง โดยพลัน และให้แจ้งให ้
ผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษทราบถึงความคืบหน้าตามระยะเวลาที่ระเบียบ ก.ตร. กำหนด โดยการแจ้ง
ดังกล่าวจะแจ้งผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ 

เรื่องใดที่มีผู้มาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษและพนักงานสอบสวนเห็นว่ามิใช่เป็นคำร้องทุกข์
หรือคำกล่าวโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือเป็นเรื่องซึ่งแนะนำให้ผู้แจ้งไปแจ้ง
โดยตรงต่อเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐตามวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย 
จากพนักงานสอบสวนบันทึกสรุปไว้ในรายงานประจำวันและให้ผู้มาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษหรือผู้แจ้ง 
ลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน 
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ความในมาตรานี้ไม่เป็นการตัดหน้าที่และอำนาจของตำรวจที่มิใช่พนักงานสอบสวน
ในการรับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ตำรวจที่รับ 
คำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษดังกล่าวต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งมาตรานี้ 

 
มาตรา ๘  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนต่างท้องทีใ่นเขตกองบังคับการหรือจังหวัด

เดียวกันมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาเดียวกัน หรือไม่ปรากฏว่าเหตุเกิดในท้องที่ใดในเขต 
ของกองบังคับการหรือจังหวัดนั้น หรือเมือ่มีเหตุอันสมควรที่จะให้พนักงานสอบสวนคนใดคนหนึ่ง 
หรือหลายคนสอบสวนคดีใดคดีหนึ่งเปน็การเฉพาะ ผู้บังคบัการสอบสวนมีอำนาจสั่งให้ 
พนักงานสอบสวนคนใดหรือหลายคนในกองบังคับการนั้นหรือพนักงานสอบสวนซ่ึงมีเขตอำนาจ 
คนใดคนหนึ่งในจังหวัดนั้นเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนความผิดอาญานั้นได้ โดยคำนึงถึง 
ความสะดวกของพยาน ประสิทธิภาพ และความรวดเร็วในการดำเนินการประกอบกัน   
โดยผู้บังคับการสอบสวนจะสั่งก่อนเริ่มดำเนินการสอบสวนหรือในระหว่างการสอบสวนก็ได้  

ในกรณีที่มีการกระทำความผิดอาญาในรถไฟหรือยานพาหนะขนส่งสาธารณะ  
ให้ผู้เสียหายหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นเจ้าของหรือควบคุมดูแลรถไฟหรือยานพาหนะ
ขนส่งสาธารณะมสีิทธิร้องทุกข์หรอืกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนในทุกท้องที่ ไม่ว่าเหตุจะเกิดขึ้น 
ในท้องที่ใด และเมื่อพนักงานสอบสวนรับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษแล้ว ให้พนักงานสอบสวนนั้น 
มีหน้าที่และอำนาจดำเนินการสอบสวนได้ และเพ่ือประโยชน์ในการอำนวยความสะดวกแก่ประชาชน
หรือเพ่ือประสิทธิภาพในการสอบสวน พนักงานสอบสวนซึ่งรับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษไว้  
ผู้บังคับการสอบสวนหรือผู้บัญชาการสอบสวนซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนนั้น  
หรือผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ จะสั่งให้ส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานสอบสวนอ่ืน 
เพ่ือดำเนินการสอบสวนต่อไปก็ได้ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีกำหนดในกฎ ก.ตร.  

ในกรณีการกระทำความผิดตามวรรคสองมิใช่เป็นความผิดอันยอมความได้  
ผู้ใดจะเป็นผู้กล่าวโทษตามวรรคสองก็ได้ 

ให้นำความในมาตรา ๗ วรรคห้า มาใช้บังคับกับการรับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษ
ตามมาตรานี้ของตำรวจที่มิใช่พนักงานสอบสวนด้วยโดยอนุโลม 

 
มาตรา ๙  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนต่างท้องที่และต่างจังหวัดหรือต่างกองบังคับการ

มีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาเดียวกัน หรอืยังไม่ปรากฏหลักฐานชัดแจ้งว่าความผิดอาญาเกิดข้ึน 
ในท้องที่ใด หรือเมือ่มีเหตุอันสมควรที่จะให้พนักงานสอบสวนคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนสอบสวน 
คดีใดคดีหนึ่งเป็นการเฉพาะ ผู้บัญชาการสอบสวนมีอำนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนคนใดคนหนึ่ง 
หรือหลายคนซ่ึงปฏิบัติหน้าที่ในเขตอำนาจของตนทำการสอบสวนได้  ในการพิจารณาสั่งการดังกล่าว
ให้นำความในมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ให้ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติมีอำนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนคนใดคนหนึ่ง 
หรือหลายคนมีอำนาจสอบสวนคดีใดคดีหนึ่งเป็นการเฉพาะได้ไม่ว่าเหตุจะเกิดในท้องที่ใด  
และในกรณีท่ีมีพนักงานสอบสวนหลายคนมีอำนาจสอบสวนคดเีดยีวกันหรือเกี่ยวเนื่องกัน 
หรือมีปัญหาว่าพนักงานสอบสวนคนใดมีอำนาจในการสอบสวนคดีใด ให้เป็นอำนาจของผู้บัญชาการ
ตำรวจแห่งชาติเป็นผู้ชี้ขาด  
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ในการสั่งการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้ระบุพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
ให้ชัดเจน 

เมือ่ได้รับคำสั่งตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้ว ให้พนักงานสอบสวนซ่ึงได้รับคำสั่ง 
มีอำนาจสอบสวนความผิดอาญานั้นได้ 

 
มาตรา ๑๐  การสอบสวนต้องกระทำโดยมุ่งให้ทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ 

ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ผู้ต้องหาถูกกล่าวหาเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตามความจริง 
ที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อผู้ต้องหา และเพ่ือจะไดรู้้ตัวผู้กระทำผิดและพิสูจน์ 
ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา  

ให้เป็นหนา้ที่ของพนักงานสอบสวนที่จะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐาน แต่ในกรณีที่
ผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายอ้างพยานหลักฐานใด และนำพยานหลักฐานมามอบให้พนักงานสอบสวน 
โดยสมัครใจ หรือในกรณีเป็นพยานบุคคลไดน้ำพยานบุคคลมาให้ถ้อยคำแก่พนักงานสอบสวน  
ใหพ้นักงานสอบสวนสอบสวนพยานและรวบรวมพยานหลักฐานนั้นไว้ในสำนวนการสอบสวนด้วย   

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าพนักงานสอบสวนเห็นว่าพยานหลักฐานหรือพยานบุคคล 
ที่ผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายนำมา ไม่เก่ียวกับคดหีรือมีลักษณะเป็นการประวิงคดี พนักงานสอบสวน 
จะไม่รับไว้ในสำนวนหรือไม่สอบพยานบุคคลนั้น หรือสอบสวนเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับคดีก็ได้  
และให้บันทึกพฤติการณ์ดังกล่าวไว้ในสำนวนการสอบสวน    

ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายอ้างพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลอ่ืน  
แต่ไม่สามารถนำมามอบหรือมาให้ถ้อยคำกับพนักงานสอบสวนได้ ให้พนักงานสอบสวน 
ออกหมายเรียกพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลนั้นตามทีผู่้ต้องหาหรือผู้เสียหายร้องขอ  
และถ้าพนักงานสอบสวนไม่ได้พยานหลักฐานตามที่มีหมายเรียกหรือพยานบุคคลไม่มาภายในเวลา 
ที่พนักงานสอบสวนกำหนด ให้บันทึกไว้ในสำนวนการสอบสวน และให้นำความในวรรคสาม 
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

การดำเนินการตามวรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ ไมเ่ป็นเหตุให้พนักงานสอบสวน
ต้องรอการสอบสวนไว้ก่อน เว้นแต่พนักงานสอบสวนจะเห็นว่าพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลที่
ผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายนำมาหรืออ้างอิงจะมีผลสำคัญต่อการสอบสวน จะรอการสอบสวนไว้ก่อนก็ได้  
แต่ต้องบันทึกเหตุผลของการรอการสอบสวนไว้ในสำนวนการสอบสวนด้วย 

เพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม ในกรณีท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอำเภอ 
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน หรอืหัวหน้าสถานีตำรวจได้รับข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการกระทำความผิดอาญาในเรื่องใด ให้มีหน้าที่ส่งข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานนั้น 
ให้แก่พนักงานสอบสวน และให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนนั้นที่จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริง 
หรือพยานหลักฐานนั้นประกอบการสอบสวนและรวมหลักฐานการส่งข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
ดังกล่าวไว้ในสำนวนการสอบสวนด้วย  

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับแจ้งตามวรรคหกภายหลังจากท่ีส่งสำนวน 
ให้พนักงานอัยการแล้ว ให้พนักงานสอบสวนส่งข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ได้รับแจ้งไปให้
พนักงานอัยการเพ่ือใช้ประโยชน์ในการดำเนินคดีต่อไปโดยถือเป็นส่วนหนึ่งของสำนวนการสอบสวน 
และในกรณีจำเป็นและเห็นสมควรก่อนที่พนักงานอัยการจะยื่นฟ้องคดีต่อศาล พนักงานอัยการ 
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จะดำเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมเก่ียวกับข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานดังกล่าว โดยจะสอบสวนเอง
หรือสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนเพ่ิมเติมภายในเวลาที่กำหนดก็ได้ 

ในกรณีท่ีพนักงานอัยการได้รับข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานตามวรรคหกภายหลัง
จากยื่นฟ้องคดีแล้ว ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานนั้นเชื่อถือได้และแสดง
ความบริสุทธิ์ของจำเลย ไม่ว่าในเวลาใด ๆ ก่อนมีคำพิพากษา ให้พนักงานอัยการมีหน้าที่เสนอ
ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานนั้นต่อศาลเพ่ือพิจารณาต่อไป  แต่ทั้งนี้ไม่เป็นการตัดอำนาจของ
พนักงานอัยการในการถอนฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
มาตรา ๑๑  เพ่ือประโยชน์ในการอำนวยความยุติธรรม หน่วยงานใดของสำนักงาน

ตำรวจแห่งชาติมีอัตรากำลังเพียงพอ ก.ตร. จะกำหนดให้การสอบสวนบางคดีสำหรับหน่วยงานนั้น
ต้องดำเนินการเป็นคณะก็ได้ โดยองค์ประกอบของคณะ ประเภทของคดี และวิธีปฏิบัติงานเป็นคณะ 
ให้เป็นไปตามระเบยีบ ก.ตร.   
 

มาตรา ๑๒  ในสถานีตำรวจ ใหพ้นักงานสอบสวนผู้เป็นหัวหน้าของพนักงานสอบสวน
ในสถานีตำรวจนั้น เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน  ในหน่วยงานอื่นข้าราชการ
ตำรวจที่ดำรงตำแหน่งในสายงานสอบสวนตำแหน่งใดจะเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการ
สอบสวน ให้เป็นไปตามระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 

เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเป็นธรรม  
ให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนในระดับผู้กำกับการสอบสวนมีอำนาจมอบหมายให้รองผู้กำกับการสอบสวน
เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน โดยจะมอบหมายตามประเภทหรือลักษณะของคดี 
หรือมอบหมายในลักษณะเป็นการทั่วไปก็ได้ แตใ่นการมอบหมายให้คำนึงถึงการให้รองผู้กำกับการสอบสวน
ทุกคนได้แบ่งเบาภาระงานของผู้กำกับการสอบสวน แต่ไม่ว่าจะได้รับการมอบหมายดังกล่าวหรือไม่ 
ไม่เป็นการตัดหน้าที่ของรองผู้กำกับการสอบสวนในการสอบสวน 

ให้นำความในวรรคสองมาใช้บังคับกับการมอบหมายอำนาจของหัวหน้าพนักงานสอบสวน
ในระดับท่ีสูงกว่าผู้กำกับการให้กับผู้ดำรงตำแหน่งรองของผู้ดำรงตำแหน่งนั้นด้วยโดยอนุโลม  
ตามระเบียบทีส่ำนักงานตำรวจแห่งชาติกำหนด 

เพ่ือประโยชน์ในการเร่งรัดการดำเนินการสอบสวนหรือให้เกิดประสิทธิภาพ 
ในการสอบสวน ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติมีอำนาจมอบหมายให้พนักงานสอบสวนคนหนึ่ง 
เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนคดีใดคดีหนึ่งหรือประเภทใดประเภทหนึ่งก็ได้  
ตามระเบียบทีส่ำนักงานตำรวจแห่งชาติกำหนด 

ให้พนักงานสอบสวนผู้เป็นหัวหน้าของพนักงานสอบสวนในสถานีตำรวจ 
หรือในหน่วยงานอื่น มีหน้าที่กำกับดูแลและรับผิดชอบงานด้านการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
ภายในสถานีตำรวจหรือหน่วยงานนั้น และมีอำนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวน
เพ่ิมเติมได้เมื่อมีเหตุอันควร 

 
มาตรา ๑๓  เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนหรือสอบสวนการกระทำความผิด 

ตามกฎหมายใด พนักงานสอบสวนอาจขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานตามกฎหมายนั้น  
หรือเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ ให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความจำเป็น  
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ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานตามกฎหมายใดมีฐานะเป็น 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่และมีอำนาจสอบสวนความผิดตามกฎหมายนั้น 
ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ 
ตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. .... หากปรากฏว่ามีการกระทำความผิดอ่ืนที่มิได้อยู่ในหน้าที่และอำนาจ 
ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานตามกฎหมายนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานดังกล่าว
จะโอนสำนวนการสอบสวนในส่วนที่ตนได้สอบสวนไว้แล้วไปให้พนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้
เพ่ือดำเนินการสอบสวนในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดอ่ืนที่ยังมิได้ดำเนินการสอบสวนก็ได ้โดยให้ถือว่า
สำนวนการสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของสำนวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน แต่พนักงานสอบสวนมีอำนาจสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงาน
ดังกล่าวสอบสวนเพิ่มเติมหรือจะสอบสวนเพิ่มเติมเองก็ได้  ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ที่ตกลงร่วมกันระหว่างสำนักงานตำรวจแห่งชาติและหน่วยงานที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงาน
ดังกล่าวสังกัดอยู่ 

 
มาตรา ๑๔  ในการแจ้งข้อหา พนักงานสอบสวนจะแจ้งข้อหาโดยยังมิได้มีหลักฐาน

พอสมควรที่แสดงว่าผู้ต้องหาน่าจะได้กระทำความผิดตามข้อหานั้นมิได้ 
 
มาตรา ๑๕ การถามคำให้การหรือสอบปากคำผู้ต้องหาในคดีที่มีข้อหาความผิด 

ซ่ึงกฎหมายกำหนดอัตราโทษอย่างต่ำไว้ให้จำคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น  
ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงซึ่งสามารถนำออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้
เป็นพยานหลักฐานและรวมไว้ในสำนวนการสอบสวน เว้นแต่เป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีเหตุจำเป็นอื่น 
อันไม่อาจดำเนินการได้ ก็ให้พนักงานสอบสวนนั้นบันทึกเหตุดังกล่าวไว้เป็นหลักฐานในสำนวนการ
สอบสวน 

 
มาตรา ๑๖  เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม เมื่อพนักงานสอบสวนดำเนินการ

สอบสวนคดีดังต่อไปนี้ และได้แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบแล้ว ให้แจ้งให้พนักงานอัยการทราบ 
ภายในสามวันนับแต่วันที่แจ้งข้อหาดังกล่าว  

(๑) คดีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษขั้นต่ำให้จำคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปหรือโทษ 
สถานหนักกว่านั้น 

(๒) คดีตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมาย 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 

(๓) คดีอ่ืนตามท่ีคณะรัฐมนตรีกำหนด 
เมื่อได้รับแจ้งจากพนักงานสอบสวน ให้พนักงานอัยการมีอำนาจไปเข้าร่วมสอบสวน

กับพนักงานสอบสวน ณ ที่ทำการของพนักงานสอบสวนหรือสถานที่อ่ืนที่พนักงานสอบสวนแจ้งให้ทราบ 
หรือขอให้พนักงานสอบสวนแจ้งความคืบหน้าในการสอบสวนให้ทราบเป็นระยะ หรือขอให้ตรวจสอบ
พยานหลักฐานหรือประเด็นใดเพ่ิมเติมเป็นการเฉพาะก็ได้ การสอบสวนที่พนักงานสอบสวนได้
ดำเนินการไปโดยมิได้มีพนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวน ให้เป็นอันใช้ได้  

ในการสอบสวนร่วมกันตามวรรคสอง หรือในกรณีทีพ่นักงานสอบสวนเห็นว่าควร
ได้รับคำปรึกษาแนะนำจากพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควร ให้พนักงานอัยการปฏิบัติ
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หน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนเพื่อให้คำแนะนำหรือตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการ
สอบสวน โดยให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคำแนะนำของพนักงานอัยการในเรื่องที่เก่ียวกับการ
สอบสวนคด ีแต่ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไม่เห็นด้วยกับคำแนะนำนั้นหรือมีเหตุขัดข้องไม่อาจปฏิบัติ
ตามคำแนะนำนั้นได้ ให้พนักงานสอบสวนบันทึกการไม่เห็นด้วยหรือเหตุขัดข้องพร้อมด้วยเหตุผลนั้น
ไว้ในสำนวนการสอบสวน  

ในการดำเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ  
และเงื่อนไขที่อัยการสูงสุดและผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติร่วมกันกำหนด ในระหว่างที่ยังมิได้ 
มีการกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขดังกล่าว ให้พนักงานสอบสวนดำเนินการไปตามท่ี
พนักงานอัยการแจ้งให้ทราบตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีอัยการสูงสุดกำหนด  

ในการแจ้งหรือติดต่อประสานงานกันตามมาตรานี้ จะแจ้งหรือติดต่อกัน 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ 

 
มาตรา ๑๗  ในการสอบสวน พนักงานสอบสวนต้องคำนึงถึงสิทธิของผู้ต้องหา 

ที่จะได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม และต้องไม่กระทำการใดอันเป็นการ
ขัดต่อสิทธิมนุษยชนหรือเป็นการเผยแพร่ข้อมูลในลักษณะที่จะทำให้ประชาชนเข้าใจว่าผู้นั้น 
เป็นผู้กระทำความผิดแล้ว  

ในชั้นจับกุมหรือระหว่างสอบสวน ห้ามมิให้เจ้าพนักงานผู้จับหรือรับตัวผู้ถูกจับ 
หรือพนักงานสอบสวนนำผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาออกแถลงข่าวหรือจัดให้บุคคลดังกล่าวให้สัมภาษณ์ 
ต่อสื่อมวลชน  

เจ้าพนักงานหรือพนักงานสอบสวนต้องไม่เผยแพร่ภาพหรือเสียงของผู้เสียหาย  
ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาต่อสาธารณชนหรือยินยอมให้บุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่บันทึกภาพหรือเสียง 
ของผู้เสียหาย ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา หรือกระทำการอ่ืนใด ทัง้นี้ อันมีลักษณะเป็นการประจาน
ผู้เสียหาย ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา  แตก่ารนำผู้ต้องหาไปทำแผนประทุษกรรมประกอบการรับสารภาพ
เพียงเท่าที่จำเป็นแห่งคดี มิให้ถือว่าเป็นการประจาน  

ความในวรรคสามไม่ใช้บังคับกับการเผยแพร่ภาพหรือเสียงของผู้ต้องหา 
เพ่ือประโยชน์ในการจับกุมตามหมายจับหรือเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนหรือการสอบสวนในกรณีท่ี 
ยังมิได้มีการจับกมุหรือคุมขงัผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา  

 
มาตรา ๑๘  ในการค้นไม่ว่าจะมีหมายค้นหรือไม่ ห้ามมิให้เจ้าพนักงาน 

หรือพนักงานสอบสวนแจ้งหรือเผยแพร่ให้บุคคลอ่ืนใดที่ไม่มีหน้าที่ในการค้นทราบ หรือยินยอม 
ให้บุคคลซ่ึงไม่มีหน้าที่ดังกล่าวเข้าไปในสถานที่ที่ค้นหรือบันทึกภาพหรือเสียงในการปฏิบัติหน้าที่ 
ของเจ้าพนักงานหรือพนักงานสอบสวน เว้นแต่ผู้ถูกค้นหรือเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ที่ค้น 
จะเป็นผู้บันทึกภาพหรือเสียงหรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนนั้นบันทึกภาพหรือเสียง 

 
มาตรา ๑๙  บุคคลใดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องหรือร่วมในการกระทำความผิดกับผู้ต้องหา 

หากมีกรณีดังต่อไปนี้ พนักงานสอบสวนจะเสนอต่อพนักงานอัยการเพ่ือกันบุคคลนั้นเป็นพยานก็ได้ 
(๑) ถ้าไม่มีคำให้การของบุคคลดังกล่าว จะไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนเพียงพอที่จะลงโทษ

ผู้กระทำความผิดที่เป็นตัวการสำคัญ 
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(๒) บุคคลที่จะกันเป็นพยานไม่ใช่เป็นตัวการสำคัญในการกระทำความผิด และ 
(๓) คำให้การของบุคคลนั้นจะเป็นประโยชน์ในการลงโทษผู้ต้องหาอ่ืนซึ่งเป็นตัวการ

สำคัญได้ 
(๔) บุคคลนั้นแจ้งข้อมูลหรือข้อเท็จจริงต่อพนักงานสอบสวนด้วยความสมัครใจ 
เมื่อพนักงานอัยการเห็นด้วยกับความเห็นของพนักงานสอบสวน ให้พนักงานอัยการมี

คำสั่งไม่ฟ้องบุคคลนั้น และสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนบุคคลนั้นในฐานะเป็นพยานต่อไป 
หรือนำพยานนั้นไปศาลเพ่ือดำเนินการให้ศาลสืบพยานนั้น และให้ศาลสืบพยานนั้นทันทีโดยไม่ต้องรอผล
การสอบสวน โดยให้นำความในมาตรา ๒๓๗ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช้
บังคับกับการดำเนินการสืบและการรับฟังพยานดังกล่าวด้วยโดยอนุโลม  

การกันบุคคลไว้เป็นพยานตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
อ่ืนที่อัยการสูงสุดและผู้บัญชาการตำรวจแห่งขาติร่วมกันกำหนด 

 
มาตรา ๒๐  ในกรณีผู้ต้องหาถูกขังอยู่หรืออยู่ในระหว่างที่ศาลสั่งปล่อยตัวผู้ต้องหา

ชั่วคราว ให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จและส่งสำนวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการภายในกำหนดเวลาดังต่อไปนี้ 

(๑) ในกรณีความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี  
หรือปรับเกินหา้ร้อยบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ให้ส่งสำนวนไม่น้อยกว่าเจ็ดวันก่อนวันครบกำหนดทีศ่าล
อาจสั่งขังผู้ต้องหาได้ตามกฎหมาย 

(๒) ในกรณีความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษ
ปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ให้ส่งสำนวนไม่น้อยกว่าสิบสี่วันก่อนวันครบกำหนดที่ศาลอาจสั่งขังผู้ต้องหาได้
ตามกฎหมาย 

ในกรณีที่มีเหตุขัดข้องอันสำคัญและจำเป็นที่ไม่สามารถส่งสำนวนภายในระยะเวลา
ตามวรรคหนึ่ง หรือมีเหตุอ่ืนใดที่ทำให้ระยะเวลาในการขังผู้ต้องหาเปลี่ยนแปลงไป ให้พนักงานสอบสวน
รีบแจ้งไปยังพนักงานอัยการเพ่ือประสานการดำเนินคดี และขอคำแนะนำในการดำเนินคดีดังกล่าว
เพ่ือให้สามารถดำเนินการส่งสำนวนการสอบสวนได้อย่างครบถ้วนโดยเร็ว  ทั้งนี้ ต้องมีเวลา 
ไม่น้อยกว่าห้าวันก่อนวันครบกำหนดทีศ่าลอาจสั่งขังผู้ต้องหาได้ตามกฎหมาย  

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าสำนวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนส่งให้ 
ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ให้แจ้งให้พนักงานสอบสวนรับสำนวนคืนไปเพ่ือดำเนินการให้ครบถ้วนสมบูรณ์ 
โดยให้แจ้งให้พนักงานสอบสวนทราบถึงข้อที่ไม่สมบูรณ์ไว้ให้ชัดแจ้งภายในเวลาไม่ช้ากว่ายี่สิบสี่ชั่วโมง 
หรือจะรับไว้ก่อนเพ่ือดำเนินการต่อไปตามมาตรา ๒๑ ก็ได้ 

การสอบสวนหรือส่งสำนวนที่มิได้เป็นไปตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ไม่ทำให้ 
การสอบสวนนั้นต้องเสียไป 

การดำเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม สำนักงานตำรวจแห่งชาติและสำนักงาน
อัยการสูงสุดจะร่วมกันกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการปฏิบัติ 
ก็ได้ 

 
มาตรา ๒๑  เมือ่ได้รับความเห็นและสำนวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว  

พนักงานอัยการมีอำนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานมาให้
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ซักถามหรือส่งพยานหลักฐานอ่ืนมาใช้ประกอบสำนวน ในการนี้พนักงานอัยการ 
จะไปร่วมสอบสวนเพิ่มเติมกับพนักงานสอบสวน หรือในกรณีท่ีเห็นสมควร จะดำเนินการสอบสวน
เพ่ิมเติมเอง ก่อนมีคำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องก็ได ้ในกรณีเช่นนั้น ให้พนักงานอัยการมีอำนาจเช่นเดียวกับ
พนักงานสอบสวนโดยให้พนักงานสอบสวนให้ความร่วมมือและช่วยเหลือพนักงานอัยการตามท่ีร้องขอ 

ให้นำความในมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับแก่การสอบสวนของพนักงานอัยการ
ด้วยโดยอนุโลม 

 
มาตรา ๒๒  ในการพิจารณาสำนวนการสอบสวน หากปรากฏข้อเท็จจริงและ

พยานหลักฐานในสำนวนหรือผู้มีส่วนได้เสียร้องโดยมีพยานหลักฐานตามสมควรว่ามีบุคคลอื่นใด 
มีส่วนร่วมในการกระทำความผิดในสำนวนใด ให้พนักงานอัยการแจ้งให้พนักงานสอบสวนทราบ 
เป็นหนงัสือเพ่ือพนักงานสอบสวนดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจต่อไปโดยเร็ว  

 
มาตรา ๒๓  ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งไม่ฟ้องและคำสั่งนั้นไม่ใช่ของ 

อัยการสูงสุด ให้พนักงานอัยการส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมคำสั่งให้ผู้บังคับการสอบสวนพิจารณา 
ถ้าผู้บังคับการสอบสวนไม่แย้งคำสั่งดังกล่าวภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันได้รับสำนวน  
ใหถ้ือตามความเห็นของพนักงานอัยการ ถ้ามีความเห็นแย้งคำสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งสำนวน
พร้อมกับความเห็นที่แย้งไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอ่ืน 
อันจำเป็นจะต้องรีบฟ้อง กใ็ห้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผู้บังคับการสอบสวนไปก่อน ความเห็น 
ของอัยการสูงสุดให้เป็นที่สุด 

ในกรณีตามวรรคหนึ่งสำหรับกรุงเทพมหานคร ให้อำนาจของผู้บังคับการสอบสวน
ในการแย้งคำสั่งของพนักงานอัยการ เป็นอำนาจของผู้บัญชาการสอบสวน ถ้าผู้ดำรงตำแหน่ง 
ผู้บัญชาการสอบสวนขึ้นไปเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้อำนาจของผู้บังคับการตามวรรคหนึ่ง
เป็นอำนาจของผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ ถ้าผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ ให้อำนาจการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงานอัยการเป็นอำนาจของอัยการสูงสุด  
และคำสั่งของอัยการสูงสุดดังกล่าวให้เป็นที่สุด 

ในกรณีตามวรรคหนึ่งสำหรับจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ถ้าผู้บังคับการสอบสวน
เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ อำนาจของผู้บังคับการสอบสวนในการแย้งคำสั่งของพนักงานอัยการ  
ให้เป็นอำนาจของผู้บัญชาการสอบสวน ถ้าผู้ดำรงตำแหน่งสูงกวา่ผู้บังคับการสอบสวนเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ ให้อำนาจของผู้บังคบัการตามวรรคหนึ่งเป็นอำนาจของผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ  
ถ้าผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้อำนาจการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
ของพนักงานอัยการเป็นอำนาจของอัยการสูงสุด และคำสั่งของอัยการสูงสุดดังกล่าวให้เป็นทีสุ่ด 

ให้นำความในวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม เว้นแต่ในส่วนที่เกี่ยวกับระยะเวลา
หนึ่งร้อยแปดสิบวัน มาใช้บังคับกับการแย้งคำสั่งไมอุ่ทธรณ์หรือไมฎ่ีกา และการถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ 
หรือถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม โดยในการดำเนินการดังกล่าวให้ผู้ที่เกีย่วข้องคำนึงถึงระยะเวลา 
ในการอุทธรณ์หรือฎีกาตามท่ีกฎหมายกำหนดด้วย 

พนักงานสอบสวนซึ่งดำรงตำแหน่งทีม่ีอำนาจทำความเห็นแย้งตามมาตรานี้ จะมอบ
อำนาจให้ผู้ดำรงตำแหน่งรองคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นผู้ทำความเห็นแย้งแทนก็ได้ และในกรณีท่ีเป็น



๑๐ 
 

อำนาจของผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ จะมอบอำนาจให้ผู้ดำรงตำแหน่งผู้ช่วยเป็นผู้ทำความเห็นแย้ง
แทนดว้ยก็ได้ 

ความในวรรคสี่ไม่ใช้บังคับกับการไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาที่พนักงานอัยการเห็นว่า 
ไม่มีเหตุทีจ่ะต้องอุทธรณ์หรือฎีกาเพราะศาลได้พิพากษาว่าจำเลยกระทำความผิดตามที่พนักงาน
อัยการฟ้องแล้ว 

 
มาตรา ๒๔  เมื่อมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดหีรือยุติการดำเนินคดีหรอืมีคำพิพากษา 

ถึงทีสุ่ดให้ยกฟ้อง ให้พนักงานอัยการแจ้งให้กองทะเบียนประวัติอาชญากร สำนักงานตำรวจแห่งชาติ
ทราบด้วย ในกรณีที่มีผู้ขอตรวจสอบประวัติของบุคคลนั้นห้ามมิให้ระบุการดำเนินคดีดังกล่าว 
ลงในทะเบียนประวัติของบุคคลนั้น หรือหากมีเหตุจำเป็นจะต้องระบุการดำเนินคด ี ต้องบันทึก 
คำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือยุติการดำเนินคดีหรือคำพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องไว้ในประวัติ 
ของบุคคลนั้นด้วย  

 
มาตรา ๒๕  ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้อัยการสูงสุดมีอำนาจ 

ออกกฎหรือระเบียบเพ่ือกำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติของพนักงานอัยการ และผู้บัญชาการ
ตำรวจแห่งชาติมีอำนาจออกกฎหรือระเบียบเพ่ือกำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติของข้าราชการ
ตำรวจ และในกรณีที่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันระหว่างพนักงานอัยการและข้าราชการตำรวจ 
อัยการสูงสุดและผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติจะออกกฎหรือระเบียบร่วมกันก็ได้  ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัด 
หรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้  

การออกกฎหรือระเบียบตามวรรคหนึ่ง จะกำหนดให้ใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนใด ในการแจ้ง การสื่อสารระหว่างกัน หรือการปฏิบัติหน้าที่อ่ืนใด 
ตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได้  ในกรณีท่ีมีการกำหนดให้การแจ้งหรือการสื่อสารระหว่างกันหรือการ
ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนใดต้องทำเป็นหนังสือหรือทำเป็นเอกสาร ให้ถือว่าการดำเนินการทางอิเล็กทรอนิกส์
หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนดังกล่าว เป็นการทำเป็นหนังสือหรือทำเป็นเอกสารแล้ว 

 
มาตรา ๒๖  บทบัญญติัมาตรา ๑๕ มิให้ใช้บังคับแก่สถานตีำรวจ 

หรือหน่วยอื่นใดท่ีมีหน้าที่และอำนาจทำการสอบสวน ที่ยงัไม่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ 
เพ่ือดำเนินการจัดหาเครื่องมือหรืออุปกรณ์ท่ีใช้ในการบันทึกภาพและเสียง 

ให้คณะรัฐมนตรีดำเนินการให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้รับการจัดสรรงบประมาณ 
เพ่ือดำเนินการใหส้ถานีตำรวจหรือหน่วยอื่นใดท่ีมีหน้าที่และอำนาจทำการสอบสวนมีเครื่องมือหรือ
อุปกรณ์ตามวรรคหนึ่ง ภายในสองปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ   

 
มาตรา ๒๗  ให้ ก.ตร. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ และสำนักงานอัยการสูงสุด

ดำเนินการออกกฎและระเบียบเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อย 
แปดสิบวันนับแต่วันถัดจากวันที่พระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา และดำเนินการ
ฝึกอบรมให้แก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่กฎและระเบียบดังกล่าวใช้บังคับ  



๑๑ 
 

ในกรณีที่ไม่อาจดำเนินการได้ทันภายในกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง คณะรัฐมนตรี 
จะขยายระยะเวลาการดำเนินการออกไปได้อีกไม่เกินเก้าสิบวัน ก็ได้ แต่คณะรัฐมนตรีต้องกำหนด
มาตรการในการเร่งรัดและการลงโทษไว้ในมติคณะรัฐมนตรีด้วย 

ในระหว่างที่ยังไม่มีกฎหรือระเบียบตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้การดำเนินการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ให้เป็นไปตามกฎหรือระเบียบของสำนักงานอัยการสูงสุดหรืออัยการสูงสุดหรือ
กฎหรือระเบียบของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือของ ก.ตร.ในส่วนที่
เกี่ยวข้องที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ แล้วแต่กรณีไปพลางก่อน  

 
มาตรา ๒๘  ใหน้ายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  

 
 
ผู้รบัสนองพระบรมราชโองการ 
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Abstract 

                  The Thailand’s criminal justice systems are in crisis and considered under 

international standards in term of the rule of law. According to the current Thai criminal 

procedure law, merely police officer is in charge for collecting all evidence at the crime-

screen and through the course of the investigation process starting from crime-screen 

examination, arresting the suspect, seeking criminal warrant, accusation, interrogation 

and investigation. As such a monopoly system resulting in significant evidences are 

easily contaminated. Evidence distortions by officers are routinely executed. All the 

prosecutor can do is just waiting for the submitted file. It have been said that Thai 

prosecutor is in charge for reading novel or story made by police. These cost innocent 

people have been accused and convicted for the crimes they did not commit. On the 

other hand, criminals are at large.  

              The police system is considered in crisis as well. Now a day, polices execute 

their duty under the high pressures coming around. They need a lot of money to 

materialize their higher promotion. Bribery from illegal businesses is the vital source of 

money. Not only under money pressure, but police also must to perform their duty in 

favor of politician because politician is responsible for police’s remove and promotion. As 

a result, Thailand criminal justice system needs to be reformed.  Prosecutors must be in 

charge for all investigation process at the beginning of the case as well. Empowering 

prosecutors to collect all needed evidence by themselves, checking the arrest of the 

suspect, approval for seeking criminal warrant, responsible for accusation and charge, 

involving in interrogation and investigation are vital processes in order to check and 



balance police’s performance together with preventing evidence tampering at the crime-

screen. Furthermore, prosecutor’s knowing of evidence of the case can prevent evidence 

distortion which might be order or pressure from political influence. Without political 

pressure and influence of money, polices can execute their jobs independently and finally 

justice will be served.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

การปฏิรปูระบบสอบสวนคดีอาญาตามมาตรฐานสากล 

ดร. น ้าแท้ มีบญุสล้าง 

            หวัใจส าคญัของการอ านวยความยตุธิรรมทางอาญาคอื “การท าความจรงิใหป้รากฏ” 

ดงันัน้ ปรชัญาพืน้ฐานในคดอีาญาทัง้ระบบไต่สวนและระบบกลา่วหาคอืหลกัการ “ค้นหาความ 

จริง” โดยระบบไต่สวนรฐัมภีาระหน้าทีใ่นการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อคน้หาความจรงิแบบไม่

มกีารต่อสูค้ดรีะหวา่งโจทกแ์ละจ าเลย สว่นระบบกลา่วหานัน้ เป็นการคน้หาความจรงิโดยผา่นการ

ต่อสูค้ดรีะหว่างโจทก์และจ าเลยทีต่่างฝ่ายต่างมภีาระการน าพยานหลกัฐานเขา้สบืตามขอ้อา้งขอ้

เถยีงของตน 

           การสบืสวนสอบสวนเป็นกระบวนการคน้หาความจรงิของรฐั ทัง้เพื่อการป้องกนัมใิหเ้กดิ

อาชญากรรมและการปราบปรามเมื่อเกดิอาชญากรรมหรอืการกระท าผดิแลว้ การสอบสวนคดเีป็น

การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเมื่อเกดิการกระท าความผดิเพือ่พสิจูน์ความจรงิแห่งคดี

โดยพนักงานสอบสวนท าหน้าท่ีเป็นผู้ช่วยและอ านวยความสะดวกแก่พนักงานอยัการใน

การแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อให้พนักงานอัยการในฐานะผู้ด าเนินคดีแทนรัฐได้ร ับ

พยานหลกัฐานทีถู่กตอ้งครบถว้นในการอ านวยความยุตธิรรมตัง้แต่ชัน้การพจิารณาสัง่คดแีละน า

พยานหลกัฐานนัน้ไปสูก่ารพจิารณาคดพีสิจูน์การกระท าความผดิของจ าเลยใหป้ราศจากขอ้สงสยั

ในชัน้ศาลเพื่อไดม้าซึ่งค าพพิากษาลงโทษ ดงันัน้ขัน้ตอนส าคญัของการอ านวยความยุตธิรรมใน

ชัน้สอบสวนคอืจะท าอยา่งไรใหพ้นักงานอยัการไดร้บัพยานหลกัฐานที่สมบูรณถูกตอ้งแทจ้รงิเพื่อ

น า “ความจรงิ” ไปสูก่ารพจิารณาคดใีนชัน้ศาล 

การสบืสวนสอบสวนเป็นกระบวนการชัน้ต้นในการใชอ้ านาจรฐัที่กระทบต่อสทิธเิสรภีาพ 

ชวีิต ร่างกาย และทรพัย์สินของประชาชน จ าเป็นอย่างยิง่จะต้องมีการก าหนดมาตรฐานการ

ปฏบิตัเิพือ่จ ากดัขอบเขตและก าหนดขัน้ตอนเพือ่ควบคุมตรวจสอบวธิกีารปฏบิตัขิองเจา้หน้าทีท่ ัง้

จากสายการบังคับบัญชาภายในหน่วยงานเองและจากหน่วยงานภายนอกเพื่อป้องกัน



ผูบ้งัคบับญัชาในหน่วยงานที่รบัผลประโยชน์และช่วยปกปิดบิดเบือนข้อเท็จจริง โดยก าหนด

ขัน้ตอนต่างๆไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บางคนกล่าวที่ว่า “ระบบกฎหมายวิธี

พจิารณาความของไทย ย่อมมคีวามเหมาะสมกบัสภาพสงัคมไทยแลว้ไม่จ าเป็นจะต้องปรบัปรุง

กฎหมายใหไ้ดต้ามระดบัมาตรฐานสากล” นับว่าเป็นความคลาดเคลื่อนและขาดความเขา้ใจใน

ปรัชญาและหลักการพื้นฐานแห่งกฎหมายสารบัญญัติทางอาญาและกฎหมายวิธีสบัญญัติ 

กลา่วคอื 

กฎหมายสารบญัญติัทางอาญาเป็นเรื่องของการตรากฎหมายเพื่อก าหนดให้การกระท า

ใดเป็นความผดิและมโีทษในทางอาญา(Criminalization) เช่น กญัชา การพนัน การคา้ประเวณีฯ 

มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีความสอดคล้องกับศีลธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณีและ

วฒันธรรม ประวตัศิาสตรค์วามเป็นมาและการปกครองของแต่ละทอ้งถิน่ทีม่กีารตราและบงัคบัใช้

กฎหมายนัน้ 

ส่วนกฎหมายวิธีสบญัญติั เป็นเรื่องวธิปีฏบิตัใินการบงัคบัใชก้ฎหมาย เช่น การจบั การ

แจง้ขอ้หา การคน้ การขงั การด าเนินคด ีการสบืพยาน การพจิารณาพพิากษาฯ ซึ่งอาจละเมดิ

และกระทบต่อสทิธ ิเสรภีาพ ชวีติ ร่างกาย ทรพัยส์นิและความเป็นอยู่ของประชาชนจงึตอ้งมวีธิี

ปฏบิตัทิี่มมีาตรฐานการควบคุมตรวจสอบในระดบัที่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานและหลกัการสากลที่

ได้รบัการยอมรบัจากนานาอารยประเทศ เช่น ปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights หรอื UDHR) และกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและ

สทิธทิางการเมอืง (International Covenant on Civil and Political Rights หรอื ICCPR) ในอดตี

ความดอ้ยมาตรฐานทางกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของประเทศไทยตามจารตีนครบาล ทีใ่ช้

วธิกีารทรมาน บบีขมบั ตอกเลบ็ฯ เพื่อใหไ้ดม้าซึ่งค ารบัสารภาพในการด าเนินคดี ไม่ไดร้บัการ



ยอมรบัจากนานาประเทศ และท าใหเ้กดิปัญหาการเสยีสทิธสิภาพนอกอาณาเขต (extraterritorial 

right) โดยทีร่ฐัไทยตอ้งใหส้ทิธพิเิศษทางกฎหมาย ตามขอ้ก าหนดในสนธสิญัญาเบาวร์งิ (Bowring 

Treaty)1  ใหแ้ก่ประเทศสหราชอาณาจกัร (United Kingdom) ลงนามเมื่อ 18 เมษายน พ.ศ. 

2398 (1855) โดยเซอร์จอห์น เบาว์ริง ราชทูตที่ได้รบัการแต่งตัง้จากสมเดจ็พระบรมราชนีินาถ

วกิตอเรยีแห่งองักฤษ โดยประเทศไทยตอ้งยนิยอมใหป้ระเทศสหราชอาณาจกัรสามารถบงัคบัใช้

วิธีการต่างๆตามกฎหมายของสหราชอาณาจกัรต่อบุคคลสญัชาติของตนในศาลของประเทศ 

สหราชอาณาจกัร (ภายในสถานกงสุล) แมบุ้คคลนัน้กระท าความผดิทีม่โีทษอาญาในดนิแดนของ

ประเทศไทย 

 ก่อนจะมกีารววิฒันาการเป็นหลกัการสากลที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายระหว่างประเทศและ

กฎหมายของประเทศส าคญัๆต่างๆนัน้ รากฐานแห่งปรชัญาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

และแนวความคดิต่างๆทีใ่หค้วามส าคญักบัคุณค่าความเป็นมนุษยไ์ดค้่อยๆถูกพฒันามาจากนัก

คดิ นักปรชัญาคนส าคญัๆของโลก เช่น Aristotle (384–322 BC) นักปรชัญาคนส าคญัในสมยั

                                                           
1 Treaty of Friendship and Commerce between Siam and Great Britain (Signed at Bangkok, April 18, 
1855) 
Article II “The interests of all British subjects coming to Siam shall be placed under the regulation 
and control of a Consul, who will be appointed to reside at Bangkok. He will himself conform to, and 
will enforce the observance by British subjects of all the provisions of this Treaty, and such of the 
former Treaty negotiated by Captain Burney in 1826 as shall still remain in operation. He shall also 
give effect to all rules or regulations that are now or may hereafter be enacted for the government of 
British subjects in Siam, the conduct of their trade, and for the prevention of violations of the laws of 
Siam. Any disputes arising between Siamese and British subjects shall be heard and determined by 
the Consul, in conjunction with the proper Siamese officers; and criminal offences will be punished, 
in the case of English offenders, by the Consul, according to English laws, and in the case of 
Siamese offenders, by their own laws, through the Siamese authorities. But the Consul shall not 
interfere in any matters referring solely to Siamese, neither will the Siamese authorities interfere in 
questions which only concern the subjects of Her Britannic Majesty….” 



กรีก-โรมนั ได้ยืนยนัความส าคญัของหลกักฎหมายธรรมชาติในเรื่องความเท่าเทียมของ

มนุษยชาติ โดยกล่าวว่า “บุคคลจะมอีสิระหรอืเป็นทาสก็แต่โดยกฎหมายก าหนด ในความเป็น

มนุษยแ์ลว้ไมม่คีวามแตกต่างใดๆเลยในลกัษณะของมนุษยชาต”ิ2  

ในยุคสมยักรกี-โรมนัน้ียงัได้มวีวิฒันาการของหลกัการให้ความเป็นธรรมที่เท่าเทยีมกนั

ของบุคคลที่เรยีกว่า “หลกัฟังความสองฝ่าย” (The audi alteram partem Rule) ทีม่แีนวคดิ

พืน้ฐานวา่จะไมม่ใีครทีถู่กพพิากษาโดยไมม่กีารรบัฟังขอ้โตแ้ยง้และพยานหลกัฐานอยา่งเป็นธรรม

และตอ้งใหโ้อกาสในการไดถ้ามตอบโตพ้ยานหลกัฐานที่ใหก้ารเป็นปฏปัิกษ์ต่อผูน้ัน้ แนวความคดิ

เช่นน้ีต่อมาถูกพฒันาและใชใ้นการพจิารณาคด ีเช่น ในปี 1676 Sir Mathew Hale หวัหน้าผู้

พพิากษาแห่ง King’s Bench ไดว้างหลกัการในการใหค้วามเป็นธรรม 18 ขอ้โดยในขอ้ที ่63 เป็น

หลกัการฟังความสองฝ่ายทัง้น้ีเพื่อใหเ้กดิความรอบคอบ ปราศจากอคตแิละเพื่อการตดัสนิที่อยู่

บนพืน้ฐานของขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายทีค่รบถว้น หลกัการฟังความสองฝ่ายไดร้บัการยอมรบั

อย่างแพร่หลายและค่อยๆพฒันาสู่หลกัการสากลต่างๆต่อเน่ืองอีกหลายประการ เช่น การ

พจิารณาคดอีย่างเป็นธรรมต่อหน้าจ าเลย โดยจ าเลยจะตอ้งมาปรากฏตวัที่ศาลและจะไดโ้อกาส

ถามค้านพยานที่ใหก้ารเป็นปฏปัิกษ์กบัตน เพื่อมโีอกาสต่อสู้คดอีย่างเต็มที่จ าเลยจะต้องได้รบั

ความชว่ยเหลอืทางดา้นกฎหมายและล่ามในการแปลภาษา และปรากฏว่าไดร้บัการยอมรบัอยา่ง

                                                           
2 Aristotle was the first one in asserting the idea of natural law, in his work “Politics” saying: “a 
person becomes slave or free only by law, human beings do not differ at all by the nature of 
mankind.”  
3Sir Mathew Hale, the Chief Justice of King’s Bench (1671-76), set out 18 tenets for dispensing of 
justice. The sixth tenet read as follows, 
“That I suffer not myself to be possessed with any judgment at all till the whole business of both 
parties be heard.” 



กวา้งขวางในนานาอารยะประเทศปรากฏตามที่บญัญตัไิว้ในอนุสญัญาก่อตัง้ศาลสทิธมินุษยชน

แหง่สหภาพยโุรป The European Court of Human Rights4 

 ดงันัน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของไทยมาตรา 1655 ที่บญัญตัิว่า 

“จ าเลยไมม่อี านาจน าพยานมาสบืในชัน้ไต่สวนมูลฟ้อง” และค าพพิากษาศาลฎกีาที ่1574/2532 ; 

คดชีัน้ไต่สวนมลูฟ้องนัน้ เป็นเรื่องระหวา่งศาลกบัโจทก ์จ าเลยยงัมไิดเ้ขา้มาสูฐ่านะเป็นคูค่วาม ไม่

เปิดโอกาสใหจ้ าเลยน าพยานหลกัฐานมาแสดงก่อนรบัคดไีวพ้จิารณาเป็นกรณีฟังความฝ่ายโจทก์ 

เพยีงขา้งเดยีว กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของไทยมาตรา 165 จงึขดัต่อปรชัญารากฐาน

และหลกัการสากลและมคีวามจ าเป็นจะตอ้งไดร้บัการปรบัปรุงแกไ้ขอยา่งยิง่ 

Sir Willam Blackstone6 (1765) กล่าวว่า “การปล่อยคนผิด 10 คนหลบหนีดีกว่าท า

ให้ผู้บริสุทธ์ิ 1 คนต้องเดือดร้อน” อาจอธิบายได้ว่าการที่ผู้กระท าผิดหลบหนีจาก

กระบวนการยุติธรรมได้วนัน้ี พรุ่งน้ีก็สามารถอาจจะจบัตวัหรือมีพยานหลกัฐานเพียง

พอท่ีจะด าเนินคดีได้ แต่การเอาทรพัยากรของรฐัไปด าเนินคดีคนบริสุทธ์ิย่อมไม่อาจจะ

เยียวยาร่างกายและจิตใจ ช่ือเสียงเกียรติยศเขาให้กลบัสู่สถานะเดิมได้เลย แนวคดิน้ีไดร้บั

การยอมรบัและต่อมาไดว้วิฒันาการต่อเน่ืองโดยมหีลกัการสากลทีร่บัรองและสอดคลอ้งต่อมา เช่น 

ในยุคสมยัโบราณประเทศต่างๆในยุโรปฝ่ายรฐัมกัใชว้ธิกีารกล่าวหาผูท้ี่กระดา้งกระเดื่องขดัขนื

                                                           
4 The European Convention on Human Rights (ECHR) 1953 Article 6 Rights to a fair trial….. 
5 มาตรา 165 ในคดซีึง่พนกังานอยัการเป็นโจทก ์ในวนัไต่สวนมลูฟ้อง ใหจ้ าเลยมาหรอืคุมตวัมาศาล ใหศ้าล
ส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลยรายตวัไป เมือ่ศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจรงิแลว้ ใหอ่้านและอธบิายฟ้องใหฟั้ง และถามว่า
ไดก้ระท าผดิจรงิหรอืไม ่จะใหก้ารต่อสูอ้ยา่งไรบา้ง ค าใหก้ารของจ าเลยใหจ้ดไว ้ถา้จ าเลยไม่ยอมใหก้ารกใ็ห้
ศาลจดรายงานไว ้และด าเนินการต่อไป 
 จ าเลยไมม่อี านาจน าพยานมาสบืในชัน้ไต่สวนมลูฟ้อง แต่ทัง้นี้ไมเ่ป็นการตดัสทิธใินการทีจ่ าเลยจะมี
ทนายมาช่วยเหลอื 
6 Sir Willam Blackstone 1765 “Berter that ten guilty persons escape than that one innocent suffer” 



หรอืมแีนวความคิดต่อต้านการปกครองที่กดขี่ข่มเหงประชาชนอย่างไม่เป็นธรรม รฐับาลจะใช้

เจา้หน้าทีก่ลัน่แกลง้กล่าวหาโดยการทรมานผูถู้กกล่าวหาเพื่อใหไ้ดม้าซึ่งค ารบัสารภาพเพื่อสรา้ง

ความชอบธรรมแก่ค าพพิากษาลงโทษ วิธีการเช่นน้ีท าให้ผู้บริสุทธิม์ากมายต้องตายหรือถูก

ลงโทษระหว่างการสอบสวนอย่างเหี้ยมโหด ต่อมาภายหลงัการปฏวิตัิฝรัง่เศสในปี 1789 ใน

เอกสารประกาศสทิธมินุษยชนและสทิธพิลเมอืงของประเทศฝรัง่เศส7 ขอ้ 9 ไดร้บัรองว่ามนุษยท์ุก

คนยอ่มไดร้บัการสนันิษฐานว่าเป็นผูบ้รสิุทธิจ์นกว่าจะพสิูจน์ว่าเป็นผูก้ระท าความผดิ การจบักุม

ตวัจะต้องไม่ใชว้ธิกีารทีรุ่นแรงป่าเถื่อน8 และต่อมาหลกัการสนันิษฐานว่าเป็นผูบ้รสิุทธิจ์นกว่าจะ

พสิูจน์ว่าเป็นผูก้ระท าความผดิเพื่อป้องกนัมใิหร้ฐัใชว้ธิกีารป่าเถื่อนบงัคบัใหร้บัสารภาพอนัจะถอื

เป็นการลงโทษก่อนการพิสูจน์ความผิด ก็ได้ร ับการรับรองในองค์การสหประชาชาติทัง้ใน 

ปฏญิญาสากลว่าดว้ยสทิธมินุษยชน9และกตกิาสากลว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง10 

หลกัการน้ีน าไปสูห่ลกัการในเรื่องภาระการพสิจูน์ (Burden of proof) ทีฝ่่ายกลา่วหาจะมภีาระการ

น าพยานหลกัฐานต่างๆเขา้สบืเพือ่พสิจูน์ความผดิของจ าเลยใหส้ิน้สงสยั 

                                                           
7 FRENCH DECLARATION OF HUMAN AND CIVIC RIGHTS (26 August 1789) 
Article 9  
As  every  man  is  presumed  innocent  until  he  has  been  declared  guilty,  if  it should  be  
considered  necessary  to  arrest  him,  any  undue  harshness  that  is  not required to secure his 
person must be severely curbed by Law. 
8 VAN BOCKEL, Willem Bastiaan, The Ne Bis in Idem Principle in EU Law, Kluwer Law 
International, 2010 http://cadmus.eui.eu/handle/1814/14641 
9 Universal Declaration of Human Rights 1948 
Article 11 
(1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 
according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence. 
10 International Covenant on Civil and Political Rights Article 14 (7)  

No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has already 
been finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of each country.  



 การป้องกนัมใิห้ผู้บรสิุทธิต์้องเดอืดร้อนเจบ็ปวดจากการด าเนินคดตีามแนวทางของ Sir 

Willam Blackstone น้ีไดส้อดคลอ้งกบัหลกัการสากลว่าบุคคลย่อมไม่ถกูด าเนินคดีในการ

กระท าใดถึงสองครัง้ (Ne bis in idem หรือ Double jeopardy) หลกัการน้ีมีวตัถปุระสงค์

เพ่ือมิให้เจ้าหน้าท่ีใช้อ านาจรฐักลัน่แกล้งสร้างความเดือดร้อนแก่ประชาชนตามอ าเภอใจ

อย่างไร้ขอบเขต การด าเนินคดกีบัผูใ้ดจะต้องมขีอ้เท็จจรงิและพยานหลกัฐานแน่นหนาเพยีง

พอทีจ่ะไดม้าซึง่ค าพพิากษาลงโทษ ในประเทศสหราชอาณาจกัร การทีพ่นักงานอยัการจะสัง่ฟ้อง

ด าเนินคดผีูใ้ดจะตอ้งผา่การพจิารณาสองประเดน็ส าคญัคอื 1. จะตอ้งมพียานหลกัฐานแน่นหนาที่

จะยนืยนัพสิูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาได ้และ 2. การด าเนินคดดีงักล่าวจะตอ้งปรากกว่าเป็นการ

ด าเนินคดทีีเ่ป็นประโยชน์ต่อสาธารณะดว้ย11 หากแมน้มพียานหลกัฐานแน่นหนาที่จะด าเนินคดี

จ าเลยไดแ้ต่หากมขีอ้เทจ็จรงิว่าการฟ้องด าเนินคดดีงักล่าวจะไม่เกดิประโยชน์ใดๆต่อสาธารณะ

หรอืเกดิผลรา้ยยิง่กวา่ พนกังานอยัการจะไมด่ าเนินคดตี่อไปกไ็ด ้

อยัการในฐานะตัวแทนรฐัจะต้องพิจารณาพยานหลกัฐานอย่างละเอียดและสัง่

สอบสวนเพ่ิมเติมจนส้ินสงสยั(Beyond Reasonable Doubts) ว่าผูท้ี่ตนจะด าเนินคดเีป็น

ผูก้ระท าความผดิอยา่งแทจ้รงิและมพียานหลกัฐานมัน่คงพอทีจ่ะไดม้าซึ่งค าพพิากษาลงโทษ หาก

พยานหลักฐานไม่แน่นหนาเพียงพอที่จะได้มาซึ่งค าพิพากษาลงโทษแล้วอัยการจะต้องไม่

ด าเนินคดตี่อไป ไมว่า่จะเป็นคดอีาญารา้ยแรงเพยีงใดกต็าม12 การจะสัง่ใหพ้นักงานสอบสวนสอบ

                                                           
11 Code for Crown Prosecutors  UK 
The Full Code Test  
1.  The Full Code Test has two stages:  
(i)    the evidential stage; followed by  
(ii)    (ii) the public interest stage 
12 Code for Crown Prosecutors UK 



เพิม่เตมิไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพอยัการจะตอ้งรบัทราบขอ้เทจ็จรงิแห่งคดอียา่งครบถว้นโดยไม่ถูก

ปกปิดบิดเบือนเท่านัน้ ทัง้น้ี เพื่อป้องกันความเสียหายแก่ประชาชนผู้บริสุทธิท์ี่จะต้องถูกรฐั

ด าเนินคดอีย่างไม่เป็นธรรม หากพยานหลกัฐานไม่แน่นหนาเพยีงพอที่จะได้มาซึ่งค าพพิากษา

ลงโทษแลว้ย่อมก่อใหเ้กดิความเสยีหายและสูญเสยีต่อระบบกระบวนการยุตธิรรมอย่างรา้ยแรง 

แม้ต่อมาศาลมีค าพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยก็ตาม 

กลา่วคอื  

 หากจ าเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิจริง เท่ากบัไดใ้ชอ้ านาจและบุคลากรของรฐัรงัแกละเมดิสทิธิ

มนุษยชนประชาชนคนบรสิุทธิแ์ละกรณีจะยิง่เลวร้ายกว่าหากคนบรสิุทธิน์ัน้ต้องติดคุกสูญเสีย

ชื่อเสยีง สทิธเิสรภีาพในชวีติความเป็นอยูร่ะหว่างการสอบสวนและพจิารณาคดีหรอือาจถงึขัน้ถูก

ประหารชวีติ แต่หากจ าเลยคือผู้กระท าผิดตวัจริง การยกฟ้องย่อมหมายถงึการเสยีหายสูญ

เปลา่ของทรพัยากรของรฐั และเป็นความลม้เหลวในการควบคุมอาชญากรรมเพื่อรกัษาความสงบ

เรยีบรอ้ยของสงัคม เท่ากบัเป็นการปล่อยอาชญากรลอยนวลไปก่อกรรมกบัประชาชนต่อไปและ

ใชก้ระบวนการสอบสวนฟ้องรอ้งที่ไม่รอบคอบน้ีฟอกตวัอาชญากรเพราะไม่อาจจะด าเนินคดใีน

ความผดิเดมิไดอ้กีเพราะขดัต่อหลกัการสากลวา่บุคคลยอ่มไมถู่กด าเนินคดใีนการกระท าใดถงึสอง

ครัง้  

หลกัการรบัฟังพยานหลกัฐานจนส้ินสงสยั (Beyond Reasonable Doubts) นอกจาก

ใชใ้นชัน้การด าเนินคดขีองอยัการแลว้ยงัเป็นหลกัทีใ่ชใ้นการพพิากษาคดขีองศาล กล่าวคอื หา้มมิ

ให้ลงโทษจนกว่าจะเชื่อว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง และหากโจทก์ไม่สามารถน า
                                                                                                                                                                                              

4.4 Prosecutors must be satisfied that there is sufficient evidence to provide a realistic prospect of 
conviction against each suspect on each charge. They must consider what the defence case may 
be, and how it is likely to affect the prospects of conviction. A case which does not pass the 
evidential stage must not proceed, no matter how serious or sensitive it may be. 



พยานหลกัฐานมาพสิูจน์การกระท าความผดิของจ าเลยให้สิ้นสงสยัแล้วให้ศาลยกฟ้องโดยยก

ประโยชน์แหง่ความสงสยัใหจ้ าเลย 

 

ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหา (Adversarial system) ทีใ่ชใ้นประเทศ

กลุ่ม Common law เชน่ ประเทศสหรฐัอเมรกิา องักฤษ และระบบไต่สวน (Inquisitorial system) 

ทีใ่ชใ้นประเทศกลุ่ม Civil law เช่น ฝรัง่เศส เยอรมนัฯ มคีวามแตกต่างในดา้นหลกัการและวธิี

พจิารณาความในชัน้ศาล กลา่วคอื  

ระบบกล่าวหาที่มคีวามเชื่อว่า คู่ความเท่านัน้จะท าหน้าที่รกัษาผลประโยชน์ในทางคดี

ของตนไดด้ทีีสุ่ด ดงันัน้การพจิารณาคดใีนชัน้ศาลจะเป็นการต่อสูร้ะหวา่งฝ่ายโจทกแ์ละฝ่ายจ าเลย

ทีม่หีน้าทีใ่นการน าพยานหลกัฐานมาน าสบืประกอบขอ้อา้งขอ้ต่อสูข้องตนโดยศาลจะวางตนเป็น

กลางเสมอืนกรรมการในคด ีมกีารถามคา้นพยานทีใ่หก้ารเป็นปฏปัิกษ์กบัตนและถามตงิไม่จ ากดั

จ านวนครัง้จนกว่าจะสิ้นสงสยัเพื่อสทิธิใ์นการต่อสูค้ดอีย่างเต็มที่ (แต่กฎหมายประเทศไทยโดย

หลกัใหถ้ามไดค้รัง้เดยีว) ความผดิพลาดบกพร่องทางเทคนิคเรื่องระยะเวลาหรอืการไม่น าเสนอ

ขอ้เท็จจริงใดๆในคดีที่น าไปสู่การแพ้ชนะกนัล้วนเป็นความรบัผิดชอบและความเสียหายของ

คูค่วามฝ่ายนัน้ๆเอง 

ส่วนในระบบไต่สวนเชื่อว่ารฐัเท่านัน้ที่จะมคีวามเป็นกลางที่จะให้ความเป็นธรรมแก่

คู่กรณีอย่างแท้จรงิและเพื่อป้องกนัการใช้คดอีาญาในการกล่าวหากลัน่แกล้งกนั ระบบไต่สวน

ไมใ่ชร่ะบบทีคู่พ่พิาทต่อสูก้นัในศาลแต่เป็นระบบการแสวงหาความจรงิโดยรฐั เจา้หน้าทีข่องรฐัทัง้

ศาลและอยัการจะท าหน้าที่แสวงหาความจรงิในการเรยีกพยานหลกัฐานต่างๆเขา้สู่การพจิารณา 

ระบบไต่สวนน้ีจะไม่มีค าพิพากษาที่โยนความผิดให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงว่าบกพร่องน าสืบ



พยานหลกัฐานพสิูจน์ขอ้เทจ็จรงิไดไ้ม่สมบูรณ์เพราะเป็นหน้าทีข่องศาลเองโดยตรงที่จะท าความ

จรงิใหป้รากฏ จงึจะไม่มกีารพพิากษายกฟ้องงา่ยๆในคดโีดยใหเ้หตุผลการยกฟ้องในทางเทคนิค

โดยไม่ค านึงถงึความยุตธิรรมและความจรงิแห่งคด ีการอ านวยความยุตธิรรมในระบบไต่สวนจงึ

เป็นภารกจิและความรบัผดิชอบโดยตรงของรฐัที่จะต้องท าความจรงิใหป้รากฏไม่ได้มองว่าเป็น

หน้าที่หรือภาระของคู่ความในคดี เป็นต้น อย่างไรก็ตามระบบไต่สวนจะมีข้อวิจารณ์ว่าความ

ยตุธิรรมจะอยูบ่นความไวใ้จฝ่ายรฐัมาก หากเจา้หน้าทีร่ฐัทัง้ศาล อยัการมอีคตเิอนเอยีงหรอืทุจรติ

คอรปัชัน่แลว้จะเกดิความเสยีหายต่อความยตุธิรรมอยา่งรา้ยแรงไมอ่าจแกไ้ขได ้

แมจ้ะมคีวามแตกต่างในปรชัญาในการอ านวยความยตุธิรรมในชัน้พจิารณาคดขีองศาล แต่

ทัง้ประเทศทีใ่ชร้ะบบกล่าวหาและระบบไต่สวนลว้นมปีรชัญาและแนวทางการควบคุมตรวจสอบ

การสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน การคุ้มครองสทิธิผ์ูต้้องหาที่เป็นไปในมาตรฐานเดยีวกนั 

กล่าวคอื ประเทศส่วนใหญ่ที่ใชร้ะบบกล่าวหาและระบบไต่สวนเหน็ว่ากระบวนการยุตธิรรมเป็น

เรื่องความสงบเรยีบรอ้ยของสงัคมจงึมอบภาระใหฝ่้ายรฐัเท่านัน้ที่มภีารกิจในการอ านวยความ

ยุติธรรมทางอาญาและไม่อนุญาตให้ผูเ้สยีหายใช้เงนิว่าจ้างทนายความในการรเิริม่ด าเนินคดี

อาญาเพื่อป้องกนัการใชค้ดอีาญาในการกล่าวหากลัน่แกลง้กนัน าไปสู่ความเดอืดรอ้นวุ่นวายของ

สงัคม  

รฐัซึ่งมีสถานะอ านาจและอาณาเขตเป็นหน่ึงเดียวแบ่งแยกไม่ได้ เมื่อรฐัโดยพนักงาน

อยัการในฐานะผูแ้ทนรฐัประสงค์จะด าเนินคดตี่อจ าเลย หมายความว่า เป็นการใช้อ านาจรฐัที่มี

สถานะเป็นหน่ึงเดยีวทัว่ประเทศ การแบง่พืน้ทีก่ารสอบสวนของสถานีต ารวจเป็นเพยีงการบรหิาร

จดัการภารกิจหน้าที่ในทางคดีเท่านัน้ไม่ใช่การแบ่งแยกอ านาจรัฐ  จึงไม่อาจจะมีกรณีการ

สอบสวนไมช่อบเพราะเหตุท าการสอบสวนผดิทอ้งทีแ่ละสง่ผลใหอ้ยัการไมม่อี านาจฟ้องและปล่อย

อาชญากรลอยนวลแต่อย่างใด กรณีตามค าพพิากษาฎกีาที่ 1381/2555 เหตุเกดิต าบลนาโคก 



อ าเภอ เมอืงสมุทรสาคร ซึ่งอยูใ่นเขตอ านาจสอบสวนของ สถานีต ารวจภูธรบางโทรดั แต่ผูจ้บัน า

ผูต้อ้งหาส่งสถานีต ารวจภูธรเมอืงสมุทรสาครท าการสอบสวนและสรุปส านวนส่งพนักงานอยัการ

ด าเนินคด ีศาลพพิากษาว่าเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบ พนักงานอยัการไม่มอี านาจฟ้อง จงึเป็น

กรณีตวัอยา่งทีก่ารยกฟ้องโดยใชเ้ขตพืน้ทีก่ารบรหิารจดัการมาเป็นเหตุผลส าคญักว่าการอ านวย

ความยตุธิรรมใหป้รากฏ จงึเป็นกรณีที่มคีวามจ าเป็นจะตอ้งมกีารสรา้งความเขา้ใจในปรชัญาการ

ด าเนินคดใีหน้กักฎหมายไทยไดเ้ขา้ใจต่อไป  

 

ระบบการด าเนินคดีของประเทศต่างๆทัง้ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน จะมี

ปรชัญาวิธีคิดในการสืบสวนสอบสวนและขัน้ตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงท่ีเหมือนกนั 

กล่าวคือ จะท าอย่างไรให้อยัการสามารถได้รบัพยานหลกัฐานท่ีถกูต้องครบถ้วนเพ่ือท าให้

ความยติุธรรมปรากฏตัง้แต่ชัน้เร่ิมคดี ดงัน้ี 

1. เมื่อเกิดเหตุอาชญากรรมในประเทศฝรัง่เศสเจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องแจ้งเหตุ

อาชญากรรมทนัทตี่อส านกังานอยัการทอ้งทีเ่กดิเหตุ ฝ่ายปกครองและหน่วยงานพสิูจน์หลกัฐาน13 

                                                           
13 The Criminal Procedure Code of the French Republic  
Article 19  
 Judicial police officers are required to notify the district prosecutor forthwith of the felonies, 
misdemeanours and petty offences of which they have knowledge. As soon as their operations are 
concluded, they must send him the original copy as well as a certified copy of the official records 
they have drafted. Any document or other instrument related to the offence is sent to him at the 
same time; the articles seized are held at his disposal.  
 Official records must state the capacity as officer of the judicial police of the person who 
drew them up. 
Article 21-2     Without prejudice to the duty to account to the mayor which they owe under article 
21, municipal police agents must immediately report any felony, misdemeanour or petty offence of 



(เป็นดุลยพนิิจของฝ่ายพสิูจน์หลกัฐานว่ามคีวามจ าเป็นจะต้องเก็บหลกัฐานอย่างไร ไม่ใช่ดุลย

พนิิจของพนกังานสอบสวน) เมื่อเจา้หน้าทีต่ ารวจด าเนินการเสรจ็แลว้จะตอ้งส่งเอกสารตน้ฉบบัที่

ไดจ้ดัท าขึน้ส่งมอบต่ออยัการโดยเรว็ เพื่อใหท้ัง้ส านักงานอยัการทอ้งทีเ่กดิเหตุ ฝ่ายปกครองและ

หน่วยงานพสิจูน์หลกัฐานไดท้ราบและบูรณาการปฏบิตัหิน้าทีใ่นทีเ่กดิเหตุทนัที14ตามส่วนภารกจิ

ที่ตนต้องรับผิดชอบเพื่อป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายใดโดยล าพังสามารถท าการบิดเบือน

พยานหลกัฐานเพื่อบรรลุเป้าหมายในการอ านวยความยุตธิรรมที่แทจ้รงิ กรณีเป็นเช่นเดยีวใน

ประเทศเยอรมนัที่พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจจะต้องส่งเอกสารการสอบสวนต่อพนักงาน

อยัการทนัททีีม่กีารสอบสวนความผดิอาญา15 ระบบกระบวนการยุตธิรรมทีใ่หห้ลายหน่วยงานเขา้

รูเ้หน็ตรวจสอบการเกบ็รวบรวมพยานหลกัฐานโดยเรว็เชน่น้ีจะป้องกนัเจา้หน้าที่กระท าการทุจรติ
                                                                                                                                                                                              

which he is informed to any judicial police officer of the national police or of the gendarmerie 
territorially competent.  
         They simultaneously send their reports and official records without delay to the mayor and, 
through the officers of the judicial police mentioned in the previous subsection, to the district 
prosecutor.  
14The Criminal Procedure Code of the French Republic 

 Article 21-2     Without prejudice to the duty to account to the mayor which they owe under 
article 21, municipal police agents must immediately report any felony, misdemeanour or petty 
offence of which he is informed to any judicial police officer of the national police or of the 
gendarmerie territorially competent.  
         They simultaneously send their reports and official records without delay to the mayor and, 
through the officers of the judicial police mentioned in the previous subsection, to the district 
prosecutor. 
15 Code of Criminal Procedure of German 
Section 163 (Duties of the Police) 

(1) The authorities and officials in the police force shall investigate criminal offences and shall 
take all measures that may not be deferred… 

(2) The authorities and officials in the police force shall transmit their records to the public 
prosecution office without delay. 



และป้องกันอ านาจการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองได้เพราะจะไม่สามารถแก้ไข ดัดแปลง 

บดิเบอืนพยานหลกัฐานทีแ่ทจ้รงิแห่งคดเีพื่อเรยีกรบัผลประโยชน์ได้ โดยพนักงานสอบสวนจะส่ง

ส านวนการสอบสวนโดยไม่ต้องเสนอความเหน็ใดๆใหอ้ยัการพจิารณาเพราะอยัการไดร้่วมรบัรู้

และสัง่การในการรวบรวมพยานหลกัฐานตัง้แต่เริม่คดแีลว้ จงึไม่มกีารสอบสวนที่ปิดบงัอ าพราง

บดิเบอืนพยานหลกัฐานหรอืท างานแบบขดัแยง้ขดัแขง้ขดัขาแบบการสอบสวนในประเทศไทย 

กรณีในประเทศสหราชอาณาจกัร (UK)16 เจา้หน้าที่ต ารวจสามารถที่จะเขา้พบพนักงาน

อยัการตัง้แต่เริม่ต้นการสอบสวนเพื่อขอค าปรึกษาถึงพยานหลกัฐานใดบ้างที่พนักงานอยัการ

ตอ้งการใหม้กีารรวบรวมเพื่อความหนักแน่นเพยีงพอที่จะใชใ้นการพจิารณาสัง่คดเีพื่อด าเนินคดี

ต่อในชัน้ศาล อย่างไรก็ตามในการสอบสวนส าหรบัคดีที่มีการตาย คดีที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผดิทางเพศเจา้หน้าทีต่ ารวจตอ้งเขา้ปรกึษาพนกังานอยัการทุกกรณี 

 

2. การด าเนินคดีอาญาอยู่บนพืน้ฐานหลกัการพิสจูน์ความจริงแห่งคดี โดยเจา้หน้าที่

ทุกฝ่ายทัง้ส านักงานอัยการ ฝ่ายปกครองและหน่วยงานพิสูจน์หลักฐานมีหน้าที่รวบรวม

พยานหลกัฐานและน าเสนอข้อเท็จจริงทุกชนิดที่จะพสิูจน์ความจริงแห่งคดีเพื่ออ านวยความ

ยุตธิรรมใหท้ัง้ฝ่ายผูเ้สยีหายและฝ่ายผูต้อ้งหาไม่ใหเ้กดิความไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบ ตามมาตรา 2 

ของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของมลรฐั Texas อยัการเป็นผูแ้ทนแห่งรฐัในการ

ด าเนินคดอีาญาในศาล หน้าที่ส าคญัสูงสุดของอยัการไม่ใช่เพยีงเพื่อการได้มาซึ่งการพพิากษา

                                                           
16 The police may approach the CPS for early investigative advice during their investigation. This will 
happen in all cases involving a death, rape or other serious sexual offence but can also occur in any 
case where a police supervisor considers it would be of assistance in helping to determine the 
evidence that will be required to support a prosecution or to decide if a case can proceed to court. 
https://www.cps.gov.uk/victims-witnesses  

https://www.cps.gov.uk/victims-witnesses


ลงโทษแต่คอืการอ านวยความยุตธิรรมใหบ้งัเกดิขึน้17 โดยอยัการจะต้องเปิดเผยพยานหลกัฐาน

ใดๆทีอ่าจจะแสดงความบรสิุทธิข์องผูถู้กกล่าวหาดว้ย นอกจากน้ี The Committee of Ministers 

of the Council of Europe ระบุแนวทางการท าหน้าที่ของพนักงานอยัการตามไวใ้น Rec 

(2000)1918 ดงัน้ี 

ขอ้ 26 อยัการจะตอ้งระวงัตนในการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยใหค้วามเสมอภาคแก่ผูต้อ้งสงสยัใน

ทุกสถานการณ์ไมใ่หเ้กดิความไดเ้ปรยีบหรอืเสยีเปรยีบเกดิขึน้ 

 ขอ้ 28 อยัการจะตอ้งไม่น าเสนอพยานหลกัฐานทีต่นรูห้รอืควรจะรูว้่าไดม้าโดยวธิกีารทีไ่ม่

ชอบด้วยกฎหมาย หากเกิดความไม่แน่ใจจะต้องร้องขอต่อศาลให้ตรวจสอบการว่าเป็น

พยานหลกัฐานทีร่บัฟังไดห้รอืไม ่(admissibility of evidence) 

                                                           
17 Chapter 2, ART. 2.01., Code of Criminal Procedure of Texas, the duties of District Attorneys: 
Each district attorney shall represent the State in all criminal cases in the district courts of his district and in 
appeals therefrom, except in cases where he has been, before his election, employed adversely. When any 
criminal proceeding is had before an examining court in his district or before a judge upon habeas corpus, 
and he is notified of the same, and is at the time within his district, he shall represent the State therein, 
unless prevented by other official duties. It shall be the primary duty of all prosecuting attorneys, including 
any special prosecutors, not to convict, but to see that justice is done. They shall not suppress facts or 
secrete witnesses capable of establishing the innocence of the accused. 
18The Committee of Ministers of the Council of Europe Rec (2000)19  
26 Public prosecutors should ensure equality before the law, and make themselves aware of all relevant 
circumstances including those affecting the suspect, irrespective of whether they are to the latter’s 
advantage or disadvantage. 
28 Public prosecutors should not present evidence against suspects that they know or believe on 
reasonable grounds was obtained through recourse to methods which are contrary to the law. In cases of 
any doubt, public prosecutors should ask the court to rule on the admissibility of such evidence. 
29 Public prosecutors should seek to safeguard the principle of equality of arms, in particular by disclosing 
to the other parties – save where otherwise provided in the law − any information which they possess 
which may affect the justice of the proceedings. 



ขอ้ 29 อยัการจะตอ้งท าหน้าทีป่กป้องหลกัการ the principle of equality of arms กล่าว

โดยเฉพาะอยัการจะตอ้งเปิดเผยขอ้มลูต่างๆทีต่นเองมอียูท่ีอ่าจสง่ผลเสยีต่อความยตุธิรรม 

มนีักกฎหมายและนักอาชญาวทิยาไทยหลายๆท่านกล่าวว่าฝ่ายรฐัมทีรพัยากรทัง้ต ารวจ

และหน่วยงานอื่นๆทีท่ าหน้าทีเ่ป็นผูช้่วยและเป็นเครื่องมอืใหฝ่้ายอยัการไดม้ปีระสทิธภิาพในการ

ด าเนินคดไีดเ้ปรยีบจ าเลยมาก  จงึจ าเป็นจะตอ้งเสรมิประสทิธภิาพในการต่อสูค้ดใีหแ้ก่ฝ่ายจ าเลย

ซึ่งเป็นอาชญากรใหม้คีวามสามารถเท่าเทยีมกบัฝ่ายรฐัในการต่อสูค้ดตีามหลกั  the principle of 

equality of arms นับเป็นความเขา้ใจทีผ่ดิพลาดคลาดเคลื่อนอยา่งรา้ยแรง เพราะเท่ากบัรฐัจะไป

ลงทุนสนับสนุนอาชญากรเพื่อให้หลุดพ้นโทษทางอาญาตามกฎหมาย ทัง้ๆที่หลกัสากลจะ

แก้ปัญหาความไม่เท่าเทยีมน้ีโดยวางแนวทางใหพ้นักงานอยัการท าหน้าที่ใหค้วามเป็นธรรมใน

การด าเนินคดกีบัทัง้ฝ่ายผูเ้สยีหายและฝ่ายจ าเลยอย่างเท่าเทยีมกนัโดยอยัการจะต้องเปิดเผย

ขอ้มูลต่างๆที่ตนเองมอียู่ที่อาจส่งผลเสียต่อความยุติธรรม อยัการต้องควบคุมตรวจสอบไม่ให้

ต ารวจใช้วธิกีารที่ไม่ชอบหรอืละเมดิสทิธปิระชาชนในการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยอยัการมี

หน้าที่ร้องขอต่อศาลให้ตรวจสอบว่าเป็นพยานหลกัฐานที่รบัฟังได้หรอืไม่ด้วย ตามหลกัการที่

บญัญตัใินขอ้ 26, 28 และ 29 ของ The Committee of Ministers of the Council of Europe 

ดงักลา่วไวข้า้งตน้ 

 

 3. การแจ้งข้อกล่าวหาและสถานะภาพการตกเป็นผู้ต้องหา ตามหลกัการด าเนินคดี

จะต้องเป็นไปดว้ยความรวดเรว็ ก่อนการใชก้ าลงัจบักุมผูใ้ดเจา้หน้าที่ต ารวจจะต้องแจง้ใหผู้น้ัน้

ทราบถงึสทิธแิละขอ้เทจ็จรงิทีจ่ะตอ้งถูกจบักุม (ไมใ่ชก่ารแจง้ขอ้หาหรอืฐานความผดิ) ดว้ยเหตุผล

ว่าไม่มผีูต้อ้งถูกจบัคนใดจะรูแ้ละเขา้ใจขอ้กฎหมายอย่างถูกตอ้งครบถว้น การแจง้ขอ้เทจ็จรงิใน



ชัน้เจา้หน้าทีต่ ารวจน้ีเพยีงเพื่อใหบุ้คคลผูจ้ะต้องถูกจบัไดท้ราบถงึพฤตกิารณ์ วนัเวลา สถานที่ที่

อา้งว่าตนไดก้ระท าความผดิเพื่อใหผู้ต้้องถูกจบัเขา้ใจและและมโีอกาสในการใหก้ารอย่างเต็มที่

เท่านัน้ เมื่อผูถู้กจบัถูกน าตวัมาที่คุมขังและอยัการต้องมาตรวจสอบการจบัโดยทนัที หาก

พยานหลกัฐานหนักแน่นว่าเป็นผูก้ระท าความผดิและการจบัมีเหตุอนัสมควร (Probable cause) 

โดยใชก้ าลงัในการจบัพอสมควรแก่เหตุและมคีวามจ าเป็นทีต่อ้งควบคุมตวั ไม่มกีารท ารา้ย ขูเ่ขญ็

ผูต้้องถูกจบัแลว้ ในประเทศสหรฐัอเมรกิา อยัการจะตรวจสอบพยานหลกัฐานทนัทแีละเป็นผูท้ า

หน้าทีแ่จง้ขอ้หาและฐานความผดิเฉพาะกรณีทีอ่ยัการจะมคี าสัง่ฟ้องภายในเวลา 72 ชัว่โมง19และ

ผูถู้กจบัจงึจะมสีถานะตกเป็นผูต้อ้งหาทนัทีเฉพาะกรณีที่อยัการสัง่ฟ้องคดเีท่านัน้ จะไม่มกีรณีที่

ประชาชนตอ้งมสีภาพตกเป็นผูต้้องหาก่อนในทุกๆคดแีละมารอลุน้ว่าอยัการจะสัง่ฟ้องคดหีรอืไม่

แบบประเทศไทย สถานะการเป็นผูต้อ้งหาภายหลงัจากอยัการแจง้ขอ้หาหรอืฐานความผดิแลว้น้ี

เป็นกรณีเช่นเดยีวกบัประเทศนอรเ์ว20เพื่อมใิหฝ่้ายจบักุมใชอ้ านาจยดัขอ้หาตามอ าเภอใจ โดย

กฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิาก าหนดใหอ้ยัการจะตอ้งฟ้องคดหีลงัการจบักุมภายในเวลา 30 

วนั21 ในขณะทีป่ระเทศญีปุ่่ นจะใหเ้วลาในการฟ้องคดผีูต้อ้งสงสยัเพยีง 10 วนัภายหลงัการจบักุม22 

                                                           
19 The U.S. Constitution Amendment VI 
 “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial…” 
After arrest, typically require the prosecutor to decide within 72 hours which charges, if any, will be 
filed. Many states adhere to this 72-hour limit. 
20 Criminal Procedure Act Of NORWAY 
 Section 83 ;  
Once investigations for a case are completed, the prosecuting authority files charges when it 
believes that the person charged should be tried for the actions he is charged for. At that time, the 
person is given the status of accused in the case. 
21 18 U.S. Code § 3161 – Time limits and exclusions 



เน่ืองจากโดยทัว่ไปในประเทศยุโรป อเมริกาและเอเชีย เช่น ฝรัง่เศส เยอรมนั อเมริกา 

ญ่ีปุ่ น เกาหลีใต้ฯ พนกังานอยัการจะได้รบัแจง้และทราบเหตุอาชญากรรมทนัทตีัง้แต่วนัเกดิเหตุ

และไดม้โีอกาสรูเ้หน็พยานหลกัฐานตัง้แต่วนัแรก โดยอยัการจะเป็นผูร้บัรองความจ าเป็นในการไป

ขออนุมตัหิมายจบัจากศาล จงึใชร้ะยะเวลาไม่มากในการฟ้องคดหีลงัจากการจบักุมและอยัการ

แจ้งข้อกล่าวหาแล้ว จ าเลยที่ถูกอยัการพจิารณาพยานหลกัฐานก่อนตัง้แต่วนัควบคุมตวัและ

รบัรองความจ าเป็นในขอออกหมายเพื่อการควบคุมตวัจะถูกฟ้องคดคี่อนขา้งแน่นอน ต่างจาก

ประเทศไทยทีใ่ห้ต ารวจรู้เหน็พยานหลกัฐานโดยล าพงั ใช้ก าลงัจบักมุตามล าพงั แจ้งข้อหา

เองตามล าพงัและขอศาลเพ่ือออกหมายควบคุมประชาชนได้เอง 84 วนั โดยไม่มีการ

ตรวจสอบจากอยัการตัง้แต่เร่ิมคดี หากอยัการมีค าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหาท่ีถกู

ควบคมุตวัจะติดคกุเสียเสรีภาพโดยไม่ได้รบัค่าทดแทนใดๆ กระบวนการยุตธิรรมของไทย

จงึเป็นระบบที่เอาเสรภีาพของประชาชนมาเสีย่งภยัจากการใหถู้กคุมขงัไวก้่อนแลว้จงึส่งส านวน

เพือ่ใหอ้ยัการพจิารณาพยานหลกัฐานว่าจะฟ้องคดหีรอืไม่ จงึไม่ไดม้าตรฐานสากลทีโ่ดยหลกัการ

จะตอ้งไมม่กีารขงัก่อนการฟ้องรวมถงึการขงัระหวา่งรอการพจิารณาคดตี่อศาล23หรอืหากจะมกีาร

ขงัระหวา่งพจิารณากต็อ้งดว้ยเหตุผลจ าเป็นอยา่งทีสุ่ด 

                                                                                                                                                                                              

(b) Any information or indictment charging an individual with the commission of an offense 
shall be filed within thirty days from the date on which such individual was arrested or served with a 
summons in connection with such charges. 
22 The Code of Criminal Procedure of Japan 
Article 208 “When a public prosecutor has not instituted prosecution against a suspect regarding a 
case in which the suspect was detained pursuant to the provisions of the preceding Article within ten 
days of the request for detention, he/she shall immediately release the suspect..” 
23 International Covenant on Civil and Political Rights Adopted in 1966 
Article 9 
 “It shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in custody….” 



  

4. การขอหมายอาญา 

เพือ่คุม้ครองสทิธเิสรภีาพและป้องกนัประชาชนจากการใชอ้ านาจรฐัในการคน้ การจบั การ

ขงัโดยมชิอบ การออกหมายอาญาต่างๆจะต้องผา่นการตรวจสอบและอนุมตัจิากหน่วยงานอื่นๆ 

กล่าวคอืก่อนจะไปขออนุมติัจากศาล เจ้าหน้าท่ีต ารวจจะต้องได้รบัการรบัรองจากอยัการ

ในฐานะผู้แทนรฐั24และมีหน้าท่ีรบัผิดชอบในการสัง่คดีเพ่ือตรวจสอบเหตุอนัสมควร 

(Probable cause) ในการใชอ้ านาจไปรบกวนสทิธเิสรภีาพของประชาชนเสยีก่อน โดยประเทศ

สหรฐัอเมริกาอยัการจะต้องพจิารณาจากพยานหลกัฐานว่ามเีพยีงพอที่จะพจิารณาว่ามเีหตุอนั

สมควรเพือ่การขอหมายอาญาหรอืไม่25 เชน่เดยีว กบัประเทศญ่ีปุ่ น ภายหลงัการจบักุมตวัผูต้อ้ง

สงสยัอยัการจะตอ้งพจิารณาว่าไม่สามารถด าเนินการฟ้องคดไีดท้นัและเป็นสถานการณ์ที่ไม่อาจ

หลกีเลี่ยงไดแ้ละมคีวามจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตวัผูต้้องสงสยัไว ้อยัการสามารถขอหมายขงัต่อ

                                                           
24 Federal Rules of Criminal Procedure TITLE II. PRELIMINARY PROCEEDINGS, Rule 4. Arrest 
Warrant or Summons on a Complaint  

1. a) Issuance. If the complaint or one or more affidavits filed with the complaint establish 
probable cause to believe that an offense has been committed and that the defendant committed it, 
the judge must issue an arrest warrant to an officer authorized to execute it. At the request of an 
attorney for the government… 

2. “Warrants may not be issued except on probable cause," and prior approval of the 
prosecutor is required.” 

3. “The procedures  used by prosecutors to  insure that warrants are issued only on 
sufficient evidence…”  
 
25 Frank William Miller and Lawrence P. Tiffany Prosecutor Dominance of the Warrant Decision: A 
Study of Current Practices, Washington University Law Review, Volume 1964, Issue 1 



ศาลไดโ้ดยตอ้งแสดงพยานหลกัฐานทีแ่น่นหนาเพยีงพอ (Prima facie evidence)26 ตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความของเกาหลีใต้ อัยการเท่านัน้ที่จะมีหน้าที่ในการขอหมายอาญาต่อศาล 

เจา้หน้าที่ต ารวจจะตอ้งรอ้งขอเพื่อใหอ้ยัการพจิารณารบัรองก่อนการขอออกหมายอาญาต่อศาล

เสมอเพื่อคุม้ครองสทิธิเ์สรภีาพของประชาชนต ารวจในฐานะผูบ้งัคบัใชจ้งึไปขอหมายเองต่อศาล

โดยตรงไมไ่ด้27 

 

5. การจบัด้วยเหตซ่ึุงหน้า  

ตามปฏญิญาสากลว่าดว้ยสทิธมินุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรอื 

UDHR)  ขอ้ 9 บญัญตัมิใิหม้กีารจบักุมและคุมขงัผูใ้ดตามอ าเภอใจ28 การตรวจสอบป้องกนัมใิห้

บุคคลถูกเจ้าหน้าที่ใช้อ านาจจบักุมและคุมขงัตามอ าเภอใจน้ีสอดคล้องกบัหลกัการแห่งกติกา

ระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (International Covenant on Civil 

and Political Rights หรอื ICCPR) ซึ่งเป็นสนธสิญัญาพหุภาคดีา้นสทิธมินุษยชน ขอ้ 9 บญัญตัิ

ว่า ผูใ้ดก็ตามที่ถูกจบัหรอืควบคุมตวัจะตอ้งถูกน าตวัส่งผูพ้พิากษาหรอือยัการในทนัที ่ซึ่งในทาง

                                                           
26 The Code of Criminal Procedure of Japan Article 206 
(1) When unavoidable circumstances prevent a public prosecutor or a judicial police officer from 
complying with the time limitations set forth in the preceding three 
Articles, a public prosecutor may, showing prima facie evidence, request a judge to detain the 
suspect. 
27Only the prosecutor has the authority to request the issuance of a warrant to the court. Thus, the 
judicial police officer must submit a request for the issuance of a warrant to the prosecutor, not 
directly to the court. http://www.moj.go.kr/HP/ENG/eng_02/eng_2040.jsp , November 28, 2018  
28 The Universal Declaration of Human Rights 1948 
Article 9. 
 No one shall be subjected to arbitrary arrest, detention or exile. 

http://www.moj.go.kr/HP/ENG/eng_02/eng_2040.jsp


ระบบกฎหมายฝรัง่เศสนัน้อยัการถอืเป็นเจา้หน้าทีผู่ใ้ชอ้ านาจตุลาการ29 โดยอยัการจะตรวจสอบ

การใชก้ าลงัจบักุมวา่มพีฤตกิารณ์ทีส่มควรแก่เหตุ มกีารท ารา้ยร่างกายหรอืไม่ ตรวจสอบว่ามกีาร

บงัคบัขูเ่ขญ็เพือ่ใหร้บัสารภาพหรอืไม ่มพียานหลกัฐาน ขอ้เทจ็จรงิหรอืค าใหก้ารใดๆทีต่อ้งการจะ

ใหห้รอืไม ่ท าใหอ้ยัการมโีอกาสทราบเหตุและสามารถแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพือ่ป้องกนัการบดิเบอืน

พยานหลกัฐานได้ทนัทีและที่ส าคญัก็เพื่อการคุ้มครองสทิธิเ์สรีภาพของประชาชนได้ทนัท่วงท ี

ในทางปฏบิตัเิจา้หน้าทีต่ ารวจจะตอ้งแจง้และรายงานใหพ้นักงานอยัการทราบทนัททีีม่กีารจบัและ

ควบคุมตวัผูต้้องสงสยั โดยอยัการจะส่งเจ้าหน้าที่หรอืไปตรวจสอบการควบคุมตวัผูถู้กจบัด้วย

ตนเอง ณ สถานที่ควบคุมตัวเมื่อไรก็ตามที่อัยการเห็นว่าจ าเป็นและสมควร30  การจบัตาม

หมายจับในประเทศญี่ปุ่ นจะต้องน าตัวผู้ถูกจบัพร้อมเอกสารรายงานบนัทึกการจบักุมส่งให้

พนักงานอัยการทันที31  ในประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่ออัยการตรวจสอบการจับว่าชอบด้วย

                                                           
29 International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
Article 9  
(3). Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought promptly before a judge or 
other officer authorized by law to exercise judicial power 
30 The Criminal Procedure Code of the French Republic  

Article 41 The district prosecutor supervises police custody measures. He visits the places 
where persons are held whenever he considers this to be necessary…. 

Article 63 A judicial police officer may, where this is necessary for an inquiry, arrest and 
detain any person against whom there exist one or more plausible reasons to suspect that they have 
committed or attempted to commit an offence. At the beginning of the arrest and detention he 
informs the district prosecutor. 
          The person so placed in custody may not be held for more than twenty-four hours. However, 
the detention may be extended for a further period of up to twenty-four hours on the written 
authorisation of the district prosecutor. The district prosecutor may make this authorisation 
conditional on the prior production before him of the person detained. 
31 The Code of Criminal Procedure of Japan 
Article 202 



กฎหมายและรบัรองการควบคุมตวัแลว้ อยัการจะมเีวลาเพยีง 72 ชัว่โมงในการแจง้ขอ้กล่าวหา

พรอ้มฐานความผดิ และภายหลงัจากการจบัและควบคุมตวั พนักงานอยัการจะมรีะยะเวลาเพยีง 

30 วนัในการพจิารณาว่าจะสัง่ฟ้องคดหีรอืไม่32ในประเทศเกาหลใีต้อยัการสามารถใช้อ านาจใน

การจบัผูต้อ้งหาได ้ในกรณีการจบัในความผดิซึ่งหน้า อยัการจะต้องรอ้งขอหมายต่อศาลภายใน 

48 ชัว่โมง33 

 

 6. การสอบสวนโดยหลายหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายและการสอบสวน

โดยอยัการเม่ือมีความจ าเป็น 

ประเทศต่างๆที่มรีะบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้มาตรฐานสากล จะต้องมกีาร

ตรวจสอบถ่วงดุลการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิหรอืการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อป้องกนัการ

ทุจรติบดิเบอืนความยุตธิรรมโดยการบดิเบอืนท าลายพยานหลกัฐานจรงิและสรา้งพยานหลกัฐาน

                                                                                                                                                                                              

 When a public prosecutor's assistant officer or a judicial police constable has arrested a 
suspect upon an arrest warrant, the former shall immediately bring the suspect to a public 
prosecutor 
Article 203   

“When a judicial police officer has arrested a suspect upon an arrest warrant ……shall carry 
out the procedure of referring the suspect together with the documents and articles of evidence to a 
public prosecutor within 48 hours of the suspect being placed under physical restraint when he/she 
believes that it is necessary to detain the suspect..” 
32 18 U.S. Code § 3161 - Time limits and exclusions 
 (b) Any information or indictment charging an individual with the commission of an offense 
shall be filed within thirty days from the date on which such individual was arrested or served with a 
summons in connection with such charges. 
33 If the prosecutor arrests a suspect without a warrant, the prosecutor must file a request for a 
warrant within 48 hours, or the prosecutor must release the suspect immediately. 
http://www.moj.go.kr/HP/ENG/eng_02/eng_2040.jsp , November 28, 2018 

http://www.moj.go.kr/HP/ENG/eng_02/eng_2040.jsp


เท็จ การให้อยัการหรือหน่วยงานต่างๆที่มหีน้าที่บงัคบัใช้กฎหมายเฉพาะของตน เช่น ป่าไม ้

ศุลกากร กรมเจา้ท่าฯ สามารถสอบสวนแสวงหาขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานและส่งส านวนตรง

ต่ออยัการไดเ้องจะช่วยป้องกนัการผูกขาดความยุตธิรรมโดยหน่วยงานใดเพยีงหน่วยงานเดยีว

ป้องกนัการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ ในประเทศต่างๆจงึใหอ้ยัการสามารถรเิริม่การสอบสวนไดเ้มื่อ

เหน็วา่มคีวามจ าเป็น เชน่ คดกีลา่วหาเจา้หน้าทีต่ ารวจวา่ปฏบิตัหิน้าทีม่ชิอบหรอืคดอีาชญากรรม

ทีส่ าคญัหรอืคดทีี่มปีระชาชนรอ้งเรยีนขอความเป็นธรรม เป็นต้น ในบทน้ีผูเ้ขยีนเสนอตวัอย่าง

การท าหน้าทีส่อบสวนของอยัการในประเทศสหรฐัอเมรกิา เกาหลใีต้ ญี่ปุ่ นและสวเีดนพอสงัเขป 

ดงัน้ี 

การสอบสวนของอยัการสหรฐัอเมริกา 

ภายหลงัจากเจา้หน้าทีต่ ารวจอเมรกินัส่งรายงานการสอบสวนโดยไม่ต้องเสนอความเหน็

ใหอ้ยัการแลว้ หากอยัการเจา้ของส านวนพบวา่มพียานหลกัฐานทีส่ าคญัและจ าเป็นต่อคดบีางส่วน

ขาดหายไปหรอืไมไ่ดร้วบรวมไวใ้นส านวนหรอืมคีวามจ าเป็นอื่นใดกส็ามารถสัง่สอบสวนเพิม่เตมิ

ได ้โดยอาจจะมอบหมายให้เจา้หน้าที่สบืสวนสอบสวนประจ าส านักงานอยัการนัน้ๆด าเนินการ

รวบรวมพยานหลกัฐานและถอ้ยค าเหล่านัน้โดยไม่จ าเป็นตอ้งแจง้เจา้หน้าทีต่ ารวจแห่งทอ้งทีท่ีส่่ง

รายงานการสอบสวนนัน้กไ็ด ้ถงึกระนัน้กต็าม อยัการกย็งัคงมอี านาจทีจ่ะสัง่ใหเ้จา้หน้าทีต่ ารวจผู้

สง่รายงานการสอบสวนด าเนินการสบืสวนสอบสวนเพิม่เตมิเพือ่รวบรวมพยานหลกัฐานเช่นว่านัน้

กไ็ด ้ 

 ในคดสี าคญัๆที่กระทบต่อความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนในอเมรกิาเป็นส่วนรวม หรอื

คดีใดๆที่เจ้าหน้าที่ต ารวจละเลยไม่ด าเนินการสบืสวนสอบสวนซึ่งอาจเกิดจากการใช้อทิธิพล

ทอ้งถิน่ของผูต้อ้งหาหรอืกรณีที่เจา้หน้าทีต่ ารวจพยายามใหค้วามช่วยเหลอืแก่ผูต้อ้งหาหรอืเป็น



ผูก้ระท าความผดิเสยีเอง หากมกีารรอ้งขอจากผูเ้สยีหายหรอือยัการทราบเหตุดงักล่าวดว้ยตนเอง 

อยัการประจ าท้องถ่ิน ของอเมริกามีอ านาจท่ีจะริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนเองได้โดยการ

สัง่ให้เจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนประจ าส านักงานอยัการไปด าเนินการสืบสวนสอบสวน

เพ่ือรวบรวมพยานหลกัฐานใดๆท่ีจ าเป็นต่อคดีโดยไม่ต้องรอให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจส่ง

รายงานการสอบสวนก็ได้ ในการสบืสวนสอบสวนน้ีเจ้าหน้าที่สบืสวนสอบสวนของอยัการมี

อ านาจในการพกพาอาวุธปืนและมอี านาจในการจบักุมผูก้ระท าความผดิเช่นเดยีวกบัเจา้หน้าที่

ต ารวจ ถ้าอยัการต้องการให้พยานบุคคลใดให้ถ้อยค าในศาล แต่พยานบุคคลนัน้ไม่ให้ความ

รว่มมอื อยัการอาจจะด าเนินการใหไ้ดม้าซึ่ง Subpoena ก่อนทีจ่ะมกีารออกค าสัง่การสัง่ฟ้อง โดย

การรอ้งขอต่อเสมยีนประจ าทอ้งถิน่ (District Clerk) เพื่อออก Subpoena (หมายเรยีก) การออก 

Subpoena เป็นอ านาจหน้าทีข่องอยัการโดยเสมยีนประจ าทอ้งถิน่ (District Clerk) ไม่มอี านาจใน

การปฏเิสธ โดย Sheriff  จะท าหน้าสง่ Subpoena ใหแ้ก่พยานเหลา่นัน้ 

การสอบสวนของอยัการประเทศเกาหลีใต้ 

 เมื่อมีความผดิอาญาเกิดขึ้น ถ้าเป็นคดีอาญาโดยทัว่ไปแล้วโดยปกติ ต ารวจจะเป็นผู้

เริม่ตน้การสอบสวนภายใตก้ารควบคุมของอยัการ34 เช่น คดลีกัทรพัย ์ท ารา้ยร่างกาย หรอืจราจร 

แล้วท าความเห็นสรุปส านวนเสนออยัการ โดยอยัการจะท าการสอบสวนต่อไปโดยอาจจะถาม

ปากค าผู้ต้องหา หรือพยานที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติมด้วยตนเองก็ได้  ส่วนในคดีที่มีความยุ่งยาก

ซบัซอ้น เช่น คดเีกี่ยวกบัการทุจรติของเจา้หน้าที ่ความผิดเกี่ยวกบัยาเสพตดิ ความผดิเกี่ยวกบั

                                                           
34 The judicial police officer can investigate cases under the supervision of the prosecutor. There are 
two different judicial police officers: general judicial police officers, who deal with criminal cases in 
general; special judicial police officers, who handle the specific types of cases set out in the relevant 
laws. http://www.moj.go.kr/HP/ENG/eng_02/eng_2040.jsp  

http://www.moj.go.kr/HP/ENG/eng_02/eng_2040.jsp


องค์กรอาชญากรรม ภาษีอากร คดกีล่าวหาเจ้าหน้าที่ต ารวจปฏบิตัิหน้าที่โดยมชิอบ โดยปกติ

อยัการจะใชอ้ านาจในการสอบสวนดว้ยตนเองโดยไมใ่ชพ้นกังานสอบสวนฝ่ายต ารวจ35 

 อยัการเกาหลีใต้แต่ละคนมีอ านาจในการสบืสวนสอบสวนคดีอาญาได้อย่างอิสระ โดย

สามารถเริม่คดไีดด้ว้ยตวัเอง หรอืจะเขา้ไปรว่มในคดทีีพ่นกังานสอบสวนท าอยูก่ไ็ด ้ซึง่ในประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของเกาหลใีต้ มาตรา 196  ไดบ้ญัญตัไิวว้่า เจา้หน้าที่ต ารวจมี

อ านาจสบืสวนสอบสวน ภายใตก้ารก ากบัดแูลของพนกังานอยัการ นอกจากน้ี พนักงานอยัการยงั

มีอ านาจออกหมายเรียก ผู้ต้องหา หรือพยาน เพื่อมาสอบสวนด้วยตนเองและมีอ านาจเข้า

ตรวจสอบสถานทีเ่กดิเหตุ  

 ส าหรบัในคดทีีม่คีวามส าคญั มคีวามซบัซอ้น เชน่ คดทีีก่ระทบต่อความมัน่คงของชาต ิคดี

ที่กระทบต่อผลประโยชน์ของสาธารณะและมีผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก อาชญากรรมทาง

เศรษฐกจิ ทางการเงนิ คดเีกี่ยวกบันักการเมอืง หรอืองค์กรอาชญากรรม อยัการของเกาหลใีต้มี

อ านาจเริ่มต้นการสอบสวนสวนได้ด้วยตนเอง โดยในส านักงานอยัการสูงสุดจะมีหน่วยงานที่

เรียกว่า ส านักงานสอบสวนกลางท าหน้าที่สอบสวนคดีพเิศษที่มีความส าคญั โดยอยัการจะมี

เจา้หน้าทีห่รอืผูช้ว่ยพนักงานอยัการท าหน้าทีช่ว่ยในการสอบสวน  

 ในคดคีวามผดิเกีย่วกบัอาชญากรรมทางคอมพวิเตอร ์มหีน่วยงานทีอ่ยูใ่นส านกังานอยัการ 

เรยีกวา่ศูนยต์รวจพสิจูน์ทางคอมพวิเตอร ์(Digital Forensic Center) มอีุปกรณ์การตรวจสอบการ

กระท าความผดิ อุปกรณ์ในการวเิคราะห์ตรวจสอบขอ้มูลทางคอมพวิเตอร ์อุปกรณ์ในการตรวจ

คน้และดกัฟัง เป็นตน้ 

                                                           
35 In the case of complex offenses and white-collar crimes, such as corruption of public officers, 
economic offenses, narcotics offenses, environmental offenses, organized crimes, tax evasions, and 
police misconducts, the prosecutor normally initiates the investigation ex officio or without prior 
investigation by the judicial police officer. http://www.moj.go.kr/HP/ENG/eng_02/eng_2040.jsp  

http://www.moj.go.kr/HP/ENG/eng_02/eng_2040.jsp


การสอบสวนของอยัการประเทศญ่ีปุ่ น 

โดยปกตเิจา้พนักงานต ารวจของญี่ปุ่ นสามารถรเิริม่การสอบสวนคดอีาญาไดทุ้กประเภท

และในทางปฏบิตัจิะเป็นภาระหน้าทีข่องต ารวจในการสอบสวนเสมอ เวน้แต่คดบีางประเภท เช่น 

คดเีกี่ยวกบัความปลอดภยัทางทะเล คดยีาเสพติด คดคีุม้ครองแรงงาน เจ้าพนักงานท่ีปฏิบติั

หน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายในสงักดัของหน่วยงานต่าง ๆ เหล่านัน้มีอ านาจสืบสวนสอบสวน

ส่งส านวนโดยตรงต่ออยัการได้โดยไม่ต้องส่งให้ต ารวจแต่อย่างใดเพราะมีความเช่ียวชาญ

และช านาญในกฎหมายนัน้กว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจอยู่แล้ว 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่ นไม่ได้บญัญตัิเป็นการ

บงัคบัให้อยัการต้องท าการสอบสวนทุกคด ีแต่หากเหน็ว่ามคีวามจ าเป็นอยัการสามารถท าการ

สอบสวนไดด้ว้ยตนเองในความผดิทุกประเภท กล่าวไดว้่าอยัการมอี านาจหน้าที่ในการสอบสวน

อยู่อย่างไม่จ ากดัแต่ในทางปฏบิตัอิยัการมกัจะสอบสวนเฉพาะคดทีี่ส าคญั เช่น คดฉ้ีอราษฎร์บงั

หลวง คดภีาษอีากร และคดกีารกระท าความผดิเกี่ยวกบัเศรษฐกิจ นอกจากน้ีเจา้พนักงานธุรการ

ประจ าส านักงานอยัการ (Public prosecutor’s assistant officer) สามารถท าการสอบสวนไดเ้มื่อ

ไดร้บัค าสัง่ใหท้ าหน้าทีส่อบสวนจากอยัการ  เน่ืองจากอยัการมอี านาจสอบสวนเองคดจีงึสามารถ

เขา้สู่การด าเนินการของอยัการได้ทัง้จากการส่งส านวนจากพนักงานสอบสวนและจากการร้อง

ทุกข ์กล่าวโทษโดยตรงจากผูเ้สยีหาย หรอืจากการที่อยัการรบัรูก้ารกระท าความผดิอาญาดว้ย

ตนเอง 

 เม่ือมีความจ าเป็นในการปฏิบติัหน้าท่ีสอบสวนของอยัการสามารถออกค าสัง่

เพ่ือให้ต ารวจให้ความร่วมมือช่วยเหลือในการสอบสวนได้ซ่ึงต ารวจจะต้องปฏิบติัตาม

ค าสัง่นัน้  



 เจ้าพนักงานต ารวจและเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนอื่น ๆ จะต้องส่งส านวนการ

สอบสวนไปยงัพนกังานอยัการภายใน 48 ชัว่โมง หลงัจากจบัตวัผูต้อ้งหา จากนัน้อยัการจะตอ้งมี

ค าสัง่ฟ้องคดภีายใน 10 วนั36 หากส านวนการสอบสวนยงัไม่สมบูรณ์เพยีงพออยัการจะสัง่ให้

เจา้หน้าที่เหล่านัน้ท าการสอบสวนต่อไป ในกรณีที่อยัการเหน็ว่าคดมีคีวามส าคญัจ าเป็นจะต้อง

สอบปากค าผูต้้องหาหรอืพยานหรอืตรวจสอบพยานหลกัฐานต่าง ๆ ดว้ยตนเองพนักงานอยัการ

สามารถด าเนินการไดก้่อนทีจ่ะมคี าสัง่ในทางคดตี่อไป 

 

การสอบสวนของอยัการประเทศสวีเดน 

 ในคดอีาญาปกติทัว่ไปที่ไม่ใช่อาชญากรรมที่มโีทษร้ายแรง เช่น คดจีราจร คดลีกัขโมย

ทัว่ไปต ารวจจะท าหน้าทีส่อบสวนโดยล าพงั แต่เมื่อไรกต็าม เมื่อเกดิเหตุอาชญากรรมไดร้ายงาน

ต่อพนักงานอยัการแล้วเป็นคดทีี่มีการใช้อ านาจจบักุมหรอืควบคุมตวัผูต้้องสงสยั หรอืเป็นคดี

อาชญากรรมร้ายแรงหรอืเหยื่อมอีายุต ่ากว่า 18 ปี อยัการจะต้องลงมาท าหน้าที่ควบคุมการ

สอบสวนทันที หากอัยการพิจารณาว่าคดีไม่มีความจ าเป็นต้องมีการควบคุมตัวผู้ต้องหา 

                                                           
36 The Code of Criminal Procedure of Japan 

Article 208 “When a public prosecutor has not instituted prosecution against a suspect 
regarding a case in which the suspect was detained pursuant to the provisions of the preceding 
Article within ten days of the request for detention, he/she shall immediately release the suspect..” 
 Article 214 “When any person other than a public prosecutor, a public prosecutor's assistant 
officer or a judicial police official has arrested a flagrant offender, the arrester shall immediately 
deliver him/her to a public prosecutor of a district or local public prosecutors office or to a judicial 
police official.” 



เจา้หน้าที่ต ารวจจะต้องปล่อยตวัผูถู้กจบัทนัทแีละเป็นหน้าที่ของต ารวจที่จะท าการสอบสวนคดี

ดงักลา่วต่อไป37 

 

7. ค่าชดเชยแก่ผู้ต้องหาในกรณีอยัการมีค าสัง่ไม่ฟ้องตามกตกิาสากลว่าด้วยสทิธิ

พลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง ขอ้ 9 (5) บญัญตัวิ่า ผูใ้ดก็ตามที่ถูกจบัและควบคุมตวัโดยมชิอบ 

ย่อมมสีทิธไิดร้บัค่าทดแทน38เช่นเดยีวกบัมาตรฐานทางปฏบิตัขิองประเทศฝรัง่เศส39 อย่างไรก็

ตามในประเทศไทยกรณีที่อยัการมีค าสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ผู้ต้องหาที่อยู่ระหว่างการฝากขงั

ควบคุมตัวก่อนอัยการมีค าสัง่ไม่ฟ้องคดีจะไม่ได้ร ับการชดเชยเยียวยาใดๆเลยเพราะตาม

พระราชบญัญตัิค่าตอบแทนผูเ้สยีหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดอีาญา พ.ศ. 

                                                           
37The Swedish Prosecution Authority, the prosecutor leads the preliminary investigation: 
The prosecutor conducts the criminal investigations when the victim is less than 18 years old or it is 
a case of serious crime, for example murder or an offence against a close relative. The prosecutor is 
always in charge of the preliminary investigation when a suspect has been deprived of his/her 
liberty, or in other words has been arrested or detained. If the arrest or detention is reversed and the 
suspect is released, the police will take over responsibility for leading the preliminary investigation. 
https://www.aklagare.se/en/the-legal-process/the-role-of-the-prosecutor/preliminary-
investigation/police-or-prosecutor/  
38International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
Article 9 (5.) Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an 
enforceable right to compensation. 
39 French Republic ; Compensation for detention  
Article 149 ; Without prejudice to the application of the provisions of the second and third 
paragraphs of article L.781-1 of the code of judicial organisation, a person who has been remanded 
in custody during the course of proceedings ended by a decision to drop the case or a discharge or 
acquittal decision that has become final has, at his request, the right to full compensation for any 
material or moral harm that this detention has caused him. 

https://www.aklagare.se/en/the-legal-process/the-role-of-the-prosecutor/preliminary-investigation/police-or-prosecutor/
https://www.aklagare.se/en/the-legal-process/the-role-of-the-prosecutor/preliminary-investigation/police-or-prosecutor/


254440 บญัญตัิให้จ่ายเฉพาะกรณีที่อยัการมีค าสัง่ฟ้องแล้วและจ าเลยถูกคุมขงัในระหว่างการ

พจิารณาคด ีต่อมาปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจ าเลยมไิดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิและมกีารถอนฟ้อง

ในระหว่างด าเนินคด ีหรอืปรากฏตามค าพพิากษาอนัถงึที่สุดในคดนีัน้ว่าขอ้เทจ็จรงิฟังเป็นยุตวิ่า

จ าเลยมไิดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรอืการกระท าของจ าเลยไมเ่ป็นความผดิเทา่นัน้ 

 

กล่าวโดยสรุป แม้ประเทศไทยจะมกีฎหมายสารบญัญตัิที่ดีเพยีงใดแต่หากเจ้าหน้าที่

สามารถทุจริตบิดเบือนคดีเพื่อช่วยเหลือนักการเมือง คนจ่ายส่วยสินบนหรือผลประโยชน์ได ้

กฎหมายทีด่กีไ็มอ่าจบรรลุวตัถุประสงคใ์นการยบัยัง้อาชญากรรม ดงันัน้กระบวนการยุตธิรรมทาง

อาญาที่ได้มาตรฐานสากลนัน้จะต้องมีระบบตรวจสอบ ควบคุมการปฏบิตัิหน้าที่ในชัน้สบืสวน

สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อป้องกนัการบดิเบอืนหรอืท าลายพยานหลกัฐานโดยมรีะบบ

อยัการท าหน้าทีท่ ัง้ใหค้ าปรกึษา ตรวจสอบและควบคุมพนักงานสบืสวนสอบสวนใหป้ฏบิตัหิน้าที่

อย่างมปีระสทิธภิาพ การปฏิรูประบบกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาของประเทศไทยให้ได้

มาตรฐานเช่นนานาอารยประเทศนั ้น จึงต้องมีระบบที่พนักงานอัยการสามารถได้ร ับ

พยานหลกัฐานที่สมบูรณ์ถูกต้องแทจ้รงิเพื่อน า “ความจรงิ” ไปสู่การพจิารณาพพิากษาคดใีนชัน้

ศาลนัน้ เริม่ตัง้แต่การใหเ้จา้หน้าที่แจง้เหตุอาชญากรรมทนัททีี่เกดิเหตุต่อส านักงานอยัการและ

ฝ่ายปกครองในทอ้งที่เกดิเหตุอาชญากรรมเพื่อเปิดโอกาสให้พนักงานอยัการและฝ่ายปกครอง

                                                           
40 มาตรา ๒๐ จ าเลยทีม่สีทิธไิดร้บัค่าทดแทนและค่าใชจ้า่ยตามพระราชบญัญตันิี้ ตอ้ง 
          (๑) เป็นจ าเลยทีถู่กด าเนินคดโีดยพนกังานอยัการ 
          (๒) ถูกคุมขงัในระหว่างการพจิารณาคด ีและ 
          (๓) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจ าเลยมไิด้เป็นผู้กระท าความผิดและมกีารถอนฟ้องในระหว่าง
ด าเนินคด ีหรอืปรากฏตามค าพพิากษาอนัถงึทีสุ่ดในคดนีัน้ว่าขอ้เทจ็จรงิฟังเป็นยุตวิ่าจ าเลยมไิดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผดิหรอืการกระท าของจ าเลยไมเ่ป็นความผดิ 
 



สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จรงิแห่งคดโีดยการไปตรวจสอบสถานทีเ่กดิเหตุเพื่อ

เก็บรวบรวมพยานหลกัฐานให้ครบถ้วนสมบูรณ์ที่สุดและป้องกนัมิให้หน่วยงานใดโดยล าพงั

สามารถบดิเบอืนหรอืท าลายพยานหลกัฐานในทีเ่กดิเหตุไดต้ามอ าเภอใจ และท าใหอ้ยัการมเีวลา

เพยีงพอในการพจิารณาพยานหลกัฐานก่อนการสัง่คดเีพื่อความยุตธิรรมแก่ทัง้ฝ่ายผูต้้องหาและ

ผูเ้สยีหาย   

การใหอ้ยัการเป็นผูต้รวจสอบความชดัเจนของพยานหลกัฐานตัง้แต่ก่อนทีจ่ะมกีารแจง้ขอ้

กล่าวหาเพื่อป้องกนัประชาชนมใิหถู้กกลัน่แกลง้ตกเป็นผูต้้องหางา่ยๆโดยไม่เป็นธรรม โดยการ

เขา้ตรวจสอบพฤตกิารณ์การใชอ้ านาจจบักุมทนัทีทีม่กีารจบัเพื่อคุม้ครองสทิธเิสรภีาพประชาชน

และตรวจสอบเหตุผลความจ าเป็นและพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวนก่อนการไปขอหมาย

อาญาทัง้ หมายคน้ หมายจบัและหมายขงัต่อศาล  จะช่วยป้องกนัการจบัและคุมขงัผูบ้รสิุทธิโ์ดยมิ

ชอบและช่วยป้องกนัปัญหาที่ประชาชนถูกพนักงานสอบสวนแจ้งขอ้กล่าวหาผดิพลาดหรอืแจ้ง

ขอ้หาจ านวนมากและหนักเกนิกว่าฐานความผดิทีอ่ยัการจะสัง่ฟ้องด าเนินคดจีรงิๆ หากอยัการมี

ค าสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้องคดตีามขอ้กล่าวหาของเจ้าหน้าที่ต ารวจนัน้หรอืฟ้องในฐานความผดิที่เบา

กวา่จะเกดิความเสยีหายต่อประชาชนทีจ่ะตอ้งสูญเสยีอสิรภาพจากการถูกคุมขงันานเกนิกว่าฐาน

ความผดิทีอ่ยัการจะฟ้องด าเนินคดตี่อศาลจรงิๆ (excessive pretrial detention) ประเทศไทยเป็น

ประเทศเดยีวทีเ่อาประชาชนไปขงัก่อนไดน้านถงึ 84 วนั แลว้ส่งส านวนใหอ้ยัการพจิารณาสัง่คดี

ภายหลงั หากอยัการมคี าสัง่เดด็ขาดไมฟ้่อง ประชาชนคนบรสิุทธิอ์าจถูกขงัฟรีๆ  กล่าวไดว้่าระบบ

วธิพีจิารณาความอาญาทีล่า้หลงัของประเทศไทยเป็นสาเหตุใหม้กีารละเมดิสทิธมินุษยชนอย่าง

รา้ยแรงในกระบวนการยตุธิรรม 

การใหอ้ยัการสามารถตรวจสอบการสอบสวนและรเิริม่คดไีดเ้มื่อประชาชนร้องขอความ

เป็นธรรมหรอืกรณีพบวา่เจา้หน้าทีเ่ป็นผูก้ระท าความผดิเสยีเอง จะสามารถแกปั้ญหาความไมเ่ป็น



ธรรมในคดีของประชาชนได้ทันทีและแก้ปัญหาการละเว้นการด าเนินคดีพวกเดียวกันเพื่อ

ชว่ยเหลอืเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าความผดิส่งผลใหส้ามารถลดจ านวนอาชญากรรมทีม่าจากการกระท า

ของเจา้หน้าทีร่ฐัไดใ้นทีสุ่ด 

 

   ------------------------------------------------------------------ 
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