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๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
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๙. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ์  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  ค าพิทักษ์    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ์   กรรมการ 
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ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห์  เห่งพุ่ม    นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ  
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      ส านักกรรมาธิการ ๓ 
 



๒ 

 

 ผู้ช านาญการประจ าตัวกรรมการ 
๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ 
๓. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน์ 

 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 
๒. นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งที่ ๓๐๑ วันพฤหัสบดี ที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงครั้งที่ ๓๗๗ วันพุธ ที่ ๒๓ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ อยู่ระหว่างการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงาน
การประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 ที่ประชุมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. .... ในบางมาตรา สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 มาตรา ๔๘ 
 “มาตรา ๔๘  เมื่อมีผู้ยื่นหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย และศาลเห็นว่าเป็นกรณีต้องด้วย 
มาตรา ๔๐ วรรคสอง (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) หรือ (๙) ให้ศาลรับไว้พิจารณาและด าเนินการต่อไป  
ทั้งนี้ ศาลต้องพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับไว้พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ 
 ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้น าความในมาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ในประเด็นเรื่องการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญว่ าจะรับหรือไม่รับ 
ค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีการประชุมทุกวัน โดยไม่ควรทอดเวลาไว้นานถึงเจ็ดวัน
จึงจะมาประชุมเพ่ือพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับค าร้องไว้พิจารณา เนื่องจากเมื่อพิจารณาเทียบกับระบบ
กระบวนพิจารณาในศาลยุติธรรมแล้วเห็นว่า หากมีการยื่นค าร้องต่อศาลยุติธรรม ศาลก็จะพิจารณา 
ในวันที่มีการยื่นค าร้อง ดังนั้น ควรก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีการประชุมทุกวันเพ่ือพิจารณาว่าจะรับ



๓ 

 

หรือไม่รับเรื่องไว้พิจารณาหรือไม่ ซึ่งจะสอดคล้องกับหลักการที่ก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ต้องท างานเต็มเวลา  
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงว่า 
ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญว่าจะรับหรือไม่รับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่นั้น สามารถที่จะบัญญัติ
ก าหนดระยะเวลาให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้ อย่างไรก็ตาม 
การพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับค าร้องไว้พิจารณา ในทางปฏิบัติต้องรอให้เจ้าหน้าที่ของส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญเสนอเอกสารเกี่ยวกับค าร้องดังกล่าวมายังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียก่ อน ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาได้  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า หากมีการยื่นค าร้องเป็นหนังสือต่อศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องลงทะเบียนเลขรับหนังสือดังกล่าวไว้ และหากส านักงานศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ 
ในเบื้องต้นแล้วพบว่าค าร้องที่ท าเป็นหนังสือดังกล่าวมีความบกพร่องจะต้องมีการแก้ไข ส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญก็ต้องแนะน าให้มีการแก้ไขก่อนลงทะเบียนเลขรับหนังสือ ส่วนในประเด็นการพิจารณาว่า  
จะรับหรือไม่รับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่นั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็ควรมีการประชุมเพ่ือพิจารณาทุกวัน  
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า เนื่องจากในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญจะมีการประชุมเพ่ือพิจารณาว่าจะรับ
หรือไม่รับค าร้องเรื่องใดไว้พิจารณาหรือไม่ เพียงสัปดาห์ละหนึ่งครั้งเท่านั้น ดังนั้น เจ้าหน้าที่ของส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญก็จะน าค าร้องที่มีผู้มายื่นค าร้องต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ บรรจุเข้าสู่ระเบียบวาระการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเพียงสัปดาห์ละหนึ่ งครั้งเช่นกัน ดังนั้น หากต้องการให้มีการพิจารณา 
อย่างรวดเร็วก็ต้องบัญญัติบังคับส านักงานศาลรัฐธรรมนูญว่า เมื่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้อง
ดังกล่าวแล้วต้องเสนอให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาทันที  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ในการประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาว่าจะรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ 
ศาลรัฐธรรมนูญต้องด าเนินการให้มีการประชุมทุกวัน เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงได้หรือไม่มีเรื่อง
ที่จะพิจารณาจึงไม่ต้องมีการประชุมทุกวัน เพ่ือป้องกันมิให้มีเรื่องค้างที่รอการพิจารณาอยู่ที่ศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นจ านวนมากเกินไป  
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท์ รองประธานกรรมการ คนที่สอง กล่าวว่า ในการสั่งค าร้องในกระบวน
พิจารณาในศาลยุติธรรม จะมีผู้พิพากษาอยู่เวรเพ่ือสั่งค าร้องทุกวัน ดังนั้น ในระบบการสั่งค าร้องของ 
ศาลยุติธรรมจึงไม่มีค าร้องค้างพิจารณาเลย  
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงว่า 
หากมีการบัญญัติก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องประชุมทุกวันเพ่ือพิจารณาว่าจะรับค าร้องไว้พิจารณา
หรือไม่ จะเป็นการบัญญัติที่เป็นการบังคับศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไป ประกอบกับเมื่อพิจารณาจาก 
ความตอนท้ายในวรรคหนึ่ง ของร่างมาตรา ๔๘ ความว่า “ทั้งนี้ ศาลต้องพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับไว้
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ” เป็นการบัญญัติบังคับให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
ต้องพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับค าร้องไว้พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเจ็ดวันอยู่แล้ว ดังนั้น จึงไม่มี  
ความจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติบังคับให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องประชุมทุกวันเพ่ือพิจารณาว่าจะรับค าร้องไว้
พิจารณาหรือไม ่



๔ 

 

 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ ตั้งข้อสังเกตว่า เมื่อพิจารณาร่างมาตรา ๔๗ วรรคสอง  
แล้วเห็นว่า ได้บัญญัติก าหนดให้ตุลาการประจ าคดีต้องพิจารณาว่าจะรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยภายใน 
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง ดังนั้น ความที่บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๔๘ ในประเด็นที่บัญญัติให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับค าร้องไว้พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือนั้น อาจมีถ้อยค าที่ไม่สอดคล้องกับระยะเวลาที่บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๔๗ วรรคสอง  
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ระยะเวลาที่บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๔๗ วรรคสอง จะเป็นระยะเวลาในการ
พิจารณาค าร้องว่าจะรับไว้พิจารณาหรือไม่ ส่วนระยะเวลาที่บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๔๘ จะเป็นระยะเวลา 
ในการพิจารณาค าร้องที่ยื่นมาในรูปแบบหนังสือว่าจะรับไว้พิจารณาหรือไม่ ดังนั้น ร่างมาตรา ๔๗  
และร่างมาตรา ๔๘ จึงก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไว้แตกต่างกัน  
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่ างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กล่าวว่า เมื่อพิจารณาร่างมาตรา ๔๘ แล้วเห็นว่า เป็นการยื่นค าร้องในรูปแบบหนังสือที่ยื่น 
โดยบุคคลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้สามารถยื่นค าร้องเป็นหนังสือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้  
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะต้องรับค าร้องที่ท าเป็นหนังสือไว้พิจารณาทุกกรณี ส่วนผลการพิจารณาวินิจฉัยจะเป็น
ประการใดนั้นก็เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เมื่อพิจารณาถ้อยค าที่บัญญัติไว้ใน  
ร่างมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง ความว่า “เมื่อมีผู้ยื่นหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย และศาลเห็นว่าเป็นกรณี 
ต้องด้วยมาตรา ๔๐ วรรคสอง (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) หรือ (๙) ให้ศาลรับไว้พิจารณาและ
ด าเนินการต่อไป” กับถ้อยค าที่บัญญัติไว้ในตอนท้ายของร่างมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง ความว่า “ทั้งนี้ ศาลต้อง
พิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับไว้พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ” จะมีลักษณะ 
การบัญญัติถ้อยค าที่ขัดแย้งกัน  
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขร่างมาตรา ๔๘ โดยถือว่าค าร้องที่ยื่นเป็นหนังสือ ศาลรัฐธรรมนูญ
จะต้องรับไว้พิจารณาทุกกรณี ความที่เสนอแก้ไข เป็นดังนี้  
 “มาตรา ๔๘  เมื่อมีผู้ยื่นหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย และศาลเห็นว่าเป็นกรณีต้องด้วย 
มาตรา ๔๐ วรรคสอง (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) หรือ (๙) ให้ศาลรับไว้พิจารณาและด าเนินการต่อไป  
ทั้งนี้ ศาลต้องพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับไว้พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับ

หนังสือ 
 ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้น าความในมาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๔๘ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๔๘  เมื่อมีผู้ยื่นหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย และศาลเห็นว่าเป็นกรณีต้องด้วย 
มาตรา ๔๐ วรรคสอง (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) หรือ (๙) ให้ศาลรับไว้พิจารณาและด าเนินการต่อไป  
ทั้งนี้ ศาลต้องพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับไว้พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับ

หนังสือ 
 ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้น าความในมาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
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 มาตรา ๔๗  
 “มาตรา ๔๗  เมื่อมีผู้ยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ศาลจะแต่งตั้งตุลาการไม่น้อยกว่า 
สามคนเป็นตุลาการประจ าคดีก็ได้ 
 ตุลาการประจ าคดีตามวรรคหนึ่งมีอ านาจตรวจและมีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยภายใน 
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง ค าสั่งดังกล่าวให้ถือว่าเป็นค าสั่งของศาล 
 กรณีตุลาการประจ าคดีมีความเห็นควรสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยให้เสนอศาลพิจารณา
ภายในเจ็ดวันนับแต่วันมีความเห็น หากศาลเห็นพ้องด้วยให้จัดท าเป็นค าสั่งของศาล หากศาลไม่เห็น  
พ้องด้วยกับความเห็นของตุลาการประจ าคดีตามวรรคสอง ให้ด าเนินการตามความเห็นของศาล  
 ค าสั่งของตุลาการประจ าคดีให้ถือเสียงข้างมาก” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กล่าวว่า เมื่อพิจารณาถ้อยค าตามร่างเดิมที่เสนอโดยส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการที่  
ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับค าร้องไว้พิจารณานั้น มีการบัญญัติให้มีการแต่งตั้งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาคณะหนึ่งจ านวนสามคนเพ่ือท าหน้าที่ พิจารณาสั่งว่าจะรับหรือไม่รับค าร้อง  
ไว้พิจารณา ซึ่งคณะตุลาการดังกล่าวสามารถพิจารณาสั่งค าร้องได้ทุกคดีเช่นเดียวกับการสั่งค าร้องใน
กระบวนพิจารณาการสั่งค าร้องในศาลยุติธรรม แต่ถ้อยค าตามร่างที่เสนอโดยคณะอนุกรรมการได้แก้ไข
ถ้อยค าโดยใช้ค าว่า “ตุลาการประจ าคดี” ซึ่งมีผลท าให้การพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับค าร้องไว้พิจารณาของ
ตุลาการประจ าคดีจะต้องสั่งเป็นรายคดีไป  
 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง สอบถามว่า ผู้ใดเป็นผู้พิจารณาสั่งจ่าย
ส านวนคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงว่า 
ในอดีตการสั่งจ่ายส านวนคดีในระบบกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
จะเป็นผู้สั่งจ่ายส านวนคดี โดยแบ่งองค์คณะในการพิจารณาสั่งค าร้องว่าจะรับหรือไม่รับไว้พิจารณา 
ออกเป็นสององค์คณะ ซึ่งมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญองค์คณะละสี่คน ท าหน้าที่ในการพิจารณาว่า 
จะรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่  
 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง ตั้งข้อสังเกตว่า ระบบกระบวนพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้ พิจารณาวินิจฉัยสั่งค าร้องว่า  
จะรับหรือไม่รับค าร้องไว้พิจารณาได้ด้วย  
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า ควรบัญญัติให้มีการนับระยะเวลาในการพิจารณาสั่ง
ค าร้องว่าจะรับค าร้องไว้ พิจารณาหรือไม่  โดยบัญญัติให้ เริ่มนับระยะเวลาตั้ งแต่วันที่ส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้อง เพ่ือความรวดเร็วในการพิจารณาค าร้องที่ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  
ตั้งข้อสังเกตว่า หากบัญญัติให้ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญส่งค าร้องให้แก่คณะตุลาการที่แต่งตั้งขึ้นเพ่ือ
พิจารณาว่าจะรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ โดยไม่ส่งให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญก่อนส่งให้คณะตุลาการ 
ที่แต่งตั้งขึ้นตามร่างมาตรา ๔๗ จะส่งผลท าให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่ทราบว่ามีบุคคลมายื่นค าร้องต่อ
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ศาลรัฐธรรมนูญเลย เนื่องจากประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้เป็นคณะตุลาการที่พิจารณาว่าจะรับค าร้องไว้
พิจารณาหรือไม ่
 ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะอนุกรรมการต้องไปตรวจสอบว่ามีการใช้ถ้อยค าว่า “ตุลาการ
ประจ าคด”ี บัญญัติอยู่ในร่างมาตราใดบ้าง เพ่ือจะได้แก้ไขให้สอดคล้องกับถ้อยค าในร่างมาตรา ๔๗ โดยตัด
ค าว่า “ตุลาการประจ าคดี” ออก เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่าสามคน
เป็นผู้พิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับค าร้องไว้พิจารณา โดยเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๔๗ เป็นดังนี้  
 “มาตรา ๔๗  เม่ือมีผู้ยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาว่า 
จะรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ ศาลจะแต่งตั้งตุลาการไม่น้อยกว่าสามคนเป็นตุลาการประจ าคดีผู้พิจารณา
ก็ได้ โดยจะแต่งตั้งให้มีมากกว่าหนึ่งคณะก็ได้ 
 ตุลาการประจ าคดีในกรณีที่มีการแต่งตั้งคณะตุลาการตามวรรคหนึ่ง เมื่อมีผู้ยื่นค าร้องขอให้ศาล
พิจารณาวินิจฉัย ให้ส านักงานส่งเรื่องให้คณะตุลาการตามวรรคหนึ่งภายในสองวันนับแต่วันที่ส านักงาน 
ได้รับค าร้องตามหลักเกณฑ์ที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญก าหนด และให้คณะตุลาการดังกล่าวมีอ านาจตรวจ
และมีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้งเรื่องจากส านักงาน  
ค าสั่งดังกล่าวให้ถือว่าเป็นค าสั่งของศาล 
 กรณีตุลาการประจ าคดีมีความเห็นควรสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยให้เสนอศาลพิจารณา
ภายในเจ็ดวันนับแต่วันมีความเห็นก าหนดเวลาตามวรรคสอง และให้ศาลพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 
ห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะตุลาการดังกล่าว หากศาลเห็นพ้องด้วยให้จัดท าเป็นค าสั่งของศาล  
หากศาลไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของตุลาการประจ าคดีคณะตุลาการตามวรรคสอง ให้ด าเนินการ 
ตามความเห็นของศาล  
 ค าสั่งของตุลาการประจ าคดีให้ถือเสียงข้างมาก” 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  
สอบถามว่า การบัญญัตใิห้คณะตุลาการที่แต่งตั้งขึ้นตามร่างมาตรา ๔๗ พิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน
สองวันนับแต่วันที่ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้อง หมายความว่าต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 
สองวันท าการใช่หรือไม่  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า การบัญญัติ ให้คณะตุลาการที่แต่งตั้ งขึ้นตามร่างมาตรา ๔๗  
ต้องพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสองวันนับแต่วันที่ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องนั้น 
หมายความว่า คณะตุลาการดังกล่าวต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสองวันท าการ  
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า เมื่อนับรวมระยะเวลาในการสั่งว่าจะรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ ตามที่
บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๔๗ ที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม จะท าให้ต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งว่าจะรับ 
ค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ โดยต้องใช้ระยะเวลานานถึงสิบสองวัน ซึ่งเห็นได้ว่าเป็ นการก าหนดระยะเวลา 
ที่ยาวนานกว่าการพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับค าร้องที่ยื่นมาในรูปแบบหนังสือตามร่างมาตรา ๔๘ เดิม  
ที่ก าหนดระยะเวลาให้พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเจ็ดวันเท่านั้น   
 ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมความเป็นวรรคห้า ของร่างมาตรา ๔๗ เป็นดังนี้ “ในกรณีที่ไม่มีการ
แต่งตั้งคณะตุลาการตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาว่าจะรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ภายในห้าวันนับแต่
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วันที่ส านักงานได้รับค าร้อง” เพ่ือแก้ไขปัญหาในกรณีที่ไม่มีการแต่งตั้งคณะตุลาการตามร่างมาตรา ๔๗ 
วรรคหนึ่ง โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาว่าจะรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ภายในห้าวันเช่นกัน  
 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง สอบถามว่า ในศาลยุติธรรม ผู้ใดเป็น 
ผู้พิจารณาสั่งจ่ายส านวนคดี  
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท์ รองประธานกรรมการ คนที่สอง กล่าวว่า การจ่ายส านวนคดี  
ในศาลยุติธรรม หากเป็นการพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น  ก าหนดให้อธิบดีผู้ พิพากษาศาลชั้นต้น  
หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาลเป็นผู้จ่ายส านวนคดี โดยพิจารณาจากความรู้ความสามารถของผู้พิพากษาที่จะ
เป็นองค์คณะพิจารณาคดีเพ่ือให้มีความเหมาะสมกับความยากง่ายของลักษณะคดีเป็นส าคัญ  
 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง สอบถามว่า ประธานศาลฎีกาต้องท า 
ค าพิพากษาหรือไม่  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ประธานศาลฎีกาอยู่ในฐานะประมุขของฝ่ายตุลาการ และมีหน้าที่  
ในการจ่ายส านวนคดีให้แก่องค์คณะผู้พิพากษาในศาลฎีกา ดังนั้น ประธานศาลฎีกาจึงไม่ต้องท าค าพิพากษา 
อย่างไรก็ตาม ประธานศาลฎีกามีอ านาจในการนั่งพิจารณาคดีได้  
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท์  รองประธานกรรมการ คนที่สอง กล่าวว่า  ในศาลอุทธรณ์   
แม้ประธานศาลอุทธรณ์ภาคจะไม่ต้องท าค าพิพากษาในชั้นอุทธรณ์ก็ตาม แต่เมื่อองค์คณะผู้พิพากษาใน 
ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาเสร็จแล้วจะส่งค าพิพากษาให้ประธานศาลอุทธรณ์ภาคตรวจสอบด้วย 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๔๗ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๔๗  เม่ือมีผู้ยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาว่า 
จะรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ ศาลจะแต่งตั้งตุลาการไม่น้อยกว่าสามคนเป็นตุลาการประจ าคดีผู้พิจารณา
ก็ได้ โดยจะแต่งตั้งให้มีมากกว่าหนึ่งคณะก็ได้ 
 ตุลาการประจ าคดีในกรณีที่มีการแต่งตั้งคณะตุลาการตามวรรคหนึ่ง เมื่อมีผู้ยื่นค าร้องขอให้ศาล
พิจารณาวินิจฉัย ให้ส านักงานส่งเรื่องให้คณะตุลาการตามวรรคหนึ่งภายในสองวันนับแต่วันที่ส านักงาน
ได้รับค าร้องตามหลักเกณฑ์ที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญก าหนด และให้คณะตุลาการดังกล่าวมีอ านาจตรวจ
และมีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้งเรื่องจากส านักงาน  
ค าสั่งดังกล่าวให้ถือว่าเป็นค าสั่งของศาล 
 กรณีตุลาการประจ าคดีมีความเห็นควรสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยให้เสนอศาลพิจารณา
ภายในเจ็ดวันนับแต่วันมีความเห็นก าหนดเวลาตามวรรคสอง และให้ศาลพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 
ห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะตุลาการดังกล่าว หากศาลเห็นพ้องด้วยให้จัดท าเป็นค าสั่งของศาล  
หากศาลไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของตุลาการประจ าคดีคณะตุลาการตามวรรคสอง ให้ด าเนินการ 
ตามความเห็นของศาล  
 ค าสั่งของตุลาการประจ าคดีให้ถือเสียงข้างมาก 
 ในกรณีที่ไม่มีการแต่งตั้งคณะตุลาการตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาว่าจะรับค าร้องไว้พิจารณา
หรือไม่ภายในห้าวันนับแต่วันที่ส านักงานได้รับค าร้อง” 
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 มาตรา ๒๔  
 “มาตรา ๒๔  เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนของตุลาการให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยการนั้น และให้ได้รับเบี้ยประชุมเป็นรายครั้งเท่ากับกรรมการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
เบี้ยประชุมกรรมการ 
 ให้ตุลาการได้รับเงินค่ารับรองเหมาจ่ายเป็นรายเดือนตามอัตราที่กระทรวงการคลังก าหนด  
ซึ่งต้องไม่น้อยกว่าเงินประจ าต าแหน่งของตุลาการ” 
 ประเด็นการพิจารณา  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความที่บัญญัติไว้ในตอนท้ายของร่างมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง ความว่า  
“และให้ได้รับเบี้ยประชุมเป็นรายครั้งเท่ากับกรรมการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยเบี้ยประชุมกรรมการ” 
ซึ่งการบัญญัติถ้อยค าดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอในการตีความว่า มีกรณีใดบ้างที่จะถือว่าเป็น  
การประชุมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและมีสิทธิได้รับเบี้ยประชุม  
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า โดยปกติเรื่องการจ่ายเบี้ยประชุมนั้น ต้องมีการ 
ออกระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายเบี้ยประชุม โดยประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
 ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมความเป็นวรรคสอง ของร่างมาตรา ๒๔ ดังนี้  “ในการประชุม
ปรึกษาหารือเพ่ือมีค าวินิจฉัย การพิจารณาของคณะตุลาการตามมาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง และการประชุม 
อ่ืนใดตามที่ก าหนดในข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ให้ตุลาการที่เข้าร่วมประชุมได้รับเบี้ยประชุม
ตามวรรคหนึ่ง” 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  
สอบถามว่า การประชุมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล งานด้านธุรการ
ของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ การประชุมในกรณี
ดังกล่าวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีสิทธิได้รับเบี้ยประชุมหรือไม่  
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการ 
ยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าในวรรคสองที่เพ่ิมขึ้นใหม่เห็นว่า  
อาจไม่รวมถึงกรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาประชุมเพ่ือออกระเบียบต่างๆ ที่ใช้บังคับในส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความที่บัญญัติเพ่ิมเป็นวรรคสอง ของร่างมาตรา ๒๔ ความว่า  
“และการประชุมอ่ืนใดตามก าหนดในข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ” นั้น จะหมายความรวมถึง
การประชุมของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเ พ่ือออกระเบียบต่างๆ ที่ ใช้บั งคับในส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญด้วย โดยถือว่าเป็นการประชุมเพ่ือการอื่นใด และให้มีสิทธิได้รับเบี้ยประชุมด้วย  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๒๔ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๒๔  เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนของตุลาการให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยการนั้น และให้ได้รับเบี้ยประชุมเป็นรายครั้งเท่ากับกรรมการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
เบี้ยประชุมกรรมการ 
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 ในการประชุมปรึกษาหารือเพ่ือมีค าวินิจฉัย การพิจารณาของคณะตุลาการตามมาตรา ๔๗  
วรรคหนึ่ง และการประชุมอ่ืนใดตามที่ก าหนดในข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ให้ตุลาการ 
ที่เข้าร่วมประชุมได้รับเบี้ยประชุมตามวรรคหนึ่ง 
 ให้ตุลาการได้รับเงินค่ารับรองเหมาจ่ายเป็นรายเดือนตามอัตราที่กระทรวงการคลังก าหนด  
ซึ่งต้องไม่น้อยกว่าเงินประจ าต าแหน่งของตุลาการ” 
 
 มาตรา ๔๖  
 “มาตรา ๔๖  ภายใต้บังคับมาตรา ๔๕ ผู้ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้  
ถ้าการละเมิดนั้นผู้ร้องเห็นว่าเป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้ยื่นค าร้อง 
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญพร้อมด้วยความเห็น
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่รับค าร้องจากผู้ร้อง โดยให้แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องทราบภายในสิบวัน 
นับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว 
 ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่ง หรือไม่ยื่นค าร้องภายในก าหนดเวลา 
ตามวรรคหนึ่ง ผู้ถูกละเมิดสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลได้ 
 ถ้าผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพประสงค์จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้มีค าวินิจฉัยว่า
การกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จะยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณายื่นค าร้องต่อศาลตามหลักเกณฑ์ตามวรรคหนึ่ง หรือจะยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลก็ได้ 
 ให้น าความในมาตรา ๔๔ วรรคสองและวรรคสามมาใช้บังคับกับการยื่นและการพิจารณาค าร้อง
ตามมาตรานี้ด้วยโดยอนุโลม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า เมื่อพิจารณาร่างมาตรา ๔๖ วรรคสาม แล้วเห็นว่า  
ในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญควรน าหลักการที่บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับกับ
กรณีที่มีการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วย กล่าวคือ ในกรณีตามวรรคสาม ของร่างมาตรา ๔๖ 
ควรบัญญัติก าหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินในการด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแทน 
ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพได้ และหากผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ด าเนินการ ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
จึงจะมีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ น่าจะเป็นการบัญญัติที่มีความเหมาะสมมากกว่า 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ความในวรรคสามเป็นกรณีมีการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะ
แตกต่างกับในวรรคหนึ่งซึ่งเป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ความในวรรคสามจะท าให้ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้มีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยตรง  
โดยไม่ผ่านการกลั่นกรองของผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้ เห็นว่าควรใช้หลักการเดียวกันทั้งกรณีการละเมิด 
เป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และกรณีการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสาม เป็นดังนี้ “ถ้าให้น าความในวรรคหนึ่งและ
วรรคสองมาใช้บังคับกับกรณีผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพประสงค์จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้
มีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จะยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อให้



๑๐ 

 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลตามหลักเกณฑ์ตามวรรคหนึ่ง หรือจะยื่นค าร้องโดยตรง

ต่อศาลก็ได้ด้วยโดยอนุโลม” 
นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา

หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กล่าวว่า 
เพ่ือให้ประชาชนเกิดความเข้าใจที่ชัดเจน ควรมีบทนิยามว่ากรณีใดเป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ 
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และกรณีใดเป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ในการวินิจฉัยว่ากรณีใดเป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ 
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และกรณีใดเป็นกรณีการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เป็นหน้าที่และอ านาจ
โดยตรงของศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถเขียนบทนิยามเรื่องดังกล่าวได้ 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า ควรก าหนดให้ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ที่ยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน แล้วผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง หากต้องการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญควรต้องระบุเหตุผลว่า
เพราะเหตุใดผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถพิจารณาว่าจะรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ ได้รวดเร็วยิ่งขึ้น 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๔๖ เป็นดังนี้ 

“มาตรา ๔๖  ภายใต้บังคับมาตรา ๔๕ ผู้ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้  
ถ้าการละเมิดนั้นผู้ร้องเห็นว่าเป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้ยื่นค าร้องต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญพร้อมด้วยความเห็น
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่รับค าร้องจากผู้ร้อง โดยให้แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องทราบภายในสิบวันนับแต่
วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว 
 ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่ง หรือไม่ยื่นค าร้องภายในก าหนดเวลาตาม
วรรคหนึ่ง ผู้ถูกละเมิดมีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลได้ 
 ถ้าให้น าความในวรรคหนึ่งและวรรคสองมาใช้บังคับกับกรณีผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพประสงค์
จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้มีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จะยื่นค า
ร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลตามหลักเกณฑ์ตาม

วรรคหนึ่ง หรือจะยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลก็ได้ด้วยโดยอนุโลม 
 ให้น าความในมาตรา ๔๔ วรรคสองและวรรคสามมาใช้บังคับกับการยื่นและการพิจารณาค าร้อง
ตามมาตรานี้ด้วยโดยอนุโลม” 
 

จากนั้น ที่ประชุมคณะกรรมการได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ต่อเนื่องจากการประชุมครั้งที่ผ่านมา โดยเริ่มพิจารณาตั้งแต่
ร่างมาตรา ๒๘ เป็นต้นไป สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

มาตรา ๒๘ 
“มาตรา ๒๘  เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้   

ให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินส่งข้อมูลรายงานการท าธุรกรรมของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงบุคคลที่เกี่ยวข้อง ที่ได้รับจากสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วย



๑๑ 

 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศก าหนด” 

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างมาตรา ๒๘ เป ็นผลมาจากการที ่ส านักงานป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงินจัดเก็บรายงานการท าธุรกรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ รวมถึงบุคคลที่ เกี่ยวข้อง โดยก าหนดมูลค่าของทรัพย์สินที่ต้องรายงานไว้ที่สองล้านบาท  
แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเพ่ือเป็นการเฝ้าระวังป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริต ควรก าหนดมูลค่าของ
ทรัพย์สินที่ต้องรายงานไว้ที่ห้าแสนบาทถึงสองล้านบาท คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงต้องการอ านาจในลักษณะ
เดียวกับที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอยู่ในการก าหนดมูลค่าของทรัพย์สินที่ต้อง
รายงานเช่นเดียวกับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ประธานกรรมการกล่าวว่า การให้อ านาจดังกล่าวแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นการลิดรอนสิทธิ
ของบุคคลมากเกินไป และจะท าให้เกิดปัญหาหน้าที่และอ านาจซ้ าซ้อนกันระหว่างส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรานี้ เป็นดังนี้  

“มาตรา ๒๘  เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้   
ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนเพ่ือมีความเห็นหรือวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าของ 
บุคคลใด และมีความจ าเป็นต้องได้ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงินของบุคคลนั้นหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจขอข้อมูลดังกล่าวจากส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้
ตามที่จ าเป็น และให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ส่งมอบข้อมูลรายงานการท าธุรกรรม
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงบุคคลที่เกี่ยวข้อง ที่ได้รับจากสถาบัน

การเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ต่อดังกล่าวให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนดและให้ถือว่าการส่งมอบดังกล่าวเป็นการ
ด าเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว” 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง สอบถามว่า ความที่แก้ไขเพิ่มเติมนั้นหมายความว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะขอ
ข้อมูลการท าธุรกรรมทางการเงินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงบุคคล 
ที่เก่ียวข้องได้เฉพาะข้อมูลที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเก็บรักษาไว้ใช่หรือไม่ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะขอข้อมูลการท าธุรกรรมทางการเงินของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องได้เฉพาะข้อมูลที่ส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเก็บรักษาไว้เท่านั้น 
 มติที่ประชุม 

คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๒๘ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๒๘  เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ใน

กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนเพ่ือมีความเห็นหรือวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าของบุคคลใด 
และมีความจ าเป็นต้องได้ข้อมูล เกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงินของบุคคลนั้นหรือบุคคลที่ เกี่ยวข้อง  



๑๒ 

 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจขอข้อมูลดังกล่าวจากส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้
ตามที่จ าเป็น และให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ส่งมอบข้อมูลรายงานการท าธุรกรรม
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงบุคคลที่เกี่ยวข้อง ที่ได้รับจากสถาบัน

การเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ต่อดังกล่าวให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนดและให้ถือว่าการส่งมอบดังกล่าวเป็นการ
ด าเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว” 
 

มาตรา ๒๙ 
“มาตรา ๒๙  ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ คณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน คณะกรรมการธุรกรรม และเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ด าเนินการและปฏิบัติการทั้งหลายอันจ าเป็นหรือสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. รวมถึงการด าเนินการตามค าร้องขอความ
ช่วยเหลือจากต่างประเทศ และแจ้งผลการด าเนินการ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. 
ทราบในโอกาสแรก” 

ประเด็นการพิจารณา 
นางสาวสุจิตตา  มโหธร อนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ชี ้แจงว่า คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาศึกษา เสนอแนะ และรวบรวมความเห็น 
เพ่ือประกอบการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีความเห็นว่า ควรเพ่ิมเติมต าแหน่ง
เลขาธิการ ป.ป.ท. ให้ด าเนินการเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน 
ป.ป.ช. และการด าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศด้วย 

ประธานกรรมการกล่าวว่า อ านาจดังกล่าวได้มีการบัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๒๔ แล้ว ดังนั้น เสนอตัด
ร่างมาตรานี้ออกท้ังมาตรา 
 มติที่ประชุม 

คณะกรรมการมีมติตัดร่างมาตรา ๒๙ ออกท้ังมาตรา 
 

มาตรา ๓๐ 
“มาตรา ๓๐  ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดที่ส่งทางไปรษณีย์ 

โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศใดถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดที่เป็นความผิดฐานร่ ารวย
ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือ
ความผิดท้ายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือมี
ค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้ 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบพิจารณาถึง
ผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็น ดังต่อไปนี้ 

(๑) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดที่เป็นความผิดตาม 
วรรคหนึ่ง 



๑๓ 

 

(๒) มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งจากการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ 

(๓) ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 
การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบสั่งอนุญาตได้

คราวละไม่เกินเก้าสิบวันโดยก าหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได้ และให้ผู้เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งสื่อสารตาม
ค าสั่งดังกล่าวให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามความในมาตรานี้  ทั้งนี้ หากปรากฏข้อเท็จจริงภายหลังที่มี
ค าสั่งอนุญาตว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไปอธิบดีผู้พิพากษา 
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตได้ตามท่ีเห็นสมควร 

เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงานการด าเนินการ ให้อธิบดี  
ผู้พิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบทราบ 

บรรดาข้อมูลข่าวสารที่ได้มาตามวรรคหนึ่ง ให้เก็บรักษาเฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ซึ่งได้รับอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และให้ใช้ประโยชน์ใน
การตรวจสอบ สืบสวนสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานไต่สวน หรือใช้เป็น
พยานหลักฐานเฉพาะในการด าเนินคดีดังกล่าวเท่านั้น ส่วนข้อมูลข่าวสารอ่ืนให้ท าลายเสียทั้งสิ้น  ทั้งนี้  
ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาศึกษา เสนอแนะ และรวบรวม
ความเห็นเพ่ือประกอบการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีข้อสังเกตว่า บทบัญญัติใน 
ร่างมาตรานี้มีลักษณะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้มาก 
เกินสมควร จึงควรตัดบทบัญญัติมาตรา ๓๐ ออกทั้งมาตรา 

นายเฉลิมศักด์  ใจช านิ ผู้ช่วยเลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ชี้แจงว่า ในร่างมาตรา ๓๐  
มีผู้แสดงความเห็น ดังนี้ 

๑. คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มีความเห็นว่า ควรก ำหนดให้ประธำนกรรมกำร ป.ป.ช.  
เป็นผู้พิจำรณำอนุมัติให้เจ้ำหน้ำที่ ป.ป.ช. ด ำเนินกำรพิเศษให้ได้มำซึ่งข้อมูลข่ำวสำร แทนกำรก ำหนดให้
อธิบดีผู้พิพำกษำศำลอำญำคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นผู้พิจำรณำอนุญำต และกำรบัญญัติให้อ ำนำจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามร่างมาตรานี้ ควรกระท าเท่าที่จ าเป็นภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด  
โดยอย่ำงน้อยต้องมีเหตุอันควรสงสัยว่ำข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอำจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในกำรกระท ำกำร
ทุจริตตำมฐำนควำมผิดที่ก ำหนดไว้ในพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริต ทั้งนี้ ไม่ควรบัญญัติไว้ในกฎหมำย แต่ควรให้อ ำนำจคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ก ำหนด
ระเบียบหรือแนวทำงปฏิบัติเพื่อรองรับวิธีด ำเนินกำรพิเศษในกำรเข้ำถึงข้อมูลข่ำวสำรตำมร่ำงมำตรำ ๓๐ 

๒. คณะกรรมาธิการการเมือง สภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีความเห็น ดังนี้ 
    (๑) ร่างมาตรา ๓๐ ร่างมาตรา ๓๑ และร่างมาตรา ๓๒ เป็นการเพ่ิมเครื่องมือในการปฏิบัติงาน 

สอดคล้องกับอนุสัญญา UNCAC ข้อบทที่ ๕๐ ซึ่งเป็นอ านาจในลักษณะเดียวกับหน่วยงานอ่ืนที่มีอ านาจ
หน้าที่ไต่สวนความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง เช่น ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 



๑๔ 

 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. ๒๕๔๖  

    (๒) เนื่องจากการทุจริตเป็นอาชญากรรมร้ายแรงและมีวิธีการที่ซับซ้อนมากขึ้น ดังนั้น จึงควรมี
ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีพิเศษ เพ่ือให้ผู้พิจารณาร่างกฎหมายนี้ใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณายกร่างได้อย่างรอบคอบด้วย  

ประธานกรรมการสอบถามว่า ความในร่างมาตรานี้มีความเป็นมาอย่างไร  
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างมาตรา ๓๐ เทียบเคียงมาจากพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๕ 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า การดักฟังโทรศัพท์เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอย่างร้ายแรง  โดยปกติจะใช้เฉพาะกรณี 
ที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ หากให้อ านาจครอบคลุมไปถึงกรณีการทุจริตอันเป็นการได้มาซึ่งข้อมูล
ข่าวสารจากบุคคลทั่วไป และเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยอาจไม่เหมาะสม 

ประธานกรรมการเสนอตัดร่างมาตรา ๓๐ ออกทั้งมาตรา เพ่ือให้สอดคล้องกับความเห็นของ
คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาศึกษา เสนอแนะ และรวบรวมความเห็นเพ่ือประกอบการจัดท า  
ร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 มติที่ประชุม 

คณะกรรมการมีมติตัดร่างมาตรา ๓๐ ออกท้ังมาตรา 
 
มาตรา ๓๑ 
“มาตรา ๓๑  เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้   

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจให้บุคคลใด หรือหน่วยงานของรัฐ 
จัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใด หรือปฏิบัติการอ าพราง  
เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ สืบสวนสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน หรือไต่สวน 
ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดหรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใด หรือปฏิบัติการ 
อ าพราง เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ สืบสวนสอบสวน แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 
หรือไต่สวนตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบ” 

ประเด็นการพิจารณา 
นางสาวสุจิตตา  มโหธร อนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ชี ้แจงว่า คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาศึกษา เสนอแนะ และรวบรวมความเห็นเพ่ือ
ประกอบการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีความเห็นว่า การให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือเลขาธิการ ป.ป.ช. มีอ านาจให้บุคคลหรือหน่วยงานของรัฐด าเนินการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีพิเศษใน
การแฝงตัวหรือการปฏิบัติการอ าพราง อาจเป็นการให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการ 
ป.ป.ช. ในการด าเนินการต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง ซึ่งอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประขาชนมาก 
เกินสมควร หากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเห็นสมควรก าหนดหลักการตามบทบัญญัติดังกล่าวไว้ ก็ควรมี



๑๕ 

 

มาตรการในการควบคุม ก ากับดูแลการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นไปอย่างรัดกุมและ
สามารถตรวจสอบได ้

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
สอบถามว่า การแฝงตัวโดยทั่วไปเป็นการแฝงตัวในองค์กรอาชญากรรม แต่ในการแฝงตัวตามร่างมาตรานี้
เป็นการแฝงตัวในองค์กรของรัฐ จะมีวิธีและแนวทางปฏิบัติอย่างไร 

ประธานกรรมการเสนอตัดร่างมาตรา ๓๑ ออกทั้งมาตรา เพ่ือให้สอดคล้องกับความเห็นของ
คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาศึกษา เสนอแนะ และรวบรวมความเห็นเพ่ือประกอบการจัดท า 
ร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 มติที่ประชุม 

คณะกรรมการมีมติตัดร่างมาตรา ๓๑ ออกท้ังมาตรา 
 
มาตรา ๓๒ 
“มาตรา ๓๒  พนักงานเจ้าหน้าที่อาจใช้เครื่องมือสื่อสารโทรคมนาคมเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์หรือ

ด้วยวิธีการอ่ืนใดในการสะกดรอยผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด หรือจะกระท าความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ 
หรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้า ที่ใน
การยุติธรรม หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน หรือความผิดท้ายพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ทั้งนี้ 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาศึกษา เสนอแนะ และรวบรวม
ความเห็นเพื่อประกอบการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีความเห็น ดังนี้ 

๑. ความว่า “ความผิดท้ายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” น่าจะเป็นการพิมพ์คลาดเคลื่อน 
เนื่องจากตรวจสอบแล้วไม่พบว่ามีบัญชีความผิดท้ายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

๒. การให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้เครื่องมือสื่อสารโทรคมนาคม เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์หรือ
ด้วยวิธีการอ่ืนใดในการสะกดรอยผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด หรือจะกระท าความผิด เพ่ือประโยชน์ใน
การด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด เป็นการให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ ในการด าเนินการต่าง ๆ  
อย่างกว้างขวาง ซึ่งอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินสมควร หากกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญเห็นสมควรก าหนดหลักการตามบทบัญญัติดังกล่าวไว้ ก็ควรมีมาตรการในการควบคุมก ากับ
ดูแลการใช้อ านาจให้เป็นไปอย่างรัดกุมและสามารถตรวจสอบได้ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่หากไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้  
ก็สามารถกระท าได้อยู่แล้วตราบเท่าที่ไม่ละเมิดบุคคลอื่น  ดังนั้น เสนอตัดร่างมาตรา ๓๒ ออกทั้งมาตรา 
เพ่ือให้สอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาศึกษา เสนอแนะ และรวบรวมความเห็น
เพ่ือประกอบการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 มติที่ประชุม 

คณะกรรมการมีมติตัดร่างมาตรา ๓๒ ออกท้ังมาตรา 



๑๖ 

 

มาตรา ๓๓ 
 “มาตรา ๓๓  เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแจ้ง
ให้หน่วยงานหรือสถาบันการเงินใดด าเนินการจัดให้กรรมการ ป.ป.ช. เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหาหรือ
บุคคลอ่ืนที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะเกี่ยวข้องในเรื่องที่กล่าวหาเพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนหรือเพ่ือประ
โยชน์ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลขาธิการ กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน 
พนักงานไต่สวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่จะขอเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงาน หรือสถาบันการเงินใดตาม 
วรรคหนึ่งให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  ทั้งนี้ ภายใต้บังคับของกฎหมายระเบียบ 
หรือข้อบังคับเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานนั้น 

ข้อมูลของหน่วยงานหรือสถาบันการเงินใดที่ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ ให้เลขาธิการ หรื อผู้ที่
เลขาธิการมอบหมายยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งให้มีการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้” 

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ความในร่างมาตรานี้เป็นอ านาจเดิมทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอยู่แล้ว 
เพียงแต่แก้ไขเพ่ิมเติมตัวบุคคลจากเดิมที่ให้อ านาจเฉพาะกรรมการ ป.ป.ช. และอนุกรรมการไต่สวน  
เป็นกรรมการ ป.ป.ช. เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ 

ประธานกรรมการสอบถามว่า ค าว่า “เข้าถึงข้อมูล” หมายความว่าอย่างไร 
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง  ชี้แจงว่า ค าว่า “เข้าถึงข้อมูล”  

ในร่างมาตรานี้  หมายถึง การเข้าถึงข้อมูลของสถาบันการเงินลักษณะเดียวกับส านักงานป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า “เข้าถึงข้อมูล” ในร่างมาตรานี้น่าจะหมายถึงการเข้าถึงข้อมูลโดยตรงโดยไม่ต้องรอการรายงาน
จากหน่วยงานหรือสถาบันการเงิน 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ในการพิจารณาคดีของศาลยังต้องรอการรายงานจากหน่วยงาน
หรือสถาบันการเงิน ดังนั้น การให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. มากเกินไปอาจไม่เหมาะสม 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยกา ร
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ความว่า “ทั้งนี้ ภายใต้บังคับของกฎหมายระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับ
การคุ้มครองข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานนั้น” เป็นการจ ากัดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้อยู่แล้ว 
ดังนั้น ร่างมาตรา ๓๓ น่าจะมีจุดมุ่งหมายเพื่อใช้ในกรณีที่เกรงว่าข้อมูลของหน่วยงานหรือสถาบัน
การเงินที่จะจัดส่งให้นั้นอาจล่าช้า ไม่ทันการณ์ หรือมีความจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลนั้นทันที  

ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอยู่แล้ว จึงควร
บัญญัติเพียงว่าหากหน่วยงานหรือสถาบันการเงินไม่ส่งข้อมูลดังกล่าวให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดจะต้องได้รับโทษ 



๑๗ 

 

นางจุรี  วิจิตรวาทการ กรรมการ ในฐานะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. . . . .  สอบถามว่า หากมี
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น ด้านบัญชี พิจารณาเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัย สามารถให้อ านาจแก่ผู้เชี่ยวชาญ
คนดังกล่าวในการเข้าถึงข้อมูลได้หรือไม่ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า การให้อ านาจเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานของบุคคล  

นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า บริบทของการทุจริตในปัจจุบัน
ได้เปลี่ยนแปลงไปจากในอดีต ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายโดยให้ใช้เฉพาะข้อมูลเอกสารของหน่วยงานหรือ
สถาบันการเงินจึงไม่เหมาะสม และการให้อ านาจการเข้าถึงข้อมูลโดยอ้างเหตุอันควรสงสัยหรือเชื่อได้ว่า  
จะกระท าผิด เป็นการละเมิดเสรีภาพของบุคคลมากเกินไป นอกจากนี้ ควรค านึงถึงเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
อย่างถูกต้องด้วย เนื่องจากหากมีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ผู้นั้นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.แล้ว เจ้าหน้าที่ 
ที่ถูกกล่าวหาอาจไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ร่างมาตรา ๒๔ ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจเรียก
พยานหลักฐานหรือเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าไว้แล้ว และการก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจในการตรวจสอบมากเกินไปก็อาจมีผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มากขึ้นไปด้วย จึงเสนอตัดความในร่างมาตรา ๓๓ ออกท้ังมาตรา 

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ....  กล่าวว่า  
ที่ผ่านมาในการด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่กระท าการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับ
พยานหลักฐานจากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง จึงควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจตรวจสอบ
การทุจริตที่จะสามารถน าไปสู่การด าเนินคดีกับผู้ที่เป็นตัวการหรือผู้ที่อยู่เบื้องหลังการทุจริตทั้งหมดได้ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ที่ผ่านมาหน่วยงานของรัฐหลายแห่งจะประสานความร่วมมือกัน 
ในการด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าการทุจริต อย่างไรก็ตาม หน่วยงานของรัฐควรมีอ านาจในการด าเนินคดี 
ทุจริตเองได้เพ่ือให้การตรวจสอบการทุจริตมีประสิทธิภาพโดยไม่ควรให้เป็นอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตรวจสอบการทุจริตเพียงองค์กรเดียว  

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติตัดร่างมาตรา ๓๓ ออกท้ังมาตรา 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญครั้งต่อไปในวันศุกร์ ที่ ๒๕ สิงหาคม 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 
 
 
 
 
 



๑๘ 

 

 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมและ 
กล่าวปิดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๓๕ นาฬิกา 
 
       นายเผ่าพันธุ์  นวลส่ง 
       นิติกรช านาญการ 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรช านาญการพิเศษ 
       นายสกนธ์  พรหมบุญตา 
       นิติกรช านาญการ 
       ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
       ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
       ส านักกรรมาธิการ ๒ 
       ผู้ตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ์ 
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