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ศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครอง

ได้รับพระมหากรุณาธิคุณจากพระบาทสมเด็จ

พระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดช	

มหาราช  บรมนาถบพิตร  พระราชทาน	

พระบรมราชานุญาตให้อัญเชิญ “พระคทา

จอมทัพ” ซ่ึงเป ็นพระคทาประจ�ำพระองค ์ 	

ไปประกอบเป็นส่วนหนึ่งของ “ตราสัญลักษณ์

ศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครอง” 	

เพ่ือเป็นการเทดิพระเกยีรตยิศของพระบาทสมเดจ็	

พระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดช

มหาราช บรมนาถบพิตรให้สถิตสถาพรตลอดไป 

โดยประกอบเป็นแกนกลางดุลพาหประดิษฐาน

บนพาน มีช่อชัยพฤกษ์อยู ่ด ้านล่าง ภายใน	

ขอบวงรี ซ่ึงมคีวามหมายของตราสัญลักษณ์ ดงันี ้

ตราสัญลักษณ์๑ ศาลปกครอง
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วงรีมาจากวงกลมที่รีเป็นรูปไข่ หมายถึง วงกลม

ซึ่ งมีการเคลื่อนไหวหมุนไปตลอดเวลา เป ็น	

การพัฒนาการอย่างไม่หยุดนิ่ง มีความก้าวหน้า	

อยู่เสมอ

ใช้ส�ำหรับอัญเชิญสิ่งส�ำคัญ ซึ่งได้แก่ การอัญเชิญ

พระคทาจอมทัพซึ่งเป็นพระคทาประจ�ำพระองค์	

ในพระบาทสมเดจ็พระบรมชนกาธเิบศร มหาภูมพิล

อดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร

ดุลหรือตาชั่ง เป็นเครื่องหมายวัดหาความเสมอกัน 

หมายถึง การสมดุล เสมอภาค มีความเป็นธรรม

และไม่เอนเอียงแก่ฝ่ายใด ทรงไว้ซ่ึงความยุติธรรม

เที่ยงตรง

เป็นช่อใบไม้ใช้สวมหัวเมื่อมีชัยชนะ หมายถึง 	

ความมีชัยชนะในการคิดและการด�ำเนินการ	

แห่งสรรพกจิทัง้ปวงของศาลปกครอง และส�ำนกังาน

ศาลปกครอง

วงรี

พาน

พระคทา

จอมทัพ

ดุลพาห

ช่อ 
ชัยพฤกษ์

เป็นพระคทาประจ�ำพระองค์ในพระบาทสมเดจ็พระบรมชนกาธเิบศร 	

มหาภมูพิลอดลุยเดชมหาราช บรมนาถบพติร เป็นเครือ่งหมายแสดงว่า	

ศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครองจัดตั้งข้ึนส�ำเร็จในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช 

บรมนาถบพติร เพือ่ให้ความยตุธิรรมแก่ประชาชนในพระปรมาภไิธย

พระมหากษัตริย์ กับทั้งเป็นมิ่งขวัญเครื่องเตือนใจให้ตุลาการ	

ศาลปกครองและข้าราชการฝ ่ายศาลปกครองปฏิบัติหน ้าที่	

ให้บรรลุเจตนารมณ์ในการจัดตั้งศาลปกครอง



ประธานศาลปกครองสูงสุด๒ สารจาก
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นบัเป็นเวลากว่า ๑๗ ปี ตัง้แต่ศาลปกครองเปิดท�ำการเมือ่วนัที ่๙ มนีาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 	
ท่ีศาลปกครองได้มุ่งมั่นในการอ�ำนวยความยุติธรรมเกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครองอย่างเป็นธรรม ทั่วถึง 	

และมีประสทิธิภาพ รวมถงึพัฒนาการด�ำเนนิงานในทกุมติ ิเพือ่ให้ประชาชนได้รบับรกิารทีม่คีณุภาพอย่างแท้จรงิ 	

ของการอ�ำนวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมไทย ดังจะเห็นได้จากการพิจารณาพิพากษาคดีนับแต่	

เปิดศาลปกครองจนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๖๑ ศาลปกครองสามารถพิจารณาคดีแล้วเสร็จมากกว่า	

ร้อยละ ๘๔ ของจ�ำนวนคดีที่รับเข้าสู่การพิจารณาทั้งหมด

ในปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ศาลปกครองมีการเปลี่ยนแปลงที่ส�ำคัญ คือ การจัดท�ำแผนแม่บทศาลปกครอง 	

(ฉบบัที ่๑) พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๕ ทีม่คีวามสอดคล้องกบัยทุธศาสตร์ชาต ิ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) แผนแม่บท	

ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 	

โดยก�ำหนดวิสัยทัศน์ของศาลปกครอง ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) ไว้ว่า “อ�ำนวยความยุติธรรมทางปกครอง	

ด้วยความเป็นธรรม รวดเร็ว ทันสมัย เพื่อเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสังคม และเป็นศาลแห่งความเป็นเลิศ” 	

ภายใต้คติพจน์ “เป็นธรรม รวดเร็ว ทันสมัย” โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ศาลปกครองได้ก�ำหนดนโยบายและทิศทาง

การด�ำเนินงานของศาลปกครอง “ปีแห่งการเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและการให้บริการประชาชน	

ด้วยระบบอิเลก็ทรอนกิส์” เป็นแนวทางในการเพ่ิมประสทิธภิาพการบรหิารจดัการคด ีโดยพฒันาการด�ำเนนิงาน	

ของศาลปกครองในมิติต่างๆ เพ่ือให้ประชาชนเกิดความพึงพอใจและเชื่อมั่นต่อการอ�ำนวยความยุติธรรม	

ของศาลปกครอง ตลอดจนพฒันาระบบเทคโนโลยสีารสนเทศเพือ่การบรหิารจดัการคดแีละให้บรกิารประชาชน	

ให้ได้รับบริการที่สะดวก รวดเร็ว ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการติดต่อราชการกับศาลปกครอง รวมถึง	

การให้ความส�ำคัญกับการเสริมสร้างการรับรู ้ของทุกภาคส่วนในสังคมเกี่ยวกับหลักกฎหมายปกครอง 	

และเสริมสร้างให้เกิดแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครอง

โอกาสนี้ ในนามของศาลปกครอง ขอขอบคุณตุลาการศาลปกครอง ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ทุกคน

ของส�ำนักงานศาลปกครอง ที่ได้ทุ่มเทและอุทิศแรงกาย แรงใจ ในการร่วมผลักดันการท�ำงานของศาลปกครอง 

ตลอดจนผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายที่ได้ให้การสนับสนุนการด�ำเนินงานต่างๆ ของศาลปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	

พี่น้องประชาชนที่ให้ความเชื่อมั่นต่อการอ�ำนวยความยุติธรรมของศาลปกครองตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 	

ซึ่งศาลปกครองจะยังคงมุ่งมั่นในการอ�ำนวยความยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพื่อเป็น	

สถาบันหลักของชาติในการอ�ำนวยความยุติธรรมทางปกครองที่มีคุณภาพและได้รับความเช่ือม่ันศรัทธา	

จากทุกภาคส่วนในสังคมตลอดไป

(ปิยะ ปะตังทา)

ประธานศาลปกครองสูงสุด
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ศาลปกครอง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติอ�ำนาจหน้าที่

ของศาลปกครอง ดังนี้

มาตรา ๑๙๗ ศาลปกครองมอี�ำนาจพจิารณาพพิากษาคดปีกครองอนัเนือ่งมาจาก	

การใช้อ�ำนาจทางปกครองตามกฎหมายหรอืเนือ่งมาจากการด�ำเนนิกจิการทางปกครอง 	

ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น

อ�ำนาจศาลปกครองตามวรรคหนึง่ ไม่รวมถงึการวนิจิฉัยชีข้าดขององค์กรอสิระ

ซึ่งเป็นการใช้อ�ำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้นๆ

การจัดตั้ง วิธีพิจารณาคดี และการด�ำเนินงานของศาลปกครองให้เป็นไปตาม

กฎหมายว่าด้วยการนั้น

และโครงสร้างองค์กร
๓

อ�ำนาจหน้าที่
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ได้บญัญตัิให้ศาลปกครองมอี�ำนาจในการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง ๖ ประเภท

๑)	คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำการโดยไม่ชอบ	

ด้วยกฎหมาย ออกกฎ ค�ำสั่ง หรือการกระท�ำทางปกครองอื่นใด และขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนกฎ หรือค�ำสั่ง 	

หรือสั่งห้ามการกระท�ำทางปกครองดังกล่าว

๒)	คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ ตามที่กฎหมาย

ก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

๓)	คดีพิพาทเกี่ยวกับการท�ำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่	

ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค�ำสั่งทางปกครอง หรือค�ำสั่งอื่น หรือจากการละเลย

ต่อหน้าที่ตามกฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

๔)	คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

๕)	คดีที่มีกฎหมายก�ำหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้

บุคคลต้องกระท�ำหรือละเว้นกระท�ำอย่างหนึ่งอย่างใด

๖)	คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก�ำหนดให้อยู่ในเขตอ�ำนาจศาลปกครอง

ข้อยกเว้น : คดีที่มีลักษณะเป็นคดีปกครองบางเรื่องกฎหมายบัญญัติให้ไม่อยู่ในเขต
อ�ำนาจของศาลปกครอง ได้แก่

๑)	 การด�ำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร

๒)	การด�ำเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ

๓)	คดีที่อยู ่ในอ�ำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สิน	

ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช�ำนัญพิเศษอื่น

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗ บญัญตัใิห้ 

ศาลปกครองแบ่งออกเป็น ๒ ชั้น คือ

(๑) ศาลปกครองสูงสุด

(๒) ศาลปกครองชั้นต้น ได้แก่ ศาลปกครองกลาง และศาลปกครองภูมิภาค
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ศาลปกครองสูงสุด
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑ บัญญัติให	้

ศาลปกครองสูงสุดมีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้

(๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการ	
ในศาลปกครองสูงสุดประกาศก�ำหนด

(๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี 	
หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี

(๓) คดีที่มีกฎหมายก�ำหนดให้อยู่ในอ�ำนาจศาลปกครองสูงสุด

(๔) คดีที่อุทธรณ์ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น

ศาลปกครองสูงสุดต้ังอยู่ที่อาคารศาลปกครอง ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร โดยไม่มีข้อจ�ำกัด	
ด้านเขตอ�ำนาจศาล ดังนัน้ คดีทีอ่ยูใ่นอ�ำนาจศาลปกครองสงูสดุ ไม่ว่ามลูคดจีะเกดิทีใ่ด หรอืผูฟ้้องคดมีภีมูลิ�ำเนา
อยู่ที่ใดก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ เพียงแต่ต้องยื่นฟ้องให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข	
ทีก่ฎหมายก�ำหนด โดยมตุีลาการในศาลปกครองสงูสดุรบัผดิชอบในการพจิารณาคด ีณ วนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๖๑ 	
จ�ำนวน ๔๓ คน ประกอบด้วย

(๑) ประธานศาลปกครองสูงสุด จ�ำนวน ๑ คน

(๒) รองประธานศาลปกครองสูงสุด จ�ำนวน ๔ คน 

(๓) ประธานแผนกคดีพิเศษ จ�ำนวน ๕ คน

(๔) ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด จ�ำนวน ๗ คน 

(๕) ตุลาการศาลปกครองสูงสุด จ�ำนวน ๒๖ คน 

ศาลปกครอง

ศาลปกครองสูงสุด

ศาลปกครองชั้นต้น

ศาลปกครองในภูมิภาคศาลปกครองกลาง
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ศาลปกครองชั้นต้น
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ บัญญัติให	้

ศาลปกครองชั้นต้นมีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู ่ในอ�ำนาจศาลปกครอง เว้นแต่คดีที่อยู ่ในอ�ำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด โดยภายหลังเปิดท�ำการศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองกลาง 	
ในปีพุทธศักราช ๒๕๔๔ ศาลปกครองตระหนักดีว่าประชาชนในท้องถิ่นห่างไกลย่อมมีสิทธิที่จะได้รับ	
ความเป็นธรรมเช่นเดียวกับประชาชนในเมืองหลวง ศาลปกครองจึงได้เร่งเปิดท�ำการศาลปกครองในภูมิภาค	
อย่างต่อเนื่องเรื่อยมา จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑ ศาลปกครองได้เปิดท�ำการศาลปกครองในภูมิภาค	
ทั่วประเทศแล้วทั้งสิ้น ๑๑ แห่ง* ได้แก่ ศาลปกครองเชียงใหม่ ศาลปกครองสงขลา ศาลปกครองนครราชสีมา 
ศาลปกครองขอนแก่น ศาลปกครองพิษณุโลก ศาลปกครองระยอง ศาลปกครองนครศรีธรรมราช ศาลปกครอง
อุดรธานี ศาลปกครองอุบลราชธานี ศาลปกครองเพชรบุรี และศาลปกครองนครสวรรค์ 

*หมายเหตุ : ปัจจุบันในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้เปิดท�ำการศาลปกครองในภูมิภาคเพิ่มขึ้น อีก ๓ แห่ง ได้แก่ 	
ศาลปกครองสุพรรณบุรี ศาลปกครองภูเก็ต ศาลปกครองยะลา รวมมีศาลปกครองในภูมิภาคทั้งสิ้น ๑๔ แห่ง

ศาลปกครองชั้นต้นมีอัตราก�ำลังตุลาการในศาลปกครองช้ันต้น ณ วันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๖๑ 	
รวม ๑๘๗ คน ประกอบด้วย

(๑) อธิบดีศาลปกครองชั้นต้น จ�ำนวน ๑๒ คน

(๒) อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นประจ�ำศาลปกครองสูงสุด จ�ำนวน ๓ คน

(๓) รองอธิบดีศาลปกครองชั้นต้น จ�ำนวน ๑๔ คน 

(๔) รองอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นประจ�ำศาลปกครองสูงสุด จ�ำนวน ๓ คน 

(๕) ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น จ�ำนวน ๔๓ คน 

(๖) ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้นประจ�ำศาลปกครองสูงสุด จ�ำนวน ๑๗ คน 

(๗) ตุลาการศาลปกครองชั้นต้น จ�ำนวน ๙๕ คน 
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อตัราก�ำลงั ณ วันที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๖๑ ศาลปกครองมีจ�ำนวนตลุาการศาลปกครองทัง้ส้ินจ�ำนวน ๒๓๐ คน 	

ขณะที่มีคดีในความรับผิดชอบทั้งหมด จ�ำนวน ๓๓,๓๑๐ คดี หรือเท่ากับตุลาการศาลปกครอง ๑ คน มีคดี	

ในความรบัผดิชอบ ๑๔๕ คดี จากข้อจ�ำกดัในด้านอัตราก�ำลงัตลุาการศาลปกครอง ส่งผลให้ตลุาการศาลปกครอง

แต่ละคนมีปรมิาณคดีทีอ่ยูใ่นความรบัผดิชอบค่อนข้างสงู โดยเฉพาะอย่างยิง่หากจ�ำแนกตามชัน้ศาลโดยเฉพาะ

ตุลาการศาลปกครองสูงสุดซึ่งมีอัตราก�ำลัง ๔๓ คน ขณะที่มีคดีในความรับผิดชอบถึง ๑๔,๘๑๒ คดี หรือคิดเป็น 

๓๔๔ คดี ต่อตุลาการศาลปกครองสูงสุด ๑ คน ส�ำหรับศาลปกครองชั้นต้นซึ่งมีอัตราก�ำลัง ๑๘๗ คน โดยมีคดี	

ในความรับผิดชอบ ๑๘,๔๙๘ คดี ซึ่งเท่ากับ ๙๙ คดี ต่อตุลาการศาลปกครองชั้นต้น ๑ คน 

๑ 
คน

๑๔๕ 
คดี

จ�ำนวนคดีต่อตุลาการศาลปกครอง
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เขตอ�ำนาจศาลปกครอง

ข้อมูล ณ วันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๒
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ศาลปกครองกลาง

ตั้งอยู่ ณ เลขที่ ๑๒๐ หมู่ที่ ๓ ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง 

เขตหลกัสี ่กรงุเทพมหานคร ๑๐๒๑๐ มตีลุาการศาลปกครองปฏบิตัหิน้าที่

รวม ๗๘ คน 

ศาลปกครองกลางมีเขตอ�ำนาจตลอดท้องที่กรุงเทพมหานคร 

จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัดสมุทรปราการ 

จังหวัดสมุทรสาคร รวมทั้งจังหวัดที่มิได้อยู่ในเขตอ�ำนาจศาลปกครอง	

ในภูมิภาค คือ จังหวัดนครนายก จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดลพบุรี 

จังหวัดสระบุรี จังหวัดสิงห์บุรี จังหวัดอ่างทอง

ข้อมูล ณ วันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๒

ศาลปกครองเชียงใหม่

ตั้งอยู่ ณ เลขที่ ๓๓๓ ถนนโชตนา ต�ำบลช้างเผือก 

อ�ำเภอเมอืงเชยีงใหม่ จงัหวดัเชยีงใหม่ ๕๐๓๐๐ มตุีลาการ

ศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่รวม ๙ คน

ศาลปกครองเชียงใหม่มีเขตอ�ำนาจตลอดท้องที่	

จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดเชียงราย จังหวัดแม่ฮ่องสอน 

จังหวัดล�ำปาง จังหวัดล�ำพูน และมีเขตอ�ำนาจเพ่ิมเติม	

ในจังหวัดน่าน จังหวัดพะเยา และจังหวัดแพร่

ศาลปกครองสงขลา

ตัง้อยู ่ณ เลขที ่๑๑๑๑ หมูท่ี ่๒ ถนนสงขลา - เกาะยอ 	

ต�ำบลพะวง อ�ำเภอเมืองสงขลา จังหวัดสงขลา ๙๐๑๐๐ 	

มีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่รวม ๗ คน 

ศาลปกครองสงขลามีเขตอ�ำนาจตลอดท้องที่

จังหวัดสงขลา จังหวัดตรัง จังหวัดพัทลุง จังหวัดสตูล



รายงานการปฏิบัติงานของศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครอง ประจ�ำปี ๒๕๖๑

17

ศาลปกครองนครราชสีมา

ตัง้อยู ่ณ เลขที ่๓๔๕ หมู ่๖ ถนนมติรภาพ - เลีย่งเมอืง 	

ต�ำบลหนองกระทุ่ม อ�ำเภอเมืองนครราชสีมา จังหวัด

นครราชสีมา ๓๐๐๐๐ มีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติ

หน้าที่รวม ๑๐ คน

ศาลปกครองนครราชสมีา มเีขตอ�ำนาจตลอดท้องที่	

จงัหวดันครราชสมีา จงัหวดัชยัภมูแิละมเีขตอ�ำนาจเพิม่เตมิ	

ในจังหวัดบุรีรัมย์ และจังหวัดสุรินทร์

ศาลปกครองขอนแก่น

ตัง้อยู ่ณ เลขที ่๓๓๓ หมูท่ี ่๒ ถนนเหล่านาด ีต�ำบล

เมืองเก่า อ�ำเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น ๔๐๐๐๐ 

มีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่รวม ๗ คน 

ศาลปกครองขอนแก่นมีเขตอ�ำนาจตลอดท้องที่

จังหวัดขอนแก่น จังหวัดกาฬสินธุ์ จังหวัดมหาสารคาม 

และมีเขตอ�ำนาจเพิ่มเติมในจังหวัดมุกดาหาร 

ศาลปกครองพิษณุโลก

ตั้งอยู่ ณ เลขที่ ๑๑๑ หมู่ ๘ ถนนพิษณุโลก - 

นครสวรรค์ ต�ำบลท่าทอง อ�ำเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัด

พิษณุโลก ๖๕๐๐๐ มีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่

รวม ๙ คน

ศาลปกครองพิษณุโลกมีเขตอ�ำนาจตลอดท้องที่	

จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดก�ำแพงเพชร จังหวัดตาก 	

จังหวัดพิจิตร จังหวัดสุโขทัย และมีเขตอ�ำนาจเพิ่มเติม	

ในจังหวัดอุตรดิตถ์
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ศาลปกครองระยอง

ตั้งอยู่ ณ เลขที่ ๗๗๗ ถนนสุขุมวิท ต�ำบลเนินพระ 

อ�ำเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง ๒๑๑๕๐ มีตุลาการ	

ศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่รวม ๙ คน 

ศาลปกครองระยองมีเขตอ�ำนาจตลอดท้องที่

จังหวัดระยอง จังหวัดจันทบุรี จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัด

ชลบรีุ จังหวัดตราด จังหวดัปราจนีบรุี และจงัหวดัสระแก้ว 

ศาลปกครองนครศรีธรรมราช

ตั้งอยู่ ณ เลขที่ ๕/๘ หมู่ ๖ ถนนนครศรีธรรมราช - 

ร ่อนพิบูลย์ ต�ำบลนาพรุ อ�ำเภอพระพรหม จังหวัด

นครศรีธรรมราช ๘๐๐๐๐ มีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติ

หน้าที่รวม ๑๐ คน

ศาลปกครองนครศรีธรรมราชมี เขตอ�ำนาจ	

ตลอดท้องที่จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

และมีเขตอ�ำนาจเพิ่มเติมในจังหวัดชุมพร 

ศาลปกครองอุดรธานี

ตั้งอยู่ ณ เลขที่ ๙๙๙ หมู่ ๗ ถนนทางหลวง

แผ่นดินหมายเลข ๒ (ถนนมิตรภาพ) ต�ำบลบ้านขาว 	

อ�ำเภอเมืองอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี ๔๑๐๐๐ 	

มีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่รวม ๘ คน 

ศาลปกครองอุดรธานีมีเขตอ�ำนาจตลอดท้องที่

จังหวัดอุดรธานี จังหวัดเลย จังหวัดหนองคาย จังหวัด

หนองบัวล�ำภู และมีเขตอ�ำนาจเพิ่มเติมในจังหวัด

นครพนม จังหวัดบึงกาฬ และจังหวัดสกลนคร
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ศาลปกครองอุบลราชธานี

ตั้งอยู ่  ณ เลขที่  ๔๔๔ หมู ่  ๓ ถนนแจ้งสนิท 	

ต�ำบลแจระแม อ�ำเภอเมืองอุบลราชธาน ีจังหวดัอุบลราชธานี 	

๓๔๐๐๐ มีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่รวม ๘ คน

ศาลปกครองอบุลราชธาน ีมีเขตอ�ำนาจตลอดท้องที่	

จังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดยโสธร จังหวัดร้อยเอ็ด 	

จังหวัดศรีสะเกษ และจังหวัดอ�ำนาจเจริญ

ศาลปกครองเพชรบุรี

ตั้งอยู ่  ณ เลขที่  ๙๘๐/๙๘ ถนนเพชรเกษม 	

ต�ำบลชะอ�ำ  อ�ำเภอชะอ�ำ  จังหวัดเพชรบุรี ๗๖๑๒๐ 	

มีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่รวม ๓ คน

ศาลปกครองเพชรบุรีมีเขตอ�ำนาจตลอดพื้นที่ 

จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จังหวัดราชบุรี 	

และจังหวัดสมุทรสงคราม 

ศาลปกครองนครสวรรค์

ต้ังอยู ่ ณ เลขที่ ๙/๙ หมู่ ๗ ต�ำบลกลางแดด 	

อ�ำเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ ๖๐๐๐๐ 	

มีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่รวม ๖ คน

ศาลปกครองนครสวรรค์มีเขตอ�ำนาจตลอดท้องที่	

จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดเพชรบูรณ์ จังหวัดอุทัยธานี 	

และจังหวัดชัยนาท
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ศาลปกครองสุพรรณบุรี

ตั้งอยู่ ณ เลขที่ ๓๓๓ ต�ำบลสนามชัย อ�ำเภอเมือง

สุพรรณบรีุ จงัหวดัสุพรรณบรีุ ๗๒๐๐๐ มกีรอบอตัราก�ำลัง 

ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑ เท่ากับ ๑๐ อัตรา 

ศาลปกครองสุพรรณบุรีมีเขตอ�ำนาจตลอดท้องที่

จังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดกาญจนบุรี 

ศาลปกครองภูเก็ต

ตั้งอยู ่  ณ เลขที่  ๓๓/๓ หมู ่  ๕ ต�ำบลไม้ขาว 	

อ�ำเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต ๘๓๑๑๐ มีกรอบอัตราก�ำลัง 	

ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑ เท่ากับ ๑๐ อัตรา

ศาลปกครองภูเก็ตมีเขตอ�ำนาจตลอดท้องที ่

จงัหวดัภเูกต็ จงัหวดักระบี ่จงัหวดัพังงา และจงัหวดัระนอง 

ศาลปกครองยะลา

ตั้งอยู่ ณ เลขที่ ๑๙๙ หมู่ ๑ ต�ำบลท่าสาป อ�ำเภอ

เมืองยะลา จังหวัดยะลา ๙๕๐๐๐ มีกรอบอัตราก�ำลัง 	

ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑ เท่ากับ ๙ อัตรา 

ศาลปกครองยะลามีเขตอ�ำนาจตลอดท้องที ่

จังหวัดยะลา จังหวัดปัตตานี และจังหวัดนราธิวาส

หมายเหตุ :	 ๑. ศาลปกครองสุพรรณบุรี	 เปิดท�ำการในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๑

	 ๒. ศาลปกครองภูเก็ต	 เปิดท�ำการในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๑

	 ๓. ศาลปกครองยะลา	 เปิดท�ำการในวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๒
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง

การพิจารณาคดีปกครองมีหลักเกณฑ์การพิจารณาที่เป็นหลักส�ำคัญขององค์กรตุลาการ เช่น หลักการ	

ฟังความทกุฝ่าย หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หลกัการพจิารณาคดโีดยรวดเรว็ เป็นต้น และเนือ่งจากปรชัญา

พืน้ฐานของการตดัสนิข้อพิพาททางปกครอง และลกัษณะของข้อพพิาททางปกครองมีลักษณะเฉพาะบางประการ

แตกต่างจากเรื่องอื่นๆ การพิจารณาคดีปกครองจึงมีหลักเกณฑ์ทางวิธีพิจารณาที่เป็นลักษณะเด่นดังต่อไปนี้

๑) วิธีพิจารณาระบบไต่สวน การควบคุมตรวจสอบการใช้อ�ำนาจหรือการด�ำเนินกิจการของ	

ฝ่ายปกครองให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย รวมทัง้ต้องให้มคีวามรบัผดิชอบหากก่อความเสยีหายขึน้แก่บคุคลใดนัน้ 	

เป็นแก่นส�ำคัญของสังคมที่เป็น “นิติรัฐ” ดังนั้น การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจึงจ�ำเป็นที่จะต้องได้มา	

ซึ่งความจริง โดยไม่ได้จ�ำกัดหรือผูกพันตามข้อเท็จจริงที่คู ่กรณีเสนอต่อศาลเท่านั้น นอกจากนั้น คู่กรณี	

ในคดีปกครองซ่ึงปกติจะได้แก่เอกชนฝ่ายหนึ่ง กับหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอีกฝ่ายหนึ่ง 	

มักจะมีความพร้อมหรือความสามารถที่แตกต่างกันในการเสนอข้อเท็จจริง และแสดงพยานหลักฐานต่อศาล 	

โดยส่วนใหญ่เอกสารหลักฐานต่างๆ จะอยู่ในความครอบครองของฝ่ายรัฐ การใช้วิธีพิจารณาระบบไต่สวน 	

ซึ่งเป็นระบบวิธีพิจารณาที่ศาลจะเป็นผู้มีหน้าที่ส�ำคัญในการควบคุมและก�ำกับการด�ำเนินคดี เพ่ือให้สามารถ

ตรวจสอบและค้นหาข้อเท็จจริงได้อย่างถูกต้องและครบถ้วนจึงเป็นหลักการส�ำคัญที่จ�ำเป็นและสอดคล้องกับ

ลักษณะของการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง

๒) หลักความเรียบง่าย การพิจารณาคดีปกครองยึดหลักความเรียบง่าย เช่น การไม่ก�ำหนดให้ต้องมี

ค่าธรรมเนียมศาลในคดีทั่วๆ ไป เว้นแต่คดีที่มีทุนทรัพย์ การให้ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องและด�ำเนินคดีได้เอง โดยจะมี

ทนายความหรอืไม่กไ็ด้ หรอืการให้ยืน่ฟ้อง ณ ทีท่�ำการศาลหรือยืน่ฟ้องโดยทางไปรษณย์ีลงทะเบยีนกไ็ด้ เป็นต้น 

ซึ่งเป็นหลักการที่สอดคล้องกับการรับรองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงการอ�ำนวยความยุติธรรม

๓) หลักการพิจารณาคดีเป็นลายลักษณ์อักษร การใช้อ�ำนาจหรือการด�ำเนินกิจกรรมทางปกครอง	

มักกระท�ำโดยมีเอกสารหลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษร การพิพากษาตัดสินคดีปกครองจึงสามารถพิจารณา	

ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ เกี่ยวกับคดีได้จากสิ่งที่ปรากฏเป็นเอกสารพยานหลักฐานที่เป็นหนังสือ	

หรือลายลักษณ์อักษรนั้น และไม่ได้เน้นการพิจารณาคดีที่ต้องมีการสืบพยานบุคคลหลายครั้ง ดังที่พบ	

ในคดีประเภทอื่น โดยอาจกระท�ำได้เท่าที่จ�ำเป็น

๔) หลักการถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจตุลาการ การใช้อ�ำนาจตุลาการต้องกระท�ำโดยความซื่อสัตย์สุจริต 

และปราศจากอคติ เพราะมีผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของบุคคลเป็นอย่างมากและบางคร้ังยังมีผลต่อสังคม

ส่วนรวม ดังนั้น เพื่อเป็นหลักประกันที่จะสนับสนุนให้การใช้อ�ำนาจตุลาการศาลปกครองเป็นไปตามครรลอง

ความบริสุทธิ์ยุติธรรมดังกล่าว วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงมีหลักอีกประการหนึ่งที่เพิ่มเติมและแตกต่างจาก

วิธีพิจารณาคดีประเภทอื่นๆ ได้แก่ หลักการถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจของตุลาการ โดยในระบบวิธีพิจารณา	

คดีปกครองนอกจากจะให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอ�ำนาจขององค์คณะตุลาการเช่นเดียวกับในคดี	

ประเภทอื่นๆ โดยมี “ตุลาการเจ้าของส�ำนวน” และ “องค์คณะ” เป็นผู้พิจารณาและกลั่นกรองข้อเท็จจริง	

และข้อกฎหมายต่างๆ ในคดีแล้ว ยังก�ำหนดให้มีตุลาการศาลปกครองอีกนายหนึ่งซึ่งมิได้ร่วมเป็นตุลาการ	

ในองค์คณะนั้น เรียกว่า “ตุลาการผู้แถลงคดี” ท�ำหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่างๆ ในคดีนั้น 	
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และเสนอข้อวินจิฉยัตามความเหน็ชอบโดยอสิระของตนโดยจดัท�ำเป็นค�ำแถลงการณ์เสนอในชัน้การนัง่พจิารณาคด	ี

ก่อนที่องค์คณะจะประชุมปรึกษาเพื่อมีค�ำพิพากษา ซึ่งจะเป็นการถ่วงดุลการพิจารณาพิพากษาขององค์คณะ 	

เพราะถงึแม้ว่า ค�ำพพิากษาขององค์คณะเท่านัน้ทีจ่ะมผีลบงัคบัทางกฎหมาย แต่การทีก่�ำหนดให้มีการแถลงการณ์	

ของตุลาการผู้แถลงคดีในชั้นการนั่งพิจารณาคดีซึ่งกระท�ำโดยเปิดเผย รวมทั้งการที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้อง

เผยแพร่ค�ำพิพากษาขององค์คณะและค�ำแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีต่อสาธารณะควบคู่กันเสมอ 

ย่อมเป็นโอกาสที่คู่กรณี และสาธารณะจะสามารถทราบและเปรียบเทียบข้อวินิจฉัย และเหตุผลของตุลาการ	

ผู้แถลงคดีกับค�ำพิพากษาขององค์คณะได้ ซึ่งจะเท่ากับเป็นการถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจของตุลาการได้เป็นอย่างดี 

โดยกลไกทางวิธีพิจารณาคดี นอกจากนั้น การให้ระบบการเสนอค�ำแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดียังช่วย	

ส่งเสริมให้องค์คณะใช้อ�ำนาจตัดสินคดีได้อย่างรอบคอบและถูกต้องมากขึ้น

ปรัชญาพื้นฐานของข้อพิพาททางปกครองและลักษณะของข้อพิพาททางปกครองมีลักษณะ

เฉพาะบางประการแตกต่างจากเรื่องอื่นๆ การพิจารณาคดีปกครองจึงมีหลักเกณฑ์ทางวิธีพิจารณา

ที่เป็นลักษณะเด่น ดังนี้

ขั้นตอนการด�ำเนินกระบวนพิจารณาคดี

ลักษณะเด่นของการพิจารณาคดีปกครอง

การเสนอค�ำฟ้อง

วิธีพิจารณา	
ระบบไต่สวน

การแสวงหา	
ข้อเท็จจริง

หลักความเรียบง่าย

การนั่ง	
พิจารณาคดี

หลักการพิจารณาคดี	
เป็นลายลักษณ์อักษร

การพิพากษาคดี

หลักการถ่วงดุล	
การใช้อ�ำนาจของตุลาการ

การบังคับคดี

๑

๑

๒ ๓ ๔ ๕

ตลุาการศาลปกครองนบัเป็นผูม้บีทบาทและความส�ำคญัยิง่ในกระบวนการยตุธิรรมทางปกครอง เนือ่งจาก

มีหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเพื่ออ�ำนวยความยุติธรรมให้แก่สังคม

๒ ๓ ๔
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ส�ำนักงานศาลปกครอง

อ�ำนาจหน้าที่ส�ำนักงานศาลปกครอง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๗ บัญญัติให้
ส�ำนักงานศาลปกครองมีอ�ำนาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้

	 (๑)	รับผิดชอบในงานธุรการของศาลปกครอง

	 (๒)	ด�ำเนินการเกี่ยวกับคดีปกครองตามค�ำสั่งของศาลปกครอง

	 (๓)	ด�ำเนินการบังคับให้เป็นไปตามค�ำบังคับของศาลปกครอง

	 (๔)	ศึกษาและรวบรวมข้อมูลเพื่อประโยชน์แก่การปฏิบัติงานของศาลปกครอง

	 (๕)	วิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีเพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการต่อหน่วยงาน	
ของรัฐที่เกี่ยวข้อง

	 (๖)	จัดพิมพ์และเผยแพร่ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาลปกครอง

	 (๗)	จัดให้มีการศึกษาอบรมและพัฒนาความรู้ของตุลาการศาลปกครอง ข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง
และเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนประสานงานกับหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องเพื่อพัฒนาหลักกฎหมาย
มหาชน การบริหารราชการแผ่นดิน และบุคลากรด้านกฎหมายมหาชน

	 (๘)	ปฏิบัติการอื่นตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือตามที่มีกฎหมายก�ำหนดให้เป็น	
อ�ำนาจหน้าที่ของส�ำนักงานศาลปกครอง

ส�ำนักงานศาลปกครองเป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเป็นนิติบุคคล 
โดยมีเลขาธิการส�ำนักงานศาลปกครองเป็นผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธานศาลปกครองสูงสุด ในการบริหาร
งานส�ำนักงานศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
(แก้ไขเพิ่มเติมจนถึง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๖๐) 
ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการบริหารฝ่ายศาลปกครอง (ก.บ.ศป.) ขึ้นเพื่อท�ำหน้าที่ดังต่อไปนี้

	 (๑)	ออกระเบียบ ประกาศ หรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบริหารราชการศาลปกครองและส�ำนักงาน	
ศาลปกครอง

	 (๒)	ออกประกาศแบ่งส่วนราชการภายในของส�ำนกังานภายในของส�ำนกังานศาลปกครองและก�ำหนด
อ�ำนาจหน้าที่ของส่วนราชการดังกล่าว

	 (๓)	ให้ความเห็นในการเสนอร่างกฎหมายเกี่ยวกับศาลปกครอง

	 (๔)	พจิารณาให้ความเหน็ชอบในการจดัท�ำงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีเพือ่ด�ำเนนิการตามมาตรา ๙๑

	 (๕)	พิจารณาให้ความเห็นชอบในการบริหารจัดการงบประมาณของศาลปกครอง

	 (๖)	ออกระเบียบเกี่ยวกับการงบประมาณ การเงินและทรัพย์สิน รวมทั้งการพัสดุของส�ำนักงาน	
ศาลปกครอง

	 (๗)	ออกระเบียบเกี่ยวกับการจ้างและการแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีความรู้ความสามารถอันจะเป็นประโยชน์
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของศาลปกครอง รวมทั้งอัตราค่าตอบแทนการจ้างด้วย

	 (๘)	ออกระเบียบเก่ียวกับการจัดสวัสดิการ และการสงเคราะห์อื่นแก่ข้าราชการศาลปกครอง 	
พนักงานราชการ และลูกจ้างส�ำนักงานศาลปกครอง
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	 (๙)	ก�ำหนดวนัและเวลาท�ำงาน วนัหยดุราชการและการลาของข้าราชการศาลปกครอง รวมทัง้พนกังาน
ราชการและลูกจ้างส�ำนักงานศาลปกครอง

	(๑๐)	ก�ำหนดให้มีตรา สัญลักษณ์ หรือเครื่องหมายใดเพื่อใช้ในการบริหารราชการศาลปกครอง รวมทั้ง
ก�ำหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการในการท�ำและใช้ตรา สัญลักษณ์ หรือเครื่องหมายนั้นไว้ด้วย

	(๑๑)	ออกระเบียบเกี่ยวกับการแต่งตั้งกรรมการหรืออนุกรรมการของศาลปกครองหรือส�ำนักงาน	
ศาลปกครอง การก�ำหนดข้อห้ามบุคคลเป็นกรรมการหรืออนุกรรมการในเวลาเดียวกันเกินจ�ำนวนที่ก�ำหนด 
และการก�ำหนดอัตราเบี้ยประชุมหรือค่าตอบแทนให้ผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการ อนุกรรมการ หรือผู้ช่วย
เลขานุการ

	(๑๒)	ก�ำกับดูแลการบริหารราชการศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครองให้เป็นไปตามที่บัญญัต	ิ
ไว้ในพระราชบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่น

	(๑๓)	ยับยั้งการด�ำเนินการที่ไม่เป็นไปตามระเบียบ ประกาศ หรือหลักเกณฑ์ที่ออกตามมาตรานี้

	(๑๔)	พิจารณาเรื่องอื่นใดตามที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ก.ศป. หรือ ก.ขป. ร้องขอ

โครงสร้างส�ำนักงานศาลปกครอง

ศาลปกครอง

ส�ำนักงานศาลปกครอง

ส�ำนักตรวจสอบภายใน

กลุ่มภารกิจด้านการพิจารณา 
พิพากษาคดีปกครอง

•	ส�ำนักประธานศาลปกครองสูงสุด

•	ส�ำนักงานศาลปกครองสูงสุด

•	ส�ำนักอธิบดีศาลปกครองกลาง

•	ส�ำนักงานศาลปกครองกลาง

•	ส�ำนักงานศาลปกครองในภูมิภาค 
(๑๔ แห่ง)

•	ส�ำนักบังคับคดีปกครอง

•	ส�ำนักวิจัยและวิชาการ

•	ส�ำนักหอสมุดกฎหมายมหาชน

•	ส�ำนักประชาสัมพันธ์

•	ส�ำนักการต่างประเทศ

•	วิทยาลัยการยุติธรรมทางปกครอง

•	ส�ำนักบริหารยุทธศาสตร์

•	สานักบริหารทรัพยากรมนุษย์

•	ส�ำนักวิทยาการสารสนเทศ

•	ส�ำนักบริหารการเงินและต้นทุน

•	ส�ำนักบริหารทรัพย์สิน

•	ส�ำนักบริหารกลาง

•	ส�ำนักกฎหมาย

•	วิทยาลัยตุลาการและข้าราชการ	
ฝ่ายศาลปกครอง

กลุ่มภารกิจด้านวิชาการคดีปกครอง 
และเสริมสร้างการปฏิบัติราชการที่ดี

กลุ่มภารกิจด้านการ
บริหารจัดการองค์การ

กลุ่มช่วยอ�ำนวยการเลขาธิการฯ
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วิสัยทัศน์ 
พันธกิจ 
ยุทธศาสตร์

วิสัยทัศน์

ศาลปกครองเป็นสถาบันหลัก	
ที่ใช้อ�ำนาจตุลาการ	
ในการอ�ำนวยความยุติธรรม	
ทางปกครองตามหลักนิติธรรม
อย่างมีประสิทธิภาพ 	
และมีมาตรฐานในระดับสากล 	
ก่อให้เกิดบรรทัดฐาน	
การบริหารราชการแผ่นดิน 	
และสร้างความสมดุลระหว่าง	
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน	
กับประโยชน์สาธารณะ
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พันธกิจ

๑.	พพิากษาคดีและบงัคับคดีด้วยความถกูต้อง เป็นธรรม รวดเร็ว และเกดิสัมฤทธผิล 	

ทุกภาคส่วนในสังคมเข้าถึงการอ�ำนวยความยุติธรรมทางปกครองได้โดยง่ายและทั่วถึง

๒.	วางหลกัปฏิบัติราชการทางปกครองทีเ่ป็นบรรทดัฐานในการใช้อ�ำนาจทางปกครอง

ที่เป็นธรรม เพื่อป้องกันและลดการเกิดข้อพิพาททางปกครอง

๓.	ยกระดับการด�ำเนินงานของศาลปกครองให้มีประสิทธิภาพ มีคุณภาพ 	

ตามมาตรฐานสากล และมีธรรมาภิบาล เพ่ือให้ทุกภาคส่วนในสังคมได้รับการบริการ	

อย่างมีคุณภาพ

๔.	เสริมสร้างและเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจในด้านสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย

ปกครองและหลกัปฏิบัติราชการจากค�ำพิพากษาของศาลปกครองให้แก่ทกุภาคส่วนในสงัคม

๕.	เสริมสร้างความสัมพันธ์และเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการทั้งในประเทศ	

และต่างประเทศ

ยุทธศาสตร์

๑.	เสรมิสร้างและพัฒนามาตรฐานการพิจารณาพพิากษาคดแีละบงัคบัคดปีกครอง

ที่มีประสิทธิภาพ รวมทั้งเพ่ิมรูปแบบ วิธีการ และช่องทางที่หลากหลายในการเข้าถึง	

การอ�ำนวยความยุติธรรมทางปกครอง

๒.	พัฒนาแนวค�ำวินิจฉัยของศาลปกครองให้มีมาตรฐานอย่างต่อเนื่องเพื่อวางหลัก

กฎหมายปกครองและหลกัปฏิบัติราชการทางปกครองทีเ่ป็นบรรทดัฐานในการปฏบิตัริาชการ 

รวมทั้งเสริมสร้างและเผยแพร่ความรู้ให้แก่ทุกภาคส่วนในสังคมอย่างเป็นระบบและทั่วถึง

๓.	พัฒนาระบบบริหารจัดการภายในองค์กรให้มีความรวดเร็วและมีคุณภาพ	

ตามมาตรฐานในระดับสากล เพื่อให้บริการทุกภาคส่วนในสังคมอย่างมีคุณภาพ

๔.	ส่งเสริมการศึกษาวิจัยและพัฒนาเพื่อพัฒนาระบบบริหารงานศาล จัดการ	

องค์ความรู ้ และสร้างนวัตกรรมในการพัฒนาการอ�ำนวยความยุติธรรมทางปกครอง 	

เพื่อเป็นองค์กรที่มีสมรรถนะสูง

๕.	พฒันารปูแบบ กลไกการประสาน และบรูณาการความสมัพนัธ์และความร่วมมอื

ทางวิชาการกับภาคส่วนต่างๆ ทั้งในระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับนานาชาติ

๖.	เสริมสร้างวัฒนธรรมการท�ำงาน จริยธรรม และธรรมาภิบาลภายในองค์กร 	

เพือ่สร้างความเชือ่มัน่ของทกุภาคส่วนในสงัคมต่อการอ�ำนวยความยตุธิรรมของศาลปกครอง
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๓ 	
นายวรพจน์ วิศรุตพิชญ์	
รองประธาน	
ศาลปกครองสูงสุด

๔ 	
นายวิษณุ วรัญญู	
รองประธาน	
ศาลปกครองสูงสุด

๕ 	
นายนพดล เฮงเจริญ	
รองประธาน	
ศาลปกครองสูงสุด
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๑ 	
นายปิยะ ปะตังทา	
ประธานศาลปกครองสูงสุด

๒ 	
นายชาญชัย แสวงศักดิ	์
รองประธาน	
ศาลปกครองสูงสุด

๖

และผู้บริหาร 
ส�ำนักงานศาลปกครอง

รายนามผู้บริหาร 
ศาลปกครอง
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ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑

๖ 	
นายวราวุธ ศิริยุทธ์วัฒนา	
ประธานแผนกคดีบริหารงาน
บุคคลในศาลปกครองสูงสุด

๗ 	
นายสุเมธ รอยกุลเจริญ	
ประธานแผนกคดีวินัยการคลัง	
และการงบประมาณ	
ในศาลปกครองสูงสุด

๘ 	
นายประสิทธิ์ศักดิ์ มีลาภ	
ประธานแผนกคดีละเมิด	
และความรับผิดอย่างอื่น	
ในศาลปกครองสูงสุด

๙ 	
นายสุชาติ มงคลเลิศลพ	
ประธานแผนกคดีบริหาร
ราชการแผ่นดิน	
ในศาลปกครองสูงสุด

๑๐ 	
นายมนูญ ปุญญกริยากร	
ประธานแผนกคดีสิ่งแวดล้อม	
ในศาลปกครองสูงสุด

รายงานการปฏิบัติงานของศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครอง ประจ�ำปี ๒๕๖๑
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๓ 	
นายบรรยาย นาคยศ	
รองเลขาธิการ	
ส�ำนักงานศาลปกครอง

๔ 	
นางอัมพวัน ยุวกาญจน์	
รองเลขาธิการ	
ส�ำนักงานศาลปกครอง

๑ 	
นายอติโชค ผลดี	
รองเลขาธิการส�ำนักงานศาลปกครอง 	
รักษาการในต�ำแหน่งเลขาธิการ	
ส�ำนักงานศาลปกครอง

๒ 	
นางสมฤดี ธัญญสิร	ิ
รองเลขาธิการ	
ส�ำนักงานศาลปกครอง

ส�ำนักงาน 
ศาลปกครอง

ผู้บริหาร
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ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑

๕ 	
นางสาวธรรมรังสี วรรณโก	
ที่ปรึกษา	
ส�ำนักงานศาลปกครอง

๖ 	
นายยุทธนา ศรีตระกูล	
ที่ปรึกษา	
ส�ำนักงานศาลปกครอง

๗ 	
นายประพัฒน์ ตันสุวรรณนนท	์
ที่ปรึกษา	
ส�ำนักงานศาลปกครอง

๘ 	
นางปิยดา จิตต์จ�ำนงค์
ที่ปรึกษา	
ส�ำนักงานศาลปกครอง
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ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

๒,๖๖๗.๐๖๖๔
ล้านบาท

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐

๒,๙๔๕.๕๒๙๒
ล้านบาท

ด้านทรัพยากรบุคคลและงบประมาณ๗
ภาพรวม

๒๓๐
คน

๒,๒๓๗
คน

๑๙
คน

๒๒
คน

๕๓๙
คน

ตุลาการศาลปกครอง ข้าราชการฝ่าย 
ศาลปกครอง

ลูกจ้างประจ�ำ ลูกจ้างชั่วคราว

พนักงานราชการ 
ศาลปกครอง

อัตราก�ำลังบุคลากรของศาลปกครอง รวมทั้งสิ้น ๓,๐๔๗ คน 

งบประมาณที่ศาลปกครองได้รับจัดสรร

ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑



ส่วนที่ ๑
ภาพรวมการเปรียบเทียบผลการด�ำเนินงาน 
ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ กับปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๑

๑

เปรียบเทียบงบประมาณรายจ่าย 

ประจ�ำปี พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๑

๒

สรุปผลการด�ำเนินงานตามข้อสังเกต 

ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

รายงานการปฏิบัติงานของศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครอง ประจ�ำปี ๒๕๖๑
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แผนงานบุคลากรภาครัฐ

แผนงานพื้นฐานด้านการปรับสมดุล
และพัฒนาระบบบริหารจัดการภาครัฐ

แผนงานบูรณาการปฏิรูปกฎหมาย
และพัฒนากระบวนการยุติธรรม

๑. เปรยีบเทยีบงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปี พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๑ ส�ำนกังานศาลปกครอง

๑. ภาพรวมงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๑ ส�ำนกังานศาลปกครอง

ลดลง
๒๗๘.๔๖๒๘ ล้านบาท

(ร้อยละ ๙.๔๕)

ปีงบประมาณ
พ.ศ. ๒๕๖๐

ปีงบประมาณ
พ.ศ. ๒๕๖๑

๓,๐๐๐

๒,๐๐๐

๑,๐๐๐

ล้านบาท

๒,๙๔๕.๕๒๙๒ ล้านบาท

๒,๖๖๗.๐๖๖๔ ล้านบาท

๒. ภาพรวมงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๑ ส�ำนกังานศาลปกครอง 

จ�ำแนกรายแผนงาน

รวมทั้งสิ้น 

ปีงบประมาณ ๒๕๖๐

๑,๘๗๒.๒๐๕๓

๑,๐๖๗.๔๓๗๙

๕.๘๘๖๐

๒,๙๔๕.๕๒๙๒

ปีงบประมาณ ๒๕๖๑

๒,๐๕๗.๗๑๔๖

๕๙๗.๕๔๔๓

๑๑.๘๐๗๕

๒,๖๖๗.๐๖๖๔

หน่วย : ล้านบาท
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๒. สรปุผลการด�ำเนนิงานตามข้อสงัเกตของสภานติบิญัญตัแิห่งชาต ิ(จากการชีแ้จง
รายงานการปฏบิตังิานของศาลปกครองและส�ำนกังานศาลปกครอง ประจ�ำปี ๒๕๖๐)

ส�ำนักงานศาลปกครองได้ชี้แจงรายงานการปฏิบัติงานของศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครอง 

ประจ�ำปี ๒๕๖๐ ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๒๘/๒๕๖๒ 	

เป็นพเิศษ เมือ่วนัที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๒ เวลา ๑๐.๐๐ น. ณ สถาบนัพระปกเกล้า อาคารรฐัประศาสนภกัดี ชัน้ ๕ 	

ศูนย์ราชการเฉลมิพระเกยีรติ ๘๐ พรรษา โดยสรปุประเดน็ข้อสงัเกตและข้อแนะน�ำของสภานติบิญัญตัแิห่งชาตไิด้ 	

ดังนี้

ประเด็นข้อซักถาม
การตอบข้อซักถาม/  

การด�ำเนินงานตามข้อสังเกต

ข้อ ๑ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ศาลปกครอง	
ชัน้ต้นพจิารณาคดไีด้แล้วเสรจ็ทัง้หมด ๘,๐๑๓ คด ี	
แยกเป ็นคดีมีที่มีการอุทธรณ์ค�ำพิพากษา	
ศาลปกครองชั้นต้นและคดีที่ไม่มีการอุทธรณ์
จ�ำนวนกี่คดี

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ศาลปกครองชั้นต้น
พิจารณาคดีได้แล้วเสร็จทั้งหมด ๘,๐๑๓ คดี เป็นคดี	
ทีม่กีารอทุธรณ์ค�ำพพิากษา จ�ำนวน ๓,๒๒๘ คด ีคดิเป็น
ร้อยละ ๔๐.๒๘ และเป็นคดีที่ยังไม่เข้าสู่กระบวนการ
อุทธรณ์ จ�ำนวน ๔,๗๘๕ คดี คิดเป็นร้อยละ ๕๙.๗๒

ข้อ ๒ การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุดมีเจ้าพนักงาน	
คดปีกครอง ท�ำหน้าทีช่่วยเหลอืคดีหรอืไม่ หากมี	
มีอัตราส่วนต่อตุลาการศาลปกครองอย่างไร 	
และมอีตัราเพยีงพอหรือไม่

อัตราส่วนของพนักงานคดีปกครองที่ท�ำงานช่วยเหลือ
ตุลาการศาลปกครองชั้นต้น จะมีอัตราส่วนพนักงาน
คดีปกครอง ๓ คน ต่อตุลาการศาลปกครองชั้นต้น 	
๑ ท่าน และอตัราส่วนของพนกังานคดปีกครองทีท่�ำงาน
ช่วยเหลือตุลาการศาลปกครองสูงสุด มีอัตราส่วน
พนักงานคดีปกครอง ๕ คน ต่อตุลาการศาลปกครอง
สูงสุด ๑ ท่าน

ข้อ ๓ ศาลปกครองมผีลการด�ำเนนิงานด้านการ
ไกล่เกลี่ยคดีพิพาทมากน้อยเพียงใด

ผลการด�ำเนินงานในเรื่องของการไกล่เกลี่ยคดีพิพาท 
ขณะนี้ประกาศราชกิจจานุเบกษาแล้ว เมื่อวันที่ 	
๓๐ เมษายน ๒๕๖๒ ส�ำนักงานศาลปกครองได	้
ด�ำเนินการในเรื่องของการศึกษามาตรการเกี่ยวกับ	
คดีปกครองมาอย่างต่อเนื่อง โดยมอบหมายให้	
ส�ำนักวิจัยและวิชาการของส�ำนักงานศาลปกครอง	
ให้ศึกษาระบบวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทคดีปกครอง 	
และผลการศึกษาดังกล่าวพบว่า การเปิดโอกาสและ
ส่งเสริมให้คู ่กรณีมีทางเลือกในการระงับข้อพิพาท	
ทางปกครองได้อกีทางหนึง่ด้วยความสมัครใจของคูก่รณี 	
และรักษาไว้ซึ่งสัมพันธ์ที่ดีระหว่างกัน จะส่งผลต่อ	
การลดปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาลปกครองได้
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ประเด็นข้อซักถาม
การตอบข้อซักถาม/  

การด�ำเนินงานตามข้อสังเกต

ข ้อ ๔  การฟ้องคดีปกครองมีหลักการให้
ประชาชนสามารถยื่นฟ้องคดีได้ด้วยตนเอง	
ทางไปรษณีย ์  ส�ำนักงานศาลปกครองได	้
ด�ำเนินการจัดเก็บสถิติการฟ้องคดีด้วยตนเอง
ของประชาชนและการฟ้องคดีโดยทนายความ
ไว้หรือไม่ และในกรณีที่ประชาชนฟ้องคดี	
ด้วยตนเองมปัีญหาหรอือปุสรรคหรอืไม่อย่างไร

จากข้อมูลสถิติการยื่นฟ ้องคดีของประชาชนต่อ
ศาลปกครองในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ พบว่า 	
มคีดรัีบเข้าในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ จ�ำนวนทัง้สิน้ 
๖,๙๓๗ คดี เป็นคดีที่ประชาชนยื่นฟ้องคดีด้วยตนเอง 
จ�ำนวน ๕,๓๐๐ คดี คิดเป็นร้อยละ ๗๖.๔๐ และเป็น
คดีที่ยื่นฟ้องทางไปรษณีย์ จ�ำนวน ๑,๖๓๗ คดี คิดเป็น
ร้อยละ ๒๓.๖๐ และในกรณีที่ประชาชนยื่นฟ้องคดี	
ด ้วยตนเอง ส�ำนักงานศาลปกครองได้จัดเตรียม
พนกังานคดปีกครองคอยให้ค�ำปรกึษา แนะน�ำ เกีย่วกบั	
ข้ันตอนกระบวนการการยื่นฟ้องคดี เพ่ือให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างสะดวก รวดเร็ว 
และทั่วถึงมากยิ่งขึ้น 

ข ้อ ๕  เพราะเหตุใดการพิจารณาคดีของ
ศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อมสามารถ
พิจารณาพิพากษาคดีแล้วเสร็จโดยเร็ว และ
เป็นคดีประเภทใดมากที่สุด และจากสถิติ	
คดสีิง่แวดล้อม ในปี ๒๕๕๗ กบัปี ๒๕๖๐ มสีถติิ
คดีพิจารณาแล้วเสร็จลดลง เหตุใดจึงมีจ�ำนวน
คดีที่พิจารณาลดลงดังกล่าว

นับต้ังแต่ศาลปกครองได้เปิดแผนกคดีส่ิงแวดล้อม 	
ในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ เป็นต้นมา คดีสิ่งแวดล้อมที่เข้ามาสู่	
การพิจารณาของศาลปกครองมีความสลับซับซ้อน	
มากยิ่งขึ้น จึงต้องใช้ความเชี่ยวชาญของตุลาการ และ
ใช้ระยะเวลาในการพจิารณาเพิม่ข้ึน ทัง้นี ้ศาลปกครอง
และส�ำนักงานศาลปกครองจะน�ำข้อสังเกตดังกล่าว	
ไปศึกษาเพ่ือวิ เคราะห์เหตุแห่งการพิจารณาคดี	
สิ่งแวดล้อมต่อไป

ข้อ ๖ ตามที่มาตรา ๒๕๘ ง. ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ก�ำหนดให้มีการปฏิรูป
ประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมโดยให้ม	ี
การก�ำหนดระยะเวลาด�ำเนินงานในทุกขั้นตอน
ของกระบวนการที่ชัดเจนเพ่ือให้ประชาชน	
ได้รบัความยตุธิรรมโดยไม่ล่าช้า มกีลไกช่วยเหลอื	
ประชาชนผู ้ขาดแคลนทุนทรัพย ์ให ้ เข ้าถึง
กระบวนการยุตธิรรมได้ ตลอดทัง้การสร้างกลไก
เพื่อให้มีการบังคับตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
เพื่อลดความเหลื่อมล�้ำและความไม่เป็นธรรม	
ในสังคม ตลอดจนเสริมสร ้างและพัฒนา
วัฒนธรรมขององค์กรในกระบวนการที่ท�ำให้ 	

การอ�ำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดย

ศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครองได้เล็งเห็น	
ถึ งความส� ำ คัญของการอ� ำนวยความยุ ติธรรม	
แก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว โดยมคี�ำส่ังแต่งตัง้	
คณะอนุกรรมการบริหารศาลปกครองพิจารณา
ก�ำหนดกรอบระยะเวลาการด�ำเนินคดีปกครอง เพื่อ
ท�ำหน้าที่พิจารณาก�ำหนดกรอบระยะเวลาการด�ำเนิน	
คดปีกครองให้เป็นไป โดยสอดคล้องกบัรฐัธรรมนญูแห่ง	
ราชอาณาจักรไทยและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
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ประเด็นข้อซักถาม
การตอบข้อซักถาม/  

การด�ำเนินงานตามข้อสังเกต

สะดวกและรวดเรว็ ศาลปกครองและสํานกังาน

ศาลปกครองจะมีวิธีการพิจารณาด�ำเนินการ

ในเบ้ืองต้นให้สอดคล้องกับการปฏิรูปประเทศ

ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยดังกล่าว

อย่างไร

ข้อ ๗ ศาลปกครองและสํานกังานศาลปกครอง

มีปัญหาอุปสรรคในด้านอื่น นอกจากปัญหา

อุปสรรคเกี่ยวกับปริมาณคดีและอัตราก�ำลัง

หรือไม่

ป ัญหาอุปสรรคนอกเหนือจากเรื่ องปริมาณคดี	

และอตัราก�ำลงันัน้ พบว่า ส�ำนกังานศาลปกครองไม่ได้รบั	

การสนับสนุนงบประมาณในเร่ืองของการพัฒนา

บุคลากรมากเท่าที่ควร กล่าวคือ งบประมาณในการ	

ฝึกอบรม การเพิ่มพูนทักษะ ทั้งในส่วนของตุลาการ	

และในส่วนของพนักงานคดีปกครอง รวมถึงเจ้าหน้าที	่

ศาลปกครองในสายสนับสนุน โดยศาลปกครอง	

และสํานักงานศาลปกครองได้มุ่งเน้นการพัฒนาเพิ่ม

ประสิทธิภาพของบุคลากรควบคู่กับการเพิ่มปริมาณ

ของบุคลากร เพื่อให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่าง

มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยที่ผ่านมาส�ำนักงาน

ศาลปกครองได้ขอรับการสนับสนุนงบประมาณจาก

ภายนอก เช่น จากมูลนิธิต่างๆ มาสนับสนุนการพัฒนา

บุคลากร แต่ก็ยังไม่เพียงพอ ดังนั้น หากศาลปกครอง	

และส�ำนกังานศาลปกครองใช้บคุลากรทีม่อียูท่ัง้ตลุาการ 	

พนักงานคดีปกครอง และเจ้าหน้าที่ของศาลอย่าง

เต็มศักยภาพและความรู้ โดยมีการเพ่ิมพูนความรู้ 

ความเชี่ยวชาญในแต่ละเร่ืองให้มากยิ่งข้ึน จะท�ำให้

งบประมาณทีศ่าลปกครองและส�ำนกังานศาลปกครอง

ลงทุนจากการฝึกอบรม การสัมมนา สามารถที่จะ	

เกิดประโยชน์ได้มากยิ่งขึ้น และเป็นมูลค่าเพิ่มที่ดี

ข ้ อ  ๘  การรายงานผลการปฏิบัติ ง าน	

ของศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครอง	

ประจ�ำปีงบประมาณควรที่จะมีการรายงานถึง

ปัญหาอุปสรรคในการด�ำเนินงานและแนวทาง

หรือข้อเสนอแนะในการแก้ไขด้วย

ส�ำนักงานศาลปกครองจะรวบรวมประเด็นปัญหา

และอุปสรรคในการด�ำเนินงานตามข้อเสนอแนะของ

สภานิติบัญญัติแห่งชาติไว้ในรายงานการปฏิบัติงานฯ 

ประจ�ำปี ๒๕๖๑



ส่วนที่ ๒
ผลการด�ำเนินงานที่ส�ำคัญ

๓

การวางหลักกฎหมายและแนวทาง 

การปฏิบัติราชการที่ดี

๖

ผลการส�ำรวจความเชือ่มัน่ของประชาชน

ต่อการอ�ำนวยความยตุธิรรมของ 

ศาลปกครอง

๙

การเสริมสร้างวัฒนธรรม 

ศาลปกครอง (TRUST)

๒

การบังคับคดีปกครอง 

๕

การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ 

แก่ทุกภาคส่วนในสังคม

๘

การเสริมสร้างความร่วมมือ 

ทางวิชาการและความสัมพันธ์ 

ระหว่างประเทศ

๑

การพิจารณาพิพากษาคดี 

ด้วยความถูกต้อง รวดเร็ว  

และเป็นธรรม

๔

การเสริมสร้างโอกาสในการเข้าถึง

ความยุติธรรมทางปกครอง

๗

การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

เพื่อการบริหารจัดการคดี

๑๐

ผลการประเมนิคณุธรรมและความโปร่งใสในการด�ำเนนิงานของหน่วยงานภาครฐั  

(Integrity & Transparency Assessment : ITA) ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑
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๑. การพิจารณาพิพากษาคดีด้วยความถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม

ศาลปกครองตระหนักเป็นอย่างดีว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้าก็คือความอยุติธรรม” (justice delayed 	

is justice denied) จงึได้ทุม่เทสรรพก�ำลงัอย่างเตม็ความสามารถในการจดัการคดคีวามต่างๆ ให้ได้อย่างรวดเร็ว 

ขณะเดียวกันก็ไม่ละเลยที่จะให้ความส�ำคัญกับดุลยภาพระหว่างความเป็นธรรมกับความทันต่อสถานการณ์	

โดยให้ความส�ำคัญกับทุกคดีที่เข้าสู่ศาลปกครองเพื่อให้ทุกคดีได้รับการด�ำเนินการอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด	

เพื่อให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นและศรัทธาต่อการอ�ำนวยความยุติธรรมของศาลปกครอง

ผลการด�ำเนินงานด้านการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง

๑. ผลการด�ำเนินงานด้านการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในภาพรวม

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ศาลปกครองมจี�ำนวนตลุาการศาลปกครองทัง้สิน้ ๒๓๐ คน รบัผดิชอบคดี

ทั้งหมด จ�ำนวน ๓๓,๓๑๐ คดี โดยเร่งรัดพิจารณาพิพากษาคดีได้แล้วเสร็จ จ�ำนวน ๙,๙๗๙ คดี คิดเป็นร้อยละ 

๒๙.๙๖ และมีคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑ จ�ำนวน ๒๓,๓๓๑ คดี โดยแบ่งเป็น

คดทีีอ่ยูร่ะหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสงูสดุ จ�ำนวน ๑๑,๙๖๓ คด ีและเป็นคดทีีอ่ยูร่ะหว่างการพจิารณา

ของศาลปกครองชั้นต้น จ�ำนวน ๑๑,๓๖๘ คดี

คดีในความรับผิดชอบ	
ทั้งหมด คดีแล้วเสร็จ

สถิติคดีประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

๓๓,๓๑๐
คดี

๙,๙๗๙
คดี



ศาลปกครอง

มุ่งมั่น

พัฒนา

เพื่อ

ก้าวสู่ การเป็น ศาลปกครอง
อิเล็ก  ทรอ  นิกส์
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๒. ผลการด�ำเนินงานด้านการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ศาลปกครองมีจ�ำนวนตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จ�ำนวน ๔๓ คน 	

รับผิดชอบคดีในศาลปกครองสูงสุด จ�ำนวนทั้งหมด ๑๔,๘๑๒ คดี โดยในจ�ำนวนคดีดังกล่าวเป็นคดีรับเข้า	

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ จ�ำนวน ๔,๑๗๒ คดี และคดค้ีางของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ จ�ำนวน ๑๐,๖๔๐ คดี 	

สามารถพิจารณาได้แล้วเสร็จทั้งหมดจ�ำนวน ๒,๘๔๙ คดี คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๒๓ และมีคดีที่อยู่ระหว่าง	

การพิจารณา จ�ำนวน ๑๑,๙๖๓ คดี คิดเป็นร้อยละ ๘๐.๗๗ ของคดีในความรับผิดชอบของศาลปกครองสูงสุด

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ในจ�ำนวนนี้เป็นคดีฟ้องตรงจ�ำนวน ๓๔๑ คดี คิดเป็นร้อยละ ๒.๓๐ คดีอุทธรณ์

ค�ำพิพากษาจ�ำนวน ๑๑,๙๒๔ คดี คิดเป็นร้อยละ ๘๐.๕๐ และเป็นคดีค�ำร้องอุทธรณ์ค�ำสั่งจ�ำนวน ๒,๕๔๗ คดี 

คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๒๐ ของคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบทั้งหมดของศาลปกครองสูงสุด 

ค�ำร้องอุทธรณ์ค�ำสั่ง 

๒,๕๔๗ คดี

อุทธรณ์ค�ำพิพากษา 

๑๑,๙๒๔ คดี

ฟ้องตรง 

๓๔๑ คดี คดีในความรับผิดชอบ
๑๔,๘๑๒ คดี

สถิติคดีของศาลปกครองสูงสุด ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

คดีค้าง
ร้อยละ ๘๐.๗๗
(๑๑,๙๖๓ คดี)

คดีแล้วเสร็จ
ร้อยละ ๑๙.๒๓
(๒,๘๔๙ คดี)

ตุลาการ
ศาลปกครองสูงสุด

๑
คน

๓๔๔
คดี

ต่อ
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ในจ�ำนวนคดีแล้วเสร็จของศาลปกครองสูงสุดในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ จ�ำนวน ๒,๘๔๙ คดี 	

ศาลปกครองสูงสุดสามารถเร่งรัดพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกรอบเวลามาตรฐาน (ภายใน ๒ ปี นับแต่คดีเข้าสู่

การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด) ได้ถึง ๑,๗๒๗ คดี คิดเป็นร้อยละ ๖๐.๖๒ โดยจ�ำแนกเป็นคดีที่แล้วเสร็จ

ภายใน ๑ ปี จ�ำนวน ๑,๐๘๒ คดี และคดีที่แล้วเสร็จโดยใช้เวลาในการพิจารณาคดีมากกว่า ๑ ปี แต่ไม่เกิน 	

๒ ปี ๖๔๕ คดี คดีที่แล้วเสร็จโดยใช้เวลามากกว่า ๒ ปี แต่ไม่เกิน ๓ ปี จ�ำนวน ๒๗๖ คดี คดีที่แล้วเสร็จโดย	

ใช้เวลาในการพิจารณาคดีมากกว่า ๓ ปี แต่ไม่เกิน ๔ ปี จ�ำนวน ๒๑๒ คดี และคดีที่แล้วเสร็จโดยใช้เวลาในการ

พิจารณาคดีมากกว่า ๔ ปี จ�ำนวน ๖๓๔ คดี

คดีแล้วเสร็จภายใน ๑ ปี ๑,๐๘๒ คดี

คดีแล้วเสร็จภายใน ๑ ปี แต่ไม่เกิน ๒ ปี ๖๔๕ คดี

คดีแล้วเสร็จภายใน ๑ ปี ไม่เกิน ๓ ปี ๒๗๖ คดี

คดีแล้วเสร็จภายใน ๑ ปี ไม่เกิน ๔ ปี ๒๑๒ คดี

คดีแล้วเสร็จมากกว่า ๔ ปี ๖๓๔ คดี

สถิติคดีของศาลปกครองสูงสุด ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

๓. ผลการด�ำเนินงานด้านการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นต้น

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ศาลปกครองชัน้ต้นมีจ�ำนวนตลุาการในศาลปกครองช้ันต้น จ�ำนวน ๑๘๗ คน 	

รับผิดชอบคดีในศาลปกครองชั้นต้น จ�ำนวนทั้งหมด ๑๘,๔๙๘ คดี โดยในจ�ำนวนคดีดังกล่าวเป็นคดีรับเข้าใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ จ�ำนวน ๗,๖๔๒ คด ีและคดค้ีางของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ จ�ำนวน ๑๐,๘๕๖ คดี 	

สามารถพิจารณาได้แล้วเสร็จทั้งหมดจ�ำนวน ๗,๑๓๐ คดี คิดเป็นร้อยละ ๓๘.๕๔ และมีคดีที่อยู่ระหว่าง	

การพิจารณาจ�ำนวน ๑๑,๓๖๘ คดี คิดเป็นร้อยละ ๖๑.๔๖ ของคดีในความรับผิดชอบของศาลปกครองสูงสุด	

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ในจ�ำนวนนี้เป็นคดีที่อยู ่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง 	

จ�ำนวน ๔,๖๔๘ คดี คิดเป็นร้อยละ ๔๐.๘๙ และเป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองในภูมิภาค 

จ�ำนวน ๖,๗๒๐ คดี คิดเป็นร้อยละ ๕๙.๑๑ ของคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้นทั้งหมด
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๓.๑ ลักษณะคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้นในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

	 (๑) จ�ำแนกตามช่องทางการฟ้องคดี แม้ว่าศาลปกครองจะเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถยืน่ฟ้องคดี	
ต่อศาลปกครองได้โดยสะดวกทางไปรษณีย์ก็ตาม แต่ก็ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีส่วนใหญ่มักน�ำคดีมายื่นฟ้องต่อ	
ศาลปกครองด้วยตนเอง โดยมีมากถึง ๕,๙๔๓ คดี คิดเป็นร้อยละ ๗๗.๗๗ ของคดีที่ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง	
ชั้นต้นทั้งหมดในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ในขณะที่มีการยื่นฟ้องทางไปรษณีย์เพียง ๑,๖๙๙ คดี หรือคิดเป็น
ร้อยละ ๒๒.๒๓ ของคดีทีย่ืน่ฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้นทัง้หมด หากพจิารณาสดัส่วนช่องทางการฟ้องจ�ำแนกตาม

สถิติคดีของศาลปกครองชั้นต้นประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

ตุลาการศาลปกครองชั้นต้น ๑ คน ต่อ ๙๙ คดี

คดีค้าง	
ของปีงบประมาณ 	
พ.ศ. ๒๕๖๐

คดีรับเข้า	
ในปีงบประมาณ 	
พ.ศ. ๒๕๖๑

คดีในความรับผิดชอบ	
ของศาลปกครองชั้นต้น

๑๐,๘๕๖
คดี

๗,๖๔๒
คดี

๑๘,๔๙๘
คดี

คดีแล้วเสร็จ

๗,๑๓๐ 
คดี

คดีค้าง

๑๑,๓๖๘
คดี
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สถิติคดีรับเข้าของศาลปกครองชั้นต้น จ�ำแนกตามช่องทางการฟ้องคด ี
และพื้นที่เป็นรายภาค ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

พื้นที่เป็นรายภาค พบว่า พื้นที่ที่มีการยื่นฟ้องคดีด้วยตนเองมากท่ีสุดคือ ภาคกลาง โดยมีสัดส่วนการยื่นฟ้องคดี	
ด้วยตนเองร้อยละ ๗๙.๘๔ ส�ำหรบัพ้ืนทีท่ีม่สีดัส่วนการยืน่ฟ้องทางไปรษณย์ีมากทีส่ดุคอืภาคเหนอืร้อยละ ๓๖.๖๘ 
และยื่นฟ้องด้วยตนเองร้อยละ ๖๓.๓๒ จากจ�ำนวนคดีรับเข้า ๙๘๗ คดี ดังนั้น เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึง
ศาลปกครองได้โดยสะดวก รวดเรว็ และทัว่ถงึมากยิง่ขึน้ นอกจากส�ำนกังานศาลปกครองจะจดัให้มกีารให้ความรู	้
กับประชาชนในการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองทางไปรษณีย์แล้ว ยังมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเร่งด�ำเนินการ
เปิดที่ท�ำการศาลปกครองชั้นต้นในภูมิภาคให้ครอบคลุมพ้ืนที่ต่างๆ รวมถึงการพัฒนาช่องทางการให้บริการ	
ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่ออ�ำนวยความสะดวกในการยื่นฟ้องคดีให้กับประชาชน

ภาคเหนือ

คดีรับเข้า	 ๙๘๗ คดี
ยื่นฟ้องด้วยตนเอง	 ๖๒๕ คดี 	
	 (๖๓.๓๒%)
ยื่นฟ้องทางไปรษณีย์	 ๓๖๒ คดี 	
	 (๓๖.๖๘%)

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

คดีรับเข้า	 ๒,๒๓๗ คดี
ยื่นฟ้องด้วยตนเอง	 ๑,๘๙๓ คดี 	
	 (๘๔.๖๒%)
ยื่นฟ้องทางไปรษณีย์	 ๓๔๔ คดี 	
	 (๑๕.๓๘%)

ภาคกลาง

คดีรับเข้า	 ๓,๑๙๙ คดี
ยื่นฟ้องด้วยตนเอง	 ๒,๕๕๔ คดี 	
	 (๗๙.๘๔%)
ยื่นฟ้องทางไปรษณีย์	 ๖๔๕ คดี 	
	 (๒๐.๑๖%)

ภาคตะวันออก

คดีรับเข้า	 ๔๖๖ คดี
ยื่นฟ้องด้วยตนเอง	 ๓๕๓ คดี 	
	 (๗๕.๗๕%)
ยื่นฟ้องทางไปรษณีย์	 ๑๑๓ คดี 	
	 (๒๔.๒๕%)

ภาคใต้

คดีรับเข้า	 ๗๕๓ คดี
ยื่นฟ้องด้วยตนเอง	 ๕๑๘ คดี 	
	 (๖๘.๗๙%)
ยื่นฟ้องทางไปรษณีย์	 ๒๓๕ คดี 	
	 (๓๑.๒๑%)



รายงานการปฏิบัติงานของศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครอง ประจ�ำปี ๒๕๖๑

45

	 (๒) จ�ำแนกตามพื้นที่มูลคดีเกิด ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ คดีที่เข้าสู่การพิจารณาของ	

ศาลปกครองช้ันต้นส่วนใหญ่ยังคงเป็นคดีที่มีพื้นท่ีมูลคดีเกิดในภาคกลาง โดยมีจ�ำนวน ๓,๒๔๐ คดี คิดเป็น	

ร้อยละ ๔๒.๐๑ รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ�ำนวน ๒,๒๔๗ คดี คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๑๔ ภาคเหนือ

จ�ำนวน ๙๙๘ คดี คิดเป็นร้อยละ ๑๒.๙๔ ภาคใต้ จ�ำนวน ๗๕๔ คดี คิดเป็นร้อยละ ๙.๗๘ และภาคตะวันออก 

จ�ำนวน ๔๗๓ คดี คิดเป็นร้อยละ ๖.๑๓ ของคดีที่รับเข้าสู่การพิจารณาทั้งหมด

หมายเหต:ุ ในแต่ละคดีอาจมพ้ืีนทีม่ลูคดีเกดิมากกว่า ๑ ภาค ดงันัน้ ผลรวมของจ�ำนวนคดจี�ำแนกตามภาค	

ที่เป็นพื้นที่มูลคดีเกิดจะมีจ�ำนวนมากกว่าจ�ำนวนคดีรับเข้าจริง

ภาคกลาง
๓,๒๔๐ คดี

ภาคเหนือ
๙๙๘ คดี

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
๒,๒๔๗ คดี

ภาคใต้
๗๕๔ คดี

ภาคตะวันออก
๔๗๓ คดี
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 (๓) จําแนกตามประเภทเรื่องที่ฟอง จากจํานวนคดีที่มีการยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตน 

ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ พบวา ประเภทเรื่องท่ีมีผูนํามายื่นฟองมากที่สุด ๕ ลําดับแรก คือ การบริหาร

งานบุคคล วินัยฯ จํานวน ๑,๘๘๓ คดี คิดเปนรอยละ ๒๔.๕๕ รองลงมาคือ การเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ 

จาํนวน ๑,๔๗๑ คด ีคดิเปนรอยละ ๑๙.๑๘ การพสัด ุสญัญาทางปกครอง จาํนวน ๑,๒๑๗ คด ีคดิเปนรอยละ ๑๕.๘๖ 

การควบคุมอาคาร ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จํานวน ๙๓๗ คดี คิดเปนรอยละ ๑๒.๒๑ และ

การคมนาคม พาณิชย อุตสาหกรรม จํานวน ๓๗๓ คดี คิดเปนรอยละ ๔.๘๖ 

สถิติคดีรับเข�าของศาลปกครองชั้นต�น จําแนกตามประเภทเรื่องที่ฟ�อง 
ประจําป�งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

๐๒

๐๔

๐๖

๐๘

๐๓

๐๕

๐๗

๐๙

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย� 
ละเมิด/รับผิดอย�างอื่น
๑๙.๑๘% การพัสดุ สัญญาทางปกครอง

๑๕.๘๖%

การคมนาคม พาณิชย� อุตสาหกรรม
๔.๘๖%

การปกครอง 
การบริหารราชการแผ�นดิน

๔.๒๑%

อื่น ๆ
๑๑.๒๙%

การควบคุมอาคาร 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม

๑๒.๒๑%

การศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม
๔.๕๔%

ที่ดิน สาธารณสมบัติของแผ�นดิน
๓.๓๐%

การบริหารงานบุคคล วินัย 
สิทธิประโยชน� และองค�กรวิชาชีพ

๒๔.๕๕%

๐๑
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	 ๔) จ�ำแนกตามหน่วยงานผู้ถูกฟ้องคดีในระดับกระทรวงและระดับกรม คดีที่มีผู้เดือดร้อนเสียหาย

น�ำมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ เป็นคดีที่ยื่นฟ้องหน่วยงานระดับกระทรวง จ�ำนวน 

๕,๔๘๓ คดี โดยกระทรวงที่ถูกฟ้องคดีมากที่สุด ๕ ล�ำดับแรก ได้แก่ กระทรวงมหาดไทย จ�ำนวน ๑,๗๓๓ คดี 	

รองลงมา คอื กระทรวงศึกษาธกิาร จ�ำนวน ๑,๒๕๖ คด ีกระทรวงคมนาคม ๖๘๒ คด ีส�ำนกันายกรัฐมนตรี/หน่วยงาน	

ในบังคับบัญชานายกรัฐมนตรี จ�ำนวน ๔๒๙ คดี และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จ�ำนวน ๓๒๘ คดี

สถิติคดีรับเข้าของศาลปกครองชั้นต้น จ�ำแนกตามหน่วยงานผู้ถูกฟ้องคด ี
มากที่สุด ๑๐ อันดับแรกในระดับกรม ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

สถิติคดีรับเข้าของศาลปกครองชั้นต้น จ�ำแนกตามหน่วยงานผู้ถูกฟ้องคด ี
มากที่สุด ๑๐ อันดับแรกในระดับกระทรวง ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

กระทรวงมหาดไทย	
๑,๗๓๓ คดี

กระทรวงศึกษาธิการ	
๑,๒๕๖ คดี

กระทรวงคมนาคม	
๖๘๒ คดี

ส�ำนักนายกรัฐมนตรี/
หน่วยงานในบังคับ
บัญชานายกรัฐมนตรี	

๔๒๙ คดี

กระทรวงเกษตร	
และสหกรณ์	
๓๒๘ คดี

กระทรวงการคลัง	
๓๒๖ คดี

กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม	

๒๕๑ คดี
กระทรวงสาธารณสขุ	

๒๑๖ คดี

กระทรวงพลังงาน	
๑๕๐ คดี กระทรวงยุติธรรม	

๑๑๒ คดี

กรมที่ดิน	
๗๑๑ คดี

กรมการปกครอง	
๖๑๕ คดี

ส�ำนักงาน	
ปลัดกระทรวงมหาดไทย	

๗๐๐ คดี

กรมทางหลวง	
๓๑๗ คดี

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม	
๒๕๔ คดี

มหาวิทยาลัยขอนแก่น	
๒๔๐ คดี

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ	
๒๑๗ คดี

ส�ำนักงาน	
ปลดักระทรวงศกึษาธิการ	

๒๒๒ คดี

ส�ำนักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา	

๒๐๑ คดี

ส�ำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน	

๑๗๒ คดี
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หน่วยงานระดับกรมที่ถูกฟ้องคดีในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีจ�ำนวน ๓,๖๔๙ คดี โดยหน่วยงาน	
ระดับกรมที่ถูกฟ้องคดีมากที่สุด ๓ ล�ำดับแรก ได้แก่ กรมที่ดิน จ�ำนวน ๗๑๑ คดี รองลงมา คือ ส�ำนักงาน	
ปลัดกระทรวงมหาดไทย จ�ำนวน ๗๐๐ คดี และกรมการปกครอง จ�ำนวน ๖๑๕ คดี

๓.๒ คดีแล้วเสร็จของศาลปกครองชั้นต้นในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

	 คดีแล้วเสร็จจ�ำแนกตามระยะเวลาที่ใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

	 ในจ�ำนวนคดีแล้วเสร็จของศาลปกครองชั้นต้นในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ จ�ำนวน ๗,๑๓๐ คดี 	
ศาลปกครองช้ันต้นสามารถเร่งรัดพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามกรอบเวลามาตรฐาน ภายใน ๑ ปี 	
นับแต่คดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้นได้ถึง ๓,๐๖๗ คดี คิดเป็นร้อยละ ๔๓.๐๒ คดีที่แล้วเสร็จ	
โดยใช้เวลามากกว่า ๑ ปี แต่ไม่เกิน ๒ ปี จ�ำนวน ๑,๕๑๖ คดี คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๒๖ คดีที่แล้วเสร็จโดยใช้เวลา
ในการพิจารณาคดีมากกว่า ๒ ปี แต่ไม่เกิน ๓ ปี จ�ำนวน ๑,๓๕๘ คดี คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๐๕ คดีที่แล้วเสร็จ	
โดยใช้เวลาในการพจิารณามากกว่า ๓ ปี แต่ไม่เกนิ ๔ ปี จ�ำนวน ๖๘๒ คด ีคดิเป็นร้อยละ ๙.๕๗ และคดทีีแ่ล้วเสร็จ	
โดยใช้เวลาในการพิจารณาคดีมากกว่า ๔ ปี จ�ำนวน ๕๐๗ คดี คิดเป็นร้อยละ ๗.๑๑ ของจ�ำนวนคดีแล้วเสร็จ
ของศาลปกครองชั้นต้น

ภายใน  

๑ ปี

มากกว่า ๑ ปี  

ไม่เกิน ๒ ปี

มากกว่า ๒ ปี  

ไม่เกิน ๓ ปี

มากกว่า ๓ ปี  

ไม่เกิน ๔ ปี

มากกว่า  

๔ ปี 

๔. ผลการด�ำเนินงานด้านการพิจารณาพิพากษาคดีของแผนกคดีสิ่งแวดล้อม
นบัตัง้แต่เปิดท�ำการแผนกคดีสิง่แวดล้อมเมือ่วันที ่๒ สิงหาคม ๒๕๕๔ ศาลปกครองมีคดเีข้าสู่การพจิารณา	

ท้ังสิ้น จ�ำนวน ๖,๔๘๘ คดี พิจารณาคดีได้แล้วเสร็จจ�ำนวน ๕,๕๗๙ คดี หรือคิดเป็นร้อยละ ๘๕.๙๙ 	
และมีคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาจ�ำนวน ๙๐๙ คดี หรือคิดเป็นร้อยละ ๑๔.๐๑ ของคดีที่ศาลปกครองรับเข้าสู่	
การพิจารณาในแผนกคดีสิ่งแวดล้อม

๓,๐๖๗  
คดี

๑,๕๑๖  
คดี

๑,๓๕๘  
คดี

๖๘๒  
คดี

๕๐๗  
คดี
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ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ศาลปกครองมคีดทีีร่บัผดิชอบในแผนกคดสีิง่แวดล้อม จ�ำนวน ๑,๑๘๐ คดี 	
สามารถพิจารณาคดีแล้วเสร็จ จ�ำนวน ๒๗๑ คดี คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๙๗ และมีคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 
จ�ำนวน ๙๐๙ คดี หรือคิดเป็นร้อยละ ๗๗.๐๓ ของคดีในความรับผิดชอบของแผนกคดีส่ิงแวดล้อมทั้งหมด 	
โดยเป็นคดทีีอ่ยูร่ะหว่างการพิจารณาในศาลปกครองสงูสดุ จ�ำนวน ๕๐๑ คด ีและเป็นคดทีีอ่ยูร่ะหว่างการพจิารณา	
ในศาลปกครองชั้นต้น จ�ำนวน ๔๐๘ คดี

คดีรับเข้า คดีแล้วเสร็จ และคดีค้างของแผนกคดีสิ่งแวดล้อม  
นับตั้งแต่เปิดท�ำการจนถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑ (จ�ำแนกตามปีงบประมาณ)

ปีงบประมาณ
๒๕๕๔

รับเข้า
๔๘ คดี

รับเข้า
๔๒๘ คดี

รับเข้า
๒,๑๑๖ คดี

รับเข้า
๒๙๕ คดี

รับเข้า
๒,๕๘๘ คดี

รับเข้า
๓๖๔ คดี

รับเข้า
๓๒๒ คดี

รับเข้า
๓๒๗ คดี

แล้วเสร็จ
๔ คดี

แล้วเสร็จ
๑,๒๐๔ คดี

แล้วเสร็จ
๑,๗๒๖ คดี

แล้วเสร็จ
๔๙๙ คดี

แล้วเสร็จ
๑๔๑ คดี

แล้วเสร็จ
๑,๒๕๔ คดี

แล้วเสร็จ
๔๘๐ คดี

แล้วเสร็จ
๒๗๑ คดี

ปีงบประมาณ
๒๕๕๘

ปีงบประมาณ
๒๕๕๖

ปีงบประมาณ
๒๕๖๐

ปีงบประมาณ
๒๕๕๕

ปีงบประมาณ
๒๕๕๙

ปีงบประมาณ
๒๕๕๗

ปีงบประมาณ
๒๕๖๑
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Let's jump 
into it!
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer 

adipiscing elit, sed diam nonummy nibh 

euismod tincidunt ut laoreet dolore magna 

aliquam erat volutpat. Ut wisi enim.

Start Now

AWESOME WEB INFOMENU ABOUT sign in SIGN UP

๕. ผลการด�ำเนนิงานด้านการพจิารณาพพิากษาคดขีองแผนกคดบีรหิารงานบคุคล

นบัตัง้แต่เปิดท�ำการแผนกคดบีรหิารงานบคุคลเมือ่วนัที ่๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ จนถงึวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๖๑ 	

มคีดเีข้าสูก่ารพจิารณาจ�ำนวนทัง้สิน้ ๙,๕๑๘ คด ีโดยเป็นคดทีีเ่ข้าสูก่ารพจิารณาของศาลปกครองสงูสดุจ�ำนวน 

๓,๑๑๙ คดี และศาลปกครองชั้นต้นจ�ำนวน ๖,๓๙๙ คดี สามารถพิจารณาคดีแล้วเสร็จจ�ำนวน ๕,๐๔๐ คดี 	

หรือคิดเป็นร้อยละ ๕๒.๙๕ และมีคดีค้างจ�ำนวน ๔,๔๗๘ คดี หรือคิดเป็นร้อยละ ๔๗.๐๕ ของคดีรับเข้าใน	

แผนกคดีบริหารงานบุคคลทั้งหมดนับตั้งแต่เปิดท�ำการ

คดีรับเข้า คดีแล้วเสร็จ และคดีค้างของแผนกคดีสิ่งแวดล้อม จ�ำแนกชั้นศาล  
ตั้งแต่เปิดท�ำการแผนกคดีจนถึงวันที่ 30 กันยายน 2561

คดีในความรับผิดชอบของแผนกคดีสิ่งแวดล้อม ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

ศาลปกครอง คดีรับเข้า
คดีแล้วเสร็จ คดีค้าง

จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ

ศาลปกครองสูงสุด ๑,๒๗๐ ๗๖๙ ๖๐.๕๕% ๕๐๑ ๓๙.๔๕%

ศาลปกครองชั้นต้น ๕,๒๑๘ ๔,๘๑๐ ๙๒.๑๘% ๔๐๘ ๗.๘๒%

รวม ๒ ชั้นศาล ๖,๔๘๘ ๕,๕๗๙ ๘๕.๙๙% ๙๐๙ ๑๔.๐๑%

คดีค้าง ปี ๒๕๖๐

๘๕๓ คดี

คดีแล้วเสร็จ

๒๗๑ คดี

คดีรับเข้า

๓๒๗ คดี
คดีในความรับผิดชอบ

๑,๑๘๐ คดี
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หากพิจารณาผลการด�ำเนินงานของแผนกคดีบริหารงานบุคคลในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ พบว่า 

ศาลปกครองมีคดีที่รับผิดชอบในแผนกคดีบริหารงานบุคคล จ�ำนวน ๖,๑๐๐ คดี สามารถพิจารณาคดีแล้วเสร็จ 

จ�ำนวน ๑,๖๒๒ คดี คิดเป็นร้อยละ ๒๖.๕๙ และมีคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา จ�ำนวน ๔,๔๗๘ คดี หรือคิดเป็น	

ร้อยละ ๗๓.๔๐ ของคดีในความรับผิดชอบของแผนกคดีบริหารงานบุคคลทั้งหมด โดยเป็นคดีที่อยู่ระหว่าง	

การพิจารณาในศาลปกครองสูงสุด จ�ำนวน ๒,๐๕๐ คดี และเป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาในศาลปกครอง

ชั้นต้น จ�ำนวน ๒,๔๒๘ คดี

ชั้นศาล

คดีค้างของปี  

งบประมาณ ๖๐ 

ยกมา

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

คดีรับเข้า
คดีในความ 

รับผิดชอบ

คดีแล้วเสร็จ
คดีค้าง

จ�ำนวน ร้อยละ

ศาลปกครองสูงสุด ๑,๒๙๓ ๑,๐๕๔ ๒,๓๔๗ ๒๙๗ ๑๒.๖๕% ๒,๐๕๐

ศาลปกครองชั้นต้น ๒,๐๕๒ ๑,๗๐๑ ๓,๗๕๓ ๑,๓๒๕ ๓๕.๓๑% ๒,๔๒๘

รวม ๒ ชั้นศาล ๓,๓๔๕ ๒,๗๕๕ ๖,๑๐๐ ๑,๖๒๒ ๒๖.๕๙% ๔,๔๗๘

๖. ผลการด�ำเนินงานด้านการพิจารณาพิพากษาคดีของแผนกคดีวินัยการคลัง 
และการงบประมาณ

เพื่อให้การด�ำเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับวินัยการคลังและการงบประมาณเป็นไป	
โดยรวดเร็ว ทันต่อการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายที่อาจเกิดข้ึน อันจะเป็นประโยชน์	
ต่อการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐ ประธานศาลปกครองสูงสุดได้มีประกาศลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ 	
ให ้จัดตั้งแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณในศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองช้ันต้น 	
โดยเปิดท�ำการเมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ เพื่อท�ำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับวินัยการคลัง	
และการงบประมาณในเขตอ�ำนาจของศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น โดยแผนกวินัยการคลัง	
และการงบประมาณจะประกอบด้วยองค์คณะและตุลาการผู้แถลงคดีที่มีความเชี่ยวชาญคดีวินัยการคลัง	
และการงบประมาณตามที่ประธานศาลปกครองสูงสุดประกาศก�ำหนด กรณีเป็นแผนกวินัยการคลัง	
และการงบประมาณในศาลปกครองสูงสุด และตามที่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นประกาศก�ำหนด กรณีเป็น	
แผนกวินัยการคลังและการงบประมาณในศาลปกครองช้ันต้น โดยนับต้ังแต่เปิดท�ำการมีคดีเข้าสู่การพิจารณา 
จ�ำนวนทั้งสิ้น ๖๙ คดี สามารถพิจารณาพิพากษาคดีแล้วเสร็จ จ�ำนวน ๓๐ คดี หรือคิดเป็นร้อยละ ๔๓.๔๘ 	
และมีคดีค้างจ�ำนวน ๓๙ คดี 

หากพิจารณาผลการด�ำเนินงานของแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณในปีงบประมาณ 	
พ.ศ. ๒๕๖๑ พบว่า ศาลปกครองมคีดทีีร่บัผดิชอบในแผนกคดวีนิยัการคลงัและการงบประมาณ จ�ำนวน ๕๖ คดี 	
สามารถพิจารณาคดีแล้วเสร็จ จ�ำนวน ๑๗ คดี คิดเป็นร้อยละ ๓๐.๓๖ และมีคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 	
จ�ำนวน ๓๙ คดี หรือคิดเป็นร้อยละ ๖๙.๖๔ ของคดีในความรับผิดชอบของแผนกคดีวินัยการคลัง	
และการงบประมาณทั้งหมด โดยเป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาในศาลปกครองสูงสุด จ�ำนวน ๒๒ คดี	
และเป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาในศาลปกครองชั้นต้น จ�ำนวน ๑๗ คดี
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ชั้นศาล

คดีค้างของปี  

งบประมาณ 

๖๐ ยกมา

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

คดีรับเข้า
คดีในความ

รับผิดชอบ

คดีแล้วเสร็จ
คดีค้าง

จ�ำนวน ร้อยละ

ศาลปกครองสูงสุด ๓ ๒๐ ๒๓ ๑ ๔.๓๕% ๒๒

ศาลปกครองชั้นต้น ๒๐ ๑๓ ๓๓ ๑๖ ๔๘.๔๘% ๑๗

รวม ๒ ชั้นศาล ๒๓ ๓๓ ๕๖ ๑๗ ๓๐.๓๖% ๓๙

๗. ผลการด�ำเนินงานด้านการพิจารณาพิพากษาคดีของแผนกคดีบริหารราชการ
แผ่นดินในศาลปกครองสูงสุด

นับตั้งแต่เปิดท�ำการแผนกคดีบริหารราชการแผ่นดินเมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ จนถึงวันที ่	

๓๐ กันยายน ๒๕๖๑ มีคดีเข้าสู่การพิจารณาจ�ำนวนทั้งสิ้น ๑,๑๙๒ คดี โดยแบ่งเป็นประเภทฟ้องตรง ๒๙ คดี 

อทุธรณ์ค�ำพพิากษา ๖๑๓ คดี และค�ำร้องอุทธรณ์ค�ำสัง่ ๕๕๐ คด ีสามารถพจิารณาคดแีล้วเสร็จจ�ำนวน ๔๐๖ คดี 	

หรือคิดเป็นร้อยละ ๓๔.๐๖ และมีคดีค้างจ�ำนวน ๗๘๖ คดี หรือคิดเป็นร้อยละ ๖๕.๙๔ ของคดีรับเข้าในแผนก

คดีบริหารราชการแผ่นดินในศาลปกครองสูงสุดทั้งหมดนับตั้งแต่เปิดท�ำการ 

ประเภทค�ำฟ้อง คดีรับเข้า
คดีแล้วเสร็จ คดีค้าง

จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ

ฟ้องตรง ๒๙ ๑๘ ๖๒.๐๗% ๑๑ ๓๗.๙๓%

อุทธรณ์ค�ำพิพากษา ๖๑๓ ๔๓ ๗.๐๑% ๕๗๐ ๙๒.๙๙%

ค�ำร้องอุทธรณ์ค�ำสั่ง ๕๕๐ ๓๔๕ ๖๒.๗๓% ๒๐๕ ๓๗.๒๗%

รวม ๑,๑๙๒ ๔๐๖ ๓๔.๐๖% ๗๘๖ ๖๕.๙๔%

๘. ผลการด�ำเนินงานด้านการพิจารณาพิพากษาคดีของแผนกคดีละเมิดและ 
ความรับผิดอย่างอื่นในศาลปกครองสูงสุด

นบัตัง้แต่เปิดท�ำการแผนกคดลีะเมดิและความรับผดิอย่างอืน่ เมือ่วนัที ่๒๐ กมุภาพนัธ์ ๒๕๖๐ จนถงึวนัที่ 	

๓๐ กันยายน ๒๕๖๑ มีคดีเข้าสู่การพิจารณาจ�ำนวนทั้งส้ิน ๒,๕๒๙ คดี โดยแบ่งเป็นประเภทฟ้องตรง ๑ คดี 	

อุทธรณ์ค�ำพิพากษา ๒,๐๖๖ คดี และค�ำร้องอุทธรณ์ค�ำส่ัง ๔๖๒ คดี สามารถพิจารณาคดีแล้วเสร็จ 	

จ�ำนวน ๒๖๙ คดี หรือคิดเป็นร้อยละ ๑๐.๖๔ และมีคดีค้างจ�ำนวน ๒,๑๖๗ คดี หรือคิดเป็นร้อยละ ๘๕.๖๙ 	

ของคดีรับเข้าในแผนกคดีละเมิดและความรับผิดอย่างอื่นในศาลปกครองสูงสุดทั้งหมดนับตั้งแต่เปิดท�ำการ
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๒. การบังคับคดีปกครอง

มาตรา ๗๗ (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

บัญญัติให้ส�ำนักงานศาลปกครองมีอ�ำนาจหน้าที่ด�ำเนินการบังคับให้เป็นไปตามค�ำบังคับของศาลปกครอง	

ซึง่ตามกฎหมายดงักล่าวก�ำหนดให้น�ำบทบญัญติัว่าด้วยการบงัคบัคดตีามค�ำพพิากษาหรือค�ำส่ัง และบทบญัญตัิ

ว่าด้วยคา่ฤชาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง และค่าธรรมเนียมเจ้าพนกังานบังคบัคดี

ท้ายประมวลกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับโดยอนุโลมกับการบังคับคดีปกครอง ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ	

พระราชบญัญัตนิีแ้ละหลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวธิพีจิารณาคดปีกครอง ซึง่ในการด�ำเนนิการตามอ�ำนาจหน้าที่

ดงักล่าวส�ำนกังานศาลปกครองโดยส�ำนกับงัคับคดปีกครองและส�ำนกังานศาลปกครองในภมูภิาคจะด�ำเนนิการ

บังคับคดีตามประเภทของค�ำบังคับ โดยการติดตามผล และรายงานผลการด�ำเนินการต่อศาล การบังคับคดี	

ตามหมายบังคับคดีในการยึดทรัพย์สิน การอายัดสิทธิเรียกร้อง หรือการขายทอดตลาด แล้วแต่กรณ ี	

ท้ังนี้ ส�ำนักงานศาลปกครองได้มีการปรับปรุงและพัฒนาระบบงานด้านการบังคับคดีปกครองอย่างต่อเนื่อง 	

มกีารจัดฝึกอบรมเจ้าหน้าทีท่ีป่ฏบิตังิานด้านการบงัคบัคดขีองศาลปกครองทัว่ประเทศ การด�ำเนนิการเพือ่แก้ไข

เพ่ิมเตมิระเบียบกฎหมายในส่วนทีเ่กีย่วกบัการบงัคบัคดปีกครองเพือ่ให้การบงัคบัคดเีป็นไปอย่างมปีระสิทธภิาพ

และประสิทธิผล

  คดีที่ด�ำเนินการแล้วเสร็จ    คดีที่อยู่ระหว่างด�ำเนินการ

คดีรับเข้าด�ำเนินการทั้งหมด	 ๑๓,๙๘๖ คดี

คดีด�ำเนินการแล้วเสร็จ	 ๑๑,๐๕๕ คดี

คดีอยู่ระหว่างด�ำเนินการ	 ๒,๙๓๑ คดี

หมายเหตุ

กลุ่มที่ ๑	หมายถึง	คดีที่ศาลสั่งให้เอกชนใช้เงิน 	
	 	 (รอผู้ฟ้องคดีด�ำเนินการ)

กลุ่มที่ ๒	หมายถึง	คดีอื่นๆ ยกเว้น กลุ่ม ๑

  กลุ่มที่ ๑    กลุ่มที่ ๒

๑๑,๐๕๕ คดี
(๗๙.๐๔%) ๒,๙๓๑ คดี

(๒๐.๙๖%)

กลุ่ม ๑
๑,๔๓๔ คดี
๑๐.๒๖%

กลุ่ม ๒
๑,๔๙๗ คดี
๑๐.๗๐%

๑. สถิติการบังคับคดีปกครองในภาพรวม ตั้งแต่เปิดท�ำการ - ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑
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	 ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีจ�ำนวนค�ำพิพากษาและค�ำส่ังของศาลปกครองที่เข้าสู่กระบวนการ
บังคับคดีทั้งหมด ๑,๓๙๔ คดี ด�ำเนินการบังคับคดีแล้วเสร็จ ๑,๐๔๕ คดี หรือคิดเป็นร้อยละ ๗๔.๙๖ 	
ทั้งนี้ หากนับตั้งแต่ศาลปกครองเปิดท�ำการจนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑ มีจ�ำนวนค�ำพิพากษาและค�ำสั่งของ
ศาลปกครองที่เข้าสู่กระบวนการบังคับคดีทั้งหมด ๑๓,๙๘๖ คดี ด�ำเนินการบังคับคดีแล้วเสร็จ ๑๑,๐๕๕ คดี 	
หรือคิดเป็นร้อยละ ๗๙.๐๔ ของคดีที่เข้าสู่กระบวนการบังคับคดีทั้งหมด และมีคดีคงเหลือสะสมอยู่ระหว่าง	
ด�ำเนินการ ๒,๙๓๑ คดี หรือคิดเป็นร้อยละ ๒๐.๙๖

๒. การขอให้ศาลมีค�ำสั่งให้มีการปฏิบัติตามค�ำบังคับของศาลปกครองชั้นต้นก่อนคดีจะถึงที่สุด

	 ตามมาตรา ๗๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 	
พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้กรณีที่เป็นค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ให้รอการปฏิบัติตามค�ำบังคับคดี	
ไว้จนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด 	
แต่ถ้าเป็นกรณีที่มีการอุทธรณ์และเป็นคดีที่ก�ำหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
คู่กรณีฝ่ายชนะคดีอาจยื่นค�ำขอต่อศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี โดยชี้แจงเหตุผล	
อันสมควรที่ขอให้มีการปฏิบัติตามค�ำบังคับ และให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาค�ำขอและมีค�ำสั่งตามที่	
เห็นสมควร ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก�ำหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ	
ในศาลปกครองสงูสดุ ซึง่ต่อมาทีป่ระชมุใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสดุได้ออกระเบยีบว่าด้วยการก�ำหนดคดี 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอบังคับคดีตามค�ำพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น พ.ศ. ๒๕๖๐ ก�ำหนดคดี 	
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอบังคับคดีตามค�ำพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นโดยไม่ต้องรอจนกว่า
คดีจะถึงที่สุด ซึ่งภายหลังจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว คู่กรณีฝ่ายชนะคดีได้ยื่นค�ำขอให้มีการบังคับคดี	
ก่อนคดจีะถงึทีส่ดุ และศาลปกครองสงูสดุได้มคี�ำสัง่ให้ปฏบิตัติามค�ำบงัคบัศาลปกครองชัน้ต้นก่อนคดจีะถงึทีสุ่ด
ในหลายคดี เชน่ คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๑๒๗๙-๑๒๘๐/๒๕๕๕ หมายเลขแดงที่ ๒๐๑๘/๒๕๖๐ 
หมายเลขแดงที่ ๒๐๕๑/๒๕๖๐ และหมายเลขแดงที่ ๒๑๗๘/๒๕๖๐

๓. ตัวอย่างคดีที่ได้ด�ำเนินการบังคับคดีเสร็จสิ้น ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑

	 ค�ำบังคับให้เพิกถอนค�ำสั่ง

	 (๑) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๙๙๔/๒๕๖๐

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้เพิกถอนค�ำส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (อธิบดีกรมที่ดิน) 	
ตามหนงัสอืกรมทีด่นิ ที ่มท ๐๕๐๕.๓/๑๑๗๖๔ ลงวนัที ่๔ พฤษภาคม ๒๕๕๒ เรือ่ง ขอให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 	
และค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู ้ถูกฟ ้องคดีที่  ๒ (ปลัดกระทรวงมหาดไทย) ตามหนังสือส�ำนักงาน	
ปลดักระทรวงมหาดไทย ที ่มท ๐๒๐๘.๑/๕๕ ลงวนัที ่๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เฉพาะส่วนของค�ำสัง่และค�ำวนิจิฉยั	
ที่ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรมท่ีดินเกินกว่าเงินจ�ำนวน ๙๐,๗๘๗.๔๕ บาท โดยให้มีผล	
ย้อนหลงัไปถงึวนัทีผู่ถ้กูฟ้องคดีที ่๑ และผูถ้กูฟ้องคดีที ่๒ มีค�ำส่ังและค�ำวนิจิฉัยอทุธรณ์ดงักล่าว ต่อมาศาลปกครอง	
สูงสุดมีค�ำพิพากษายืนตามค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ด�ำเนินการให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุด โดยได้ด�ำเนินการเพิกถอนค�ำสั่งเฉพาะส่วนตามค�ำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดและแจ้งให้ผู้ฟ้องคด	ี
ทราบเรียบร้อยแล้ว
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	 (๒) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๑๐๔๐/๒๕๖๐

	 	 ศาลปกครองกลางมคี�ำพิพากษายกฟ้อง กรณทีีผู่ฟ้้องคดฟ้ีองขอให้เพกิถอนค�ำสัง่ของผูถ้กูฟ้องคด ี
(กรมบญัชีกลาง) ทีป่ฏิเสธในการจ่ายเงินบ�ำเหนจ็ตกทอดให้แก่ผูฟ้้องคด ีต่อมาศาลปกครองสงูสดุมคี�ำพพิากษา
กลับค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้เพิกถอนค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไม่จ่ายเงินบ�ำเหน็จตกทอด	
ส่วนที่กันไว้ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ตามหนังสือ ที่ กค ๐๔๒๐.๖/๕๗๒ ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ตั้งแต่วันที่	
มีค�ำสั่งดังกล่าว 

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีได้ด�ำเนินการให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 	
โดยได้ด�ำเนินการจ่ายบ�ำเหน็จตกทอดให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นที่เรียบร้อยแล้ว

	 (๓) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๑๑๘๐/๒๕๖๐

	 	 ศาลปกครองกลางมคี�ำพิพากษาเพิกถอนค�ำสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (นายทะเบยีนสมาคมการค้า
ประจ�ำกรุงเทพมหานคร) ที่ไม่รับจดทะเบียนกรรมการผู้ฟ้องคดี จ�ำนวน ๑๔ คน ตามหนังสือส�ำนักงานทะเบียน
สมาคมการค้าประจ�ำกรุงเทพมหานคร ที่ พณ ๐๘๐๗/๑๖๙๒ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ นับแต่วันที่ม	ี
ค�ำสัง่ไม่รบัจดทะเบยีนเป็นต้นไป โดยมข้ีอสงัเกตเกีย่วกบัแนวทางหรือวธีิการด�ำเนนิการให้เป็นไปตามค�ำพพิากษา 	
ให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาจดทะเบียนตั้งหรือเปล่ียนตัวกรรมการ ตามค�ำขอที่ ๗๕๕๑๐๔๒๕๐๐๐๒ 	
ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๑ ของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติสมาคมการค้า พ.ศ. ๒๕๐๙ 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสมาคมการค้า (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยพลัน ต่อมาศาลปกครองสูงสุด	
มีค�ำพิพากษายืนตามค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น

	 	 ในชัน้บงัคบัคด ีผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ได้ด�ำเนนิการให้เป็นไปตามค�ำพพิากษาของศาลปกครองสงูสดุ
โดยมคี�ำสัง่รบัจดทะเบยีนกรรมการจ�ำนวน ๑๔ คน ตามค�ำขอที ่๗๕๕๑๐๔๒๕๐๐๐๒ เมือ่วนัที ่๒๕ ธนัวาคม ๒๕๖๐ 	
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว

	 (๔) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๑๓๐๗/๒๕๖๐

	 	 ศาลปกครองกลางมคี�ำพิพากษาเพิกถอนเอกสารประกวดราคาซือ้ด้วยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนกิส์ 
เลขที่ ๒๕ ตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดี (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๑ 	
ในส่วนที่ก�ำหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะในข้อ ๒.๑๔.๑ ของถังบรรจุน�้ำ  (WATER TANK) 	
โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่มีเอกสารประกวดราคาดังกล่าว  ต่อมาศาลปกครองสูงสุดมีค�ำพิพากษายืน	
ตามค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีได้ด�ำเนินการให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 	
และได้มีการแจ้งเวียนผลค�ำพิพากษาให้หน่วยงานในสังกัดที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการก�ำหนดรายละเอียด	
หรือคุณลักษณะในการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุทราบเพื่อเป็นแนวทางในการด�ำเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป

	 ค�ำบังคับให้กระท�ำการ

	 (๑) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๗๓๐/๒๕๖๐

	 	 ศาลปกครองกลางมคี�ำพิพากษาให้ผู้ถกูฟ้องคด ี(เทศบาลเมอืงไร่ขิง) ร้ือถอนถนนคอนกรีตทัง้หมด
ทีส่ร้างบนทีด่นิโฉนดเลขที ่๖๓๗๗๘ และเลขที ่๒๓๐๑๓ ต�ำบลไร่ขิง อ�ำเภอสามพราน จังหวดันครปฐม ของผู้ฟ้องคดี
และปรบัปรงุทีด่นิทัง้สองแปลงของผูฟ้้องคดใีห้มสีภาพดงัเดมิโดยค่าใช้จ่ายของผูถ้กูฟ้องคด ีและให้ผูถ้กูฟ้องคด	ี
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ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นรายเดือนๆ ละ ๒,๒๙๑ บาท นับตั้งแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะด�ำเนินการ	
รื้อถอนถนนคอนกรีต และปรับปรุงที่ดินทั้งสองแปลงของผู้ฟ้องคดีให้มีสภาพดังเดิม ทั้งนี้ ให้ด�ำเนินการ	
ให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด  ต่อมาศาลปกครองสูงสุดมีค�ำพิพากษายืนตามค�ำพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นต้น

	 	 ในช้ันบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีได้น�ำเงินค่าเสียหายรายเดือนๆ ละ ๒,๒๙๑ บาท นับแต่วันที ่	
๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ (วันฟ้อง) ถึงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เป็นเงินจ�ำนวน ๑๔๔,๒๑๙.๖๗ บาท มาวาง
ช�ำระหนีต้ามค�ำพพิากษา และผูฟ้้องคดไีด้รบัเงนิจ�ำนวนดงักล่าวไปเรยีบร้อยแล้ว และผูถ้กูฟ้องคดไีด้ด�ำเนนิการ
รือ้ถอนถนนคอนกรตีทัง้หมดทีส่ร้างบนทีดิ่นโฉนดเลขที ่๖๓๗๗๘ และเลขที ่๒๓๐๑๓ ต�ำบลไร่ขงิ อ�ำเภอสามพราน 
จงัหวดันครปฐม ของผูฟ้้องคดแีละปรบัปรงุทีด่นิทัง้สองแปลงของผูฟ้้องคดใีห้มสีภาพดงัเดมิเป็นทีเ่รียบร้อยแล้ว

	 (๒) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๑๔๕๙/๒๕๖๐

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี (การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย) 	
ย้ายต�ำแหน่งที่ตั้งเสาโครงสร้างล�ำดับที่ P-BS๑๖-๒๓L เพื่อรองรับทางเดินรถไฟฟ้าตามโครงการรถไฟฟ้า	
สายสนี�ำ้เงนิ ช่วงหวัล�ำโพง - บางแค และช่วงบางซือ่-ท่าพระ จากต�ำแหน่งเดมิทีอ่ยูบ่นทางเท้าสาธารณะระหว่าง
ท่ีดินของผู้ฟ้องคดีกับถนนเพชรเกษม ไปทางทิศตะวันตกบริเวณที่เป็นล�ำกระโดงสาธารณะเดิม ห่างจากที่ดิน	
ของผูฟ้้องคดไีปตามแนวทางเท้าสาธารณะเป็นระยะ ๑.๑๐ เมตร และห่างจากแนวเขตทีเ่ป็นทางเข้าออกระหว่าง
ที่ดินของผู้ร้องสอดกับถนนเพชรเกษมไปตามแนวทางเท้าสาธารณะเป็นระยะประมาณ ๒.๔๐ เมตร

	 	 ในช้ันบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีได้ก่อสร้างเสาโครงสร้างล�ำดับที่ P-BS๑๖-๒๓L (เสาพิพาท) 	
ในบริเวณที่เป็นล�ำกระโดงสาธารณะเดิม ห่างจากที่ดินของผู้ฟ้องคดีไปตามแนวทางเท้าสาธารณะเป็นระยะ 	
๑.๑๐ เมตร และห่างจากแนวเขตที่เป็นทางเข้าออกระหว่างที่ดินของผู้ร้องสอดกับถนนเพชรเกษมไปตาม	
แนวทางเท้าสาธารณะเป็นระยะประมาณ ๒.๔๐ เมตรแล้ว

	 (๓) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๑๕๔๑/๒๕๖๐

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี (กระทรวงอุตสาหกรรม) ค�ำนวณเงินบ�ำนาญ
ของผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้องตามสิทธิของผู้ฟ้องคดี ตามพระราชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 
และพระราชบัญญัติการกลับไปใช้สิทธิในบ�ำเหน็จบ�ำนาญตามพระราชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนาญข้าราชการ 	
พ.ศ. ๒๔๙๔ พ.ศ. ๒๕๕๗ แล้วส่งเรื่องไปยังกรมบัญชีกลางหรือส�ำนักงานคลังเขตเพ่ือด�ำเนินการตรวจสอบ	
และเบิกจ่ายเงินบ�ำนาญให้แก่ผู้ฟ้องคดี ทั้งนี้ ให้แล้วเสร็จ ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ค�ำพิพากษาถึงที่สุด

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู ้ถูกฟ้องคดีได้ด�ำเนินการค�ำนวณเงินบ�ำนาญของผู้ฟ้องคดีใหม่ตามสิทธิ	
และส่งเรื่องไปยังกรมบัญชีกลางเพื่อด�ำเนินการตรวจสอบและเบิกจ่ายเงินบ�ำนาญให้แก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว

	 (๔) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๒๕๘/๒๕๖๑

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร 	
สาขาพระโขนง) ด�ำเนนิการแก้ไขรายการจดทะเบยีนกรรมสทิธิร์วมเฉพาะส่วน (ไม่มค่ีาตอบแทน) ตามค�ำสัง่ศาลแพ่ง	
กรุงเทพใต้ คดีหมายเลขแดงที่ ๓๘๙๗ - ๓๘๙๙/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ซึ่งจดทะเบียน	
เมือ่วนัที ่๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๗ ในโฉนดทีดิ่นเลขที ่๒๐๓๒๗ แขวงบางนา เขตพระโขนง กรงุเทพมหานคร ให้ถกูต้อง	
ตรงกบัค�ำพพิากษาศาลแพ่งกรงุเทพใต้ คดหีมายเลขแดงที ่๓๘๙๗ - ๓๘๙๙/๒๕๔๘ ลงวนัที ่๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ 	
โดยให้แก้ไขในโฉนดที่ดินฉบับส�ำนักงานที่ดินและเจ้าของที่ดินให้ถูกต้องตรงกัน ทั้งนี้ ภายในก�ำหนดสามสิบวัน	



รายงานการปฏิบัติงานของศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครอง ประจ�ำปี ๒๕๖๑

57

นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด โดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด�ำเนินการให้เป็นไปตามค�ำพิพากษา คือ 
แก้ไขประเภทการจดทะเบียนจาก “กรรมสิทธิ์รวมเฉพาะส่วน (ไม่มีค่าตอบแทน) ตามค�ำสั่งศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 	
คดีหมายเลขแดงที่ ๓๘๙๗ - ๓๘๙๙/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘” เป็น “โอนตามค�ำส่ังศาล	
ตามค�ำพพิากษาศาลแพ่งกรงุเทพใต้ คดีหมายเลขแดงที ่๓๘๙๗ - ๓๘๙๙/๒๕๔๘ ลงวนัที ่๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘” 
และแก้ไขบันทึกในรายการจดทะเบียนจาก “นาย ส. ให้นาย ว. ถือกรรมสิทธิ์รวมเฉพาะส่วนของตนจ�ำนวน 	
๙๐ ส่วนในจ�ำนวน ๑๒๑.๖๕ ส่วนเท่านั้น ส่วนของผู้อื่นคงเดิม” เป็น “นาย ส. โอนที่ดินจ�ำนวน ๙๐ ตารางวา 	
ซึ่งเป็นที่ดินเปล่าทางทิศเหนือติดซอยลาซาลอยู่นอกรั้วอะพาร์ตเมนต์แก่นาย ว.”

	 	 ในชัน้บงัคับคด ีผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ได้ด�ำเนนิการแก้ไขรายการจดทะเบยีนกรรมสทิธิร์วมเฉพาะส่วน 	
(ไม่มีค่าตอบแทน) ตามค�ำสั่งศาลแพ่งกรุงเทพใต้ คดีหมายเลขแดงที่ ๓๘๙๗ - ๓๘๙๙/๒๕๔๘ ลงวันที ่	
๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ซึ่งจดทะเบียนเมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๗ ในโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๓๒๗ แขวงบางนา 
เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร ให้ถูกต้องตรงกับค�ำพิพากษาศาลแพ่งกรุงเทพใต้ คดีหมายเลขแดงที่ ๓๘๙๗ - 
๓๘๙๙/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ โดยได้แก้ไขในโฉนดที่ดินฉบับส�ำนักงานที่ดินและเจ้าของที่ดิน
ให้ถูกต้องตรงกันแล้ว

	 (๕) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ บ.๗๗/๒๕๖๑

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการบริหาร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) ในคราวการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๘ ที่ไม่ว่าจ้างผู้ฟ้อง
คดีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย สายวิชาการ ต�ำแหน่งอาจารย์ คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ โดยให้มีผลนับแต่
วนัทีค่ดถีงึทีส่ดุ และมข้ีอสงัเกตและแนวทางเกีย่วกบัการปฏบิตัใิห้เป็นไปตามค�ำพพิากษาว่า ให้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ 	
ด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่เรียกให้ผู ้ฟ้องคดีไปท�ำสัญญาจ้างเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย สายวิชาการ 	
ต�ำแหน่งอาจารย์ ตามที่สอบคัดเลือกได้ภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ด�ำเนินการแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีรายงานตัวเข้าเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เพื่อปฏิบัติงานที่คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ และผู้ฟ้องคดีได้เข้ารายงานตัวแสดง
ความประสงค์รับการจ้างเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เรียบร้อยแล้ว

	 (๖) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๔๑๗/๒๕๖๑

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้อ�ำนวยการเขตลาดกระบัง) ปฏิบัติหน้าที	่
ตามที่มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ 	
ทั้งนี้ ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด

	 	 ในชัน้บงัคบัคด ีผูถ้กูฟ้องคดมีหีนงัสอืแจ้งเจ้าของอาคารให้ด�ำเนนิการรือ้ถอนและแก้ไขอาคารเลขที ่๙ 	
ซอยลาดกระบัง ๑๔ ถนนลาดกระบงั แขวงลาดกระบงั กรงุเทพมหานคร ให้ถกูต้องตามค�ำสัง่เจ้าพนกังานท้องถิน่ 	
ตามหนงัสอื ที ่กท ๕๓๐๓/๓๓๑๗ ลงวนัที ่๓๐ เมษายน ๒๕๖๑ และเจ้าของอาคารดงักล่าวได้แก้ไขอาคารข้างต้น	
ให้เป็นผนังทึบเรียบร้อยแล้ว

	 (๗) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๒๓๗๐/๒๕๖๐

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี (นายกเทศมนตรีต�ำบลหนองม่วง) มีค�ำสั่งให	้
ผู้ร้องสอดระงับการก่อสร้างดัดแปลงอาคาร ห้ามมิให้ผู ้ร้องสอดหรือบุคคลใดใช้อาคารในส่วนที่ก่อสร้าง	
โดยผดิกฎหมาย ให้ผูร้้องสอดยืน่ค�ำขออนญุาตดดัแปลงอาคารและแก้ไขเปลีย่นแปลงอาคารส่วนทีช่ดิเขตทีด่นิให้มี
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ระยะห่างไม่น้อยกว่า ๕๐ เซนติเมตร โดยให้ท�ำเป็นผนงัทึบให้ถกูต้องภายในระยะเวลาทีก่�ำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่า 	
๓๐ วัน ตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ แห่งพระราชบญัญตัคิวบคมุอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และหากผูร้้องสอดไม่ปฏบิตั	ิ
ตามค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี ให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีค�ำสั่งให้ผู้ร้องสอดร้ือถอนอาคารส่วนที่ก่อสร้างฝ่าฝืนกฎหมาย	
ตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั  ทัง้นี ้ให้ด�ำเนนิการให้แล้วเสรจ็ภายใน ๙๐ วนั นบัแต่วนัทีค่ดถีงึทีส่ดุ

	 	 ในช้ันบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค�ำสั่งให้ผู้ร้องสอดระงับการก่อสร้างดัดแปลงอาคาร ห้ามใช้
อาคารหรือบุคคลใดใช้อาคารในส่วนที่ก่อสร้างโดยผิดกฎหมาย และมีค�ำส่ังให้ผู้ร้องสอดยื่นค�ำขออนุญาต
ดัดแปลงและแก้ไขเปลี่ยนแปลงอาคารส่วนที่ชิดเขตที่ดินตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ต่อมา ผู้ร้องสอดได้ยื่นค�ำขออนุญาตดัดแปลงอาคารฯ และได้ด�ำเนินการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงอาคารส่วนที่ชิดเขตที่ดินให้มีระยะห่างไม่น้อยกว่า ๕๐ เซนติเมตรเรียบร้อยแล้ว

	 (๘) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๖๔/๒๕๖๑

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (ผู้ก�ำกับการสถานีต�ำรวจภูธรบ้านโป่ง) 
ด�ำเนินการให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจสายตรวจ ตรวจในท้องที่ต�ำบลคุ้งพยอมที่ติดตั้งตู ้แดงไว้อย่างสม�่ำเสมอ	
ตามค�ำสั่งสถานีต�ำรวจภูธรบ้านโป่งที่ก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจปฏิบัติหน้าที่สายตรวจและประกาศส�ำนักงาน
ต�ำรวจแห่งชาติ เรื่อง ให้ใช้คู่มือการปฏิบัติในการจัดและควบคุมสายตรวจ (ฉบับปรับปรุง ปี ๒๕๔๓) ทั้งนี ้	
ให้ด�ำเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๗ วัน นับแต่วันที่ค�ำพิพากษาถึงที่สุด

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ด�ำเนินการให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจสายตรวจตรวจในท้องที่	
ต�ำบลคุง้พยอมทีต่ดิตัง้ตูแ้ดงไว้อย่างสม�ำ่เสมอ และผูฟ้้องคดไีด้แจ้งยนืยนัว่าปัจจบุนัเจ้าหน้าทีต่�ำรวจสายตรวจ 
สถานีต�ำรวจภูธรบ้านโป่ง ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามค�ำพิพากษาเรียบร้อยแล้ว

	 (๙) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๖๒๖/๒๕๖๑

	 	 ศาลปกครองกลางมคี�ำพิพากษาให้ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สอง (ศกึษาธิการจังหวดัศรีสะเกษ (ผู้อ�ำนวยการ	
ส�ำนักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาประถมศึกษาศรสีะเกษ เขต ๑ เดมิ) และ คณะกรรมการศกึษาธกิารจังหวดัศรีสะเกษ 
(อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศึกษาประถมศึกษาศรสีะเกษ เขต ๑ เดมิ)) ร่วมกนัพจิารณาด�ำเนนิการเพือ่แต่งตัง้ผูฟ้้องคดี	
ให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการสถานศึกษา โดยการเสนอ ก.ค.ศ. พิจารณาเป็นการเฉพาะราย ตามอ�ำนาจหน้าที่
ที่กฎหมายก�ำหนด  ทั้งนี้ ให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ค�ำพิพากษาถึงที่สุด

	 	 ในช้ันบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้เสนอเรื่องให้ ก.ค.ศ. พิจารณาเพื่อแต่งตั้งผู้ฟ้องคดี	
ให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการสถานศึกษาเป็นการเฉพาะราย และต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีค�ำสั่งส�ำนักงาน
ศกึษาธกิารจงัหวดัศรสีะเกษ ที ่๕๑๗/๒๕๖๑ ลงวนัที ่๒ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ให้ผูฟ้้องคดไีปด�ำรงต�ำแหน่งผูอ้�ำนวยการ	
สถานศกึษา โรงเรยีนบ้านหนองทุม่ ส�ำนกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษาประถมศกึษาศรสีะเกษ เขต ๑ โดยให้มผีลตัง้แต่
วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เป็นต้นไป และผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค�ำสั่งดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว 

ค�ำบังคับให้หน่วยงานชดใช้เงิน

	 (๑) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๑๗๙๕/๒๕๖๐

	 	 ศาลปกครองกลางมคี�ำพิพากษาให้ผูถ้กูฟ้องคด ี(กรุงเทพมหานคร) ช�ำระเงนิจ�ำนวน ๖๕,๘๐๐ บาท 	
พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจ�ำนวนดงักล่าว นบัตัง้แต่วนัที ่๙ สงิหาคม ๒๕๕๗ เป็นต้นไป
จนกว่าจะช�ำระเสรจ็แก่ผูฟ้้องคดี แต่ดอกเบ้ียนบัต้ังแต่วันที ่๙ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถงึวนัฟ้องต้องไม่เกนิ ๑๘,๕๐๐ บาท 	
ทั้งนี้ ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด
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	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีได้น�ำเงินจ�ำนวน ๘๓,๐๖๕.๗๔ บาท (จ�ำนวนเงินที่ต้องช�ำระ	
ตามค�ำพิพากษา ๖๕,๘๐๐ บาท และดอกเบ้ียรวม ๑๗,๒๖๕.๗๔ บาท) มาวางช�ำระหนี้ตามค�ำพิพากษา	
และผู้ฟ้องคดีได้รับเงินจ�ำนวนดังกล่าวไปเรียบร้อยแล้ว

	 (๒) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๒๙๕/๒๕๖๑

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (บริษัท บ. จ�ำกัด) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
(กรุงเทพมหานคร) ร่วมกันหรือแทนกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน จ�ำนวน ๓๔,๐๐๐ บาท 	
พร้อมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ฟ้องคดีพึงได้รับดังกล่าว ทั้งนี้ 	
นับแต่วันยื่นฟ้องคดี (วันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๗) จนกว่าจะช�ำระเสร็จ โดยให้ด�ำเนินการให้แล้วเสร็จ 	
ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้น�ำเงินจ�ำนวน ๔๒,๙๙๑.๓๗ บาท (ค่าสินไหมทดแทน	
ตามค�ำพพิากษา ๓๔,๐๐๐ บาท และดอกเบีย้ ๘,๙๙๑.๓๗ บาท) มาวางช�ำระหนีต้ามค�ำพพิากษาและผูฟ้้องคด	ี
ได้รับเงินจ�ำนวนดังกล่าวไปเรียบร้อยแล้ว

	 (๓) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๑๔๒๑/๒๕๖๐

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (กรุงเทพมหานคร) จ่ายเงินค่าทดแทน
ที่ดินจ�ำนวน ๑๖,๓๒๙,๖๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจ�ำ	
ของธนาคารออมสนิในแต่ละช่วงเวลา แต่ไม่เกนิร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของเงินค่าทดแทนทีดิ่นจ�ำนวนดังกล่าว นบัแต่วนัที่ 	
๒ มีนาคม ๒๕๔๘ เป็นต้นไป จนกว่าจะช�ำระเสร็จให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง โดยให้ช�ำระให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน 	
นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ต่อมาศาลปกครองสูงสุดมีค�ำพิพากษายืนตามค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้น�ำเงินจ�ำนวน ๒๑,๙๒๒,๐๖๗.๔๒ บาท (ค่าทดแทนที่ดิน
จ�ำนวน ๑๖,๓๒๙,๖๐๐ บาท และดอกเบี้ยจ�ำนวน ๕,๕๙๒,๔๖๗.๔๒ บาท) มาวางช�ำระหนี้ตามค�ำพิพากษา
และผู้ฟ้องคดีได้รับเงินจ�ำนวนดังกล่าวไปเรียบร้อยแล้ว

	 (๔) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๒๐๐/๒๕๖๑

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ (การทางพิเศษแห่งประเทศไทย) 	
โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (ผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย) ช�ำระค่าทดแทนที่ดินเพิ่มให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน 
๖๒,๕๔๒.๙๘ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจ�ำของธนาคารออมสิน 	
แต่ไม่เกนิร้อยละ ๕ ตามค�ำขอของผูฟ้้องคด ีจากต้นเงนิจ�ำนวน ๖๒,๕๔๒.๙๘ บาท นบัแต่วนัที ่๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 	
เป็นต้นไป จนกว่าจะช�ำระเสร็จ โดยช�ำระให้แล้วเสร็จภายใน ๔๕ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด  ต่อมาศาลปกครอง
สูงสุดมีค�ำพิพากษายืนตามค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้น�ำเงินจ�ำนวน ๘๓,๔๓๗.๖๘ บาท (ค่าทดแทนที่ดินเพิ่ม 
๖๒,๕๔๒.๙๘ บาท และดอกเบี้ย ๒๐,๘๙๔.๗๐ บาท) มาวางช�ำระหนี้ตามค�ำพิพากษาและผู้ฟ้องคดีได้รับเงิน
จ�ำนวนดังกล่าวไปเรียบร้อยแล้ว

	 (๕) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๒๕๙/๒๕๖๑

	 	 ศาลปกครองกลางมคี�ำพิพากษาให้ผูถ้กูฟ้องคด ี(การทางพเิศษแห่งประเทศไทย) ช�ำระค่าทดแทน
ท่ีดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพิ่มอีก จ�ำนวน ๗๐๒,๕๒๕ บาท พร้อมดอกเบี้ยของเงินจ�ำนวนดังกล่าวในอัตราสูงสุด	
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ของดอกเบ้ียเงนิฝากประเภทฝากประจ�ำของธนาคารออมสนิตามทีป่ระกาศก�ำหนดในแต่ละช่วงเวลา ตัง้แต่วนัที่ 	
๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จ โดยช�ำระให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด

	 	 ในช้ันบังคับคดี ผู ้ถูกฟ้องคดีได้น�ำเงินจ�ำนวน ๗๘๙,๓๙๖.๑๗ บาท (ค่าทดแทนที่ดินเพิ่ม	
ที่ต้องช�ำระตามค�ำพิพากษาจ�ำนวน ๗๐๒,๕๒๕ บาท และดอกเบี้ยจ�ำนวน ๘๖,๘๗๑.๑๗ บาท) มาวางช�ำระหนี้
ตามค�ำพิพากษาและผู้ฟ้องคดีได้รับเงินจ�ำนวนดังกล่าวไปเรียบร้อยแล้ว

	 (๖) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๒๔๕/๒๕๖๑

	 	 ศาลปกครองกลางมคี�ำพพิากษาให้ผูถ้กูฟ้องคด ี(กองทพัเรอื) คนืเงนิค่าปรบัจ�ำนวน ๙๖๐,๗๘๔ บาท 	
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้ด�ำเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ต่อมาศาลปกครองสูงสุด	
มีค�ำพิพากษายืนตามค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีได้น�ำเงินจ�ำนวน ๙๖๐,๗๘๔ บาท มาวางช�ำระหนี้ตามค�ำพิพากษา
และผู้ฟ้องคดีได้รับเงินจ�ำนวนดังกล่าวไปเรียบร้อยแล้ว

	 (๗) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๒๐๘๙/๒๕๕๙

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้ผู ้ถูกฟ้องคดี (องค์การคลังสินค้า) ช�ำระเงินจ�ำนวน 
๕๔,๓๓๖,๗๔๔ บาท แก่ผู้ฟ้องคดี ภายในก�ำหนด ๙๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด พร้อมดอกเบี้ยในอัตรา	
ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้อง (ฟ้องวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๘) เป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จ กับให้ช�ำระเงิน
เป็นรายเดอืนในอตัราเดือนละ ๑,๓๐๔,๕๕๖ บาท นบัตัง้แต่เดอืนกนัยายน ๒๕๔๘ เป็นต้นไป จนกว่าผู้ถกูฟ้องคด	ี
จะขนย้ายข้าวเปลือกออกจากคลังสินค้าของผู้ฟ้องคดี   ต่อมาศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแก้ค�ำพิพากษา	
ศาลปกครองช้ันต้นเป็นให้ผูถ้กูฟ้องคดชี�ำระเงนิ จ�ำนวน ๕๑,๓๙๙,๕๐๑.๓๔ บาท แก่ผูฟ้้องคด ีภายในก�ำหนด ๙๐ วนั 	
นับแต่วันที่คดีถึงที่สุดพร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้อง (ฟ้องวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๘) 
เป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จ นอกจากที่แก้ให้เป็นตามค�ำพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู ้ถูกฟ้องคดีได้น�ำเงินมาวางต่อศาลจ�ำนวน ๑๔๔,๙๔๘,๗๐๔.๕๗ บาท 	
และค่าฝากเก็บจ�ำนวน ๔๖,๓๘๙,๐๙๕.๐๓ บาท ผู้ฟ้องคดีได้รับเงินไปเรียบร้อยแล้ว

ค�ำบังคับให้หน่วยงานส่งมอบทรัพย์สิน

	 (๑) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๔๐๓/๒๕๖๑

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง (กรมศิลปากรและอธิบดีกรมศิลปากร) 	
คืนหลักประกันซอง จ�ำนวนเงิน ๕,๒๐๐,๐๐๐ บาท ให้ผู้ฟ้องคดีภายในหกสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ต่อมา	
ศาลปกครองสูงสุดมีค�ำพิพากษาแก้ค�ำพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น เป็นให้ผู้ฟ้องคดีช�ำระเบี้ยปรับให้แก	่
ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (กรมศิลปากร) เป็นเงนิจ�ำนวน ๓,๒๕๐,๐๐๐ บาท ส�ำหรบัหลกัประกนัซองตามหนงัสอืค�ำ้ประกนั	
ของธนาคารกสิกรไทย จ�ำกัด (มหาชน) สาขาถนนศรีนครินทร์ กม.๙ เลขที่ ๕๗-๔๑-๔๐๘๔-๐ ลงวันที่ 	
๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๗ จ�ำนวนเงิน ๒๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คืนให้ผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 	
ได้รับช�ำระค่าปรับเป็นเงินจ�ำนวน ๓,๒๕๐,๐๐๐ บาท จากผู้ฟ้องคดีครบถ้วนแล้ว

	 	 ในชัน้บังคับคดี ผูฟ้้องคดีได้ช�ำระเบ้ียปรับให้แก่ผู้ถกูฟ้องคดทีี ่๑ เป็นเงนิจ�ำนวน ๓,๒๕๐,๐๐๐ บาท 	
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้คืนหลักประกันซองตามหนังสือค�้ำประกันของธนาคารกสิกรไทย จ�ำกัด (มหาชน) 	
สาขาถนนศรีนครินทร์ กม.๙ เลขที่ ๕๗-๔๑-๔๐๘๔-๐ ลงวันที่  ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๗ จ�ำนวนเงิน 	
๒๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเรียบร้อยแล้ว
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	 (๒) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๑๒๘๑/๒๕๖๐

	 	 ศาลปกครองกลางมคี�ำพพิากษาให้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (ส�ำนกังานคณะกรรมการการศกึษาข้ันพ้ืนฐาน) 	
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (โรงเรียนเมืองอ�ำนาจเจริญ) ร่วมกันหรือแทนกันช�ำระเงินจ�ำนวน ๗๘๖,๒๔๐ บาท 	
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี พร้อมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าว นับตั้งแต่วันฟ้องเป็นต้นไป 	
จนกว่าจะช�ำระเสร็จให้แก่ผู้ฟ้องคดี และคืนแผ่นยางสังเคราะห์ (EVA) อุปกรณ์กีฬา และหนังสือประเภทต่างๆ 
ตลอดจนวัสดคุรภุณัฑ์กฬีาทัง้หมดให้แก่ผูฟ้้องคดี ทัง้นี ้ภายใน ๖๐ วนั นบัแต่วนัทีค่ดถีงึทีสุ่ด  ต่อมา ศาลปกครอง
สงูสดุมคี�ำพพิากษาแก้ค�ำพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น เป็นผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไม่จ�ำต้อง
ใช้เงนิตามควรค่าแห่งการงาน จ�ำนวน ๗๘๖,๒๔๐ บาท ให้แก่ผูฟ้้องคด ีพร้อมดอกเบีย้ในอตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 	
ของต้นเงนิดงักล่าว นบัตัง้แต่วนัฟ้องเป็นต้นไป จนกว่าจะช�ำระเสรจ็ให้แก่ผูฟ้้องคด ีนอกจากทีแ่ก้ ให้เป็นไปตาม
ค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น

	 	 ในชัน้บงัคบัคดี ผูถ้กูฟ้องคดทีี่ ๒ ได้แจ้งให้ผูฟ้้องคดมีารบัแผ่นยางสงัเคราะห์ (EVA) อปุกรณ์กฬีา 
และหนงัสอืประเภทต่างๆ คนืแล้ว แต่ผูฟ้้องคดไีด้มหีนงัสอืแสดงเจตนามอบทรพัย์สนิดงักล่าวทีม่สีทิธไิด้รบัตาม
ค�ำพิพากษาให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒

	 (๓) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๑๕๕๔/๒๕๖๐

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนต�ำบลมาบไพ) คืนหนังสือ	
ค�ำ้ประกนัของธนาคารกรงุไทย จ�ำกดั (มหาชน) สาขาวภิาวด-ีรังสิต ๕ เลขที ่ค.วด๕. ๐๐๐๑๕/๒๐๐๐๑๙/๐๘๑๓/๕๗ 
ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ จ�ำนวนเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดีในวันเดียวกันกับวันที่ผู้ถูกฟ้องคด	ี
ได้รับช�ำระเงินจ�ำนวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท โดยให้คืนให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้ฟ้องคดีได้ช�ำระเงินค่าเบี้ยปรับจ�ำนวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว 	
และผู ้ถูกฟ้องคดีได้คืนหนังสือค�้ำประกันของธนาคารกรุงไทย จ�ำกัด (มหาชน) สาขาวิภาวดี - รังสิต ๕ 	
เลขที่ ค.วด๕. ๐๐๐๑๕/๒๐๐๐๑๙/๐๘๑๓/๕๗ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ จ�ำนวนเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท 	
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเรียบร้อยแล้ว

ค�ำบังคับให้เอกชนชดใช้เงิน

	 (๑) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๑๖๐๑/๒๕๖๐

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง (นางสาว น. และนาง ส.) ร่วมกัน	
หรือแทนกันชดใช้เงินจ�ำนวน ๕๒๒,๘๖๕.๓๕ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี ของต้นเงินจ�ำนวน 
๔๒๗,๙๗๔.๓๒ บาท นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้ช�ำระให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ช�ำระหนี้ตามค�ำพิพากษาให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ�ำนวน 
๕๖๙,๐๓๔ บาท และผู้ฟ้องคดีได้รับเงินจ�ำนวนดังกล่าวไปเรียบร้อยแล้ว

	 (๒) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๑๕๐๒/๒๕๖๐

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นางสาว ช.) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (นาง ญ.) 	
ผู้ถกูฟ้องคดทีี ่๕ (นาย ป.) และผูถ้กูฟ้องคดีที ่๖ (นาย ส.) ร่วมกนัหรอืแทนกนัชดใช้เงนิจ�ำนวน ๓๘๖,๑๓๑.๓๖ บาท 	
พร้อมดอกเบีย้ในอตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจ�ำนวน ๓๔๐,๕๗๔.๓๘ บาท นบัแต่วนัถดัจากวนัฟ้องเป็นต้นไป	
จนกว่าจะช�ำระเสร็จให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้ช�ำระให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด
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	 	 ในช้ันบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ช�ำระหนี้ตามค�ำพิพากษาให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ�ำนวน 
๔๔๑,๔๑๖.๓๘ บาท และผู้ฟ้องคดีได้รับเงินจ�ำนวนดังกล่าวไปเรียบร้อยแล้ว

	 (๓) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๒๐๒๙/๒๕๖๐

	 	 ศาลปกครองกลางมคี�ำพิพากษาให้ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สอง (นาย อ. และนาย ส.) ร่วมกนัหรอืแทนกนั	
ชดใช้เงินให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ�ำนวน ๑๖๙,๐๘๕.๐๗ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 	
ของต้นเงินจ�ำนวน ๑๔๕,๑๔๔.๕๐ บาท นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จแก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้ช�ำระ
ให้เสร็จสิ้นภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด

	 	 ในช้ันบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ช�ำระหนี้ตามค�ำพิพากษาให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ�ำนวน 
๑๘๙,๖๔๒.๔๕ บาท และผู้ฟ้องคดีได้รับเงินจ�ำนวนดังกล่าวไปเรียบร้อยแล้ว

๔. การใช้มาตรการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามค�ำบังคับ  

หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร

	 ตามมาตรา ๗๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 	
พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้ค�ำพิพากษาศาลปกครองมีผลผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามค�ำบังคับ นับแต่วันที่
ก�ำหนดในค�ำพิพากษาจนถึงวันที่ค�ำพิพากษานั้นถูกเปล่ียนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย โดยในช้ันบังคับคดี 	
หากปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค�ำบังคับให้ถูกต้องครบถ้วน	
หรอืปฏบัิตล่ิาช้าเกนิสมควร ศาลปกครองอาจมคี�ำสัง่ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐช�ำระค่าปรับ
ต่อศาลตามจ�ำนวนที่สมควรได้ ประกอบกับระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย	
หลักเกณฑ์ วธีิการและเง่ือนไขในการปรบัหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีม่ไิด้ปฏบิตัติามค�ำบงัคบั	
ของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 	
และเงือ่นไขในการปรบัหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรัฐดงักล่าว ซึง่ในช่วงระยะเวลาทีผ่่านมา พบว่า 	
มีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามค�ำบังคับหรือค�ำส่ังของศาลปกครองหรือปฏิบัติ
ล่าช้าเกินสมควร และศาลมีค�ำสั่งให้หน่วยงานทางปกครองช�ำระค่าปรับต่อศาลแล้ว เช่น คดีศาลปกครองกลาง 	
หมายเลขด�ำที่  ส.๑/๒๕๕๕ และหมายเลขด�ำที่  บ.๒๕๓/๒๕๖๐ ทั้งนี้  เพื่อให้ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่ง	
ของศาลปกครองมีผลบงัคบัแก่คู่กรณฝ่ีายแพ้คด ีและสามารถแก้ไขเยยีวยาความเดอืดร้อนเสยีหายให้แก่คูก่รณ	ี
ฝ่ายชนะคดีได้อย่างแท้จริง ซึ่งภายหลังจากศาลใช้มาตรการดังกล่าวท�ำให้จ�ำนวนคดีที่หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามค�ำบังคับ หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรมีจ�ำนวนลดลง ส่งผลให้คู ่กรณี	
ฝ่ายชนะคดีและประชาชนทั่วไปในกรณีที่เป็นคดีเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะได้รับการแก้ไขเยียวยาโดยผล	
ของค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาลปกครองได้อย่างรวดเร็ว

๓. การวางหลักกฎหมายและแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี

การวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดปีกครองนัน้ มวีตัถปุระสงค์ทีจ่ะเสนอแนะแนวทางการแก้ไขหรือป้องกนั
เหตุแห่งการฟ้องคดทีีจ่ะน�ำเข้ามาสูก่ารพิจารณาของศาลปกครอง ซึง่อาจจะมาจากสาเหตขุองการปฏบิตัหิน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานทางปกครอง หรือความบกพร่องของตัวบทกฎหมายที่อาจจะเป็นสาเหตุที่ท�ำให้
เกิดข้อพิพาทคดีทางปกครองได้ ตามมาตรา ๗๗ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ก�ำหนดว่า 
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“ส�ำนักงานศาลปกครองมีอ�ำนาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ (๕) วิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง	
เพือ่เสนอแนะแนวทางการปรบัปรงุวธิปีฏิบติัราชการต่อหน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้อง” อนัจะน�ำไปสูก่ารเสรมิสร้าง	
หลักธรรมาภิบาลและหลักความยุติธรรมทางปกครอง จึงกล่าวได้ว่าส�ำนักงานศาลปกครองรับผิดชอบ	
ในการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองเพื่อเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจทางด้านสิทธิและหลักกฎหมาย
ปกครองให้แก่ประชาชน ข้าราชการ เสนอแนะแนวทางในการฟ้องคดีไม่ให้เกิดขึ้นมาซ�้ำอีก ลดปริมาณ	
คดีพิพาทที่จะน�ำเข้ามาสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครอง นอกจากนี้ส�ำนักงานศาลปกครองยังได้มี	
การวางหลกักฎหมายและแนวทางปฏิบติัราชการทีด่ ีเพือ่เผยแพร่องค์ความรู้ทางด้านค�ำวนิจิฉัยของศาลปกครอง
ให้แก่ภาครัฐและเอกชน รวมทั้งลดปริมาณคดีทางปกครองในอนาคต

สถิติภาพรวมของการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดี ประจ�ำปี ๒๕๖๑

ในรอบปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่ถือว่าเป็นปีที่ ๑๗ ของการเปิดท�ำการศาลปกครองเป็นต้นมา ศาลปกครอง	
ได้ด�ำเนนิการพจิารณาคดพิีพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองและเอกชนเป็นจ�ำนวนมาก กรณพีพิาทดงักล่าว	
เมื่อศาลปกครองได้ท�ำการวางหลักค�ำวินิจฉัยให้แล้วก็จะเป็นแนวทางปฏิบัติราชการที่ดีส�ำหรับหน่วยงาน	
จะได้ถือปฏิบัติต่อไป เพื่อรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม และในขณะเดียวกันก็เป็นการป้องกันความเดือดร้อน
เสียหายของประชาชนที่จะตามมาไปพร้อมกัน 

ส�ำหรับปี พ.ศ. ๒๕๖๑ มีคดีที่เข้าสู ่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดทุกแผนกและอุทธรณ	์
ต่อศาลปกครองสงูสดุ ณ สิน้เดอืนธนัวาคม ๒๕๖๑ จ�ำนวนทัง้สิน้ ๓,๙๘๐ คด ีพบว่าสาเหตขุองปัญหาทีน่�ำคดพีพิาท	
มาสู่ศาลปกครองจะเกิดจากมูลเหตุแห่งการฟ้องคดี ๔ ลักษณะ ดังต่อไปนี้

๑.	 ปัญหาคดีพิพาทมาจากเหตุแห่งการฟ้องคดทีีเ่จ้าหน้าทีข่องรฐั หรอืหน่วยงานทางปกครองปฏบิตัหิน้าที่	
ตามกฎหมายที่หากไม่ค�ำนึงถึงข้อทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่โดยตรงแล้ว ก็จะเห็นได้ว่าการปฏิบัติหน้าที	่
ของเจ้าหน้าทีข่องรฐัหรอืหน่วยงานทางปกครองอาจจะคลาดเคลือ่นจากแนวปฏบิตั ิหรอืไม่สอดคล้องกบัปัญหา	
ที่เกิดขึ้น

๒.	ปัญหาคดีพิพาทที่เกิดมาจากความบกพร่องของข้อกฎหมายที่บัญญัติ อาจจะขาดความชัดเจน 	
หรอืไม่สอดคล้องกบัปัญหาทีเ่กดิขึน้ จงึท�ำให้เจ้าหน้าทีข่องรฐัหรอืหน่วยงานทางปกครองไม่สามารถน�ำไปปฏบิตั	ิ
ให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างแท้จริง

๓.	ปัญหาท่ีเกดิขึน้มาจากหน่วยงานทางปกครองยงัขาดมาตรฐานในการปฏบิตัหิน้าทีไ่ม่สามารถก�ำหนด
ระเบียบข้อบังคับภายในให้เหมาะสม สอดคล้องกับตัวบทกฎหมายตามหลักการบริหารที่ดีได้

๔.	กรณีสุดท้าย เหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น อาจจะมาจากตัวผู้ฟ้องคดีที่ขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่อง	
ของกฎหมาย หรือสิทธิหน้าที่ของตนเอง

จากข้อมลูทีน่�ำมาวิเคราะห์ในรายละเอียดแห่งคดพีบว่า ส่วนทีเ่ป็นปัญหาพบมากทีสุ่ดคอื เหตแุห่งการฟ้อง	
คดีพิพาท จากข้อ ๑ - ๓ ซึ่งมีความแตกต่างกันไปตามลักษณะของประเภทแห่งคดี เพ่ือความชัดเจน	
ของการสรปุการวเิคราะห์รายงานในรอบปี ๒๕๖๑ จึงขอสรปุบทวเิคราะห์เหตแุห่งการฟ้องคดปีกครอง ออกเป็น 	
๔ กลุ่ม ดังต่อไปนี้
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๑. บทสรุปวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดี ประเภทงานบริหารบุคคลและวินัย

จากข้อมูลสถิติของค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในเร่ืองของงานบุคคลนั้น มีหน่วยงานที่ถูกฟ้องคดี	
มากที่สุด จ�ำนวน ๓ ล�ำดับ ดังนี้

๑.	กระทรวงศึกษาธิการ จ�ำนวน ๑๑๓ คดี โดยส่วนใหญ่เป็นข้อพิพาทของข้าราชการครู บุคลากร	
ทางการศกึษา ข้าราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษาและพนกังานมหาวทิยาลยั ซึง่กฎหมายทีใ่ช้อ้างองิมากทีส่ดุ 	
ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และพระราชบัญญัติ
ระเบยีบข้าราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ส่วนกฎทีใ่ช้อ้างองิในแต่ละคดจีะเป็นกฎทีอ่อกโดย	
หน่วยงานทางปกครองแต่ละแห่งซึ่งอาศัยอ�ำนาจของพระราชบัญญัติที่จัดตั้งหน่วยงานทางปกครองนั้น 
เช่น ระเบียบหรือข้อบังคับมหาวิทยาลัยต่างๆ ที่ออกมาใช้บังคับกับบุคลากรในมหาวิทยาลัยนั้น หรือกฎ	
ที่ออกโดยองค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เช่น กฎที่ออกโดย
คณะกรรมการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) เพื่อใช้ในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการดังกล่าว

๒.	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ�ำนวน ๔๙ คดี โดยส่วนใหญ่เป็นข้อพิพาทของพนักงานส่วนท้องถิ่น	
ท่ีเกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทเทศบาล และองค์การบริหารส่วนต�ำบล ซึ่งกฎหมายที่ใช้
อ้างอิงมากที่สุด ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ส่วนกฎที่ใช้อ้างอิง	
ในแต่ละคดีนั้นจะเป็นกฎที่ออกโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองในแต่ละจังหวัด 
เช่น ประกาศคณะกรรมการเทศบาลของจังหวัดต่างๆ ประกาศคณะกรรมการส่วนต�ำบลของจังหวัดต่างๆ 	
เพื่อใช้ในการบริหารงานบุคคลของพนักงานส่วนท้องถิ่นในจังหวัดนั้นๆ 

๓.	ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ จ�ำนวน ๒๗ คดี โดยส่วนใหญ่เป็นข้อพิพาทของข้าราชการต�ำรวจ 	
ซึ่งกฎหมายที่ใช้อ้างอิงมากที่สุด ได้แก่ พระราชบัญญัติต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ส่วนกฎที่ใช้อ้างอิง	
ในแต่ละคดีนั้นจะเป็นกฎที่ออกโดยคณะกรรมการข้าราชการต�ำรวจ (ก.ตร.) ซึ่งเป็นองค์กรกลางในการบริหาร
งานบุคคลของข้าราชการต�ำรวจ เช่น กฎ ก.ตร. ว่าด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการ
ต�ำรวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

บทสรุปวิเคราะห์	
เหตุแห่งการฟ้องคดี 	
ประเภทงานบริหารบุคคลและวินัย

บทสรุปวิเคราะห์	
เหตุแห่งการฟ้องคดี 	
ประเภทที่ดิน

บทสรุปวิเคราะห์	
เหตุแห่งการฟ้องคดี 	
ประเภทคดีพิพาท	

เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

บทสรุปวิเคราะห์	
เหตุแห่งการฟ้องคดี 	

ประเภทละเมิด	
หรือความรับผิดชอบอย่างอื่น

๑ ๒

๓ ๔
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	 เหตุแห่งการฟ้องคดีในเรื่องของการบริหารงานบุคคลและวินัยนั้น สามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้

	 ๑.	 เหตุแห่งการฟ้องคดีที่เกิดจากหน่วยงานทางปกครอง อันเนื่องมาจากหน่วยงานทางปกครอง
ไม่บังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังเช่น ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๖๕๑/๒๕๖๑ กรณีพิพาทที่เกิดขึ้นนั้นพบว่า การแต่งตั้งอธิการบดี (รวมถึงรักษาราชการแทนอธิการบดี) 	
ในมหาวิทยาลัยราชภัฏนั้น กฎหมายไม่ได้ก�ำหนดคุณสมบัติในประเด็นเรื่องอายุไว้โดยชัดแจ้งจึงต้องตีความ	
โดยเทียบเคียงจากกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 	
และพระราชบัญญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ค�ำพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๖๘๗/๒๕๖๑ ในการใช้ดุลพินิจออกค�ำสั่งทางปกครองนั้น กรณีที่กฎหมายให้อ�ำนาจดุลพินิจแก่หน่วยงาน
ทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีจ่ะออกค�ำสัง่ให้พนกังานส่วนต�ำบลผูน้ัน้ประจ�ำส�ำนกังานเลขานกุาร ก.อบต. 
จงัหวดัได้ ในกรณีทีม่คีวามจ�ำเป็นเร่งด่วนเพ่ือประโยชน์แก่ทางราชการหรอืกรณมีคีวามขดัแย้งระหว่างพนกังาน
ส่วนต�ำบลกับผู้บริหาร อบต. ซึ่งการที่จะใช้ดุลยพินิจออกค�ำสั่งเช่นว่านั้นได้จะต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์	
ของกฎหมายเป็นส�ำคญั ประกอบกบัต้องพจิารณาตามข้อเทจ็จริงและพฤติการณ์ของบคุคลด้วย รวมถงึต้องพิจารณา	
จากข้อเท็จจริง พยานหลักฐานอย่างรอบด้านให้ข้อเท็จจริงที่ได้เป็นที่ยุติ

	 ๒.	 เหตุแห่งการฟ้องคดีที่เกิดจากปัญหาการวางแนวปฏิบัติภายในของฝ่ายปกครองที่อาจจะยัง
ไม่มีกรอบของการปฏิบัติงานที่ชัดเจน จึงท�ำให้เกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่จ�ำเป็นต้องใช้
ดุลยพินิจประกอบการพิจารณายังไม่มีความเป็นมาตรฐานในท�ำนองเดียวกัน ดังจะเห็นได้จาก ค�ำพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒๘/๒๕๖๑ และค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ ๓๗/๒๕๖๑ 

๒. บทสรุปวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดี ประเภทที่ดิน
	 จากการศกึษาค�ำพพิากษาของศาลปกครองสงูสดุพบว่า การกระท�ำทางปกครองทีเ่ป็นเหตแุห่งการพพิาท	

จนมีการน�ำคดีเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองมีหลากหลายประการ เช่น ค�ำสั่งไม่ออกโฉนดที่ดิน 
(ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๕/๒๕๖๑) ค�ำสั่งยกเลิกใบไต่สวน (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๗๒๖/๒๕๖๑) ค�ำสั่งไม่รับค�ำขอออกโฉนดที่ดิน (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๕๑/๒๕๖๑) 
การเพิกถอนโฉนดที่ดินบางส่วน (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๖๓/๒๕๖๑) หรือการเพิกถอน	
การอนุญาตให้ใช้ประโยชน์จากพื้นที่ (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๕๖/๒๕๖๑) กรณีการตรวจสอบ
หรือการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน จะมีข้อพิพาทเกี่ยวกับการฟ้องขอให้ศาลมีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งให้	
เพิกถอนค�ำสั่งยกเลิกใบไต่สวน (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๕๙/๒๕๖๑) หรือเพิกถอนค�ำสั่ง	
ไม่ออกโฉนดที่ดิน (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๕/๒๕๖๑) 

ส่วนข้อพพิาทอืน่ๆ จะเป็นลกัษณะการฟ้องขอให้ศาลมคี�ำพพิากษาหรือค�ำสัง่ให้เพกิถอนหนงัสอือนญุาต
ให้ใช้ประโยชน์ในท่ีดนิ (ค�ำพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๙๕๖/๒๕๖๑) การคดัค้านการรังวดั (ค�ำพพิากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๒/๒๕๖๑) ค�ำสั่งไม่รับค�ำขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ 	
(ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๕๑/๒๕๖๑) ค�ำส่ังยกเลิกค�ำขอน�ำรังวัด (ค�ำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๔๐๐/๒๕๖๑ และ อ.๔๙๒/๒๕๖๑) 

เหตุแห่งการฟ้องคดีมาจากกรณีที่ประชาชนขาดความเข้าใจในกฎหมาย ดังเช่น ค�ำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๒/๒๕๖๑ ที่ถือว่าแม้บิดาของผู้ฟ้องคดีครอบครองและท�ำประโยชน์โดยไม่แจ้ง
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การครอบครองที่ดินไว้ ดังนั้น แม้ว่าครอบครองและท�ำประโยชน์ในที่ดินแปลงดังกล่าวต่อเนื่องตลอดมา
จนถึงปัจจุบันก็ตาม ก็ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออก น.ส. ๓ ก. ได้ การที่เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสตูลมีค�ำส่ัง
ไม่รับค�ำขอเอกสารสิทธิในที่ดิน (น.ส. ๓ ก.) ของเจ้าพนักงานที่ดิน จึงเป็นการกระท�ำที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 	
ค�ำพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๘๐/๒๕๖๑ ทีว่่าข้อเทจ็จริงคดต้ีองรับฟังเป็นทีย่ตุติามค�ำพพิากษาของศาล	
จังหวัดกาฬสินธุ์ว่า การออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๘๐๖๐ ในส่วนที่ออกทับที่ดินของ นาง พ. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นคู่ความในคดีดังกล่าวจึงย่อมต้องผูกพันตามค�ำพิพากษาถึงที่สุดตามมาตรา ๑๔๕ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจกล่าวอ้างได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (เจ้าพนักงานที่ดิน	
จังหวัดกาฬสินธุ์ สาขายางตลาด และเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ด�ำเนินการออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๙๑๑๒ 	
ไม่ชอบด้วยกฎหมายทับที่ดินของผู้ฟ้องคดีตามโฉนดที่ดิน เลขที่ ๖๘๐๖๐ ได้อีกต่อไป

จากที่กล่าวมาสามารถแบ่งข้อสรุปในเรื่องของแนวทางการวินิจฉัยคดีปกครองได้ ดังต่อไปนี้

๑. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำการโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายหรือออกค�ำสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	 ๑.๑ กรณกีารตรวจสอบหรือการออกหนงัสอืแสดงสทิธใินทีด่นิ จะเหน็ได้ว่า เหตแุห่งการฟ้องคด	ี
ประเภทนี้อาจเกิดจากความเข้าใจคลาดเคลื่อนของประชาชนผู้ครอบครองหรือใช้ประโยชน์ในที่ดินพิพาทใน	
การขอออกหนงัสอืแสดงสทิธใินทีดิ่นของตน อย่างไรกต็าม ต้องยอมรับประการหนึง่ว่าเหตแุห่งการฟ้องคดทีีเ่กดิข้ึน	
ส่วนหนึ่งมาจากการปฏิบัติงานของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีข้อผิดพลาดเกิดข้ึน เช่น 	
การรงัวดัทีด่นิผดิพลาดคลาดเคลือ่นท�ำให้เกดิการออกหนงัสอืแสดงสทิธใินทีด่นิทบัทีข่องบคุคลอืน่ การตรวจสอบ	
หรือการรับฟังข้อเท็จจริงในการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินไม่ครบถ้วน การขาดการด�ำเนินงานที่รวดเร็ว	
ปล่อยเนิ่นช้าจนท�ำให้การแก้ไขปัญหาในการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินมีความยุ่งยากมากขึ้น

	 ๑.๒ กรณีการใช้ประโยชน์ในที่ดิน เห็นได้ว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีประเภทนี้อาจเกิดจากการขัดกัน
ของการใช้ประโยชน์ในที่ดินระหว่างประชาชนด้วยกันเอง และการขัดกันของการใช้ประโยชน์ในที่ดินระหว่าง
รัฐกับประชาชน ซ่ึงความขัดแย้งดังกล่าวอาจเกิดความเข้าใจที่คลาดเคล่ือนของประชาชนว่าตนเองสามารถ	
ใช้ประโยชน์จากพืน้ทีไ่ด้เนือ่งจากครอบครองมาแต่เดมิ ซึง่เป็นปัญหาเกีย่วกบักฎหมายทีใ่ช้บงัคบักบัข้อเทจ็จรงิ	
ที่เกิดขึ้นมีความลักลั่นต่อกัน ประกอบกับการด�ำเนินงานของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	
ในการด�ำเนินการก�ำหนดเขตพ้ืนที่พิเศษต่างๆ ไม่สามารถชี้แจงให้ประชาชนเข้าใจให้ถูกต้องหรืออาจเกิด	
ข้อผิดพลาดในขั้นตอนการก�ำหนดหรือท�ำแผนที่ก�ำหนดพื้นที่พิเศษได้ เนื่องจากไม่ได้มีการเดินส�ำรวจพื้นที่	
ทีจ่ะก�ำหนดเขตทีด่นิอย่างละเอยีดเพราะขาดแคลนบคุลากร งบประมาณ หรอือปุกรณ์ จนท�ำให้การก�ำหนดพืน้ที่
ตามเอกสารคลาดเคลื่อนได้

๒. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

	 ๒.๑ กรณกีารตรวจสอบหรอืการออกหนงัสอืแสดงสทิธใินทีด่นิ เหตแุห่งการน�ำคดปีกครองเกีย่วกบั	
ที่ดินในข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการละเลยหรือไม่กระท�ำตามหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครอง	
และเจ้าหน้าที่ของรัฐมาฟ้องร้องต่อศาลปกครอง อาจเกิดจากปัจจัยที่ประชาชนยังมีความเข้าใจคลาดเคล่ือน
ในหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประกอบกับความเข้าใจในการครอบ
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ครองทีด่นิของตนเองกบัหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายทีไ่ม่สอดคล้องกนั นอกจากนี ้อาจเกดิจากกรณทีีห่น่วยงานทาง
ปกครองและเจ้าหน้าทีข่องรฐัด�ำเนนิการตรวจสอบสทิธใินทีด่นิล่าช้า และมหีลายหน่วยงานทีต้่องรับผดิชอบร่วม
กัน เช่น อ�ำเภอกับส�ำนักงานที่ดิน ท�ำให้มีระยะเวลาในการด�ำเนินงานและการแก้ไขปัญหาที่นานจนไม่สามารถ
จัดการกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ภายในฝ่ายปกครอง

	 ๒.๒ กรณีการใช้ประโยชน์ในที่ดิน เหตุแห่งการฟ้องคดีพิพาทส่วนใหญ่จะเกี่ยวกับการละเลย
หรือการไม่กระท�ำการตามหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวกับที่ดิน 	
อาจเกดิจากหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรัฐไม่สามารถแก้ไขหรือไม่ด�ำเนนิการแก้ไขปัญหาอปุสรรค
ที่ท�ำให้ประชาชนไม่สามารถใช้ประโยชน์ในที่ดินที่เป็นที่สาธารณประโยชน์ได้ ซึ่งจะสังเกตได้ว่า เมื่อพบเจอกับ	
ข้อขัดข้องในการใช้ประโยชน์จากที่ดินดังกล่าว ประชาชนจะร้องเรียนหรือแจ้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	
ซึง่เป็นหน่วยงานของรฐัทีม่คีวามใกล้ชดิกบัประชาชนมากทีส่ดุ เพือ่ให้แก้ไขปัญหาดงักล่าว หากองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นสามารถระงับข้อพิพาทในเบื้องต้นภายในหน่วยงานของตน ก็จะสามารถลดจ�ำนวนคดีที่เข้ามาสู่	
การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองได้

๓. คดพีพิาทเกีย่วกบัการกระท�ำละเมดิของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัอันเกดิจาก 
การใช้อ�ำนาจตามกฎหมายหรือจากค�ำสั่งทางปกครองหรือค�ำสั่งอื่น

	 ๓.๑ กรณีตรวจสอบหรือการออกเอกสารสิทธิในที่ดิน เหตุแห่งการฟ้องคดีเกี่ยวกับการกระท�ำ
ละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ�ำนาจตามกฎหมายหรือจากค�ำส่ัง	
ทางปกครอง หรอืค�ำสัง่อืน่ กรณกีารออกเอกสารสทิธใินทีด่นิหรือการตรวจสอบเอกสารสิทธใินทีด่นิ โดยส่วนใหญ่	
เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งอาจมีผลมาจากการขาดความรู้ความ
เข้าใจในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับที่ดินเป็นกฎหมายพิเศษที่มีความซับซ้อนและถูกบัญญัติหลักเกณฑ์ต่างๆ 	
ไว้ในกฎหมายหลายฉบับ ทั้งกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติและกฎหมายล�ำดับรอง นอกจากนี้ อาจจะ
เป็นกรณีที่ขาดระบบการตรวจสอบหรือควบคุมความถูกต้องในการปฏิบัติงานเนื่องจากงานออกเอกสารสิทธิ	
หรือตรวจสอบเกี่ยวกับที่ดินเป็นงานที่มีจ�ำนวนมาก มีการปฏิบัติงานหลายข้ันตอน และมีเจ้าหน้าที่ของรัฐ	
ร่วมปฏิบัติงานหลายฝ่าย จนท�ำให้เกิดข้อบกพร่องหรือข้อผิดพลาดในการบริหารงานได้

	 ๓.๒ กรณกีารใช้ประโยชน์ในทีด่นิ เมือ่ศกึษาแนวค�ำวนิจิฉยัของศาลปกครองสงูสดุได้มคี�ำพพิากษา
ในกรณีพิพาทเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ในที่ดินในลักษณะต่างๆ แล้ว พบว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีประการหนึ่ง	
เป็นกรณเีนือ่งจากความรูค้วามเข้าใจทีค่ลาดเคลือ่นของประชาชนในสทิธหิรอืข้อจ�ำกดัของตนในการใช้ประโยชน์	
ในที่ดินอันเป็นที่สาธารณประโยชน์ และอาจเกิดจากความซับซ้อนยุ ่งยากในการระบุต�ำแหน่งที่ดินที่มี	
ความใกล้ชิดและอาจเป็นผนืเดียวกนัมาก่อนระหว่างทีด่นิของเอกชนกบัทีด่นิอนัเป็นทีส่าธารณประโยชน์ รวมทัง้
เหตแุห่งการฟ้องคดีอกีประการอาจเกดิจากข้อบกพร่องในการตรวจสอบพืน้ทีก่่อนด�ำเนนิการ และการตรวจสอบ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ต้องบังคับใช้กับกรณีนั้นๆ ก่อนด�ำเนินการให้ครบถ้วนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

๓. บทสรุปวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีประเภทละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่น
	 ในการวิเคราะห์ครั้งนี้ได้จ�ำแนกกลุ่มคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการกระท�ำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่น

ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกเป็น ๓ กลุ่ม ดังนี้
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	 ๑. การกระท�ำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 	
อันเกิดจากการใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย

	 ๒. การกระท�ำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	
อันเกิดจากกฎ ค�ำสั่งทางปกครอง หรือค�ำสั่งอื่น

	 ๓. การกระท�ำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	
อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

	 ๑. เหตุแห่งการฟ้องคดีในเร่ืองการกระท�ำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐั อนัเกดิจากการใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย ปัญหาทีเ่ป็นเหตแุห่งการน�ำคดี	
มาฟ้องต่อศาลจึงมีสาเหตุมาจากการตีความกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองเป็นหลัก ศาลจะพิจารณา
จากกฎหมายที่ให้อ�ำนาจและหน้าที่แก่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นส�ำคัญ และต่อมาก็จะ
พิจารณาว่าหน่วยงานทางปกครองได้ใช้อ�ำนาจตามท่ีกฎหมายก�ำหนดอย่างถูกต้องและเหมาะสมแล้วหรือไม่ 	
ซึ่งจากเหตุแห่งการฟ้องคดีทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น พบว่า ปัญหาที่น�ำมาสู่ศาลส่วนใหญ่จะพิพาทกันในเรื่อง	
การใช้อ�ำนาจโดยหน่วยงานทางปกครอง หรอืเกดิจากการทีก่ฎหมายก�ำหนดหลกัเกณฑ์ไว้อย่างกว้าง ท�ำให้หน่วยงาน	
ทางปกครองไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมาย เช่น กรณีการที่จะก�ำหนดค่าทดแทนให้แก่
ผูถ้กูเวนคนื เป็นต้น แต่จากค�ำวนิจิฉยัของศาลปกครองสงูสดุส่วนมากจะพบว่า หน่วยงานทางปกครองเข้าใจถงึ
อ�ำนาจทีต่นมคีลาดเคลือ่นไป หรอืเกดิจากการทีห่น่วยงานทางปกครองตคีวามเจตนารมณ์ของกฎหมาย หรือไม่ได้	
ค�ำนงึถงึเหตปัุจจัยอ่ืนๆ หรอืส่วนได้เสยีทีร่ฐัจะได้รบั ท�ำให้เกดิประเดน็พพิาทข้ึนสูก่ารพจิารณาพพิากษาของศาล 	
ดังนั้น ปัญหาที่เป็นเหตุแห่งการน�ำคดีมาฟ้องต่อศาลจึงมีสาเหตุมาจากการตีความกฎหมายของหน่วยงาน	
ทางปกครองเป็นส�ำคัญ

	 ๒. เหตุแห่งการฟ้องคดีเรื่องการกระท�ำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าทีข่องรฐัอนัเกดิจากกฎ ค�ำสั่งทางปกครอง หรอืค�ำสั่งอืน่ ค�ำวนิิจฉัยในรอบปี ๒๕๖๑ 
คําพิพากษาของศาลปกครองจะมีผลพิจารณาเกี่ยวกับการแบ่งสัดส่วนของความรับผิดของความเดือดร้อน	
เสียหายเป็นหลัก ดังจะเห็นได้จาก ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๐/๒๕๖๑ อ.๒๕๑/๒๕๖๑  
อ.๘๓๑/๒๕๖๑ อ.๘๔๒/๒๕๖๑ อ.๙๐๙/๒๕๒๑ และ อ.๑๐๐๔/๒๕๖๑

	 ๓. เหตุแห่งการฟ้องคดีเรื่องการกระท�ำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ลักษณะคดีส่วนมากเป็นการฟ้องขอให้เพิกถอนค�ำส่ัง	
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยมีเจ้าหน้าที่ผู ้กระท�ำละเมิดเป็นฝ่ายผู้ฟ้องคดี และมีหน่วยงานของรัฐ	
ท่ีเสียหายเป็นฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดี เหตุตามกรณีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองค�ำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนไม่ชอบด้วยกฎหมายมากที่สุด คือ เหตุที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระท�ำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แสดงให้เห็นว่า หน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลัง แล้วแต่กรณี 	
ตีความกฎหมายที่ให้อ�ำนาจปฏิบัติหน้าที่แก่เจ้าหน้าที่ได้ไม่ชัดเจนเพียงพอ หรืออาจเป็นกรณีที่ยังให้	
น�้ำหนักความร้ายแรงของการกระท�ำที่จะเป็นการกระท�ำละเมิดอย่างร้ายแรงคลาดเคลื่อน ซึ่งอาจแก้ไขได้	
โดยการศกึษาจากแนวค�ำพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ีเกีย่วข้องกบัเร่ืองพพิาทและบทบญัญตักิฎหมายดงักล่าว 
หรือรวบรวมบรรทัดฐานจากการใช้ดุลพินิจของศาลในการวินิจฉัยว่า การกระท�ำใดถือเป็นการกระท�ำละเมิด	
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อย่างร้ายแรง จนเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ดังนั้น หากตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ	
หรือหน่วยงานทางปกครองมีความรู้ความเข้าใจในอ�ำนาจหรือบทบาทหน้าที่ตามกฎหมายของตนเป็นไปใน
แนวทางเดยีวกนั กจ็ะสามารถปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้สมเจตนารมณ์ของกฎหมายทีใ่ห้อ�ำนาจ และกรณดีงักล่าวกจ็ะไม่เกดิ	
ความเสียหายแก่ทางราชการ หน่วยงานของรัฐจึงควรให้ความส�ำคัญกับการให้ความรู้และการตีความการ	
ใช้อ�ำนาจที่ถูกต้องให้แก่เจ้าหน้าที่ในสังกัด ในขณะเดียวกัน เจ้าหน้าที่ก็ควรหมั่นศึกษาแนวทางเกี่ยวกับ	
การปฏบิตัหิน้าทีข่องตนเพิม่เตมิประกอบกนั เพ่ือให้หน่วยงานของรฐับรรลวุตัถปุระสงค์ในการบรกิารสาธารณะ
ตามอ�ำนาจหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถลดข้อพิพาทที่จะขึ้นสู่ศาลได้อีกทางหนึ่งด้วย

	 กล่าวโดยสรุป เหตุแห่งการออกค�ำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเป็นวัตถุแห่งการฟ้องคดีพิพาท	
ทีเ่กีย่วกบัละเมดิหรอืความรบัผดิอย่างอ่ืน ส่วนใหญ่เป็นกรณทีีเ่กดิจากข้อพพิาททีเ่หตแุห่งการฟ้องคดมีาจาก
ข้อกฎหมาย มีข้อสงัเกตเกีย่วกบัเหตแุห่งการฟ้องคด ีทีจ่ะน�ำเสนอ ๓ ประการ ด้วยกนัคอื ๑) ปัญหาของการออกค�ำส่ัง	
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่มีกฎหมายบัญญัติให้อ�ำนาจเจ้าหน้าที่กระท�ำการโดยตรง ๒) ปัญหาการออกค�ำส่ัง	
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีมีกฎหมายบัญญัติให้อ�ำนาจเจ้าหน้าที่ในการก�ำกับดูแลผู้ใต้บังคับบัญชา 	
และ ๓) ปัญหาการออกค�ำสั่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่กระท�ำละเมิดต่อบุคคลภายนอก	
และหน่วยงานของรฐัต้นสงักดัได้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่บคุคลภายนอกแล้วจงึใช้สทิธเิรียกร้องให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน ดังจะได้อธิบายต่อไปนี้ 

	 ๑. ปัญหาของการออกค�ำสั่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่มีกฎหมายบัญญัติให้อ�ำนาจเจ้าหน้าที่ 
กระท�ำการโดยตรง

	 จากการศึกษาพบว่า กฎหมายทีเ่ป็นบทบญัญตัใิห้อ�ำนาจกระท�ำการโดยตรงแก่เจ้าหน้าทีซ่ึง่มปีระเดน็
ปัญหาข้อพิพาทขึ้นสู่การพิจารณาของศาลปกครองนั้น ส่วนมากเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพัสดุ วิธีการ	
งบประมาณ การรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน รวมถึงกฎหมายที่เป็น
บทบัญญัติอ�ำนาจหน้าที่โดยทั่วไปของเจ้าหน้าที่ในต�ำแหน่งนั้น ได้แก่

	 	 ๑.๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 	
พ.ศ. ๒๕๓๕

	 	 	 •	หน้าที่ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ	
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๖๕ (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๑๐๑/๒๕๒๑, อ. ๘๕๓/๒๕๖๑)

	 	 	 •	หน้าที่ในฐานะคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย 	
การพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๖๔ (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๓๑๓/๒๕๖๑)

	 	 	 •	หน้าที่ในฐานะคณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย 
การพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๒๑ วรรคสอง และข้อ ๕๐ (๖) (ค�ำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๔๐/๒๕๖๑, อ. ๔๗๙/๒๕๖๑, อ. ๘๗๗/๒๕๖๑, อ. ๘๗๖/๒๕๖๑, อ. ๘๗๘/๒๕๖๑)

	 	 	 •	หน้าที่ในฐานะประธานกรรมการก�ำหนดราคากลาง ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย 	
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๒๐ (๓) (ค�ำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๕๒๑/๒๕๖๑)
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	 	 	 •	หน้าที่ในฐานะควบคุมงาน ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วย	
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๖๖ (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๓/๒๕๖๑)

		  ๑.๒ ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕

	 	 	 •	หน้าทีใ่นฐานะควบคุมงาน ตามระเบยีบส�ำนกันายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพสัด ุพ.ศ. ๒๕๓๕ 
ข้อ ๗๓ (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๘๓/๒๕๖๑)

	 	 	 •	หน้าที่ในฐานะกรรมการเปิดซองสอบราคา ตามระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการ
พัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๔๒ วรรคหนึ่ง (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๑/๒๕๖๑, อ. ๘๑๑/๒๕๖๑)

	 	 	 •	หน้าที่ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง ตามระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๗๒ (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๕๒/๒๕๖๑)

		  ๑.๓ ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงนิ การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเกบ็รักษา 
เงินและการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗

	 	 	 •	หน้าที่ในฐานะกรรมการรับ-จ่ายเงิน ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน 
การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 
(ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๙/๒๕๖๑)

	 	 	 •	หน้าทีใ่นฐานะผูต้รวจฎกีา ตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบกิจ่ายเงิน 	
การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๒๐ 	
(ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๘๐/๒๕๖๑)

		  ๑.๔ ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๒

	 	 	 •	หน ้าที่ ในฐานะคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา  ตามข ้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๒ ข้อ ๔๖ (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๔๔/๒๕๖๑)

		  ๑.๕ ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

	 	 	 •	หน้าที่ในฐานะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง ตามระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย	
หลักเกณฑ์ การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ค�ำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๖๓๙/๒๕๖๑)

	 	 ๑.๖ ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยวธิกีารงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่  
พ.ศ. ๒๕๔๑

	 	 	 •	หน้าที่ในฐานะเจ้าหน้าที่งบประมาณ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยวิธีการ	
งบประมาณ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๘ ข้อ ๑๖ และข้อ ๒๓ (ค�ำพพิากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อผ. ๒๔/๒๕๖๑)

		  ๑.๗ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘

	 	 	 •	หน้าที่โดยทั่วไปของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในการด�ำเนินการตรวจสอบ
สอบสวน หรือควบคุมดูแลการบริหารราชการขององค์กรที่อยู่ใต้การควบคุมดูแลให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย	
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ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๑๒๓ (ค�ำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๙๙/๒๕๖๑)

		  ๑.๘ พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙

	 	 	 •	หน้าที่ในฐานะศุลการักษ์และนายตรวจศุลกากร ตามพระราชบัญญัติศุลกากร 	
พทุธศกัราช ๒๔๖๙ มาตรา ๓ ตามประมวลระเบยีบปฏบิตัศิลุกากร พ.ศ. ๒๕๓๐ ข้อ ๐๘ ๐๕ ๐๑ ข้อ ๐๘ ๐๕ ๐๕ 	
และข้อ ๐๘ ๑๑ ๑๔ ตามค�ำสั่งกองตรวจสินค้าขาออก ที่ ๑๓/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๓๐ เรื่อง การตรวจ
และบรรจุสินค้าเข้าคอนเทนเนอร์ และตามค�ำสั่งทั่วไปกรมศุลกากร ที่ ๔๖/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๓๐ 
เรื่อง ให้ใช้ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐ (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙/๒๕๖๑, 
อ. ๕๖/๒๕๖๑, อ. ๕๑๓/๒๕๖๑, อ. ๕๗๐/๒๕๖๑, อ. ๖๒๕/๒๕๖๑, อ. ๙๔๖/๒๕๖๑)

	 ๒. ปัญหาการออกค�ำสั่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีมีกฎหมายบัญญัติ ให้อ�ำนาจเจ้าหน้าที่
ในการก�ำกับดูแลผู้ใต้บังคับบัญชา เช่น 

	 	 ๒.๑ ผู ้ฟ้องคดีเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต�ำบลมีอ�ำนาจหน้าที่ควบคุมและรับผิดชอบ	
ในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนต�ำบล และเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานส่วนต�ำบลและลูกจ้าง 	
ขององค์การบริหารส่วนต�ำบลตามมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การบริหาร 	
ส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ และมีหน้าที่รับผิดชอบในการบริหารราชการ 	
ขององค์การบริหารส่วนต�ำบลให้เป็นไปตามกฎหมาย ในการสั่ง อนุญาต และอนุมัติเกี่ยวกับราชการ	
ขององค์การบริหารส่วนต�ำบลตามมาตรา ๕๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้พิจารณาลงลายมือช่ือในเช็ค	
ที่มิได้เขียนสั่งจ่ายในนามเจ้าหนี้โดยตรง และมิได้ขีดคร่อมเช็คหรือขีดฆ่าค�ำว่า “หรือผู้ถือ” ออก ตามข้อ ๖๙ (๑) 	
ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรบัเงนิ การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเกบ็รกัษาเงนิ และการตรวจเงนิ 	
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และข้อ ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ของหลักเกณฑ์ว่าด้วยการรับเงินเป็นเช็ค	
หรือตั๋วแลกเงิน วิธีการเขียนเช็คสั่งจ่ายเงิน และการมอบฉันทะในการรับเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 	
พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงเป็นช่องทางให้หวัหน้าส่วนการคลงัผูจ้ดัท�ำเชค็ซึง่เป็นผูใ้ต้บงัคบับญัชาน�ำเชค็พพิาท ไปสลกัหลงั
แล้วเบิกถอนเงินไปเป็นประโยชน์ส่วนตน (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๖๑) 

	 	 ๒.๒ ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ด�ำรงต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการกองคลัง ได้รับมอบหมายให้ท�ำหน้าที่เหรัญญิก	
การฌาปนกจิสงเคราะห์ และเป็นผูบ้งัคับบญัชาของผู้ฟ้องคดทีี ่๒ และนาง ส. ผู้ฟ้องคดทีี ่๒ ด�ำรงต�ำแหน่งหวัหน้า
ฝ่ายการเงิน ได้รับมอบหมายให้ท�ำหน้าที่ในฝ่ายเหรัญญิก และเป็นผู้บังคับบัญชาของนาง ส. ส่วนผู้ฟ้องคดีที่ ๓ 
ด�ำรงต�ำแหน่งรองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร ได้รับมอบหมายให้ท�ำหน้าที่รองประธานกรรมการการ
ฌาปนกิจสงเคราะห์ ผูฟ้้องคดีทัง้สามจงึมหีน้าทีใ่นการมหีน้าทีค่วบคมุการรับและการจ่ายเงนิและเป็นผู้มอี�ำนาจ	
ในการลงนามในใบเบิกเงินของการฌาปนกิจสงเคราะห์ไม่ควบคุมการรับเงินของนาง ส. ผู้ใต้บังคับบัญชา	
อย่างใกล้ชิด และไม่ก�ำหนดให้มีขั้นตอนการตรวจสอบหรือดูแลมิให้เกิดความเสียหายเป็นเหตุให้นาง ส. ใช้
โอกาสในการปฏิบัติหน้าที่รับเงินพร้อมออกใบเสร็จรับเงินและน�ำเงินฝากธนาคารแต่เพียงผู้เดียว (ค�ำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๖/๒๕๒๑) 

	 	 ๒.๓ ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้บังคับบัญชามีหน้าที่กล่ันกรองให้ความเห็นตามล�ำดับสายงานและ
ควบคุมก�ำกับดูแลการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่งกรณีนี้คณะกรรมการจัดซื้อที่ดินโดยวิธีพิเศษได้เสนอ	
ความเห็นควรอนุมัติจัดซื้อที่ดินทิ้งขยะของเทศบาล แต่ผู ้ฟ้องคดีมิได้ใช้ความระมัดระวังในการพิจารณา	
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ความเหมาะสมของราคาทีดิ่นทีจ่ะจดัซือ้เพ่ือรกัษาประโยชน์ของทางราชการ และเมือ่พบความผดิปกตกิไ็ม่เสนอ
ให้มีการทบทวนราคาที่จัดซื้อตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ	
ส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นเหตใุห้เทศบาลต้องซือ้ทีด่นิในราคาทีส่งูเกนิสมควร (ค�ำพพิากษาศาลปกครองสงูสดุ 
ที่ อ. ๔๗๙/๒๕๖๑) 

	 	 ๒.๔ ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในด้านสินเชื่อได้ปฏิบัติหน้าที่
พนักงานผู้บริหารระดับกลางเป็นผู้ตรวจสอบ Credit Scoring และ Pre - Checking และให้ความเห็นชอบ 
Pre - Checking มีหน้าทีต่รวจสอบความถกูต้องของข้อมลูทีผู่จ้ดัท�ำได้เสนอเร่ืองมาให้พจิารณาและเป็นผูบ้ริหาร
ที่เห็นลักษณะการท�ำงานโดยรวมและระบบสอบทานซึ่งกันและกันแต่ละหน้าที่ ตลอดจนตรวจสอบการท�ำงาน	
ทุกขั้นตอนในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานผู้ใต้บังคับบัญชาว่าปฏิบัติงานเป็นไปตามคู่มือปฏิบัติงานหรือไม่ 	
ด้วยคุณวุฒิและประสบการณ์ในระดับของผู้ฟ้องคดีย่อมต้องสังเกตเห็นถึงความบกพร่องและความผิดปกติ	
ของการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา ทั้งจากเล่มประเมินราคาหลักประกันปลอมซึ่งมีข้อพิรุธอย่างยิ่ง 	
คือ ลายมือชื่อของผู้มีอ�ำนาจลงนามในเล่มประเมินราคามีความแตกต่างจากตัวอย่างลายมือชื่อที่เคยให้ไว้กับ	
คณะกรรมการปรับปรุงโครงสร้างหนี้แต่กลับไม่มีการตรวจสอบติดตามผลการปฏิบัติงานของพนักงาน	
ผู้ใต้บังคับบัญชาของตนจนท�ำให้กระบวนการรับซื้อสินเชื่อกลายเป็นหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้และไม่สามารถ
ติดตามเรียกร้องคืนได้ (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๓๖/๒๕๖๑)

	 	 ๒.๕ ผูฟ้้องคดดี�ำรงต�ำแหน่งปลดัเทศบาล ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นของนาง ร. เจ้าหน้าทีพ่สัด ุ	
มหีน้าทีค่วบคมุและตรวจสอบความถกูต้องในการปฏิบตังิานให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบยีบของทางราชการ
ก่อนน�ำเสนอต่อผู้บังคับบัญชา เมื่อนาง ร. ได้จัดท�ำสัญญาจ้างโดยก�ำหนดระยะเวลาแล้วเสร็จของผู้รับจ้าง	
มากกว่าระยะเวลาท่ีตกลงกันในใบเสนอราคา จ�ำนวน ๕๕ วัน เสนอต่อผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้บังคับบัญชา 	
ตามล�ำดับชั้น ก่อนเสนอต่อนายกเทศมนตรีเพ่ือลงนามในสัญญา ผู้ฟ้องคดีมิได้ใช้ความละเอียดรอบคอบ	
ในการตรวจความถูกต้องของสัญญาเป็นเหตุให้เทศบาลไม่สามารถเรียกร้องค่าปรับจากการส่งมอบงานล่าช้า
เป็นจ�ำนวน ๕๕ วัน จากผู้รับจ้างได้ (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๓๒/๒๕๖๑)

	 ๓. ปัญหาการออกค�ำส่ังชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณเีจ้าหน้าทีก่ระท�ำละเมดิต่อบคุคลภายนอก
และหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกแล้วจึงใช้สิทธิเรียกร้อง 
ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน เช่น

	 	 ๓.๑ ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานขับรถยนต์ได้รับมอบหมายให้ขับรถยนต์ตู้เพื่อน�ำผู้บัญชาการเรือนจ�ำ
จังหวัดหนองคายไปปฏิบัติราชการที่อ�ำเภอเมืองขอนแก่น ในระหว่างการเดินทางได้เกิดอุบัติเหตุชนกับรถยนต์
ของบุคคลภายนอก เป็นเหตุให้รถยนต์ของทางราชการและของบคุคลภายนอกได้รับความเสียหายโดยหน่วยงาน	
ต้นสังกัดได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแทนผู้ฟ้องคดี แล้วจึงมีค�ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานต้นสงักดั อนัเป็นการใช้สทิธไิล่เบีย้กบัเจ้าหน้าทีซ่ึง่ได้กระท�ำหน้าทีด้่วยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๓/๒๕๖๑)

	 	 ๓.๒ ผูฟ้้องคดีเป็นนกัวชิาการสตัวบาลปฏบิตักิารได้รบัอนญุาตให้ท�ำหน้าทีเ่ป็นพนกังานขบัรถยนต์	
ในการเดินทางไปปฏิบัติราชการ ในระหว่างการเดินทางได้เกิดอุบัติเหตุชนกับรถยนต์ของบุคคลภายนอก 	
เป็นเหตุให้รถยนต์ของทางราชการและของบุคคลภายนอกได้รับความเสียหาย โดยหน่วยงานต้นสังกัด	
ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแทนผู้ฟ้องคดี แล้วจึงมีค�ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดี ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน	
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ดังกล่าวแก่หน่วยงานต้นสังกัด อันเป็นการใช้สิทธิไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ซึ่งได้กระท�ำหน้าที่ด้วยความจงใจ	
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๓๑/๒๕๖๑)

๔. บทสรุปวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีประเภทคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครอง สามารถพิจารณาเหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองได้ดังต่อไปนี้

	 	 ๑. เหตุแห่งการฟ้องคดีเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงาน 
ทางปกครองในฐานะคู่สัญญา ปัญหาส่วนใหญ่ของการพิจารณาเรื่องสัญญาจ้างก่อสร้างเป็นกรณีที่ผู้รับจ้าง	
ไม่สามารถท�ำงานให้เป็นไปตามที่ก�ำหนดไว้สัญญาได้นั้น ซึ่งมีทั้งกรณีที่เกิดจากภัยธรรมชาติ เกิดจาก	
ความบกพร่องของผูร้บัจ้างทีม่ไิด้ศึกษาข้อก�ำหนดและรายละเอยีดข้อตกลงอย่างครบถ้วนก่อนลงนามท�ำสญัญา
กับหน่วยงานผู้ว่าจ้าง เช่น ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๙๑/๒๕๖๑ ผู้ว่าจ้างไม่สามารถส่งมอบพื้นที่
ก่อสร้างบางส่วนตามโครงการให้แก่ผู้รับจ้างจนกระทั่งสิ้นสุดระยะเวลาตามสัญญา ต่อมาผู้รับจ้างและผู้ว่าจ้าง
ได้หารือเกี่ยวกับการย้ายสถานที่ก่อสร้างบางส่วนที่ประชาชนคัดค้านไปยังสถานที่แห่งใหม่ เมื่อปัญหาพื้นที่
ก่อสร้างบางส่วนตามสญัญาจ้าง ไม่สามารถด�ำเนนิการก่อสร้างตามสญัญาได้ เป็นความผดิหรอืความบกพร่อง
ของฝ่ายผูว่้าจ้างหรอืพฤติการณ์อนัหนึง่อันใดทีผู่ร้บัจ้างไม่ต้องรับผิดชอบตามกฎหมาย ท�ำให้ผู้รับจ้างไม่สามารถ
ท�ำงานให้แล้วเสรจ็ตามเง่ือนไขและก�ำหนดเวลาแห่งสญัญาจ้างได้ ผูว่้าจ้างจงึต้องขยายเวลาการก่อสร้างให้แก่	
ผู้รับจ้างเท่ากับระยะเวลานับจากวันสิ้นสุดสัญญาถึงวันที่ผู ้ว่าจ้างส่งมอบสถานที่แห่งใหม่ให้แก่ผู้ฟ้องคด ี	
บวกกบัระยะเวลาทีจ่�ำเป็นในการก่อสร้างงานส่วนทีเ่หลอื หรอืค�ำพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๓๔๑/๒๕๖๑ 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ด�ำเนินการขออนุญาตเจาะน�ำบาดาลให้ถูกต้องจนเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีต้องหยุดงาน	
ดงักล่าวเป็นเวลา ๕๕ วนั จงึเป็นความบกพร่องของผูถ้กูฟ้องคด ีผูถ้กูฟ้องคดจีงึไม่อาจปรบัผูฟ้้องคดใีนช่วงเวลา
ดังกล่าวได้ หรือเป็นกรณีเกี่ยวกับการชดใช้ค่าชดเชยงานก่อสร้าง ก็จ�ำเป็นต้องพิจารณาถึงเง่ือนไขที่ปรากฏ	
ตามข้อสัญญา ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๖/๒๕๖๑ ในกรณีการเรียกร้องค่า K จึงให้ผู้รับจ้าง	
เรียกร้องภายใน ๙๐ วัน นับต้ังแต่วันที่ผู ้รับจ้างได้ส่งมอบงานงวดสุดท้ายแล้วตามเงื่อนไขในสัญญาจ้าง	
และว่าจ้างยงัให้การยนืยนัในคดีนีด้้วยว่าการขอรบัเงนิชดเชยค่างานก่อสร้าง (ค่า K) จ�ำนวนดงักล่าวของผู้รับจ้าง	
ไม่เข้าเงือ่นไขในสญัญาจ้าง ถอืว่าผูว่้าจ้างปฏิเสธสทิธติามสญัญาของผูร้บัจ้างทีจ่ะได้รบัเงนิชดเชยค่างานก่อสร้าง 
(ค่า K) จ�ำนวน ๔๔๔,๕๙๕.๑๑ บาท ส�ำหรับงานทั้ง ๑๑ งวด ที่ผู้รับจ้างได้ส่งมอบและเบิกค่าก่อสร้างไปแล้ว	
เป็นเงิน ๒๕,๐๑๖,๐๒๐ บาท โดยผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้โต้แย้งว่าการค�ำนวณเงินชดเชยค่างานก่อสร้าง (ค่า K) 	
จ�ำนวนดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีไม่ถูกต้องตามที่ก�ำหนดไว้อย่างไร จึงต้องฟังว่า เงินจ�ำนวนดังกล่าวเป็นเงินชดเชย	
ค่างานก่อสร้าง (ค่า K) ที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับตามสัญญาพิพาท ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องช�ำระเงินชดเชยค่างาน
ก่อสร้าง (ค่า K) จ�ำนวน ๔๔๔,๕๙๕.๑๑ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี

	 	 ๒. เหตแุห่งการฟ้องคดใีนกรณสีญัญารบัทนุ เหน็ได้ว่าเหตแุห่งการฟ้องคดมีไิด้เกดิจากปัญหา
ในเรื่องการตีความกฎหมายหรือกฎหมายมีความบกพร่องแต่อย่างใด แต่กรณีพิพาทที่เกิดข้ึนในศาลส่วนใหญ่	
เกดิจากการทีผู่ร้บัทนุการศกึษาและลาศกึษาต่อเป็นฝ่ายผดิสญัญา ทัง้ทีผู่ร้บัทนุการศกึษาแต่ละรายต่างได้ทราบถงึ	
สิทธิ หน้าที่และความรับผิดชอบตามที่ก�ำหนดไว้ในสัญญารับทุนการศึกษาและลาศึกษาต่ออย่างครบถ้วน	
ตั้งแต่ขณะท�ำสัญญา จึงอาจกล่าวได้ว่า สาเหตุส่วนหนึ่งของการผิดสัญญารับทุนการศึกษาและลาศึกษาต่อ 
เกิดจากการที่ผู้รับทุนการศึกษาและลาศึกษามิได้ใส่ใจในบทบาทหน้าที่ของตนในการที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของสัญญา เช่น ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗/๒๕๖๑, อ. ๓๓๐/๒๕๖๑ 
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กรณีที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้รับทุนไม่ส�ำเร็จการศึกษา ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๕/๒๕๖๑,  
อ. ๗๐๗/๒๕๖๑ ส�ำเร็จการศึกษาแล้วแต่ไม่กลบัมาปฏบิตัริาชการชดใช้ทนุ หรอืค�ำพพิากษาศาลปกครองสงูสดุ
ที่ อ. ๑๘๑/๒๕๖๑, อ. ๓๕๘/๒๕๖๑, อ. ๓๘๙/๒๕๖๑ กลับมาปฏิบัติราชการชดใช้ทุนไปบ้างแล้วแต่ยังไม่ครบ
ตามระยะเวลาที่ก�ำหนดไว้ในสัญญา

		  ๓. เหตุแห่งการฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญาจ้างพนักงานรัฐ เหตุแห่งการฟ้องคดีส่วนใหญ่เกิดจาก
กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย เช่น ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๒๘/๒๕๖๑ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 	
เลิกจ้างผู้ฟ้องคดีโดยไม่มีเหตุจ�ำเป็นและสมควรตามกล่าวอ้างว่า ไม่มีความจ�ำเป็นต้องจ้างพนักงานจ้าง	
ตามภารกจิ จงึขอยบุต�ำแหน่งดังกล่าวต่อ ก.ท.จ. ล�ำพูน ดงัทีป่รากฏตามแผนอตัราก�ำลัง ๓ ปี ซ่ึงเป็นเอกสารทีไ่ม่ได้	
จัดให้มีการประชุมจริงดังกล่าวข้างต้น การบอกเลิกจึงไม่ต้องด้วยข้อ ๕๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัดล�ำพูน เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับพนักงานจ้าง ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๔๗ การบอกเลิกจ้าง
ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการเลิกจ้างโดยไม่ชอบ ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐/๒๕๖๑ การที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสองมิได้ด�ำเนินการตามวิธีการที่ก�ำหนดไว้ในข้อ ๕๖ ของประกาศดังกล่าว และประกาศคณะกรรมการกลาง	
พนักงานเทศบาลข้างต้น ประกอบกับผู ้ฟ้องคดีไม่เลือกแนวทางเยียวยาอันเป็นเพียงข้อเสนอทางเลือก	
ของฝ่ายปกครอง มใิช่การบงัคบัว่าต้องเลอืกตามแนวทางเยยีวยานีเ้ท่านัน้ การบอกเลิกสัญญาจ้างของผู้ถกูฟ้องคดีที ่๑ 	
จึงไม่ชอบ ดังนั้น วิธีที่จะป้องกันปัญหาเกี่ยวกับการจ้างบุคลากรของรัฐที่จะเกิดขึ้นอีกในอนาคตอาจกระท�ำได้	
โดยการจดัท�ำคูม่อืเกีย่วกบัการจ้างบคุลากรของรฐัส�ำหรบัหน่วยงานการปกครองส่วนท้องถิน่ให้ใช้เป็นมาตรฐานกลาง 	
จัดให้มีเจ้าหน้าที่กฎหมายที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบริหารสัญญาจ้างบุคลากรคอยให้ค�ำแนะน�ำ	
ผู้บริหารหน่วยงานในการพิจารณาและตัดสินใจเกี่ยวกับสัญญา และจัดให้มีการอบรมสัมมนาโดยหน่วยงาน	
ที่มีความรู้ความช�ำนาญในเรื่องการจ้างบุคลากรของรัฐให้แก่หน่วยงานต่างๆ โดยเฉพาะหน่วยงานการปกครอง
ส่วนท้องถิ่น

	 	 ๔. เหตุแห่งการฟ้องคดเีกีย่วกบัการพัสด ุเหตแุห่งการฟ้องคดส่ีวนใหญ่จะเป็นกรณทีีเ่กดิจากเหตุ
หลายประการ ทัง้ในส่วนของการไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบยีบทีก่�ำหนด อนัเป็นช่วงเวลาก่อนทีจ่ะเกดิสญัญา 	
โดยก่อนทีห่น่วยงานทางปกครองกบัเอกชนจะเข้าท�ำสญัญาการยืน่ “หลกัประกนัซอง” เงือ่นไขในประกาศประกวดราคา 	
เช่น การก�ำหนดเวลา และสถานที่ในการเสนอราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งบางครั้งเป็นเรื่องของ	
การตีความกฎหมายที่ศาลจะวางหลักในการปฏิบัติราชการไว้ และศาลก็จะน�ำหลักกฎหมายตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ในการพิจารณาตีความเกี่ยวกับปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นด้วยเช่นกัน เช่น 	
ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐๐/๒๕๖๑ ข้อก�ำหนดที่มีลักษณะเป็นการก�ำหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้า	
เมื่อลูกหนี้ไม่ช�ำระหนี้หรือไม่ช�ำระหนี้ให้ถูกต้องสมควร ซึ่งเป็นทั้งการลงโทษลูกหนี้และเป็นการประกัน	
ความเสยีหายให้แก่เจ้าหนีจ้ากการทีล่กูหนีผ้ดิสญัญาไม่ช�ำระหนี ้จงึมเีจตนารมณ์หรือความประสงค์เช่นเดยีวกบั
การก�ำหนดเบ้ียปรบัในสญัญาทางแพ่ง ประกอบกบัการก�ำหนดเบีย้ปรับในสญัญาทางปกครองนัน้ไม่มกีฎหมาย
ก�ำหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น ศาลปกครองย่อมสามารถน�ำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง	
และพาณชิย์ บรรพ ๒ หนี ้ลกัษณะ ๒ สญัญา หมวด ๓ มดัจ�ำและก�ำหนดเบีย้ปรับ มาใช้บงัคบักบัข้อก�ำหนดเกีย่วกบั	
การวางหลักประกันซองและการริบหลักประกันซองซึ่งเป็นข้อพิพาทในคดีนี้ได้โดยอนุโลมใช้ในฐานะที่เป็น	
บทกฎหมายทีใ่กล้เคยีงอย่างยิง่ ค�ำพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๔๐๓/๒๕๖๑ ตามสัญญาหลักประกนัซองดังกล่าว 	
เป็นกรณีทีผู้ฟ้องคดีตกลงให้ผู้ถูกฟ้องคดีริบหลักประกันที่วางไว้ หากผู้ฟ้องคดีผิดเงื่อนไขโดยไม่สามารถ	
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ลงทะเบียนเข้าสู่กระบวนการเสนอราคาตามวัน เวลา และสถานที่ที่ก�ำหนด อันเป็นข้อตกลงที่มีลักษณะเป็น	
การก�ำหนดค่าเสยีหายไว้ล่วงหน้า ข้อตกลงดงักล่าวจงึมีลักษณะเป็นเบีย้ปรับตามมาตรา ๓๗๙ แห่งประมวลกฎหมาย	
แพ่งและพาณิชย์ 

ในส่วนของคดพิีพาทเกีย่วกบัสญัญาทางปกครองจงึมข้ีอเสนอแนะจากการวเิคราะห์เหตแุห่งการฟ้องคดี	
ดังต่อไปนี้

๑. คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจ้างก่อสร้าง

	 จากการศึกษาค�ำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจ้างก่อสร้าง พบว่า 	
คดีพิพาทส่วนใหญ่แล้วเป็นกรณีที่ผู ้รับจ้างไม่สามารถท�ำงานให้เป็นไปตามที่ก�ำหนดไว้ในสัญญาได้นั้น 	
ซึ่งมีทั้งกรณีที่เกิดจากภัยธรรมชาติ เกิดจากความบกพร่องของผู้รับจ้างที่มิได้ศึกษาข้อก�ำหนดและรายละเอียด	
ข้อตกลงอย่างครบถ้วนก่อนลงนามท�ำสญัญากบัหน่วยงานผูว่้าจ้าง ท�ำให้คาดการณ์งบประมาณและระยะเวลา
การท�ำงานผิดพลาด เป็นเหตุให้ผู้รับจ้างไม่สามารถท�ำงานให้เป็นไปตามมาตรฐานของงานหรือไม่แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดไว้ รวมถึงการขาดเงินทุนหมุนเวียนในการท�ำงานเป็นเหตุให้ระยะเวลาการท�ำงาน	
ต่อล่าช้าออกไป ท�ำให้ผู้รับจ้างตกเป็นฝ่ายผิดสัญญา มีหน้าที่ต้องช�ำระค่าปรับและค่าเสียหายให้แก่ผู้ว่าจ้าง 

ทั้งนี้ ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นยังได้สะท้อนให้เห็นถึงมาตรฐานการท�ำงานของหน่วยงานทางปกครอง	
ในการบริหารสัญญา เห็นได้จากกรณีที่มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับระยะเวลาการท�ำงานของผู้รับจ้างนั้น ส่วนหนึ่ง	
เกดิจากความบกพร่องของหน่วยงานทางปกครองในฐานะผูว่้าจ้างทีม่กีารแก้ไขเปลีย่นแปลงแบบแปลนทีก่�ำหนด
ไว้ในสัญญา หรือกรณีที่ผู้ว่าจ้างไม่สามารถส่งมอบพ้ืนที่การท�ำงานให้แก่ผู้รับจ้างได้ นอกจากนี้ ตามระเบียบ	
ส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ก�ำหนดให้หัวหน้าส่วนราชการพิจารณาใช้สิทธ	ิ
บอกเลกิสญัญาได้ในกรณมีเีหตุอันควรเชือ่ได้ว่าผูร้บัจ้างไม่สามารถท�ำงานให้แล้วเสรจ็ภายในระยะเวลาทีก่�ำหนด 
และกรณีที่คู่สัญญาไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาและต้องมีการปรับตามสัญญา หากวงเงินค่าปรับจะเกิน	
ร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้าง ให้ส่วนราชการพิจารณาด�ำเนินการบอกเลิกสัญญา เว้นแต่ คู่สัญญาจะยินยอม
เสียค่าปรับให้แก่ทางราชการโดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ ทั้งสิ้น ให้หัวหน้าส่วนราชการพิจารณาผ่อนปรนการบอกเลิก
สัญญาได้เท่าทีจ่�ำเป็น แต่จากการศกึษาค�ำพิพากษาของศาลปกครองสงูสดุ พบว่า มคีดจี�ำนวนมากทีห่น่วยงาน
ทางปกครองมิได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาแม้จะปรากฏว่าได้ล่วงเลยระยะเวลาสิ้นสุดสัญญาเป็นเวลานานแล้ว 	
จงึเหน็ได้ว่าในระหว่างการปฏบิตังิานตามสญัญานัน้ ฝ่ายผู้ว่าจ้างมิได้ตดิตามความคบืหน้าของการท�ำงานเท่าทีค่วร 	
เพราะหากได้มีการติดตามความคืบหน้าของการท�ำงานโดยตลอดแล้ว กค็งจะปรากฏถงึเหตอุนัเชือ่ได้ว่าผู้รับจ้าง	
จะไม่สามารถท�ำงานให้แล้วเสรจ็ได้ และใช้สทิธบิอกเลกิสญัญาในเวลาอนัสมควรได้ ทัง้นี ้ แม้ว่าการทีผู่รั้บจ้าง
ท�ำงานไม่แล้วเสรจ็ภายในก�ำหนดระยะเวลาตามสญัญา หน่วยงานผู้ว่าจ้างจะมีสิทธิเรียกเอาค่าปรับและค่าเสียหาย	
จากความล่าช้าของงานดังกล่าวเป็นรายวันได้ก็ตาม แต่การที่ผู้ว่าจ้างปล่อยเวลาให้เวลาให้เนิ่นนานออกไป	
โดยไม่ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา จนมีค่าปรับจ�ำนวนสูง ศาลก็จะได้ใช้ดุลพินิจลดค่าปรับลงตามสมควร 	
เพราะถอืว่าความเสยีหายทีเ่กดิขึน้นัน้ ส่วนหนึง่มาจากความบกพร่องของผูว่้าจ้าง ดงันัน้ หน่วยงานทางปกครอง
จงึควรมีความเคร่งครดัในการตรวจสอบความคบืหน้าของงานอย่างสม�ำ่เสมอ เพราะความล่าช้าในการตดัสนิใจ	
บอกเลิกสัญญา นอกจากหน่วยงานทางปกครองจะไม่ได้รับประโยชน์จากค่าปรับที่เรียกได้จากผู้รับจ้างแล้ว 	
ยังส่งผลให้การจัดท�ำบริการสาธารณะต้องหยุดชะงักลงชั่วคราวอีกด้วย
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๒. คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญารับทุนการศึกษาและลาศึกษาต่อ

	 จากการศกึษาคดีพิพาทเกีย่วกบัสญัญารบัทนุการศกึษาและลาศกึษาต่อพบว่า ประเดน็ข้อพพิาทในคด	ี
มกัสบืเนือ่งมาจากการทีผู่ร้บัทนุการศกึษาประพฤตผิดิสญัญาทนุ และปฏเิสธทีจ่ะชดใช้ค่าปรบัตามสญัญาเป็นเหตุ	
ให้หน่วยงานทางปกครองผูใ้ห้ทนุต้องน�ำคดีมาฟ้องต่อศาลเพือ่ขอให้ศาลมคี�ำพพิากษาหรือค�ำส่ังผู้รับทนุชดใช้ทนุ	
คืนพร้อมเบี้ยปรับอันเนื่องมาจากการผิดสัญญา ซึ่งในการพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญารับทุนการศึกษา	
และลาศกึษาต่อนัน้ ศาลจะพิจารณาจากข้อเทจ็จรงิประกอบกบัข้อก�ำหนดในสญัญาเพือ่วนิจิฉยัว่าผูร้บัทนุการ
ศกึษาเป็นฝ่ายผดิสญัญาตามทีห่น่วยงานทางปกครองกล่าวอ้างหรอืไม่ และต้องรบัผดิต่อหน่วยงานผูใ้ห้ทนุเพยีงใด 	
โดยที่ศาลจะได้น�ำบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้วินิจฉัยในประเด็นพิพาทเกี่ยวกับ
การลดเบีย้ปรบั การคดิดอกเบีย้ในหนีเ้งินทีต้่องชดใช้ และความรบัผดิของผูค้�ำ้ประกนั จงึเหน็ได้ว่า เหตแุห่งการ
ฟ้องคดมิีได้เกดิจากปัญหาในเรือ่งการตคีวามกฎหมายหรอืกฎหมายมคีวามบกพร่องแต่อย่างใด แต่กรณพีพิาท
ท่ีเกดิขึน้ในศาลส่วนใหญ่แล้ว ล้วนแต่เกดิจากการทีผู่ร้บัทนุการศกึษาและลาศกึษาต่อเป็นฝ่ายผดิสญัญาทัง้สิน้ 
ทั้งที่ผู้รับทุนการศึกษาแต่ละรายต่างได้ทราบถึงสิทธิ หน้าที่และความรับผิดตามที่ก�ำหนดไว้ในสัญญารับทุน	
การศกึษาและลาศกึษาต่ออย่างครบถ้วนตัง้แต่ขณะท�ำสญัญา จงึอาจกล่าวได้ว่า สาเหตสุ่วนหนึง่ของการผดิสญัญา
รบัทุนการศกึษาและลาศึกษาต่อ เกดิจากการทีผู่ร้บัทนุการศกึษาและลาศกึษามไิด้ใส่ใจในบทบาทหน้าทีข่องตน
ในการทีจ่ะต้องปฏบัิตใิห้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ทีแ่ท้จริงของสญัญารับทนุการศกึษาและลาศกึษาต่อเท่าทีค่วร 	
เน่ืองจากสัญญารับทุนการศึกษาและลาศึกษาต่อมีความแตกต่างจากสัญญากู้ยืมเงินกันในทางแพ่งที่มี
วัตถุประสงค์เพียงให้ผู ้กู ้ยืมเงินต้องชดใช้เงินคืนตามสัญญาเท่านั้น แต่ในขณะที่สัญญารับทุนการศึกษา	
และลาศึกษาต่อมีเงื่อนไขพิเศษที่ก�ำหนดให้ผู้รับทุนต้องกลับมารับราชการหรือท�ำงานในหน่วยงานของรัฐ	
ตามระยะเวลาที่ก�ำหนด กล่าวคือ วัตถุประสงค์หลักของสัญญารับทุนการศึกษาและลาศึกษา คือ การให้ผู้รับ
ทุนการศึกษาน�ำความรู้ที่ได้รับกลับมาไปใช้ในการพัฒนาการจัดท�ำบริการสาธารณะด้านต่างๆ ของหน่วยงาน	
ผู้ให้ทุน อันเป็นการให้ผู้รับทุนการศึกษาเข้าร่วมด�ำเนินการจัดท�ำบริการสาธารณะกับหน่วยงาน ซึ่งนอกจาก	
ผูร้บัทนุการศกึษาจะมหีน้าทีใ่นการศกึษาเล่าเรยีนด้วยความตัง้ใจเพือ่ให้ส�ำเรจ็การศกึษาตามทีไ่ด้รบัทนุไปแล้ว 
ผูร้บัทุนการศกึษาเองกย็งัอยูใ่นฐานะเจ้าหน้าทีข่องรฐัซึง่มหีน้าทีส่�ำคญัในการปฏบิตังิานด้วยความซือ่สตัย์สจุริต
และตั้งใจให้สมกับความคาดหวังของหน่วยงานทางปกครองผู้ให้ทุนและเพื่อประโยชน์ต่อราชการในการจัดท�ำ	
บริการสาธารณะ แต่จากการศึกษาค�ำพิพากษาในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาให้ทุนการศึกษาและลาศึกษาต่อ	
กลับพบว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีล้วนแล้วเกิดจากฝ่ายผู้รับทุนการศึกษาประพฤติผิดสัญญาทั้งสิ้น ดังนั้น 	
ผู ้รับทุนการศึกษาจึงควรตระหนักเสมอว่าเมื่อตนได้รับโอกาสจากหน่วยงานผู้ให้ในการเพิ่มองค์ความรู	้
และศักยภาพของตนมากกว่าบุคลากรอื่นในหน่วยงานแล้ว ก็ควรที่จะน�ำองค์ความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับ
จากโอกาสดังกล่าวกลับมาพัฒนาและขับเคลื่อนงานขององค์กรให้เดินต่อไปข้างหน้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 	
เพือ่ให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ทีแ่ท้จรงิของสญัญา ซึง่จะส่งผลให้ปริมาณคดพิีพาทเกีย่วกบัสัญญาให้ทนุการศกึษา	
และลาศึกษาต่อลดลง

	 นอกจากนี ้เนือ่งจากโดยส่วนใหญ่แล้วสญัญารับทนุการศกึษาและลาศกึษาต่อจะมข้ีอก�ำหนดเกีย่วกบั	
หน้าที่ของผู้รับทุนการศึกษาในท�ำนองเดียวกันว่า เม่ือผู้รับทุนการศึกษา (ผู้ให้สัญญา) ตามสัญญาส�ำเร็จ	
การศึกษาแล้ว ผู้รับทุนการศึกษาจะต้องเข้ารับราชการอยู่ในหน่วยงานผู้ให้ทุน (ผู้รับสัญญา) หรือหน่วยงานอื่น	
ตามที่ราชการเห็นสมควรไม่น้อยกว่าสองเท่าของระยะเวลาที่ได้รับทุนตามสัญญา ถ้าผู้รับทุนการศึกษาไม่ยอม	
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เข้ารับราชการอยู่ในหน่วยงานที่ก�ำหนด หรือไม่ประพฤติตามสัญญาประการหนึ่งประการใด ผู้รับทุนการศึกษา	
ยินยอมรับผิดใช้ทุนที่ผู ้รับสัญญาได้จ่ายไปแล้วทั้งสิ้นกับใช้เงินอีกสองเท่าของจ�ำนวนทุนดังกล่าวให้เป็น	
เบี้ยปรับแก่ผู้รับสัญญาด้วยทันที และถ้าผู้ให้สัญญารับราชการไม่ครบก�ำหนดเวลาตามที่ก�ำหนดแห่งสัญญา 	
ผู้รับทุนการศึกษายินยอมรับผิดชดใช้ทุนที่ผู้รับสัญญาได้จ่ายไปแล้ว รวมทั้งเบี้ยปรับทันที โดยลดลงตามส่วน	
จ�ำนวนเวลาที่ผู้รับทุนการศึกษารับราชการชดใช้ไปบ้างแล้ว เว้นแต่ในกรณีซึ่งผู้ให้ทุนการศึกษาจะใช้ดุลพินิจ
พิจารณาเห็นว่ามีเหตุผล แต่โดยที่ข้อเท็จจริงในคดีส่วนใหญ่แล้ว หน่วยงานผู้ให้ทุนการศึกษาจะใช้ดุลยพินิจ	
พิจารณาว่ามีเหตุผล แต่โดยที่ข้อเท็จจริงในคดีส่วนใหญ่แล้ว หน่วยงานผู้ให้ทุนการศึกษาจะเรียกให	้
ผู้รับทุนการศึกษาชดใช้ทุนคืนพร้อมค่าปรับเต็มจ�ำนวนตามสัญญาซ่ึงเป็นจ�ำนวนเงินมาก ผู้รับทุนการศึกษา	
จงึเลอืกทีจ่ะปฏเิสธไม่ชดใช้เงนิตามทีห่น่วยงานผูใ้ห้ทนุเรยีกให้ชดใช้ เพือ่ให้หน่วยงานผูใ้ห้ทนุน�ำคดมีาฟ้องต่อศาล 	
แล้วให้ศาลเป็นผูว้นิิจฉยัว่า ผูร้บัทนุการศึกษาซึง่เป็นฝ่ายผดิสญัญาจะต้องรบัผดิชดใช้เงนิให้แก่หน่วยงานผูใ้ห้ทนุ	
เพียงใด เพราะแม้ว่าในสัญญาจะได้ให้ผู้รับทุนต้องรับผิดชดใช้ทุนตามจ�ำนวนที่ได้รับพร้อมค่าปรับอีกหนึ่ง	
หรอืสองเท่าของจ�ำนวนทนุทีไ่ด้รบัไป แต่โดยทีค่่าปรบัตามสญัญาถอืเป็นเบีย้ปรบัทีศ่าลสามารถใช้ดลุพนิจิก�ำหนด
จ�ำนวนเบีย้ปรบัใหม่ได้หากเหน็ว่าเบ้ียปรบัตามทีก่�ำหนดในสัญญาและทีผู้่รับทนุต้องรับผิดชดใช้นัน้เป็นจ�ำนวนสูง	
เกินส่วน เป็นเหตุให้ในคดีพิพาทส่วนใหญ่มักมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความเหมาะสมกับจ�ำนวนค่าปรับที่ก�ำหนดไว้	
ตามสัญญาว่าสูงเกินส่วนหรือไม่ และมีเหตุอันสมควรที่จะลดค่าปรับเพียงใด ด้วยเหตุนี้ อาจกล่าวได้ว่า 	
ค�ำพพิากษาของศาลมส่ีวนส�ำคญัทีส่่งผลต่อการปฏบิติัตามสัญญาของผู้รับทนุการศึกษาอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 	
เพราะหากศาลใช้ดุลพินิจลดเบี้ยปรับให้แก่ผู้รับทุนการศึกษาในหลายๆ คดี อาจส่งผลให้ผู้รับทุนการศึกษา	
ท่ีอยู่ในระหว่างการศึกษาหรือปฏิบัติงานชดใช้ทุนจงใจกระท�ำผิดสัญญาหรือเลือกที่จะปฏิเสธไม่ชดใช้ค่าปรับ
ตามสัญญาให้แก่หน่วยงานผู้ให้ทุน และให้หน่วยงานผู้ให้ทุนน�ำคดีมาฟ้องต่อศาล เพื่อที่ตนจะได้หยิบยก	
ข้ออ้างต่างๆ เพือ่ให้ศาลเป็นผูพิ้จารณาลดเบีย้ปรบัลง แต่หากศาลได้วางบรรทดัฐานในการพจิารณาลดเบีย้ปรบั	
ให้แก่ผู้รับทุนการศึกษาไว้อย่างชัดเจนว่า กรณีใดบ้างที่ศาลจะได้พิจารณาลดเบี้ยปรับให้ ก็อาจจะส่งผลให	้
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญารับทุนการศึกษาและลาศึกษาต่อมีปริมาณลดลงได้

๓. คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจ้างพนักงาน

	 ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการจ้างบุคลากรของรัฐ เหตุแห่งการพิพาทส่วนใหญ่เกิดจากการที่หน่วยงาน
ทางปกครองบอกเลิกสัญญาก่อนครบก�ำหนดระยะเวลาตามสัญญา ซึ่งไม่เป็นไปตามที่กฎหมาย กฎ ระเบียบ
ก�ำหนดไว้ในเรื่องการจ้างพนักงาน จึงเห็นได้ว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญาจ้างบุคลากรของรัฐนั้น 	
เกิดจากความเข้าใจคลาดเคลื่อนของหน่วยงานทางปกครอง ในกฎหมาย กฎ ระเบียบ เกีย่วกบัการจ้างบุคลากร 
ซึ่งโดยส่วนใหญ่ผู้ถูกฟ้องคดีในประเภทนี้คือหน่วยงานการปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการบริหารจัดการบุคลากร	
แยกต่างหากออกจากราชการส่วนกลางตามหลักการกระจายอ�ำนาจ ดังนั้น วิธีที่จะป้องกันปัญหาเกี่ยวกับ	
การจ้างบุคลากรของรฐัทีจ่ะเกดิขึน้อีกในอนาคตอาจกระท�ำได้โดยการจดัท�ำคูม่อืเกีย่วกบัการจ้างบคุลากรของรัฐ
ส�ำหรบัหน่วยงานการปกครองส่วนท้องถิน่ให้ใช้เป็นมาตรฐานกลาง จัดให้มเีจ้าหน้าทีก่ฎหมายทีม่คีวามเช่ียวชาญ
เฉพาะด้านการบริหารสัญญาจ้างบุคลากรคอยให้ค�ำแนะน�ำผู้บริหารหน่วยงานในการพิจารณาและตัดสินใจ	
เกี่ยวกับสัญญา และจัดให้มีการอบรมสัมมนาโดยหน่วยงานที่มีความรู้ความช�ำนาญในเร่ืองการจ้างบุคลากร
ของรัฐให้แก่หน่วยงานต่างๆ โดยเฉพาะหน่วยงานการปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นประจ�ำ เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพ
ในการจ้างบุคลากรของรัฐให้มีมาตรฐานที่ดียิ่งขึ้นต่อไป
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๔. คดีพิพาทเกี่ยวกับพัสดุ

	 ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการพัสดุ เหตุแห่งการพิพาทส่วนใหญ่เกิดจากการที่เอกชนไม่สามารถเข้าร่วม	
เสนอราคาได้ภายในระยะเวลาและสถานที่ที่ก�ำหนดในเอกสารประกอบการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งเป็นการผิดสัญญา	
หลักประกันซอง การพิจารณาพิพากษาของศาลในประเด็นว่าเอกชนผู้เข้าร่วมการเสนอราคาผิดสัญญา	
หลักประกันซองหรือไม่ ศาลจะพิจารณาจากข้อก�ำหนดของเอกสารประกอบการยื่นเสนอราคา และกฎระเบียบ
ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐเป็นส�ำคัญ ส่วนการพิจารณาในประเด็นว่าจ�ำนวนเงินหลักประกันซอง	
ที่มีสถานะเป็นเบ้ียปรับสูงเกินส่วนหรือไม่ ศาลจะหยิบยกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ใน	
การวินิจฉัยข้อพิพาท เมื่อเหตุแห่งการพิพาทส่วนใหญ่แล้วเกิดจากการไม่เข้าเสนอราคาในกระบวนการจัดซ้ือ	
จัดจ้างในเวลา และสถานที่ที่ก�ำหนดไว้ โดยมีเหตุผลหลายประการต่างกันไป จึงเห็นได้ว่าเหตุแห่งการฟ้องคดี	
เกี่ยวกับการพัสดุนั้น เกิดจากการขาดการวางแผนที่ดีของเอกชนผู้เข้าร่วมการจัดซ้ือจัดจ้างทั้งในการเดินทาง 	
และการขาดความเข้าใจในการใช้ระบบจัดซื้อจัดจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ของเอกชนผู้เข้าร่วมเสนอราคา	
เป็นส่วนใหญ่ ส�ำหรบัความบกพร่องทีเ่กดิจากหน่วยงานทางปกครองนัน้ เกดิข้ึนเพยีงเล็กน้อย เช่น ความบกพร่อง
ในเรื่อง Username และ Password Login เข้าสู่ระบบการจัดซื้อจัดจ้างด้วยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์ ส่วนของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้องนั้น ไม่ปรากฏว่ามีข้อบกพร่องแต่ประการใด

รายละเอียดการวางหลักกฎหมาย	
และแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี
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๔. การเสริมสร้างโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรมทางปกครอง

๑. การด�ำเนินการก่อสร้างอาคารศาลปกครองถาวรในภูมิภาค
ศาลปกครองได้มุ่งมั่นทุ่มเทให้กับการปรับปรุงการเข้าถึงบริการของศาลปกครอง รวมทั้งยกระดับ

คุณภาพของบริการต่างๆ เพ่ือให้ประชาชนได้รับความสะดวก และประทับใจต่อบริการของศาลปกครอง 	
การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลปกครองชั้นต้นเป็นไปอย่างรวดเร็วยิ่งขึ้น รวมทั้งเป็นการรักษาผลประโยชน์	
แก่ประชาชน หน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐและเสริมสร้างโอกาสการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม	
ทางปกครองของประชาชนได้อย่างครอบคลุมทั่วถึง จึงเร่งด�ำเนินการก่อสร้างที่ท�ำการศาลปกครองถาวร	
ในภมูภิาคเพิม่เตมิอีก ๖ แห่ง แบ่งเป็น อาคารทีท่�ำการทีด่�ำเนนิการก่อสร้างแล้วเสรจ็ ได้แก่ ศาลปกครองสพุรรณบรุี 	
ศาลปกครองยะลา และศาลปกครองภูเก็ต ที่อยู่ระหว่างการจัดหาสถานที่ด�ำเนินการก่อสร้างอาคารที่ท�ำการ 
ได้แก่ ศาลปกครองนครศรีธรรมราช ศาลปกครองแพร่ และศาลปกครองสกลนคร ซึ่งหากการด�ำเนินการ
ก่อสร้างแล้วเสรจ็สมบรูณ์ จะท�ำให้ประชาชนในพ้ืนท่ีดงักล่าวได้รับความสะดวกในการเดนิทางมาตดิต่อราชการ	
หรือยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองมากยิ่งขึ้น 

ที่ท�ำการศาลปกครองที่ด�ำเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ

ศาลปกครองสุพรรณบุรี ศาลปกครองภูเก็ต

หมายเหตุ :	ศาลปกครองสุพรรณบุรี เปิดท�ำการเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๑

	 ศาลปกครองภูเก็ต เปิดท�ำการเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๑

	 ศาลปกครองยะลา เปิดท�ำการเมื่อวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๒

ศาลปกครองยะลา
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๒. การปรับปรุงและพัฒนาระบบการสื่อสารประชาสัมพันธ์เชิงรุก

เป ็นการด�ำเนินงานโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาระบบการส่ือสารประชาสัมพันธ์ทั้งภายใน	

และภายนอกองค์กรเชิงรุกให้มีคุณภาพตามมาตรฐานสากล สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป	

ของสงัคมทีข้่อมูลข่าวสารลืน่ไหลไปอย่างรวดเรว็ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ส�ำนกังานศาลปกครองได้ด�ำเนนิการ	

เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารและเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับศาลปกครองและคดีปกครอง	

ในรูปแบบวิธีการต่างๆ อย่างต่อเนื่อง โดยแบ่งออกเป็นกิจกรรม/โครงการต่างๆ ดังนี้

๑. การเผยแพร่บทความทางวชิาการเกีย่วกบัศาลปกครองและคดปีกครองทางช่องทางต่างๆ ได้แก่ 

ภายใต ้กิ จกรรมรวมพลังสร ้ าง เค รือข ่ าย ส่ือมวลชน	

ในศาลปกครองภูมิภาค (เครือข่ายหนังสือพิมพ์ในเขตอ�ำนาจ	

ศาลปกครองภูมิภาค) โดยได้รับความอนุเคราะห์จากหนังสือพิมพ์	

ท้องถิ่นในพื้นที่จังหวัดต่างๆ เช่น เชียงใหม่ สงขลา ขอนแก่น 

พิษณุโลก ระยอง อุดรธานี เพชรบุรี นครสวรรค์ อุบลราชธานี เป็นต้น 	

โดยเผยแพร่จ�ำนวนรวมทั้งสิ้น ๙๘ ครั้ง

• หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ เผยแพร่จ�ำนวน ๑๐ ครั้ง

• หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ เผยแพร่จ�ำนวน ๑๖ ครั้ง

• หนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจ เผยแพร่จ�ำนวน ๑๕ ครั้ง

• หนังสือพิมพ์คมชัดลึก เผยแพร่จ�ำนวน ๕ ครั้ง

• หนังสือพิมพ์ อปท.นิวส์ เผยแพร่จ�ำนวน ๕ ครั้ง

•	เว็บไซต์คม ชัด ลึก (www.komchadluek.net) 	
	 เผยแพร่จ�ำนวน ๖ ครั้ง

•	เว็บไซต์ (www.mgronline.com) 	
	 ในเครือหนังสือพิมพ์ผู้จัดการ เผยแพร่จ�ำนวน ๖ ครั้ง

หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น

หนังสือพิมพ์ส่วนกลาง

เว็บไซต์สื่อมวลชน
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๒. การขอความอนเุคราะห์วาง Banner สาระดีๆ  จากศาลปกครองทางหน้าเวบ็ไซต์ของหน่วยงาน 

ส่วนกลางต่างๆ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ส�ำนักงานศาลปกครองได้ด�ำเนินโครงการปรับปรุงและพัฒนาระบบ	

การสือ่สารประชาสมัพนัธ์เชงิรกุ โดยมกีจิกรรมทีส่�ำคญั คอื การเพ่ิมรูปแบบและช่องทางการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์	

ผลการด�ำเนนิงานของศาลปกครองและคดปีกครองผ่านทางสือ่ประเภทต่างๆ ซึง่ได้พจิารณาแล้วเหน็ว่าเวบ็ไซต์

ของหน่วยงานภาครัฐเป็นช่องทางการเผยแพร่ที่ดีช่องทางหนึ่ง จึงได้ด�ำเนินการส�ำรวจและจัดท�ำฐานข้อมูล

เว็บไซต์ของหน่วยงานภาครัฐที่เปิดรับการเชื่อมโยงเว็บไซต์กับหน่วยงานภาครัฐอื่นๆ ซึ่งมีจ�ำนวนรวม ๔๒ แห่ง 	

จากนั้นจึงได้จัดท�ำหนังสือไปถึงหัวหน้าหน่วยงานดังกล่าวเพื่อขอความอนุเคราะห์วาง Banner “สาระดีๆ 	

จากศาลปกครอง” ทางหน้าเว็บไซต์ของหน่วยงาน โดยเป็นลงิก์ (Link) เชือ่มเข้าสูห่น้าบทความทางวชิาการเกีย่วกบั	

ค�ำสั่ง/ค�ำพิพากษาของศาลปกครอง (อุทาหรณ์จากคดีปกครอง) ที่จัดท�ำข้ึน เพ่ือเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับศาลปกครองและคดีปกครองให้กับหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเพิ่มช่องทาง	

การเผยแพร่แนวค�ำวินิจฉัยของศาลปกครอง เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ศึกษาเรียนรู้และน�ำไปเป็นบรรทัดฐาน

ในการปฏิบัติราชการที่ดี
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๓.	การเสรมิสร้างความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัศาลปกครองและคดปีกครองทางเครอืข่ายสถานวีทิยุ  

ซึ่งมีโฆษกและรองโฆษกศาลปกครองสับเปลี่ยนหมุนเวียนเป็นวิทยากรให้ความรู้ จ�ำนวน ๕ สถานี ดังนี้

	 ๑. สถานีวิทยุ สวพ. ๙๑ รายการ “กฎหมายชายคา ปัญหาชาวบ้าน โดยศาลปกครอง” ออกอากาศ

ทุกวันเสาร์ เวลา ๑๕.๑๕ - ๑๕.๔๕ น. ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีการออกอากาศทั้งสิ้น ๕๑ ตอน 

	 ๒. สถานีวิทยุศึกษา FM ๙๒.๐ MHz. รายการ “หยิบมาเล่าเอามาฝาก” ออกอากาศทุกวันศุกร ์	

เวลา ๐๙.๓๐ - ๑๐.๐๐ น. ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีการออกอากาศทั้งสิ้น ๕๑ ตอน 

กระทรวงการต่างประเทศ (www.mfa.go.th)

กระทรวงสาธารณสุข (www.moph.go.th)
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	 ๓. สถานีวิทยุในเครือข่ายสมาคมช่อสะอาด รายการ “ศาลปกครองพบประชาชน” ออกอากาศ	

ทุกวันจันทร์และอังคาร เวลา ๑๙.๓๐ - ๒๐.๐๐ น. ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีการออกอากาศทั้งสิ้น ๙๑ ตอน 

	 ๔. สถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา FM ๘๗.๕ MHz. รายการ “๓๐ นาทีคดีปกครอง” ออกอากาศ	

ทุกวันอังคาร เวลา ๒๑.๓๐ - ๒๒.๐๐ น. ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีการออกอากาศทั้งสิ้น ๕๒ ตอน

๔.	การเผยแพร่ความรู ้ เกี่ยวกับศาลปกครองสู่สถาบันการศึกษาผ่านส่ือประชาสัมพันธ์  

ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของศาลปกครอง วิธีพิจารณา	

คดีปกครอง ลักษณะคดีปกครอง และเผยแพร่แนวทางการปฏิบัติราชการจากค�ำวินิจฉัยของศาลปกครอง	

ให้แก่นิสิตนักศึกษาของสถาบันต่างๆ ได้แก่ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 

มหาวิทยาลัยปทุมธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม รวมทั้งสิ้น ๖๗๑ คน

๕.	 การผลติสือ่สิง่พิมพ์ ได้แก่ หนังสอืรู้ไว้ก่อนไปศาลปกครอง และเอกสารเพือ่การประชาสมัพนัธ์

ภายใน “ศาลปกครองแห่งความเชื่อมั่น” (ACT INSIGHT) โดยเผยแพร่ทางเว็บไซต์ศาลปกครอง และการสแกน 

QR Code 

๖.	 การเผยแพร่ข่าวสารผ่าน Facebook และ Line ส�ำนักงานศาลปกครอง โดยข้อมูลข่าวสาร	

ที่จะเผยแพร่ผ่านช่องทางดังกล่าว แบ่งออกเป็น ๒ ประเภท ดังนี้ 

	 ๑. เนือ้หาประเภทข่าวสาร (News) คอื การรายงานข่าวสาร เหตกุารณ์ หรอืกจิกรรมส�ำคญัทีเ่กีย่วกบั	

ศาลปกครอง เพื่อแจ้งข่าวสารที่ส�ำคัญเกี่ยวกับศาลปกครอง (Inform) ให้กลุ่มเป้าหมายได้รับทราบ ซึ่งอาจ	

น�ำเสนอในรูปแบบของภาพข่าวกิจกรรม/Press Release/สรุปค�ำพิพากษารายสัปดาห์/โปสเตอร์ประชาสัมพันธ์

ต่างๆ โดยทั่วไปการโพสต์เนื้อหาประเภทข่าวสารจะสัมพันธ์กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดยอาจจะมีการโพสต์	

เพ่ือประชาสัมพันธ์ก่อนการจัดกิจกรรม หรือโพสต์เพื่อรายงานข่าวหลังเหตุการณ์เกิดข้ึนแล้วก�ำหนดเวลา	

การโพสต์จึงต้องพิจารณาตามความเหมาะสม 

	 ๒. เนื้อหาประเภทความรู้ (Knowledge) คือ การให้ความรู้ความเข้าใจในเรื่องต่างๆ เกี่ยวกับ	

ศาลปกครองและคดปีกครอง เพ่ือสร้างความรูค้วามเข้าใจให้แก่กลุม่เป้าหมาย ซึง่อาจน�ำเสนอได้ในหลากหลาย

รูปแบบ แล้วแต่ความเหมาะสมของเนื้อหา เช่น infographic คลิปเสียง คลิปวิดีโอ Link เป็นต้น การน�ำเสนอ

เนื้อหาประเภทความรู้ความสามารถก�ำหนดแผนการโพสต์ได้ล่วงหน้า เพื่อความสะดวกในการบริหารจัดการ

เนือ้หา ให้ Facebook มกีารเคลือ่นไหวของข้อมลูอย่างสม�ำ่เสมอ และสร้างการจดจ�ำให้แก่กลุม่เป้าหมาย เนือ้หา

ประเภทความรู้สามารถจ�ำแนกได้เป็นประเภทย่อยๆ ได้แก่ ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลปกครองและคดีปกครอง 	

อุทาหรณ์คดีปกครอง เป็นต้น โดย Facebook ของส�ำนักงานศาลปกครองมีจ�ำนวนสมาชิกที่ได้ติดตามข้อมูล 	

จ�ำนวน ๑๙,๒๙๕ ราย และ Line Official มีสมาชิกจ�ำนวน ๔,๘๓๗ คน  
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๕. การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจแก่ทุกภาคส่วนในสังคม

การทีป่ระชาชนจะสามารถเข้าถงึความยติุธรรมทางปกครองได้ จ�ำเป็นอย่างยิง่ทีต้่องมคีวามรูค้วามเข้าใจ

ในอ�ำนาจหน้าทีแ่ละบทบาทของศาลปกครอง ศาลปกครองจงึมุง่มัน่ในการพฒันารปูแบบและช่องทางการเผยแพร่	

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับศาลปกครอง กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง 	

ซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างจากวิธีพิจารณาความแพ่งและอาญาในศาลยุติธรรม ให้แก่ภาคส่วนต่างๆ ในสังคม

มาอย่างต่อเนื่อง อาทิ เจ้าหน้าที่ของรัฐ สื่อมวลชน ประชาชนทั่วไป เยาวชน นักเรียน นิสิต นักศึกษา เพ่ือให	้

ทกุภาคส่วนมีความรูค้วามเข้าใจเพียงพอทีจ่ะปกป้องสทิธเิสรีภาพ และร่วมตรวจสอบการใช้อ�ำนาจทางปกครอง

ของหน่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าทีข่องรฐั อนัจะส่งผลให้เกดิบรรทดัฐานและการปฏบิตัริาชการทางปกครองทีด่ี 

โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีการด�ำเนินโครงการและกิจกรรมที่ส�ำคัญ ดังนี้

๑. การให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำเกี่ยวกับคดีปกครอง

ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง ศาลปกครอง กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีศาลปกครองคือปัจจัยที่ส�ำคัญยิ่งในการเสริมสร้างโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรม	

ทางปกครอง ศาลปกครองจงึให้ความส�ำคญักบัการให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำเกีย่วกบัคดปีกครองข้ึนในศาลปกครอง	

ทุกแห่งทั่วประเทศ เพื่อเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการยื่นฟ้องคดีปกครอง และการให้ค�ำแนะน�ำ	

ในการเขียนค�ำฟ้องคดีในช่องทางต่างๆ ทั้งการจัดหน่วยให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำเคลื่อนที่ การอ�ำนวยความสะดวก

ส�ำหรบัประชาชนทีม่าขอรบัค�ำปรกึษาด้วยตนเอง ณ ทีท่�ำการศาลปกครอง การให้บริการผ่านทางโทรศพัท์ ๑๓๕๕ 

และทางไปรษณีย์ โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผู้มาขอรับค�ำปรึกษาแนะน�ำเกี่ยวกับคดีปกครองจ�ำนวน 

รวมทั้งสิ้น ๑๑,๔๒๗ ครั้ง

๑๑,๔๒๗
ครั้ง

ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ
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๒. การเสรมิสร้างและเผยแพร่ความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัศาลปกครอง กระบวนการ 
ยุติธรรมทางปกครอง

ความรูเ้ก่ียวกบัศาลปกครองและคดีปกครองเป็นเร่ืองทีต้่องใช้เวลาศกึษาท�ำความเข้าใจ ไม่ว่าจะเป็นเร่ือง

ของการฟ้องคดี กระบวนการพิจารณาคดี การพิพากษาคดี หรือการอุทธรณ์ค�ำสั่ง/ค�ำพิพากษา ซึ่งแต่ละหัวข้อ	

มีรายละเอียดแยกย่อยอีกหลายประเด็นซึ่งอาจจะเป็นเรื่องที่ดูยุ่งยากและซับซ้อนเกินกว่าจะท�ำความเข้าใจ	

ในช่วงเวลาสั้นๆ แต่ด้วยความส�ำคัญของความรู้ในเรื่องดังกล่าวที่จ�ำเป็นต่อการใช้ชีวิตซึ่งต้องเกี่ยวพันกับ	

เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ศาลปกครองได้เล็งเห็นถึง

ความส�ำคัญที่ควรเร่งให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทภารกิจของศาลปกครอง กระบวนวิธีพิจารณาคดี	

ในศาลปกครองความรู้เกี่ยวกับคดีปกครอง ผลการพิจารณาพิพากษาคดี ให้กับทุกภาคส่วนในสังคมได้รับ

ข้อมูลที่ถูกต้อง ครอบคลุม รวดเร็ว สะดวก ซึ่งเป็นปัจจัยพ้ืนฐานในการเสริมสร้างการเข้าถึงความเป็นธรรม	

ของประชาชน โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีการด�ำเนินโครงการและกิจกรรมเพื่อเสริมสร้างและเผยแพร่

ความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัศาลปกครอง กระบวนการยตุธิรรมทางปกครอง โดยมุง่หวงัให้ประชาชนและเครือข่าย

ภาคประชาชนมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับคดีปกครองมากยิ่งขึ้น ดังนี้

อบรมให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
จ�ำนวน ๓,๒๖๓ คน

บรรยายให้ความรู้แก่ผู้มาศึกษาดูงาน 
จ�ำนวน ๗,๙๕๐ คน

ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำเคลื่อนที่ 
จ�ำนวน ๓,๑๐๔ คน
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๓. การจัดกิจกรรมประชาสัมพันธ์เนื่องในโอกาส 
ครบรอบ ๑๗ ปี ศาลปกครอง (วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๑)

ส�ำนกังานศาลปกครองได้จดักจิกรรมแถลงข่าว	

ต ่อสื่อมวลชน เนื่องในโอกาสครบรอบ ๑๗ ป ี 	

ศาลปกครอง “ก้าวไกลในครรลองเพือ่ความเป็นธรรม” 	

เพื่อแถลงผลการด�ำเนินงานของศาลปกครอง	

และทศิทางการด�ำเนนิงานของศาลปกครองในปีต่อไป 	

เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๑ ณ อาคารศาลปกครอง 

ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร



รายงานการปฏิบัติงานของศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครอง ประจ�ำปี ๒๕๖๑

87

ปี ๒๕๕๘ ปี ๒๕๕๙ ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑

ประชาชน ประชาชน ประชาชน ประชาชน

ผู้เคยใช้บริการ

เฉลี่ย ๙๑.๗๒ เฉลี่ย ๘๕.๔๘ เฉลี่ย ๘๘.๓๘ เฉลี่ย ๙๐.๕๕

๘๘.๘๖
๘๕.๙๕ ๘๖.๗๕

๙๓.๖๒๙๔.๕๘

๘๕.๐๑

๙๐.๐๐
๘๗.๔๗

ผู้เคยใช้บริการ ผู้เคยใช้บริการ ผู้เคยใช้บริการ

ผลส�ำรวจความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ�ำนวยความยุติธรรม

ของศาลปกครองประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๑ เฉลี่ย ๔ ปี 

ร้อยละ 
๘๙.๐๓เท่ากับ 

๖. ผลการส�ำรวจความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ�ำนวยความยุติธรรม 
ของศาลปกครอง

ศาลปกครองได้ด�ำเนนิการส�ำรวจความเชือ่มัน่ของประชาชนต่อการอ�ำนวยความยตุธิรรมของศาลปกครอง

มาอย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ เป็นต้นมา โดยแผนยุทธศาสตร์ศาลปกครอง (ฉบับที่ ๔) 	

พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๑ ได้ก�ำหนดเป้าประสงค์หลัก คือ “ทุกภาคส่วนในสังคมมีความเชื่อมั่นต่อการอ�ำนวย	

ความยุติธรรมของศาลปกครอง” ดังนั้น ผลการส�ำรวจความเช่ือม่ันของประชาชนจึงมีความส�ำคัญในฐานะ

ที่เป็นข้อมูลสะท้อนถึงการด�ำเนินงานของศาลปกครอง และน�ำไปสู่การก�ำหนดนโยบาย ตลอดจนแนวทาง	

ในการปรับปรุงพัฒนาการด�ำเนินงานของศาลปกครองให้สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชน 	

และทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องให้ดียิ่งขึ้นต่อไป

ผลการส�ำรวจความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ�ำนวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ประจ�ำป	ี

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๑ ในภาพรวม สรุปได้ดังนี้
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ความเชื่อมั่นต่อการอ�ำนวยความยุติธรรมของ 
ศาลปกครอง ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

ประชาชนทั่วไป	
๑,๓๒๐ คน

วิธีการ 
ส�ำรวจ

ผู้เคยใช้บริการ	
๒,๒๘๔ คน

๑. ด้านการเข้าถึงความเป็นธรรม

๒. ด้านความเป็นอิสระในการพิจารณาคดี

๓. ด้านประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม

๔. ด้านองค์ความรู้

๕. ด้านธรรมาภิบาลในการบริหารงาน

๖. ความเชื่อมั่นของประชาชนฯ ในภาพรวม

๘๗.๕๒ ๘๑.๔๗

๘๒.๓๔ ๗๗.๙๖

๘๕.๗๐ ๗๗.๘๕

๙๑.๙๗ ๘๖.๐๓

๘๗.๗๔

๙๓.๖๒

๘๐.๑๔

๘๗.๔๗

สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ (Phone Survey)

การลงพื้นที่ภาคสนาม (Field Survey)

สัมภาษณ์เชิงลึก (In Depth Interview)

ผลการส�ำรวจดงักล่าว สรปุได้ว่า ความเชือ่มัน่ของประชาชนต่อการอ�ำนวยความยตุธิรรมของศาลปกครอง

อยูใ่นระดบัสงูมาก โดยมค่ีาเฉลีย่ ๔ ปี เท่ากบั ๘๙.๐๓ ส�ำหรับผลการส�ำรวจในปี ๒๕๖๐ มค่ีาคะแนนในภาพรวม 	

และคะแนนจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนทั่วไป และกลุ่มผู ้เคยใช้บริการ เพิ่มข้ึนจากปี ๒๕๕๙ 	

และผลการส�ำรวจของปี ๒๕๖๑ มีค่าคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้น (ร้อยละ ๒.๑๗) เมื่อเปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๐ 	

โดยในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนทั่วไปมีคะแนนสูงขึ้นทุกด้าน ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นกลุ่มผู้เคยใช้บริการ	

มีค่าคะแนนลดลงเล็กน้อย

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ส�ำนักงานศาลปกครอง ร่วมกับ ศูนย์ส�ำรวจความคิดเห็น “นิด้าโพล” 	

สถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร์ ได้เกบ็รวบรวมข้อมลูจากกลุม่ตวัอย่างประชาชนทัว่ไปและผูม้าตดิต่อราชการ

กับศาลปกครอง จ�ำนวนทั้งสิ้น ๓,๕๖๐ ตัวอย่าง โดยมีผลการส�ำรวจ ดังนี้
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๗. การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการบริหารจัดการคดี
ศาลปกครองได้ให้ความส�ำคัญกับการน�ำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีความทันสมัยมาใช้	

ในการสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองให้มีความรวดเร็ว และการพัฒนาคุณภาพการให้บริการ	

เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงการอ�ำนวยความยุติธรรมทางปกครองได้อย่างสะดวกและทั่วถึง

 โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ส�ำนักวิทยาการสารสนเทศ ส�ำนักงานศาลปกครองได้ออกแบบ	

และพัฒนาระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์เพื่อเพิ่มความรวดเร็วในการพิจารณาคดี ลดความจ�ำเป็น 	

ระยะเวลา และค่าใช้จ่ายในการมาติดต่อศาลของคู่กรณี ซึ่งเป็นเป้าหมายในการอ�ำนวยความสะดวกให้กับ	

คู่กรณีและประชาชนในการติดต่อกับศาลปกครอง ดังนี้

	 ๑. ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ (e-Litigation) เป็นระบบที่มีมาตรฐานและความชัดเจน	

ทางวิธีพิจารณาคดี และเป็นระบบที่มีความปลอดภัยสูง โดยประชาชนสามารถเข้าถึงบริการได้โดยสะดวก	

ในทุกเวลา และทุกสถานที่ที่ผู้ใช้งานสามารถเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต โดยมีขั้นตอนการเข้าใช้งานที่เรียบง่าย	

เพียง ๒ ขั้นตอนเท่านั้น คือ ขั้นตอนแรก การลงทะเบียนผู้ใช้งาน โดยระบุข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้งาน รวมทั้ง 

Email ส�ำหรบัการตดิต่อ ก�ำหนดชือ่ผูใ้ช้งาน (username) และรหสัผ่าน (password) ด้วยตนเอง และข้ันตอนทีส่อง 	

การใช้งานตามวัตถุประสงค์ของผู้ใช้ เช่น การยื่นค�ำฟ้องทางอิเล็กทรอนิกส์ การยื่นเอกสารเพ่ิมเติม เป็นต้น 

นอกจากนี ้ประชาชนยงัสามารถเรยีนรูแ้ละท�ำความเข้าใจวธิกีารใช้งานได้ด้วยตนเอง และการใช้งานแต่ละส่วน	

ประชาชนสามารถเตรียมเรื่องของตนได้เองภายในระบบ เช่น การร่างค�ำฟ้อง หรือการร่างค�ำให้การ ฯลฯ 	

จากนั้น ระบบจะให้ผู้ใช้งานสอบทานความถูกต้องครบถ้วนของส่ิงที่ได้จัดท�ำข้ึน สุดท้ายจึงให้ผู้ใช้งานท�ำการ

ตกลงใจด�ำเนินการ เช่น ยื่นค�ำฟ้อง ยื่นค�ำให้การ ท�ำให้ผู้ใช้งานสามารถที่จะตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วน

ของข้อมูลในระบบได้ทุกขั้นตอน และที่ส�ำคัญเมื่อมีการส่งเอกสารผ่านระบบแล้ว ระบบจะด�ำเนินการตอบกลับ	

อัตโนมัติทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือสร้างความมั่นใจและความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนที่ยื่นเอกสาร	

ผ่านระบบดังกล่าวด้วย
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๒. ระบบงานคดปีกครอง พฒันาระบบเพิม่เตมิ โดยปรับปรุงหน้าจอจัดเกบ็ค�ำพิพากษา ค�ำส่ัง ค�ำแถลงการณ์	

และหน้าจอที่เกี่ยวข้องให้สามารถจดัเกบ็เอกสารผ่านเครือ่งสแกนเนอร์ได้ แก้ไขหน้าจอค้นหาขั้นสูง : Advance 

Search (รวมตรวจฟ้องซ�้ำฟ้องซ้อน) - เพ่ิมเง่ือนไข การค้นหาจากชื่อผู้ฟ้องและผู้ถูกฟ้อง และหาจากเลข	

บัตรประจ�ำตัวประชาชน เพิ่มการพิมพ์สารบบความจากหน้าจอค้นหาขั้นสูง
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๓. ระบบจัดเก็บเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ในส�ำนวน (e-Records) เป็นระบบส�ำหรับจัดเก็บเอกสาร	

ท่ีเป็นกระดาษให้อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ และสามารถดูเอกสารในลักษณะสารบัญในส�ำนวนคดีได้ 	

เพือ่รองรบัการให้บรกิารการขอตรวจ/คัดส�ำเนาเอกสารในส�ำนวน โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้ด�ำเนนิการ	

ปรับปรุงสารบัญให้สามารถใช้ดูได้เหมือนกับสารบัญของจริงและเริ่มใช้งานจริงทั้งศาลปกครองกลาง 	

ศาลปกครองสูงสุด และศาลปกครองภูมิภาค รวมทั้งปรับปรุงหน้าจดหมาย/หนังสือแจ้งค�ำสั่งให้สามารถสแกน

เอกสารเข้าระบบได้
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๔. โปรแกรมประทับใบรับรองดิจิทัลบนเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ เป็นโปรแกรมที่ใช้ในการประทับ	

รับรองดิจิทัลบนเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ แบ่งเป็น eCertifiedApp ส�ำหรับให้เจ้าหน้าที่ศูนย์บริการประชาชน

ของส�ำนักประชาสัมพันธ์ใช ้ประทับใบรับรองดิจิทัลบนเอกสารค�ำพิพากษา/ค�ำสั่งของศาลปกครอง	

แบบไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ เมื่อประชาชนท�ำการส่งค�ำขอผ่านแอปพลิเคชันบนอุปกรณ์เคลื่อนที่ของส�ำนักงาน	

ศาลปกครอง และ eSignApp ส�ำหรับใช้ประทับใบรับรองดิจิทัลบนเอกสารค�ำพิพากษา/ค�ำสั่งของศาลปกครอง

สูงสุดเพื่อเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ของศาลปกครอง
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๕. โปรแกรมช่วยค�ำนวณดอกเบี้ยส�ำหรับค่าธรรมเนียมศาล

๑. พฒันาหน้าจอค�ำนวณดอกเบีย้ตามกรณเีงินเดอืน เพือ่ช่วยทางกลุ่มรับฟ้องของส�ำนกังานศาลปกครอง

และกลุ่มบริหารเงินค่าธรรมเนียมและเงินกลางของส�ำนักบริหารการเงินและต้นทุน ค�ำนวณดอกเบี้ยในกรณี	

ที่ต้องการทราบดอกเบี้ยจากต้นเงินเป็นเงินเดือนตามช่วงระยะเวลาที่ก�ำหนด

๒. พฒันาหน้าจอค�ำนวณค่าธรรมเนยีมศาลตามส่วนของการชนะคด ีเพือ่ช่วยทางกลุม่รบัฟ้องของส�ำนกังาน

ศาลปกครองและกลุม่บรหิารเงินค่าธรรมเนยีมและเงนิกลางของส�ำนกับริหารการเงนิและต้นทนุ ค�ำนวณดอกเบีย้

ในกรณีที่ต้องการทราบดอกเบี้ยของค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นตามส่วนของการชนะคดีตามช่วงระยะเวลาที่ก�ำหนด
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๖. กฎหมายและกฎออนไลน์ พัฒนาโปรแกรมให้สามารถสืบค้นช่ือกฎหมายจากช่ือย่อหน่วยงาน 	

พฒันาหน้าจอแสดงความเหน็คณะกรรมการกฤษฎกีา เอกสารประกอบการพจิารณา ร่างพระราชบญัญตัจิดัตัง้

ศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดปีกครอง รวมทัง้เชือ่มโยงหน้าเนือ้หา HTML กบัระบบสบืค้นค�ำพพิากษา/ค�ำสัง่
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๗. ระบบคดีกลุ่มค้นคว้าและเปรียบเทียบค�ำพิพากษา/ค�ำสั่ง พัฒนาหน้าจอค้นหาข้ันสูง เพ่ือการ

ค้นหาข้อมูลรายละเอียดข้อมูลคดีกลุ่มค้นคว้าและเปรียบเทียบค�ำพิพากษา/ค�ำสั่ง เพื่ออ�ำนวยความสะดวก	

ในการค้นหาข้อมลูต่างๆ

๘. ระบบบังคับคดีปกครอง เป็นระบบส�ำหรับการจัดเก็บข้อมูลการบังคับคดี ภายหลังจากที่ศาล	

มีค�ำพิพากษา/ค�ำสั่ง ที่มีค�ำบังคับ โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้ด�ำเนินการพัฒนาให้สามารถจัดเก็บ

ข้อมูล (Audit log) ของการเพิ่ม แก้ไข หรือลบข้อมูลได้
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๙. ประมวลผลข้อมูลสารสนเทศ ตามความต้องการใช้งานของผู้บริหารหรือหน่วยงานภายใน	

ที่จะน�ำข้อมูลไปวิเคราะห์/ด�ำเนินการต่อ เช่น

	 ๑. ประมวลผลข้อมูลสารสนเทศ รายงานสถิติคดีที่อยู ่ระหว่างพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 	

จ�ำแนกตามหัวข้อเรื่อง (รายคดี)

	 ๒. ประมวลผลข้อมลูสารสนเทศจากส�ำนกัอธบิดศีาลปกครองกลาง รายงานสถติคิดขีองศาลปกครองกลาง	

ท่ีมีการออกหมายเลขคดดี�ำ และหมายเลขคดแีดง แยกตามรายปี แยกตามรายองค์คณะ ตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๔ - 

ปัจจุบัน

	 ๓. ประมวลผลข้อมูลสารสนเทศข้อมูลคดีที่อยู ่ระหว่างด�ำเนินการ และข้อมูลคดีที่แล้วเสร็จ 	

ซึ่งนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ฟ้องและผู้ถูกฟ้องคดี

	 ๔. ประมวลผลข้อมูลสารสนเทศ ข้อมูลคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณาของศาลปกครองกลางซ่ึงคู่กรณี	

มีภูมิล�ำเนาหรือสถานที่มูลคดีเกิดอยู่ในจังหวัดกาญจนบุรี ชัยนาท สุพรรณบุรี และอุทัยธานี

	 ๕. ประมวลผลข้อมูลสารสนเทศ ข้อมูลคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณาของศาลปกครองกลางซ่ึงคู่กรณี	

มีภูมิล�ำเนาหรือสถานที่มูลคดีเกิดอยู่ในจังหวัดกระบี่ พังงา ภูเก็ต และระนอง



The Administrative Court Annual Report 2018

98

๑๐. การเช่ือมโยงข้อมูลกับระบบ Linkage Center ของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย  

และพัฒนาโปรแกรมเพิ่มเติมในส่วนของการตรวจสอบและพิมพ์ข้อมูลบัตรประจ�ำตัวประชาชน 	

เพื่อแทนการขอส�ำเนาบัตรประชาชนจากผู ้มาขอใช้บริการที่ศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครอง 	

ตามโครงการยกเลิกเอกสารส�ำเนาราชการ (Zero copy) ของรัฐบาล เพื่อเป็นการอ�ำนวยความสะดวกให้แก่

ประชาชน
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๘. การเสริมสร้างความร่วมมือทางวิชาการและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

ศาลปกครองได้ด�ำเนนิการเสรมิสร้างความร่วมมือกบัประชาคมศาลปกครอง องค์กรหรือหน่วยงานระหว่าง

ประเทศและการรับรองคณะผู้แทนจากต่างประเทศมาอย่างต่อเนื่อง เพ่ือแลกเปล่ียนความรู้และประสบการณ์ 

โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีกิจกรรมเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในมิติต่างๆ ที่ส�ำคัญ ได้แก่

การบรรยาย หัวข้อ “วินัยและจรรยาบรรณ

ข้าราชการในฝร่ังเศส” โดยอาจารย์ฌอง - มารี ครูซาตเิย 	

(Prof.Jean-Marie Crouzatier) จากมหาวิทยาลัย

ตูลูส ๑ กาปิตอล สาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยมีตุลาการ	

ในศาลปกครองสงูสดุและตลุาการในศาลปกครองชัน้ต้น 	

เข้าร่วมรับฟังการบรรยาย ณ อาคารศาลปกครอง 	

ถนนแจ้งวัฒนะ

การบรรยายทางวิชาการหัวข้อ “นวัตกรรม	

ที่หน่วยงานทางปกครองใช้ในการก�ำกับดูแลการใช้

เทคโนโลยีใหม่ (New Technology) ของภาคเอกชน” 

โดยได้รับเกียรติจาก Prof. Mark Dalton Fenwick 	

จากคณะนิ ติศาสตร ์  มหาวิทยาลัยคิว ชู  วันที่ 	

๒๑ กันยายน ๒๕๖๑ ณ อาคารศาลปกครอง 	

ถนนแจ ้ งวัฒนะ โดยได ้มีการจัดให ้ถ ่ ายทอด	

การบรรยายดังกล่าวผ่านระบบ Video Conference 	

ไปส�ำนักงานศาลปกครองในส่วนภูมิภาคทุกแห่งด้วย

การเสริมสร้างความร่วมมือทางวิชาการ
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ส�ำนักงานศาลปกครอง ร่วมกับ State Courts ของสิงคโปร์ ภายใต้กรอบความร่วมมือ Singapore - 	

Thailand Civil Service Exchange Programme (CSEP) ได้จัดการบรรยายทางวิชาการหัวข้อ “การใช้

เทคโนโลยีในศาล : การแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับ State Courts ของสิงคโปร์” ในวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๖๑ 	

ณ อาคารศาลปกครอง ถนนแจ้งวัฒนะ โดยผ่านทางระบบประชุมทางไกลผ่านจอภาพ (Video conference) 	

จาก State Courts ของสิงคโปร์มายังศาลปกครองไทยทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคทุกแห่ง

เนื่องในโอกาสครบรอบ ๑๗ ปีศาลปกครอง 

ส�ำนักงานศาลปกครองโดยความร่วมมือกับมูลนิธิ

คอนราด อาเดนาวร์ ประจ�ำภูมิภาคเอเชีย ได้จัดการ	

เสวนาทางวิ ชาการในหั วข ้ อ  “ศาลปกครอง	

กบัทศิทางการปฏิรูปกระบวนการยตุธิรรมทางปกครอง” 	

โดยในโอกาสนี้ นางกีเซลา เอลสเนอร์ ผู้อ�ำนวยการ	

โครงการด้านนิติ รัฐ มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ 	

ประจ�ำภมูภิาคเอเชยี พร้อมด้วยวทิยากรผูท้รงคณุวฒุิ

ชาวต่างประเทศ ได้แก่ นายมตัตอิาส กโิยมาร์ ตลุาการ

หัวหน้าคณะพจิารณาคด ีองค์คณะที ่๑๐ สภาแห่งรฐั สาธารณรฐัฝรัง่เศส นายจนิ มนั ล ีผูพ้พิากษาหวัหน้าคณะ 	

ศาลสูงกรุงโซล สาธารณรัฐเกาหลี และศาสตราจารย์ ดร.คาร์ล เพเทอร์ ซอมเมอร์มัน หัวหน้าภาควิชา

กฎหมายมหาชน กฎหมายว่าด้วยรัฐ และกฎหมายเปรียบเทียบ มหาวิทยาลัยการปกครองแห่งเมืองสเปเยอร ์	

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้เข้าเยี่ยมคารวะประธานศาลปกครองสูงสุด ในวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๑
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ส�ำนักงานศาลปกครองได้จัดโครงการบรรยาย

ทางวิชาการ หัวข้อ “หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส	

ว่าด้วยการมอบหมายให้จัดท�ำบริการสาธารณะ” 	

(Les délégations de service public) โดย	

อาจารย์ปิแยร์ เอสปลูกัส - ลาบาตุ (Prof. Pierre 

Esplugas-Labatut) วิทยากรผู ้ทรงคุณวุฒิจาก	

มหาวิทยาลัยตูลูส ๑ กาปิตอล สาธารณรัฐฝร่ังเศส

ภายใต้โครงการความร่วมมือทางวิชาการระหว่าง

ส�ำนักงานศาลปกครองและสถานเอกอัครราชทูตฝร่ังเศสประจ�ำประเทศไทย ประจ�ำปี ๒๕๖๑ ในวันที่ 	

๒๗ กมุภาพนัธ์ ๒๕๖๑ ณ อาคารศาลปกครอง ถนนแจ้งวฒันะ โดยจดัให้มกีารถ่ายทอดการบรรยายทางวชิาการ

ผ่านระบบการประชมุทางไกลผ่านจอภาพ (Video Conference) ไปยงัส�ำนกังานศาลปกครองในภมูภิาคทกุแห่ง

ก ระทรว งกา รต ่ า งประ เทศ เชิญผู ้ แทน	

ศาลปกครองเข้าร่วมการประชุมคณะกรรมาธิการ

ร่วมว่าด้วยความร่วมมือ (Joint Commission: JC) 

ไทย - ลาว ครั้งที่ ๒๑ ระหว่างวันที่ ๓๑ มกราคม - 	

๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ณ เมืองปากเซ แขวงจ�ำปาสัก 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

กระทรวงการต่างประเทศ เชญิผูแ้ทนส�ำนกังาน

ศาลปกครอง เข้าร่วมการประชุมเตรียมการฝ่ายไทย	

ส�ำหรับการประชุมคณะกรรมาธิการร ่วมว่าด้วย	

ความร่วมมือ (JC) ไทย-ลาว ครั้งที่ ๒๑ ในวันที่ 	

๘ มกราคม ๒๕๖๑ ณ กระทรวงการต่างประเทศ 
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Prof. Dr. Spyridon Flogaitis ผู้อ�ำนวยการ

องค์การกฎหมายมหาชนแห่งยุโรป (European 	

Public Law Organization - EPLO) เข้าเยี่ยมคารวะ	

เนื่ องในโอกาสเดินทางมาเยือนศาลปกครอง 	

เพ่ือหารือความร่วมมือทางวชิาการระหว่างศาลปกครอง	

และองค ์การกฎหมายมหาชนแห่งยุโรป โดยมี	

นายปิยะ ปะตังทา ประธานศาลปกครองสูงสุด 	

พร้อมด้วยรองประธานศาลปกครองสูงสุด (นายวิษณ ุ

วรัญญ)ู และนายอตโิชค ผลด ีรองเลขาธกิารส�ำนกังาน

ศาลปกครอง รกัษาการในต�ำแหน่งเลขาธกิารส�ำนกังาน

ศาลปกครอง ร่วมให้การต้อนรับ

การเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

Justice Katsuyuki Kizawa ผู้พิพากษาของ	

ศาลฎีกาของญี่ปุ ่น และ Mr. Yohei Okamoto 	

ผู ้ พิพากษาศาลช้ันต้นโตเกียว เข ้าเยี่ยมคารวะ	

นายปิยะ ปะตงัทา ประธานศาลปกครองสงูสดุ เนือ่งใน	

โอกาสเดินทางเยือนประเทศไทย ทั้งนี้ได้เข้าเยี่ยมชม	

ห ้องพิจารณาคดี  และพิพิธภัณฑ์ศาลปกครอง 	

ณ อาคารศาลปกครอง ถนนแจ้งวัฒนะ
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ฯพณฯ โน กวัง อิล (H.E. Mr. Noh Kwang-il) 
เอกอัครราชทูตสาธารณรัฐเกาหลีประจ�ำประเทศไทย 
เข้าเยีย่มคารวะนายปิยะ ปะตงัทา ประธานศาลปกครอง	
สูงสุด และได้เข้าเยี่ยมชมหอสมุดกฎหมายมหาชน 
และพิพิธภัณฑ์ศาลปกครอง ทั้งนี้ นายอติโชค ผลด ี	
รองเลขาธิการส�ำนักงานศาลปกครอง รักษาการ	
ในต�ำแหน่งเลขาธกิารส�ำนกังานศาลปกครอง พร้อมคณะ	
เข้าให้การต้อนรับ ในวันที่  ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๑ 	
ณ อาคารศาลปกครอง ถนนแจ้งวัฒนะ

Mr. David Brahler ผู้รับผิดชอบโครงการ	
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จากมูลนิธิคอนราด 	
อาเดนาวร์ ส�ำนักงานใหญ่ ณ กรุงเบอร์ลิน และ	
นางนภาจรี จิระนันทประวัติ ผู้ประสานงานโครงการ 
จากมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ ประจ�ำประเทศไทย
ได้พบปะหารือกับนายอติโชค ผลดี รองเลขาธิการ
ส�ำนักงานศาลปกครอง รักษาการในต�ำแหน่ง
เลขาธิการส�ำนักงานศาลปกครอง เพื่อรับทราบ

รายงานสรุปกิจกรรมความร่วมมือทางวิชาการระหว่างส�ำนักงานศาลปกครองกับมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ 	
และเยี่ยมชมห้องสมุดกฎหมายมหาชน และพิพิธภัณฑ์ศาลปกครอง ในวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ณ อาคาร	
ศาลปกครอง ถนนแจ้งวัฒนะ

Mr.Yuki Nagata เลขานุการเอก สถานเอกอัคร	
ราชทูตญี่ปุ ่นประจ�ำประเทศไทย เข้าเยี่ยมคารวะ	
ในโอกาสที่หมดวาระการปฏิบัติหน้าที่  โดยได้น�ำ 	
Ms.Mami Ueno เลขานุการเอกคนใหม่ที่จะมา	
รับต�ำแหน่งแทน เข้าเยี่ยมคารวะนายอติโชค ผลดี 	
รองเลขาธิการส�ำนักงานศาลปกครอง รักษาการ	
ในต�ำแหน ่ง เลขาธิการส�ำนักงานศาลปกครอง 	
เพื่อแนะน�ำตัว จากนั้นได ้ เข ้าเยี่ยมชมหอสมุด
กฎหมายมหาชน และพิพิธภัณฑ์ศาลปกครอง 	
ในวันที่ ๒๓ มนีาคม ๒๕๖๑ ณ อาคารศาลปกครอง 	
ถนนแจ้งวฒันะ
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นายอติโชค ผลดี รองเลขาธิการส�ำนักงาน	

ศาลปกครองรักษาการในต�ำแหน่งเลขาธิการส�ำนกังาน

ศาลปกครองและนางกเีซลา เอลสเนอร์ (Mrs. Gisela 

Elsner) ผูอ้�ำนวยการโครงการด้านนติริฐั มลูนธิคิอนราด 	

อาเดนาวร์ ประจ�ำภมูภิาคเอเชยี (สงิคโปร์) ร่วมลงนาม

ในข้อตกลงความร่วมมือ (Cooperation Agreement) 

ระหว่างส�ำนักงานศาลปกครองและมูลนิธิคอนราด 

อาเดนาวร์ ประจ�ำภูมิภาคเอเชีย (สิงคโปร์) ในการ

สนับสนุนการจัดบรรยายและเสวนาทางวิชาการ 	

เรือ่ง “ศาลปกครองกบัทศิทางการปฏิรปูกระบวนการยตุธิรรมทางปกครอง” ในโอกาสครบรอบ ๑๗ ปี ศาลปกครอง 

ระหว่างวันที่ ๘ - ๙ มีนาคม ๒๕๖๑ ณ โรงแรม Best Western Plus Wanda Grand Hotel ถนนแจ้งวัฒนะ 

กรุงเทพมหานคร

ประธานศาลปกครองสูงสุดได้มอบหมายให	้

รองประธานศาลปกครองสงูสดุ (นายชาญชยั แสวงศกัดิ)์ 	

พร ้อมด ้วยประธานแผนกคดีวินัยการคลังและ	

การงบประมาณในศาลปกครองสงูสดุ ประธานแผนก

คดีละเมิดและความรับผิดอย่างอื่นในศาลปกครอง

สูงสุด ประธานแผนกคดีบริหารราชการแผ่นดิน	

ในศาลปกครองสูงสุด ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 	

และผู้บริหารส�ำนักงานศาลปกครอง ในฐานะคณะ

กรรมการจดังานครบรอบ ๑๗ ปี ศาลปกครอง เข้าร่วมงานเลีย้งต้อนรบัวทิยากรรบัเชญิ ได้แก่ Honourable Justice 

Jinman LEE ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ ศาลสูงกรุงโซล สาธารณรัฐเกาหลี และ Prof. Dr. Dr. h. c. Karl-Peter 

Sommermann หัวหน้าภาควิชากฎหมายมหาชน กฎหมายว่าด้วยรัฐและกฎหมายเปรียบเทียบ มหาวิทยาลัย	

การปกครองแห่งเมืองสเปเยอร์ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นางกีเซลา เอลสเนอร์ (Mrs. Gisela Elsner) 	

ผูอ้�ำนวยการโครงการด้านนติริฐั มลูนธิคิอนราด อาเดนาวร์ ประจ�ำภูมิภาคเอเชีย (สิงคโปร์) ในวนัที ่๘ - ๙ มีนาคม ๒๕๖๑ 	

ณ ห้องอาหาร VIVANDA โรงแรม Best Western Plus Wanda Grand Hotel ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร
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นายโท มัส  พาร ์ ค  ผู ้ แทนมูลนิ ธิ เ อ เ ชีย	

ประจ�ำประเทศไทย และคณะเข ้าเยี่ยมคารวะ 	

นายปิยะ ปะตังทา ประธานศาลปกครองสูงสุด 	

เพ่ือกระชับความสัมพันธ์ของสองหน่วยงาน จากนั้น	

คณะได ้ เข ้ า เยี่ ยมชมหอสมุดกฎหมายมหาชน 

พิพิธภัณฑ์ศาลปกครองและอาคารเรือนรับรองด้วย 

ในวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๑ ณ อาคารศาลปกครอง 

ถนนแจ้งวัฒนะ

การจัดท�ำจดหมายข่าวต่างประเทศ 
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๙. การเสริมสร้างวัฒนธรรมศาลปกครอง (TRUST)

โปร่งใส
Transparency

ถูกต้อง
Righteousness

เป็นเอกภาพ
Unity

มีมาตรฐาน
Standard

ท�ำงานเป็นทีม
Teamwork

มุ่งเน้นซึ่งหลักธรรมาภิบาล	
และความโปร่งใส

ผดุงไว้ซึ่งหลักความยุติธรรม	
และความถูกต้อง

สอดคล้องเป็นเอกภาพ	
ในการปฏิบัติหน้าที่

จัดการวิธีและระบบการท�ำงาน	
ที่เป็นเลิศมีมาตรฐาน เสริมสร้างทีมงาน	

เพื่อความก้าวหน้าอย่างยั่งยืน



รายงานการปฏิบัติงานของศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครอง ประจ�ำปี ๒๕๖๑
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ส�ำนักงานศาลปกครองได้เสริมสร้างวัฒนธรรมศาลปกครอง (TRUST) เพื่อให้บุคลากรศาลปกครอง	

ได้รับการเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมศาลปกครอง (TRUST) และได้รับการหล่อหลอม 	

ปลูกฝังวัฒนธรรมศาลปกครอง (TRUST) ผ่านการจัดกิจกรรมรูปแบบต่างๆ อย่างสม�่ำเสมอและต่อเนื่อง	

ในระดับองค์กร เพื่อปรับเปลี่ยนทัศนคติ ค่านิยม ตลอดจนพฤติกรรมในการท�ำงานให้สอดคล้องกับวัฒนธรรม

ศาลปกครอง (TRUST) โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบด้วยกิจกรรมส�ำคัญ ดังนี้

การคัดเลือกบุคคลตัวอย่างของวัฒนธรรมศาลปกครอง (TRUST)
ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑
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โครงการสู่การแบ่งปัน (Share & Learning)
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ส�ำนกังานศาลปกครองได้เข้าร่วมการประเมนิคณุธรรมและความโปร่งใสในการด�ำเนนิงานของหน่วยงาน	
ภาครัฐ (Integrity & Transparency Assessment: ITA) ที่ส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม	
การทจุรติแห่งชาต ิ(ส�ำนกังาน ป.ป.ช.) พัฒนาขึน้ ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ เพือ่เป็นการสร้างความตระหนกั	
ให้กบับคุลากร และยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครฐั อนัจะเป็นประโยชน์ในการปรบัปรงุ
พัฒนาการด�ำเนินงานของส�ำนักงานศาลปกครองให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ ของส�ำนักงานศาลปกครอง ตั้งแต่ปีงบประมาณ 	
พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๑ รวม ๔ ปี มีค่าคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ ๘๕.๑๓ คะแนน โดยผลคะแนนในแต่ละปีนั้น	
อยู่ในเกณฑ์ระดับที่สูงมากมาโดยตลอด กล่าวคือ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้คะแนน ๘๑.๒๐ คะแนน

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ได้คะแนน ๘๖.๑๘ คะแนน

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้คะแนน ๘๘.๒๙ คะแนน

ส�ำหรับปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ส�ำนักงาน ป.ป.ช. ได้ด�ำเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส	
ในการด�ำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งมีหน่วยงานเข้าร่วมการประเมินรวมทั้งสิ้น ๔๒๖ หน่วยงาน 	
โดยส�ำนักงานศาลปกครอง ได้คะแนน ๘๔.๘๓ ซึ่งเป็นอันดับที่ ๑ ในกลุ่มของหน่วยงานส�ำนักงานศาล 	
โดยส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้คะแนน ๘๔.๑๔ และส�ำนักงานศาลยุติธรรมได้คะแนน ๘๓.๓๒ ตามล�ำดับ

ส�ำนกังานศาลปกครองได้ให้ความส�ำคัญกบัผลของการประเมนิดงักล่าวเป็นอย่างยิง่ โดยในปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่ผ่านมา ส�ำนักงานศาลปกครองได้ด�ำเนินโครงการ/กิจกรรมต่างๆ เพื่อขับเคลื่อนให้การประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด�ำเนินงานของส�ำนักงานศาลปกครองบรรลุเป้าหมาย ได้แก่

	๑.	การประกาศเจตจ�ำนงสุจริตในการบริหารงานและการต่อต้านการทุจริตทุกรูปแบบของส�ำนักงาน	
ศาลปกครอง และเผยแพร่ค�ำประกาศทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษบนเว็บไซต์ศาลปกครอง

	๒.	จัดให้มีช่องทางการรับเรื่องร้องเรียนทางเว็บไซต์ศาลปกครอง เมนู “แจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริต
ของบุคลากรส�ำนักงานศาลปกครอง” เป็นการเพิ่มช่องทางในการรับฟังเสียงสะท้อนจากผู้รับบริการเพื่อน�ำมาสู่
การพัฒนาระบบการจัดการเรื่องร้องเรียนของส�ำนักงานศาลปกครอง

๑๐. ผลการประเมนิคณุธรรมและความโปร่งใสในการด�ำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity & Transparency Assessment : ITA) ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑
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	๓.	ด�ำเนินกิจกรรมเสริมสร้างวัฒนธรรมศาลปกครอง (TRUST ประกอบด้วย Transparency: 	
โปร่งใส Righteousness: ถูกต้อง Unity: เป็นเอกภาพ Standard: มีมาตรฐาน และ Teamwork: ท�ำงานเป็นทีม) 
อนัสะท้อนถงึวิธีการท�ำงานทีมุ่ง่เน้นการปฏิบติังานด้วยความโปร่งใส (Transparency) ถกูต้อง (Righteousness) 
และมีมาตรฐาน (Standard) 

	๔.	การรณรงค์การปฏิบัติงานเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงานเรื่องเวลา รวมทั้งเรื่อง	
การใช้วัสดุ อุปกรณ์ และของใช้ในราชการ 

	๕.	การเสริมสร้างคุณธรรมและความโปร่งใสผ่านการฝึกอบรมหลักสูตรต่างๆ ได้แก่

	 	 ๑) การให้ความรู้เกี่ยวกับคุณธรรมจริยธรรมส�ำหรับตุลาการศาลปกครอง หัวข้อ คุณธรรมจริยธรรม
ศาลปกครอง ตามโครงการอบรมผู้บริหารศาลปกครองชั้นต้น รุ่นที่ ๖ 

	 	 ๒) การให้ความรูเ้กีย่วกบัคุณธรรมจรยิธรรมส�ำหรับพนกังานคดปีกครอง หวัข้อ จริยธรรมของข้าราชการ
ฝ่ายศาลปกครองและพนักงานคดีปกครอง ในการจัดฝึกอบรมหลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูง รุ่นที่ ๑๓ 

	 	 ๓) การฝึกอบรมหลักสูตรการเสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
(ปฏิบัติธรรมระยะสั้น) 

	 	 ๔) การฝึกอบรมหลักสูตรส�ำนึกข้าราชการไทยไม่โกงส�ำหรับบุคลากรส�ำนักงานศาลปกครอง 

	 	 ๕) การฝึกอบรมหลกัสตูรปฐมนเิทศข้าราชการใหม่ หวัข้อ คณุธรรมและจรรยาบรรณในการปฏบิตังิาน	
และหัวข้อ วินัยและการรักษาวินัย 

	 	 ๖) การฝึกอบรมหลกัสตูรพฒันาศกัยภาพบคุลากรในสายงานสนบัสนนุก่อนเลือ่นระดบัช�ำนาญการพเิศษ 
หัวข้อ การเสริมสร้างจริยธรรม คุณธรรม หลักธรรมาภิบาลของข้าราชการ 

	๖.	การจัดท�ำและเผยแพร่เอกสาร คูม่อืการปฏิบตังิาน บทความเกีย่วกบัจริยธรรมของบคุลากรส�ำนกังาน
ศาลปกครองให้แก่บุคลากรอย่างต่อเนื่องสม�่ำเสมอ

ทั้งนี้ ส�ำนักงานศาลปกครองยังคงให้ความส�ำคัญและมุ่งม่ันที่จะเสริมสร้างคุณธรรมและความโปร่งใส
ในการปฏิบัติงาน โดยยกระดับการบริหารจัดการของส�ำนักงานศาลปกครองให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์	
การประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสในการด�ำเนนิงานของหน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงจะส่งผลให้ส�ำนกังานศาลปกครอง	
เป็นหน่วยงานทีม่ธีรรมาภบิาล ปฏบิตังิานด้วยความโปร่งใส สามารถส่งมอบบริการในการอ�ำนวยความยตุธิรรม
ทางปกครองที่มีคุณภาพยิ่งขึ้นให้กับประชาชนผู้รับบริการ



ส่วนที่ ๓
การวิเคราะห์ผลการด�ำเนินงาน

รายงานการปฏิบัติงานของศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครอง ประจ�ำปี ๒๕๖๑

๑

สรุปผลการด�ำเนินงานตามกรอบ 

ประเมินความส�ำเร็จการด�ำเนินงาน 

ตามแผนยุทธศาสตร์ศาลปกครอง  

(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๑  

ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

๒

ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงาน 

ของศาลปกครอง และแนวทาง/ 

มาตรการในการแก้ไขปัญหา
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๑. สรุปผลการด�ำเนินงานตามกรอบประเมินความส�ำเร็จการด�ำเนินงาน ตามแผน
ยุทธศาสตร์ศาลปกครอง (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๑ ประจ�ำปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๑

ส�ำนักงานศาลปกครองได้จัดท�ำกรอบการประเมินความส�ำเร็จการด�ำเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์	

ศาลปกครอง (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๑ โดยใช้เทคนิคการประเมินองค์กรแบบสมดุล (Balanced 

Scorecard) รวม ๔ ด้าน เพ่ือให้เกิดการพัฒนาให้ครอบคลุมในทุกด้าน รวม ๑๖ ตัวชี้วัด ประกอบด้วย 	

ด้านประสิทธิผลการปฏิบัติราชการ จ�ำนวน ๔ ตัวช้ีวัด ด้านคุณภาพการให้บริการ จ�ำนวน ๓ ตัวช้ีวัด 	

ด้านประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการ จ�ำนวน ๕ ตัวชี้วัด และด้านการเรียนรู้และพัฒนา จ�ำนวน ๔ ตัวชี้วัด

ผลการด�ำเนินงานตามกรอบการประเมินความส�ำเร็จการด�ำเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ศาลปกครอง 

(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๑ ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ สรุปได้ดังนี้

ตัวชี้วัด

มิติที่ ๑ ด้านประสิทธิผลการปฏิบัติราชการ

ตัวชี้วัดที่ ๑ 

ร ้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่น	

ต่อการอ�ำนวยความยตุธิรรมของศาลปกครอง 	

(ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ เป็นต้นมา	

ได้ว่าจ้างสถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร์	

เป็นผู้ด�ำเนินการส�ำรวจ)

ร้อยละ ๘๕ ร้อยละ ๙๐.๕๕

(ประชาชนทั่วไป ร้อยละ ๙๓.๖๒ 	

ประชาชนผู้เคยใช้บริการ 	

ร้อยละ ๘๗.๔๗)

ปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๑

ผลการ 
ด�ำเนินงาน 

เป้าหมาย
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ตัวชี้วัด

ปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๑

ผลการ 
ด�ำเนินงาน 

เป้าหมาย

ตัวชี้วัดที่ ๔ 

จ�ำนวนประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้
รับข้อมูลและความรู้เกี่ยวกับหลักกฎหมาย
ปกครอง กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 
และการอ�ำนวยความยตุธิรรมของศาลปกครอง

• สื่อสิ่งพิมพ์ (คน)

๑,๕๐๐,๐๐๐	
คน/ครั้ง

๓๕๐,๐๐๐ 	
คน

๖,๒๗๔,๙๓๑ 

คน/ครั้ง	

๔,๘๘๔,๕๘๕ คน

ตัวชี้วัดที่ ๒ 

ร ้อยละของคดีที่ศาลปกครองพิจารณา	
แล้วเสร็จต่อจ�ำนวนคดีทั้งหมดในศาล

• ศาลปกครองสูงสุด

• ศาลปกครองชั้นต้น

ร้อยละ ๕๕

ร้อยละ ๕๕

ร้อยละ ๕๕

รวม ๒ ช้ันศาล คดิเป็นร้อยละ ๒๙.๙๖ 
พจิารณาคดแีล้วเสร็จ ๙,๙๗๙ คดี 	

จากทัง้หมด ๓๓,๓๑๐ คด ี	
(ร้อยละ ๑๙.๒๓ พจิารณาคดแีล้วเสร็จ 
๒,๘๕๐ คด ีจากทัง้หมด ๑๔,๘๑๒ คด)ี

(ร้อยละ ๓๘.๕๔ พจิารณาคดแีล้วเสร็จ 
๗,๑๓๐ คด ีจากทัง้หมด ๑๘,๔๙๘ คด)ี

ตัวชี้วัดที่ ๓ 

ร้อยละของคดทีีด่�ำเนนิการบังคับคดีแล้วเสรจ็ ร้อยละ ๖๐ ร้อยละ ๓๘.๗๓ 	
(จ�ำนวนคดีที่ด�ำเนินการบังคับคด	ี

แล้วเสร็จ ๑,๐๔๕ คดี จากคดีรับเข้ามา	
ด�ำเนินการทั้งหมด ๒,๖๙๘ คดี)
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• สือ่อิเลก็ทรอนกิส์ (จากเวบ็ไซต์ศาลปกครอง) 	
(ครั้ง)

๑,๑๕๐,๐๐๐ 	
ครั้ง

๑,๓๙๐,๓๔๖ ครั้ง

ตัวชี้วัด

ปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๑

ผลการ 
ด�ำเนินงาน 

เป้าหมาย

มิติที่ ๒ ด้านคุณภาพการให้บริการ

ตัวชี้วัดที่ ๕ 

ร ้อยละของคดีที่ศาลปกครองสูงสุดยก	
และกลบัค�ำพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น

ไม่เกิน	
ร้อยละ ๙

ร้อยละ ๑๒.๖๘	
(ศาลปกครองสูงสุดยกและกลับ	

ค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 	
จ�ำนวน ๓๘๐ คดี จากจ�ำนวนคดีอุทธรณ์
ที่ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเสร็จ 

จ�ำนวน ๒,๙๙๖ คดี)

ตัวชี้วัดที่ ๖ 

ร้อยละของกลุ่มเป้าหมายที่เข้าร่วมกิจกรรม
เสริมสร้างและเผยแพร่ความรู้ มีความรู้ผ่าน
ตามเกณฑ์ที่ส�ำนักงานศาลปกครองก�ำหนด

• สื่อมวลชน

• นักเรียน นักศึกษา ผู ้ประกอบวิชาชีพ	
ทางกฎหมายและประชาชน

• เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ร้อยละ ๘๐ ร้อยละ ๙๔.๒๕

ไม่มีการด�ำเนินการกับกลุ่มสื่อมวลชน	
(ร้อยละ ๙๐.๕๓)

(ร้อยละ ๙๗.๙๗)
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ตัวชี้วัด

ปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๑

ผลการ 
ด�ำเนินงาน 

เป้าหมาย

ตัวชี้วัดที่ ๗ 

ร้อยละของประชาชนผู ้มาติดต่อราชการ	

ศาลมีความพึงพอใจต่อการอ�ำนวยความ

สะดวกและการให้บริการของศาลปกครอง

ร้อยละ ๘๐ ร้อยละ ๙๖.๑๕

มิติที่ ๓ ด้านประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการ 

ตัวชี้วัดที่ ๘ 

อัตราส่วนจ�ำนวนคดีที่ตุลาการศาลปกครอง

สูงสุดพิจารณาแล้วเสร็จในรอบปีต่อจ�ำนวน

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

๑๒๕	

คดี/คน/ปี

๑๑๔ คดี/คน/ป	ี

(๒,๘๕๐ คดี/๒๕ คน)

ตัวชี้วัดที่ ๙ 

อัตราส่วนจ�ำนวนคดีที่ตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นพจิารณาแล้วเสรจ็ในรอบปีต่อจ�ำนวน

ตุลาการศาลปกครองชั้นต้น

๖๕	

คดี/คน/ปี

๕๔ คดี/คน/ปี	

(๗,๑๒๙ คดี/๑๓๒ คน)
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ตัวชี้วัดที่ ๑๐ 

ร ้อยละของคดีที่ศาลปกครองพิจารณา	
แล้วเสร็จในกรอบเวลามาตรฐาน

• ศาลปกครองสูงสุด

• ศาลปกครองชั้นต้น

ร้อยละ ๘๐

ร้อยละ ๘๐

ร้อยละ ๘๐

รวม ๒ ชั้นศาล คิดเป็นร้อยละ ๕๓.๐๔	
คดีที่พิจารณาแล้วเสร็จในกรอบเวลา

มาตรฐาน ๕,๒๙๓ คดี 	
จากคดีที่พิจารณาแล้วเสร็จ	
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 	

จ�ำนวน ๙,๙๗๙ คดี

ร้อยละ ๔๙.๘๒ (คดีที่พิจารณาแล้วเสร็จ 	
ในกรอบเวลามาตรฐาน ๑,๔๒๐ คดี 	

จากคดีที่พิจารณาแล้วเสร็จ	
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 	

จ�ำนวน ๒,๘๕๐ คดี)

ร้อยละ ๕๔.๓๓ (คดีที่พิจารณาแล้วเสร็จ 	
ในกรอบเวลามาตรฐาน ๓,๘๗๓ คดี 	
จากคดีที่พิจารณาแล้วเสร็จใน	
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 	

จ�ำนวน ๗,๑๒๙ คดี)

ตัวชี้วัด

ปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๑

ผลการ 
ด�ำเนินงาน 

เป้าหมาย

ตัวชี้วัดที่ ๑๑ 

ร้อยละของโครงการ/งานตามแผนปฏิบติัการ
ประจ�ำปีที่ด�ำเนินการแล้วเสร็จตามก�ำหนด
เวลา

ร้อยละ ๙๐ ร้อยละ ๙๔.๕๘	
(จ�ำนวนโครงการ/งานที่ด�ำเนินการ	
แล้วเสร็จ ๒๒๗ โครงการ/งาน 	
จากจ�ำนวนโครงการ/งานทั้งหมด 	

๒๔๐ โครงการ/งาน 	
ทั้งนี้ ไม่รวมโครงการที่ชะลอ	

การด�ำเนินงาน ๑ โครงการ/งาน)
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ตัวชี้วัด

ปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๑

ผลการ 
ด�ำเนินงาน 

เป้าหมาย

ตัวชี้วัดที่ ๑๒ 

จ�ำนวนระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและ	
การสือ่สารเพือ่สนบัสนนุการพจิารณาคดแีละ	
ให้บรกิารประชาชนด้วยระบบอเิลก็ทรอนกิส์
ที่พัฒนาแล้วเสร็จ

๓ ระบบ ๓ ระบบ
๑.	ต้นแบบระบบการยื่นฟ้อง	
	 ทางอิเล็กทรอนิกส์ (e - Filing) 
๒.	ระบบสืบค้นย่อค�ำพิพากษา/ค�ำสั่ง 
๓.	ต้นแบบระบบงบประมาณแบบ	
	 มุ่งเน้นผลงาน (PBB) 

มิติที่ ๔ ด้านการเรียนรู้และพัฒนา

ตัวชี้วัดที่ ๑๓ 

ร้อยละของตลุาการศาลปกครองและข้าราชการ	
ฝ่ายศาลปกครองที่ได้รับการพัฒนาเพิ่มเติม
ความรู้ ทักษะ และความเชี่ยวชาญในงาน

• ตุลาการศาลปกครอง

• ข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง

ร้อยละ ๘๐

(ร้อยละ ๘๐)

(ร้อยละ ๘๐)

ร้อยละ ๘๕.๒๗

(ร้อยละ ๙๙.๑๓)

(ร้อยละ ๗๑.๔๐)

ตัวชี้วัดที่ ๑๔ 

จ�ำนวนรายงานผลการศกึษาเพือ่พฒันาระบบ
บริหารงานศาลและกระบวนการยุติธรรม	
ทางปกครองทีจ่ดัท�ำในแต่ละปี

๓ เรื่อง ๓ เรื่อง
๑.	การพิจารณาคดีโดยเร่งรัด	
	 ในศาลปกครอง
๒.	การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในศาลปกครอง
๓.	เหตุแห่งการเพิกถอนค�ำวินิจฉัย	
	 ของอนุญาโตตุลาการ
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ตัวชี้วัด

ปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๑

ผลการ 
ด�ำเนินงาน 

เป้าหมาย

ตวัชีว้ดัที ่๑๕ 

จ�ำนวนเครือข่ายความ	
ร ่ ว มมื อ ท า ง วิ ช า ก า ร
ระหว่างประเทศที่มีความ
ร่วมมือทางวิชาการกับ
ศาลปกครอง

๑๐ เครือข่าย ๑๙ เครือข่าย

	 ๑.	ศาลประชาชนสูงสุดแห่งสาธารณรฐัประชาธปิไตย	
	 	ประชาชนลาว

	 ๒.	มหาวิทยาลัยตูลูส ๑ กาปิตอล สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

	 ๓.	สมาคมศาลปกครองสูงสุดระหว่างประเทศ 	
	 	 (International Association of Supreme 	
	 	Administration Jurisdiction: IASAJ)

	 ๔.	สถานเอกอัครราชทูตฝรั่งเศส ประจ�ำประเทศไทย

	 ๕.	City Montessori School (CMS) สาธารณรัฐอินเดีย

	 ๖.	ศูนย์ความเป็นเลิศด้านนโยบายสาธารณะ	
	 	และธรรมาภิบาลเยอรมัน - อุษาคเนย์ 	
	 	 (The German - Southeast Asian Center of Excellence 	
	 	 for Public Policy and Good Governance (CPG))

	 ๗.	มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ ประจ�ำประเทศไทย

	 ๘.	มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ ประจ�ำภูมิภาคเอเชีย 	
	 	 (สิงคโปร์) 

	 ๙.	มูลนิธิเอเชีย ประจ�ำประเทศไทย 

	๑๐.	มหาวิทยาลัยมึนสเตอร์ (University of Munster)	
	 	สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

	๑๑.	องค์การกฎหมายมหาชนแห่งยุโรป (European Public 	
	 	 Law Organization: EPLO) สาธารณรัฐเฮลเลนิก

	๑๒.	สมาคมมิตรภาพกับต่างประเทศแห่งประชาชนจีน 	
	 	 (Chinese People’s Association for Friendship 	
	 	with Foreign Countries (CPAFFC))

	๑๓.	มหาวิทยาลัยการ์ลอส เตรเซโรเด มาดริด 	
	 	 ราชอาณาจักรสเปน
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ตัวชี้วัด

ป�งบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๑

ผลการ
ดําเนินงาน 

เป�าหมาย

 ๑๔. State Courts ของสิงคโปร ภายใตความรวมมือระหวาง
  หนวยราชการไทย - สิงคโปร (Civil Service Exchange 
  Programme: CSEP)

 ๑๕. สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุน ประจําประเทศไทย

 ๑๖. สภาแหงรัฐฝรั่งเศส 

 ๑๗. ศาลสูงสุดแหงอินเดีย 

 ๑๘. ศาลปกครองสูงสุดโปรตุเกส 

 ๑๙. มหาวิทยาลัย COIMBRA ประเทศโปรตุเกส

ตวัชีว้ดัที ่๑๖ 

ร  อ ย ล ะ ข อ ง บุ ค ล า ก ร

ศาลปกครองที่ ปฏิบัติ

งานโดยยึดวัฒนธรรม

ศาลปกครอง (TRUST)

รอยละ ๗๐ รอยละ ๖๐.๒

สรุปภาพรวมผลการดําเนินงาน

ตามกรอบการประเมินความสําเร็จการดําเนินงาน

ตามแผนยุทธศาสตรศาลปกครอง (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๑ 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ สามารถบรรลุเปาหมาย จํานวน ๙ ตัวชี้วัด 

คิดเปนรอยละ ๕๖.๒๕ ของตัวชี้วัดทั้งหมด จํานวน ๑๖ ตัวชี้วัด 

ประเมินผลตามเกณฑการใหคะแนนเทากับ ๓.๔๕ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน
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๒. ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานของศาลปกครอง  
และแนวทาง/มาตรการในการแก้ไขปัญหา

ศาลปกครองได้ท�ำหน้าทีใ่นการอ�ำนวยความยตุธิรรมทางปกครองแก่สังคมไทย โดยสร้างดลุยภาพ
ระหว่างการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลและประโยชน์สาธารณะมาโดยตลอด เป็นเวลา ๑๗ ปี นับตั้งแต	่
เปิดท�ำการศาลปกครอง เมือ่วนัที ่๙ มนีาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ทัง้นี ้ศาลปกครองได้มีการพฒันาการด�ำเนนิงาน	
มาอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้สามารถอ�ำนวยความยุติธรรมทางปกครองได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 	
แต่ก็ยังมีปัญหาและข้อจ�ำกัดบางประการที่เป็นอุปสรรคในการด�ำเนินงาน ดังนี้

๑. ปัญหาและข้อจ�ำกดัในการด�ำเนนิงานด้านคด ีปริมาณคดีทีฟ้่องต่อศาลปกครองมีปริมาณมาก 	
เนื่องจากระบบการด�ำเนินคดีของศาลปกครอง คู ่กรณีสามารถอุทธรณ์ค�ำพิพากษาหรือค�ำส่ัง	
ของศาลปกครองชั้นต้นได้ทุกกรณี รวมทั้งคดีมีแนวโน้มที่จะมีความยุ่งยาก ซับซ้อน และมีลักษณะ	
คดีใหม่ๆ เพิ่มมากขึ้นในอนาคต เช่น ลักษณะคดีด้านเศรษฐกิจ วิทยาศาสตร์และการสาธารณสุข 
เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร เป็นต้น ซึง่เป็นสาเหตสุ�ำคญัประการหนึง่ทีท่�ำให้ใช้เวลาค่อนข้างนาน	
ในการพิจารณาคดี ทั้งนี้ เพื่อลดปัญหาปริมาณที่มีอยู่เป็นจ�ำนวนมาก ศาลปกครองได้น�ำระบบวิธีการ	
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีปกครอง โดยได้ศึกษาความเป็นไปได้ในการนําวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท	
ทางปกครองมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งถือเป็นวิธีการที่มีความเหมาะสมกับลักษณะข้อพิพาททางปกครอง 	
ซ่ึงจะเป็นการเปิดโอกาสให้คู ่กรณีที่สมัครใจใช้วิธีการดังกล่าวได้เปิดใจพูดคุยและหาทางออก	
เพื่อยุติปัญหาร่วมกัน และจากผลการศึกษาเรื่องดังกล่าว พบว่า การเปิดโอกาสและส่งเสริมให้คู่กรณ	ี
มีทางเลือกในการระงับข้อพิพาททางปกครองได้อีกทางหนึ่งด้วยความสมัครใจของคู่กรณี และรักษาไว้	
ซึ่งสัมพันธ์ที่ดีระหว่างกัน จะส่งผลต่อการลดปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาลปกครองได้ โดยระบบไกล่เกล่ีย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อบังคับใช้แล้ว ในวันที่ ๒๖ เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๒

๒. ปัญหาและข้อจ�ำกัดด้านการพัฒนาบุคลากร ศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครอง	
ไม่ได้มุ่งเน้นแต่ที่จะเพ่ิมปริมาณของบุคลากรทั้งในส่วนของศาลและส�ำนักงานแต่เพียงอย่างเดียว 	
แต่ยังมุ่งเน้นการพัฒนาเพ่ิมประสิทธิภาพของบุคลากร ซึ่งทั้ง ๒ ส่วนนี้ต้องด�ำเนินการควบคู่กันไป 	
ปัญหาทีพ่บคอื ส�ำนกังานศาลปกครองไม่ได้รบัการสนบัสนนุงบประมาณในเร่ืองของการพฒันาบคุลากร	
ในการฝึกอบรม การเพ่ิมพูนทักษะ ทั้งในส่วนของตุลาการ พนักงานคดีปกครอง รวมถึงเจ้าหน้าที่	
ศาลปกครองในสายสนบัสนนุมากเท่าทีค่วร โดยส�ำนกังานศาลปกครองได้พยายามแก้ไขปัญหาดงักล่าว	
โดยขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากหน่วยงานภายนอกหรือมูลนิธิต่างๆ แต่ก็ยังไม่เพียงพอ ดังนั้น 
หากศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครองได้รับการสนับสนุนงบประมาณเพิ่มเติมในการพัฒนา
บุคลากรอย่างเพียงพอ เพ่ือพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ความเช่ียวชาญในแต่ละเร่ืองให้มากยิ่งข้ึน 	
จะท�ำให้ศาลปกครองและส�ำนักงานศาลปกครองใช้บุคลากรที่มีอยู่ทั้งตุลาการ พนักงานคดีปกครอง 	
และเจ้าหน้าทีข่องศาลอย่างเตม็ศกัยภาพและความรู้ความสามารถ ส่งผลให้การด�ำเนนิงานของศาลปกครอง
และส�ำนักงานศาลปกครองมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 



ส�วนที่ ๔
นโยบายและทิศทางการดําเนินงานของศาลปกครอง

ประจําป�งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒

รายงานการปฏิบัติงานของศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครอง ประจําป ๒๕๖๑
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นโยบายและทศิทางการดาํเนนิงานของศาลปกครอง ประจาํป�งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
“ป�แห�งการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการคดีและพัฒนาคุณภาพการบริหาร
จัดการองค�กร”

ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ มบีรบิทการเปลีย่นแปลงทีส่าํคญัหลายประการ โดยเปนปทีย่ทุธศาสตรชาต ิ๒๐ ป 
(พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ มีผลใชบังคับอยางเปนทางการ และเปนปที่ ๒ 
ของการดําเนินการเพ่ือขับเคลื่อนแผนการปฏิรูปประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งแผนการปฏิรูปประเทศ
ดานกระบวนการยตุธิรรม ซึง่อนวุตัติามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยไดกาํหนดใหมกีารกาํหนดระยะเวลา
ดําเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน เพ่ือใหประชาชนไดรับการอํานวยความยุติธรรม
โดยไมลาชา รวมทัง้เสรมิสรางและพฒันาวฒันธรรมองคกรใหมุงอาํนวยความยตุธิรรมแกประชาชนโดยสะดวก
และรวดเรว็ ตลอดจนเปนปแหงการเริม่ตนประกาศใชแผนแมบทศาลปกครองระยะ ๒๐ ป (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) 
และแผนแมบทศาลปกครอง ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๕) ซึ่งกําหนดวิสัยทัศนศาลปกครอง ๒๐ ป 
(พ.ศ. ๒๕๘๐) “อํานวยความยุติธรรมทางปกครองดวยความเปนธรรม รวดเร็ว ทันสมัย เพื่อเสริมสราง
ธรรมาภิบาลในสังคม และเปนศาลแหงความเปนเลิศ” หรือเปนคติพจนวา “เปนธรรม รวดเร็ว ทันสมัย”

คณะกรรมการบริหารศาลปกครอง (ก.บ.ศป.) จึงเห็นชอบใหกําหนดนโยบายและทิศทางการดําเนินงาน
ของศาลปกครอง ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ เปน “ปแหงการเพิม่ประสทิธภิาพการบรหิารจดัการคดี
และพฒันาคณุภาพการบริหารจัดการองคกร” โดยกาํหนดกรอบแนวทางการดาํเนนิงานทีสํ่าคญัเพือ่ประโยชน
ตอประเทศชาติ สังคม ประชาชน และคูกรณี ดังนี้ 

๑. ดานการบริหารจัดการคดีเพื่อใหประชาชนและคูกรณีเขาถึงการอํานวยความยุติธรรม
โดยไมลาชา

 ๑) กําหนดระยะเวลาการดําเนินงานในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางปกครองที่ชัดเจน 
โดยเรงรัดดาํเนนิการในสวนงานธุรการคดแีละขัน้ตอนการใหบรกิารประชาชนเพือ่ใหประชาชนไดรับการบรกิาร
ที่สะดวก รวดเร็ว และประหยัดคาใชจาย 

 ๒) เรงรัดการพิจารณาพิพากษาคดีที่คางนานเกินกวา ๒ ป ในแตละศาลใหแลวเสร็จโดยเร็ว เพื่อให
ประชาชนไดรับความยุติธรรมโดยไมลาชา 

 ๓) พัฒนาคุณภาพคําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครองใหเปนมาตรฐาน โดยกําหนดรูปแบบ
แนวทางการเขยีนคาํพิพากษาและคําสัง่แยกตามประเภทหรือลักษณะคด ีและจัดทาํคูมือ/แนวทางการปฏบิตังิาน
ใหเปนมาตรฐาน

 ๔) ศกึษาและพัฒนาแนวทางการดําเนนิงานเกีย่วกบัการไกลเกลีย่ขอพพิาททางปกครองกอนฟองคดี 
และ/หรือระหวางพิจารณาคดี เพื่อเปนทางเลือกในการระงับขอพิพาทและลดปริมาณคดีที่จะเขาสูกระบวน
พิจารณาของศาล 

 ๕) เปดโอกาสใหคูกรณรีบัรูการบรหิารจดัการคดขีองศาลโดยการปรับปรุงและพฒันาระบบตรวจสอบ
และรายงานความคืบหนาดานคดีที่คูกรณีสามารถเขาถึงไดโดยงาย สะดวก และรวดเร็ว 

 ๖) พัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดลอมของศาลปกครอง ใหสอดคลองตามเจตนารมณ
ที่กําหนดไว ในยุทธศาสตร ชาติด านการสร างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่ เป นมิตรตอส่ิงแวดลอม 
และแผนการปฏิรูปประเทศดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
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 ๗) เปดทีท่าํการศาลปกครองแหงใหม จาํนวน ๓ แหง ไดแก ศาลปกครองสุพรรณบรีุ และศาลปกครอง
ภูเก็ต เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ และศาลปกครองยะลา เม่ือวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๒ เพ่ือเพ่ิมโอกาส
ในการเขาถึงการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองไดโดยสะดวกและทั่วถึงยิ่งขึ้น

 ๘) พิจารณาความเหมาะสมในการดําเนินการจัดตั้งและเปดทําการศาลปกครองกลางเพิ่มเติม
ในเขตพืน้ทีก่รงุเทพมหานคร และศาลปกครองในภมูภิาคเพิม่เตมิ ไดแก ศาลปกครองสกลนครและศาลปกครอง
แพร เพื่อเพิ่มชองทางใหทุกภาคสวนในสังคมเขาถึงการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองไดอยางสะดวก 
รวดเร็ว และทั่วถึง

๒. ดานการปรับปรุงแกไขกฎหมาย

ปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และที่แกไขเพิ่มเติม รวมทั้งกฎ ระเบียบ คําสั่ง ประกาศ เกี่ยวกับการบริหารงานของศาลปกครองในดานตางๆ 
ใหมคีวามเหมาะสมกบัสถานการณทีเ่ปลีย่นแปลงไป เพือ่อนวุตัใิหเปนไปตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
และปรับปรุงการพิจารณาพิพากษาคดี การบริหารจัดการคดีและการบริหารงานของศาลปกครองใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น

๓. ดานการบังคับคดีปกครอง

 ๑) ปรับปรุงและแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวของเพื่อใหการบังคับคดีปกครองเปนไปดวย
ความรวดเร็ว และพัฒนาระบบการบังคับคดีปกครองดวยระบบอิเล็กทรอนิกส

 ๒) ปรับปรุงมาตรการบังคับคดีปกครองและพัฒนาระบบฐานขอมูลดานการบังคับคดีปกครอง
ใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 ๓) เรงดําเนินการบังคับคดีปกครองที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว

๔. ดานการสื่อสารประชาสัมพันธใหสาธารณชนรูจักศาลปกครอง และเผยแพรหลักกฎหมาย
ปกครองและแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครอง

 ๑) ยกระดับการประชาสัมพันธและการส่ือสารแบบบูรณาการในรูปแบบดิจิทัลเพื่อใหประชาชน
มีความรูและความเขาใจเกี่ยวกับศาลปกครอง บทบาทหนาที่ และการอํานวยความยุติธรรมทางปกครอง
อยางกวางขวางและทั่วถึงยิ่งขึ้น โดยเฉพาะประชาชนในพื้นที่ที่หางไกล

 ๒) นาํหลกักฎหมายปกครองและแนวทางการปฏบิตัริาชการจากคาํวนิจิฉยัของศาลปกครองเผยแพร
ใหแกประชาชน หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ อยางเปนระบบและทั่วถึง ผานรูปแบบ วิธีการ 
และชองทางที่หลากหลาย 

๕. ดานการพัฒนาศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส (e - Admincourt) และระบบขอมูลสารสนเทศ
ในรูปแบบดิจิทัล

 ๑) พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรมทางปกครองสู ศาลปกครอง
อิเล็กทรอนิกส (e - Admincourt) ระยะที่ ๒ เพ่ือเปนชองทางใหประชาชนเขาถึงไดอยางสะดวก รวดเร็ว 
และประหยัดคาใชจาย โดยดําเนินการตอเนื่องจากปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ไดแก ระบบการยื่นฟองคดี
ผานชองทางอเิลก็ทรอนกิส (e - Filing) ระบบการรบั - สงเอกสารคาํคูความ ระบบอาํนวยความสะดวกใหแกคูกรณี 
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(e - Litigation portal) การพัฒนาระบบตรวจสอบและยนืยนัตวับคุคล การพฒันาระบบเชือ่มโยงกบัระบบธนาคาร
ออนไลน (e - Payment) การพัฒนาระบบงานคดีศาลปกครอง (ADMCASE) และระบบงานตางๆ ที่เกี่ยวของ 

 ๒) พัฒนาฐานขอมูลดานกฎหมายและระบบขอมูลสารสนเทศทุกระบบใหถูกตอง ครบถวน 
และเปนปจจุบัน เพื่อรองรับการใหบริการประชาชนและการพิจารณาพิพากษาคดี

 ๓) พัฒนาทักษะดานการใชดิจิทัล (Digital Literacy) ใหแกบุคลากรของศาลปกครองทุกระดับ
เพื่อรองรับการใชงานระบบศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส (e - Admincourt) และระบบสารสนเทศตางๆ 
ที่ศาลปกครองไดพัฒนาขึ้น

๖. ดานการยกระดับคุณภาพการบริหารจัดการองคกรโดยใชการบริหารจัดการยุคดิจิทัล (Digital 
Era Administration)

 ๑) เรงรัดดําเนินการคัดเลือกตุลาการศาลปกครอง เพ่ือใหจํานวนตุลาการศาลปกครองมีเพียงพอ
ที่จะสะสางคดีที่คางการพิจารณา และเพื่อเรงรัดการพิจารณาคดีใหเปนไปตามกรอบเวลามาตรฐานที่กําหนด

 ๒) ปรับปรุงบทบาทภารกิจและโครงสรางองคกรใหมีความทันสมัย กะทัดรัด มีระบบการทํางาน
ที่คลองตัว รวดเร็ว สอดคลองกับความจําเปนเรงดวนตามภารกิจการขับเคลื่อนการดําเนินงานของศาลปกครอง 
ทิศทางการปฏิรูปประเทศ และยุทธศาสตรชาติ

 ๓) ประเมินภาระงานในอนาคตเพ่ือวางแผนกําลังคนใหสอดคลองกับปริมาณคดีที่จะเขาสู 
การพิจารณาของศาลและจัดทําแผนรองรับทั้งในระยะสั้นและระยะยาว

 ๔) ปรับปรุงระบบการรวบรวม การจัดการขอรองเรียน/ขอเสนอแนะ เพื่อสามารถแกไขปญหา
และปรับปรุงคุณภาพการใหบริการไดอยางรวดเร็ว สอดคลองกับความตองการของประชาชนและผูรับบริการ

 ๕) เสริมสรางวัฒนธรรมศาลปกครอง (TRUST) และขับเคลื่อนการเสริมสรางศาลปกครองใหเปน
องคกรแหงความสุขอยางยั่งยืน เพ่ือสงมอบผลงานที่มีคุณภาพตามเปาหมายที่กําหนดใหกับผูรับบริการ
และประชาชน ทําใหศาลปกครองเปนองคกรมีผลสัมฤทธิ์สูง และกาวสูองคกรแหงความเปนเลิศ 

๗. ดานการยกระดับความรวมมือทั้งในและตางประเทศ

 ๗.๑ ความรวมมือในประเทศ

  ประสานการดําเนินงานกับฝายที่เกี่ยวของเพื่อใหหนวยงานทางปกครองนําแนวทางการปฏิบัติ
ราชการจากคาํวนิจิฉยัของศาลปกครองไปถอืปฏิบติั การพฒันาหลกักฎหมายมหาชน การบรหิารราชการแผนดนิ 
และบคุลากรดานกฎหมายมหาชน รวมทัง้การใหความสาํคญักบัการพจิารณารางกฎหมายเพือ่มใิหมผีลกระทบ
ตอวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

 ๗.๒ ความรวมมือกับตางประเทศ

  ๑) ขยายและยกระดบัความรวมมอืทางการศาล ทางวชิาการ และสรางการยอมรบัระหวางประเทศ

  ๒) ศึกษาพัฒนาการของการบริหารจัดการคดี การจัดทําคําพิพากษา การตีความกฎหมาย
แบบกาวหนา ตวัชีว้ดัผลการดําเนนิงานของศาลในตางประเทศ การวจัิยและพฒันาเกีย่วกบัศาลแหงความเปนเลิศ 
เพื่อนํารูปแบบและองคความรูมาประยุกตใชใหเหมาะสมกับบริบทของศาลปกครอง



ส�วนที่ ๕
ทําเนียบตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

และตุลาการในศาลปกครองชั้นต�น

รายงานการปฏิบัติงานของศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครอง ประจําป ๒๕๖๑
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ทําเนียบตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
 ๑. นายปยะ ปะตังทา ประธานศาลปกครองสูงสุด

 ๒. นายชาญชัย แสวงศักดิ์ รองประธานศาลปกครองสูงสุด

 ๓. นายวรพจน วิศรุตพิชญ รองประธานศาลปกครองสูงสุด

 ๔. นายวิษณุ วรัญู รองประธานศาลปกครองสูงสุด

 ๕. นายนพดล เฮงเจริญ รองประธานศาลปกครองสูงสุด

 ๖. นายวราวุธ ศิริยุทธวัฒนา ประธานแผนกคดีบริหารงานบุคคล
    ในศาลปกครองสูงสุด

 ๗. นายสุเมธ รอยกุลเจริญ ประธานแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ
    ในศาลปกครองสูงสุด

 ๘. นายประสิทธิ์ศักดิ์ มีลาภ ประธานแผนกคดีละเมิดและความรับผิดอยางอื่น
    ในศาลปกครองสูงสุด

 ๙. นายสุชาติ มงคลเลิศลพ ประธานแผนกคดีบริหารราชการแผนดิน
    ในศาลปกครองสูงสุด

 ๑๐. นายมนูญ ปุญญกริยากร ประธานแผนกคดีสิ่งแวดลอมในศาลปกครองสูงสุด

 ๑๑. นายพรชัย มนัสศิริเพ็ญ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด

 ๑๒. นายสมรรถชัย วิศาลาภรณ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด

 ๑๓. นางมณีวรรณ พรหมนอย ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด

 ๑๔. นายประวิตร บุญเทียม ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด

 ๑๕. นายสมชาย เอมโอช ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด

 ๑๖. นายสมชัย วัฒนการุณ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด

 ๑๗. นายบรรจงศักดิ์ วงศปราชญ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด

 ๑๘. นายบุญอนันต วรรณพานิชย ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๑๙. นายประสาท พงษสุวรรณ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๒๐. นางสิริกาญจน พานพิทักษ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๒๑. นายชั่งทอง โอภาสศิริวิทย ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๒๒. นายอนุวัฒน ธาราแสวง ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๒๓. นายชูชาติ อัศวโรจน ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๒๔. นายมานิตย วงศเสรี ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๒๕. นายไพบูลย วราหะไพฑูรย ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๒๖. นางรดาวรรณ วานิช ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๒๗. นายอนุพงศ สุขเกษม ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๒๘. นายกมล สกลเดชา ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๒๙. นายประนัย วณิชชานนท ตุลาการศาลปกครองสูงสุด
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 ๓๐. นายรัฐกิจ มานะทัต ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๓๑. นายวุฒิ มีชวย ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๓๒. นายฤทัย หงสสิริ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๓๓. นางสุกัญญา นาชัยเวียง ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๓๔. นายกิตดนัย ธรมธัช ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๓๕. นายอําพน เจริญชีวินทร ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๓๖. นายไชยวัฒน ธํารงศรีสุข ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๓๗. นายประสาน บางประสิทธิ์ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๓๘. นายโสภณ บุญกูล ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๓๙. นายจักริน วงศกุลฤดี ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๔๐. นางศิริวรรณ จุลโพธิ์ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๔๑. นายประวิทย เอื้อนิรันดร ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๔๒. นายจิรศักดิ์ จิรวดี ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

 ๔๓. นายธีรรัฐ อรามทวีทอง ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

ทําเนียบตุลาการในศาลปกครองชั้นต�น

ศาลปกครองกลาง

 ๑. นายณัฐ รัฐอมฤต อธิบดีศาลปกครองกลาง

 ๒. นายจีรพัฒน กลอมสกุล รองอธิบดีศาลปกครองกลาง

 ๓. นายสุรเดช พหลภาคย รองอธิบดีศาลปกครองกลาง

 ๔. นายวีระ แสงสมบูรณ รองอธิบดีศาลปกครองกลาง

 ๕. นายสถาพร สถิตยปยะรัตน ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๖. นายฉัตรชัย นิติภักดิ์ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๗. นายรังสิกร อุปพงศ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๘. นายประวัติ วิสัยกุล ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๙. นายสมศักดิ์ ตัณฑเลขา ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๑๐. นายวชิระ ชอบแตง ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๑๑. นายชาชิวัฒน ศรีแกว ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๑๒. นายธวัชไชย สนธิวนิช ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๑๓. นายวิจิตต รักถิ่น ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๑๔. นายธนกฤต กิตติวัฒน ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๑๕. นางสาวผึ้งรวง ประเสริฐพานิชการ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๑๖. นายประเวศ รักษพล ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๑๗. นางสาวสิรภัทร โชควิเศษชัยสิทธิ์ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง
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 ๑๘. นายประศักดิ์ ศิริพานิช ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๑๙. นายไพรัช โตสวัสดิ์ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๒๐. นายตรีทศ นิโครธางกูร ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๒๑. นายประเสริฐ ศรัทธาสุข ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๒๒. นายประยูร ปรีดา ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๒๓. นายพัฒนา คูศรีพิทักษ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๒๔. นายหัสฎี ศรีวิเชียร ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๒๕. นายสุทธิพงศ เชาวนาดิศัย ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๒๖. นายคม บูรณวรศิลป ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

 ๒๗. นายบุญชู จันทรวงศ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๒๘. นางสาวบุบผา อัครพิมาน ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๒๙. นายจิรยุทธ ทรงนวล ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๓๐. นางวาสนา จันทราภรณ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๓๑. นายอิทธิพล ทัศนา ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๓๒. นายลิขิต ศกุนะสิงห ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๓๓. นายจิตติคุณ แพงคุณ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๓๔. นายวุฒิวัฒจ จรัณยานนท ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๓๕. นางสาวปทิชญา วชิรเมธารัชต ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๓๖. นายสุรธีร ลิ้มทรัพย ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๓๗. นายเทอดพงศ คงจันทร ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๓๘. นายนิทัศน แชมชอย ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๓๙. นายประกาย วิบูลยวิภา ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๔๐. นายเอกณัฐ จิณเสน ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๔๑.  นายวิโรจน ธิตา ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๔๒. นางสาวกิ่งกาญจน คุณสุทธิ์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๔๓. นายวิรัช รวมพงษพัฒนะ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๔๔. นายปรีชา สันรัมย ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๔๕. นางอังคณา เสาธงทอง ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๔๖. นายอาณัติ สุขปะทิว ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๔๗. นางสาวสุภาพ ชอบดอน ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๔๘. นายสุรินทร ทองมา ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๔๙. นายนพรัตน สรอยแสวง ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๕๐. นายเชวงศิลป สุวรรณจินดา ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๕๑. นายสัจจา เขมนงาน ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๕๒. นางสาวศิรินรัตน รัตนพันธ ตุลาการศาลปกครองกลาง
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 ๕๓. นางสาวขจิตสุข วิศิษฎวุฒิพงศ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๕๔. นายวสรรค ทองโคกสี ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๕๕. นายจตุพล ศรีบุรมย ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๕๖. นางสาววิลาวัณย ฆองสงเสียง ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๕๗. นายยงยุทธ อนุกูล ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๕๘. นายวิวรรธน เศวตอริยพงษ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๕๙. นายธนวิธ โชติรัตน ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๖๐. นางพวงมณี อังสถาพร ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๖๑. นายกฤษฎา วณิชชานัย ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๖๒. นายชนุดม จรูญภาค ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๖๓. นายวิโรจน ศิริชัยเจริญ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๖๔. นายมาโนช นามเดช ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๖๕. นายสยาม วัฒนะมงคลรักษ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๖๖. นางจักราวดี มนูญพงศ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๖๗. นายพงศกร เส็งประเสริฐ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๖๘. นายถาวร เรือนเงิน ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๖๙. นางสาวฉัตรชนก จินดาวงศ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๗๐. นางทิพาพันธุ รัตนพิทักษ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๗๑. นายบพิธ สรสิทธิ์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๗๒. นายสมภพ ศรีเพ็ญ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๗๓. นางจตุภรณ แกวคุมภัย พัฒนสิทธิชีวิน ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๗๔. นายชายชาญ ชูวงศ ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๗๕. นายวันชัย ศรีทา ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๗๖. นายวิบูลย จําปาเงิน ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๗๗. นายรัฐกรณ ทองงาม ตุลาการศาลปกครองกลาง

 ๗๘. นายบัณฑิต หวังวโรดม ตุลาการศาลปกครองกลาง

ศาลปกครองเชียงใหม

 ๑. นายภานุพันธ ชัยรัต อธิบดีศาลปกครองเชียงใหม

 ๒. นายสะเทื้อน ชูสกุล รองอธิบดีศาลปกครองเชียงใหม

 ๓. นายตระหงาน เกียรติศิริโรจน ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองเชียงใหม

 ๔. นายวุฒิชัย แสงสําราญ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองเชียงใหม

 ๕. นางสาววาสนา มะลิทอง ตุลาการศาลปกครองเชียงใหม

 ๖. นายดนัย ศรีโมรา ตุลาการศาลปกครองเชียงใหม

 ๗. นายจิรศักดิ์ สีใจเจริญ ตุลาการศาลปกครองเชียงใหม
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 ๘. นายฉลองชัย สถิตยสัมพันธ ตุลาการศาลปกครองเชียงใหม

 ๙. นางสาวอัญชิสา อินทรสาลี ตุลาการศาลปกครองเชียงใหม

ศาลปกครองสงขลา

 ๑. นายไพโรจน มินเด็น อธิบดีศาลปกครองสงขลา

 ๒. นางสาวกนิษฐา เชี่ยววิทย รองอธิบดีศาลปกครองสงขลา

 ๓. นายสมมาศ รัฐพิทักษสันติ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสงขลา

 ๔. นายอาทร คุระวรรณ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสงขลา

 ๕. นายวัชรพงษ เลิศวุฒิ ตุลาการศาลปกครองสงขลา

 ๖. นางสาวระริน วรเศรษฐศักดิ์ ตุลาการศาลปกครองสงขลา

 ๗. นายศิริ มีแสงสกุล ตุลาการศาลปกครองสงขลา

ศาลปกครองนครราชสีมา

 ๑. นายกุศล รักษา อธิบดีศาลปกครองนครราชสีมา

 ๒. นางสุมาลี ลิมปโอวาท รองอธิบดีศาลปกครองนครราชสีมา

 ๓. นางดุษณีย ตยางคานนท ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองนครราชสีมา

 ๔. นายสรศักดิ์ มไหศิริโยดม ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองนครราชสีมา

 ๕. นางสาวสุมณี ชัยยะศิริสุวรรณ ตุลาการศาลปกครองนครราชสีมา

 ๖. นายศิวศักดิ์ สินอวย ตุลาการศาลปกครองนครราชสีมา

 ๗. นายสมชัย จารุจินดา ตุลาการศาลปกครองนครราชสีมา

 ๘. นายมนูญ พิบูลรัตนากุล ตุลาการศาลปกครองนครราชสีมา

 ๙. นายทศพร โตะบุรินทร ตุลาการศาลปกครองนครราชสีมา

 ๑๐. นางนัทธมน อิ่มสะอาด ตุลาการศาลปกครองนครราชสีมา

ศาลปกครองขอนแกน

 ๑. นางสาวพยุง พันสุทธิรางกูร อธิบดีศาลปกครองขอนแกน

 ๒. นายสัมฤทธิ์ ออนคํา รองอธิบดีศาลปกครองขอนแกน

 ๓. นายประพจน คลายสุบรรณ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองขอนแกน

 ๔. นายยรรยง ธัญทะพิพงศ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองขอนแกน

 ๕. นายสุขสันต บุญจิต ตุลาการศาลปกครองขอนแกน

 ๖. นายพีระศักดิ์ นาดี ตุลาการศาลปกครองขอนแกน

 ๗. นายวินัย รุงรักสกุล ตุลาการศาลปกครองขอนแกน

ศาลปกครองพิษณุโลก

 ๑. นายศรศักดิ์ นิยมธรรม อธิบดีศาลปกครองพิษณุโลก

 ๒. นายอนุสรณ ธีระภัทรานันท รองอธิบดีศาลปกครองพิษณุโลก

 ๓. นายอนุชา ฮุนสวัสดิกุล ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองพิษณุโลก
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 ๔. นายศรัณยู โพธิรัชตางกูร ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองพิษณุโลก

 ๕. นายนอบ มากบุญ ตุลาการศาลปกครองพิษณุโลก

 ๖. นายดิเรก สุคนธสาคร ตุลาการศาลปกครองพิษณุโลก

 ๗. นางสาวสิริพร มณีภัณฑ ตุลาการศาลปกครองพิษณุโลก

 ๘. นางอุษณีย ลี้วิไลกุลรัตน ตุลาการศาลปกครองพิษณุโลก

 ๙. นายตรีภพ กีรติตุลาการกุล ตุลาการศาลปกครองพิษณุโลก

ศาลปกครองระยอง

 ๑. นายชัยโรจน เกตุกําเนิด อธิบดีศาลปกครองระยอง

 ๒. นางชนิตา วรพงศ รองอธิบดีศาลปกครองระยอง

 ๓. นายอุดมศักดิ์ อังศุพิสิฐ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองระยอง

 ๔. นางสาวอมรา สัจจาสัย ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองระยอง

 ๕. นายยงยุทธ เชี่ยวชาญกิจ ตุลาการศาลปกครองระยอง

 ๖. นายนิทัศน จูยืนยง ตุลาการศาลปกครองระยอง

 ๗. นายชัชชัย ยอดมาลัย ตุลาการศาลปกครองระยอง

 ๘. นายไพโรจน ทองปาน ตุลาการศาลปกครองระยอง

 ๙. นายวันชัย กนกอังกูร ตุลาการศาลปกครองระยอง

ศาลปกครองนครศรีธรรมราช

 ๑. นายสมยศ วัฒนภิรมย อธิบดีศาลปกครองนครศรีธรรมราช

 ๒. นายชวลิต ลาภผล รองอธิบดีศาลปกครองนครศรีธรรมราช

 ๓. นายเชี่ยวชาญ สุขชวย ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองนครศรีธรรมราช

 ๔. นายจํากัด ชุมพลวงศ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองนครศรีธรรมราช

 ๕. นายสินิทธ สินิทธานนท ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองนครศรีธรรมราช

 ๖. นายวิโรจน ปรีชาพันธ ตุลาการศาลปกครองนครศรีธรรมราช

 ๗. นายชัยนะ อักษรพันธ ตุลาการศาลปกครองนครศรีธรรมราช

 ๘. นายไกรลาส หนูดาษ ตุลาการศาลปกครองนครศรีธรรมราช

 ๙. นายสุนทร วรรณโชติ ตุลาการศาลปกครองนครศรีธรรมราช

 ๑๐. นายวรสิทธิ์ ตั้งสถิตพร ตุลาการศาลปกครองนครศรีธรรมราช

ศาลปกครองอุดรธานี

 ๑. นายสุจินต จุฑาธิปไตย อธิบดีศาลปกครองอุดรธานี

 ๒. นายสมภพ ผองสวาง รองอธิบดีศาลปกครองอุดรธานี

 ๓. นายเมธี ชัยสิทธิ์ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองอุดรธานี

 ๔. นายชยิน แสงจันทร ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองอุดรธานี
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 ๕. นายฉัตรชัย ศุภการ ตุลาการศาลปกครองอุดรธานี

 ๖. นายสุทธิวัฒน มาศพันธ ตุลาการศาลปกครองอุดรธานี

 ๗. นายวิริยะ วองวาณิช ตุลาการศาลปกครองอุดรธานี

 ๘. นายสุรเดช สุขถาวร ตุลาการศาลปกครองอุดรธานี

ศาลปกครองอุบลราชธานี

 ๑. นายสุรัตน พุมพวง อธิบดีศาลปกครองอุบลราชธานี

 ๒. นายอนนท อดิเรกสมบัติ รองอธิบดีศาลปกครองอุบลราชธานี

 ๓. นายภิรัตน เจียรนัย ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองอุบลราชธานี

 ๔. นายวิสูตร วัจนะเสถียรกุล ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองอุบลราชธานี

 ๕. นางสาวฐิติลักษณ เกรียงเกริกไกร ตุลาการศาลปกครองอุบลราชธานี

 ๖. นางสมพร ถาวรวิริยะนันท ตุลาการศาลปกครองอุบลราชธานี

 ๗. นายวิชชา เหลือลํ้า ตุลาการศาลปกครองอุบลราชธานี

 ๘. นายชํานาญ ปริบาล ตุลาการศาลปกครองอุบลราชธานี

ศาลปกครองเพชรบุรี

 ๑. นายไชยเดช ตันติเวสส อธิบดีศาลปกครองเพชรบุรี

 ๒. นายเสนห บุญทมานพ รองอธิบดีศาลปกครองเพชรบุรี

 ๓. นายนิติ อรัณยะนาค ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองเพชรบุรี

ศาลปกครองนครสวรรค

 ๑. นายพงษศักดิ์ กัมพูสิริ อธิบดีศาลปกครองนครสวรรค

 ๒. นายสมิง พรทวีศักดิ์อุดม รองอธิบดีศาลปกครองนครสวรรค

 ๓. นายเกียรติภูมิ แสงศศิธร ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองนครสวรรค

 ๔. นายพีระพันธ วัฒนศิริ ตุลาการศาลปกครองนครสวรรค

 ๕. นายคะนึง จันทรสงเคราะห ตุลาการศาลปกครองนครสวรรค

 ๖. นายวัชระชัย อารยรุงโรจน ตุลาการศาลปกครองนครสวรรค

ตุลาการในศาลปกครองชั้นตนประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๑. นายเสถียร ทิวทอง อธิบดีศาลปกครองชั้นตนประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๒. นายธีระเดช เดชะชาติ อธิบดีศาลปกครองชั้นตนประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๓. นายสุเมธ เดียวอิศเรศ อธิบดีศาลปกครองชั้นตนประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๔. นายสุชาติ ศรีวรกร รองอธิบดีศาลปกครองชั้นตนประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๕. นายอาจินต ฟกทองพรรณ รองอธิบดีศาลปกครองชั้นตนประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๖. พันเอก วรศักดิ์ อารีเปยม รองอธิบดีศาลปกครองชั้นตนประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๗. นางเสริมดรุณี ตันติเวสส ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด



รายงานการปฏิบัติงานของศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครอง ประจําป ๒๕๖๑

๑๓๓

 ๘. นายวิบูลย กัมมาระบุตร ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๙. นายไพศาล บุญเกิด ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๑๐. นายพินิจ มั่นสัมฤทธิ์ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๑๑. นางนฤมล ธรรมครองอาตม ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๑๒. นายวิชัย พจนโพธา ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๑๓. นางสาวสายทิพย สุคติพันธ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๑๔. นายอภิรัฐ ปานเทพอินทร ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๑๕. นายสิทธานต สิทธิสุข ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๑๖. นายวุฒิชัย ไทยเจริญ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๑๗. นายอิทธิพร จิระพัฒนากุล ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๑๘. นายวิชญชัย ธรรมประดิษฐ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๑๙. นางมาเรียม วิมลธร ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๒๐. นายภาณุมาศ เลี่ยมสกุล ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๒๑. นายสมสกุล ณ บางชาง ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๒๒. นางเพ็ญศรี วงศเสรี ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสูงสุด

 ๒๓. นายสมเกียรติ แสงรุง ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน
    ประจําศาลปกครองสู งสุด



ส่วนที่ ๖
รายงานการเงิน

ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑
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รายงานการปฏิบัติงานของศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครอง ประจําป ๒๕๖๑

๑๓๕

สํานักงานศาลปกครอง

งบแสดงฐานะการเงิน

ณ วันที่ 30 กันยายน 2561

(หนวย : บาท)

หมายเหตุ 2561 2560

สินทรัพย

สินทรัพยหมุนเวียน

เงินสดและรายการเทียบเทาเงินสด 5 4,219,507,382.20 4,144,510,455.53

ลูกหนี้ระยะสั้น 6 3,320,888.20 14,700,584.94

วัสดุคงเหลือ 4,792,194.76 5,383,697.36

สินทรัพยหมุนเวียนอื่น 7 690,000.00 690,000.00

รวมสินทรัพยหมุนเวียน 4,228,310,464.16 4,165,284,737.83

สินทรัพยไมหมุนเวียน

ลูกหนี้ระยะยาว 1,419,025.41 -

ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ 8 3,157,919,974.24 3,086,061,206.74

สินทรัพยไมมีตัวตน 9 4,021,078.55 2,333,294.95

รวมสินทรัพยไมหมุนเวียน 3,163,360,078.20 3,088,394,501.69

รวมสินทรัพย 7,391,670,543.36 7,253,679,239.52

หมายเหตุประกอบงบการเงินเปนสวนหนึ่งของรายงานการเงินนี้

(นางสุภาวดี จันทร)
ผูอํานวยการสํานักบริหารการเงินและตนทุน

(นายอติโชค ผลดี)
รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง

รักษาการในตําแหนง เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง
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๑๓๖

(นางสุภาวดี จันทร)
ผูอํานวยการสํานักบริหารการเงินและตนทุน

(นายอติโชค ผลดี)
รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง

รักษาการในตําแหนง เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง

สํานักงานศาลปกครอง

งบแสดงฐานะการเงิน

ณ วันที่ 30 กันยายน 2561

(หนวย : บาท)

หมายเหตุ 2561 2560

หนี้สิน

หนี้สินหมุนเวียน

เจาหนี้เงินโอนและรายการอุดหนุนระยะสั้น 10 17,135,097.57 120,408,537.49

เจาหนี้ระยะสั้น 11 103,233,483.47 148,140,063.58

เงินรับฝากระยะสั้น 12 2,353,121.83 1,791,141.90

หนี้สินหมุนเวียนอื่น 202,524.00 -

รวมหนี้สินหมุนเวียน 122,924,226.87 270,339,742.97

หนี้สินไมหมุนเวียน

เจาหนี้เงินโอนและรายการอุดหนุนระยะยาว 13 26,302,462.51 24,287,378.31

เงินรับฝากระยะยาว 14 2,778,971,408.34 2,827,325,009.42

หนี้สินไมหมุนเวียนอื่น 1,419,025.41 -

รวมหนี้สินไมหมุนเวียน 2,806,692,896.26 2,851,612,387.73

รวมหนี้สิน 2,929,617,123.13 3,121,952,130.70

สินทรัพยสุทธิ/สวนทุน 4,462,053,420.23 4,131,727,108.82

สินทรัพยสุทธิ/สวนทุน

ทุน 36,516,048.42 36,516,048.42

รายไดสูงกวาคาใชจายสะสม 4,425,537,371.81 4,095,211,060.40

รวมสินทรัพยสุทธิ/สวนทุน 4,462,053,420.23 4,131,727,108.82

หมายเหตุประกอบงบการเงินเปนสวนหนึ่งของรายงานการเงินนี้



รายงานการปฏิบัติงานของศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครอง ประจําป ๒๕๖๑

๑๓๗

สํานักงานศาลปกครอง

งบแสดงผลการดําเนินงานทางการเงิน

ณ วันที่ 30 กันยายน 2561

(หนวย : บาท)

หมายเหตุ 2561 2560

รายได

รายไดจากงบประมาณ 16 2,900,991,223.86 3,163,659,912.02

รายไดจากการอุดหนุนและบริจาค 17 13,547,690.25 11,829,193.47

รายไดอื่น 18 2,144,549.85 428,007.00

รวมรายได 2,916,683,463.96 3,175,917,112.49

คาใชจาย

คาใชจายบุคลากร 19 1,940,682,237.08 1,868,820,573.40

คาบําเหน็จบํานาญ 20 89,043,681.33 78,412,949.39

คาตอบแทน 21 1,250,389.00 1,065,460.00

คาใชสอย 22 150,453,895.66 144,214,407.84

คาวัสดุ 27,112,769.21 29,173,942.67

คาสาธารณูปโภค 23 64,971,809.25 63,918,784.69

คาเสื่อมราคาและคาตัดจําหนาย 24 307,897,593.21 249,412,857.80

คาใชจายจากการอุดหนุนและบริจาค 25 3,137,363.57 2,012,813.79

รวมคาใชจาย 2,584,549,738.31 2,437,031,789.58

รายไดสูงกวาคาใชจายสุทธิ 332,133,725.65 738,885,322.91

หมายเหตุประกอบงบการเงินเปนสวนหนึ่งของรายงานการเงินนี้

(นางสุภาวดี จันทร)
ผูอํานวยการสํานักบริหารการเงินและตนทุน

(นายอติโชค ผลดี)
รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง

รักษาการในตําแหนง เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง
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๑๓๘

สํานักงานศาลปกครอง

หมายเหตุประกอบงบการเงิน

สําหรับปสิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2561

หมายเหตุ 1 ข�อมูลทั่วไป
สํานักงานศาลปกครองเปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เปนสวนราชการที่มีฐานะเปนนิติบุคคล ไดรับจัดสรร
เงินงบประมาณแผนดินเปนเงินอุดหนุนจากรัฐบาล มีอํานาจหนาที่และบทบาทสําคัญในการสนับสนุน
และพัฒนาใหงานอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพเกิดความเปนธรรม
แกประชาชนและหนวยงานราชการ

สาํนกังานศาลปกครอง ตัง้อยูที ่120 หมู 3 ถนนแจงวฒันะ แขวงทุงสองหอง เขตหลกัสี ่กรงุเทพมหานคร 10210 

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2561 หนวยงานไดรับจัดสรรงบประมาณรายจายประจําป งบรายจายอื่น
จํานวน 2,667,066,400.00 บาท (ปงบประมาณ พ.ศ. 2560 จํานวน 2,977,507,600.00 บาท โดยมี
การปรับลดงบประมาณรายการคากอสรางอาคารบานพักตุลาการและขาราชการศาลปกครองเชียงใหม 
จํานวน 31,978,400.00 บาท ทําใหมีงบสุทธิ จํานวน 2,945,529,200.00 บาท) จํานวน 3 แผนงาน 2 ผลผลิต 
1 โครงการ จําแนกตามแผนงานบุคลากรภาครัฐ จํานวน 2,057,714,600.00 บาท แผนงานพื้นฐาน
ดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ จํานวน 597,544,300.00 บาท และแผนงาน
บรูณาการปฏริปูกฎหมายและพัฒนากระบวนการยตุธิรรม จาํนวน 11,807,500.00 บาท โดยแยกเปนคาใชจาย
บุคลากร จํานวน 1,865,162,300.00 บาท คาใชจายดําเนินงาน จํานวน 400,503,400.00 บาท และคาครุภัณฑ 
และสิ่งกอสราง จํานวน 401,400,700.00 บาท 

หมายเหตุ 2 เกณฑ�การจัดทํารายงานการเงิน
รายงานการเงินนี้จัดทําขึ้นตามมาตรฐานและนโยบายการบัญชีภาครัฐที่กระทรวงการคลังกําหนด

ซึง่รวมถงึหลกัการและนโยบายบญัชสีาํหรบัหนวยงานภาครัฐ มาตรฐานการบญัชภีาครัฐ และนโยบายการบญัชี
ภาครัฐ และแสดงรายการในรายงานการเงินตามแนวปฏิบัติทางการบัญชี เร่ือง รูปแบบการนําเสนอรายงาน
การเงินของหนวยงานรัฐ ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ดวนที่สุด ที่ กค 0410.3/ ว 357 ลงวันที่ 15 สิงหาคม 2561 

รายงานการเงินของสํานักงานศาลปกครอง ซึ่งถือเปนหนวยงานที่เสนอรายงานตามมาตรฐานการบัญชี
ภาครัฐ รวมรายการบัญชีที่เกิดขึ้นทั้งที่หนวยงานในสวนกลาง และหนวยงานในสวนภูมิภาค ไมวารายการ
ดังกลาวจะเปนรายการที่เกิดจากเงินงบประมาณและเงินนอกงบประมาณทุกประเภทที่หนวยงานมีอํานาจ 
ในการบริหารจัดการตามกฎหมาย รายการที่ปรากฏในงบการเงิน รวมถึงสินทรัพย หนี้สิน รายได และคาใชจาย 
ซึ่งเปนของรัฐบาลและอยูภายใตการควบคุมของรัฐบาลในภาพรวม แตใหหนวยงานเปนผูรับผิดชอบในการ
ดูแลรักษาและบริหารจัดการใหแกรัฐบาลภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย และรวมถึงองคประกอบ
ของรายงานการเงนิซ่ึงอยูภายใตการควบคุมของหนวยงานทีใ่ชเพือ่ประโยชนในการดาํเนนิงานของหนวยงานเอง

รอบระยะเวลาบัญชี เริ่มตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม สิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน ของปถัดไป
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หมายเหตุ 3 มาตรฐานการบัญชีภาครัฐและนโยบายการบัญชีภาครัฐฉบับใหม� 
และมาตรฐานการบัญชีภาครัฐและนโยบายการบัญชีภาครัฐที่ปรับปรุงใหม� 

ในระหวางปปจจุบัน กระทรวงการคลังไดประกาศใชมาตรฐานและนโยบายการบัญชีภาครัฐฉบับใหม

ที่จะมีผลบังคับใชในงวดอนาคต โดยถือปฏิบัติกับรายงานการเงินสําหรับรอบระยะเวลาบัญชีที่เริ่มในหรือหลัง

วันที่ 1 ตุลาคม 2561 ดังนี้ 

• หลักการและนโยบายการบัญชีภาครัฐ

• มาตรฐานการบัญชีภาครัฐ ฉบับที่ 1 เรื่อง การนําเสนอรายงานการเงิน

• มาตรฐานการบัญชีภาครัฐ ฉบับที่ 3 เรื่อง นโยบายการบัญชี การเปลี่ยนแปลงประมาณการทางบัญชี

และขอผิดพลาด

• มาตรฐานการบัญชีภาครัฐ ฉบับที่ 5 เรื่อง ตนทุนการกูยืม

• มาตรฐานการบัญชีภาครัฐ ฉบับที่ 12 เรื่อง สินคาคงเหลือ

• มาตรฐานการบัญชีภาครัฐ ฉบับที่ 13 เรื่อง สัญญาเชา

• มาตรฐานการบัญชีภาครัฐ ฉบับที่ 14 เรื่อง เหตุการณภายหลังวันที่ในรายงาน

• มาตรฐานการบัญชีภาครัฐ ฉบับที่ 16 เรื่อง อสังหาริมทรัพยเพื่อการลงทุน

• มาตรฐานการบัญชีภาครัฐ ฉบับที่ 17 เรื่อง ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ

• มาตรฐานการบัญชีภาครัฐ ฉบับที่ 31 เรื่อง สินทรัพยที่ไมมีตัวตน

• นโยบายการบัญชีภาครัฐ เรื่อง เงินลงทุน

ฝายบริหารเชื่อวามาตรฐานการบัญชีภาครัฐฉบับใหมขางตน จะไมมีผลกระทบอยางเปนสาระสําคัญ

ตอรายงานการเงินในงวดที่นํามาถือปฏิบัติ

หมายเหตุ 4 สรุปนโยบายบัญชีที่สําคัญ

4.1 เงินสดและรายการเทียบเทาเงินสด

 เงินสดยอย เปนวงเงินงบประมาณที่หนวยงานมีไวเพ่ือใชจายเปนเงินยืมและคาใชจายอ่ืน

ในการดําเนินงานของหนวยงานตามวงเงินที่ไดรับอนุมัติ

 รายการเทยีบเทาเงนิสด ไดแก เงินฝากสถาบนัการเงนิ ประกอบดวย เงนิฝากธนาคารในงบประมาณ

เพือ่รบัเงนิงบประมาณจากกรมบญัชกีลาง เงนิฝากธนาคารนอกงบประมาณเพือ่รับเงนินอกงบประมาณไวใชจาย

ตามวัตถุประสงค

4.2 ลูกหนี้ระยะสั้น

 ลูกหนี้เงินยืม รับรูตามจํานวนเงินในสัญญาการยืมเงิน ไมวาจะจายใหยืมจากเงินงบประมาณ

หรือเงินนอกงบประมาณ โดยรับรูตั้งแตวันที่จายเงินยืม
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สรุปนโยบายบัญชีที่สําคัญ (ต�อ)

4.3 วัสดุคงเหลือ

 วสัดคุงเหลอื หมายถงึ ของใชสิน้เปลอืงทีห่นวยงานมไีวเพือ่ใชในการดาํเนนิงานตามปกต ิ โดยทัว่ไป

มมีลูคาไมสงูและไมมลีกัษณะคงทนถาวร แสดงตามราคาทนุและตรีาคาวสัดคุงเหลอืโดยวธิเีขากอนออกกอน (FIFO) 

4.4 ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ

 • อาคารและสิง่ปลกูสราง รวมทัง้สวนปรบัปรงุอาคาร แสดงมลูคาสทุธติามบญัชทีีเ่กดิจากราคาทนุ

หักคาเสื่อมราคาสะสม อาคารอยูระหวางกอสรางแสดงตามราคาทุน

 • อุปกรณ ไดแก ครุภัณฑประเภทตางๆ ที่ไดมาตั้งแตปงบประมาณ 2543 - 2545 รับรู 

เปนสนิทรพัยเฉพาะทีม่มีลูคาตัง้แต 30,000.00 บาท ขึน้ไป ครุภณัฑทีไ่ดมาตัง้แตปงบประมาณ 2546 เปนตนไป 

รับรูเปนสินทรัพยเฉพาะที่มีมูลคาตั้งแต 5,000.00 บาท ขึ้นไป แสดงมูลคาตามมูลคาสุทธิตามบัญชีที่เกิดจาก

ราคาทุนหักคาเสื่อมราคาสะสม

 • ราคาทุนของอาคาร และอุปกรณ รวมถึงรายจายที่เกี่ยวของโดยตรงเพื่อใหสินทรัพยอยูในสถานที่

และสภาพทีพ่รอมใชงาน ตนทนุในการตอเติมหรอืปรบัปรงุซึง่ทาํใหหนวยงานไดรบัประโยชนตลอดอายกุารใชงาน

ของสนิทรพัยเพิม่ขึน้จากมาตรฐานเดมิ ถอืเปนราคาทนุของสนิทรพัย คาใชจายในการซอมแซมถอืเปนคาใชจาย

ในงบแสดงผลการดําเนินงานทางการเงิน

 • คาเสือ่มราคาบนัทกึเปนคาใชจายในงบแสดงผลการดาํเนนิงานทางการเงนิคาํนวณโดยวธิเีสนตรง

ตามอายุการใชงานโดยประมาณ ดังนี้

ประเภทสินทรัพย อายุการใชงาน (ป) อัตรารอยละ

อาคารถาวร 20 5

อาคารชั่วคราว/โรงเรือน 10 10

คาตกแตงอาคาร (สวนปรับปรุงอาคารเชา)

สิ่งกอสราง

5 20

• ใชคอนกรีตเสริมเหล็กหรือโครงเหล็กเปนสวนประกอบหลัก 20 5

• ใชไมหรือวัสดุอื่นๆ เปนสวนประกอบหลัก 10 10

ครุภัณฑสํานักงาน 10 10

ครุภัณฑยานพาหนะและขนสง 5 20

ครุภัณฑไฟฟาและวิทยุ 

(ยกเวนเครื่องกําเนิดไฟฟาใหมีอายุใชงาน 15 ป) 

5 20
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ประเภทสินทรัพย อายุการใชงาน (ป) อัตรารอยละ

ครุภัณฑโฆษณาและเผยแพร 5 20

ครุภัณฑสํารวจ 5 20

ครุภัณฑคอมพิวเตอร 5 20

ครุภัณฑงานบานงานครัว 5 20

ครุภัณฑอื่น 5 20

4.5 สินทรัพยไมมีตัวตน 

 • สนิทรพัยไมมตัีวตน แสดงมลูคาดวยมูลคาสุทธิตามบญัชีทีเ่กดิจากราคาทนุหกัคาตดัจําหนายสะสม 

 • คาตัดจําหนายสินทรัพยไมมีตัวตนบันทึกเปนคาใชจายในงบแสดงผลการดําเนินงานทางการเงิน 

คํานวณโดยวิธีเสนตรงตามอายุการใหประโยชนโดยประมาณ 4 ป ในอัตรารอยละ 25

4.6 รายไดรอการรับรูระยะยาว 

 รายไดรอการรับรูระยะยาว เปนสินทรัพยที่หนวยงานไดรับความชวยเหลือจากรัฐบาลตางประเทศ 

องคการระหวางประเทศ หรือบุคคลใดๆ เพ่ือสนับสนุนการดําเนินงานของหนวยงานใหบรรลุวัตถุประสงค 

และสินทรัพยรับบริจาคโดยมีผูมอบใหหนวยงานไวใชในการดําเนินงาน รวมทั้งการไดรับเงินสดที่มีเงื่อนไข

เปนขอจํากัดในการใชจายเงิน ซึ่งหนวยงานยังไมอาจรับรูรายได

 รายไดรอการรับรูจะถูกทยอยตัดบัญชีเพื่อรับรูรายไดตามเกณฑที่เปนระบบและสมเหตุสมผล

ตลอดระยะเวลาท่ีจําเปนเพ่ือจับคูรายไดกับคาใชจายที่เกี่ยวของ เชน ทยอยรับรูรายไดตามเกณฑสัดสวน

ของคาเสื่อมราคาของสินทรัพยที่ไดรับความชวยเหลือหรือบริจาค

4.7 รายไดจากเงินงบประมาณ

 รายไดจากเงินงบประมาณรับรูตามเกณฑดังนี้

 1) เมื่อยื่นคําขอเบิกเงินจากกรมบัญชีกลางในกรณีเปนการขอรับเงินเขาบัญชีหนวยงาน

 2) เมื่ออนุมัติจายเงินใหกับผูมีสิทธิไดรับเงินแลวในกรณีที่จายตรงใหกับผูมีสิทธิรับเงิน

4.8 รายไดแผนดิน

 รายไดแผนดินเปนรายไดที่หนวยงานไมสามารถนํามาใชจายในการดําเนินงาน รับรูเมื่อเกิดรายได 

รายไดแผนดิน และรายไดแผนดินนําสงคลังไมตองแสดงเปนรายไดและคาใชจายของหนวยงาน แตแสดงไว

ในหมายเหตุประกอบงบการเงินเปนรายงานแยกตางหาก

สรุปนโยบายบัญชีที่สําคัญ (ต�อ)
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4.9 รายไดจากการอุดหนุนและบริจาค

 รายไดจากเงินโอนและเงินบริจาคจากบุคคลอ่ืนนอกจากหนวยงานภาครัฐรับรูเม่ือไดรับเงิน 

ยกเวนในกรณีที่มีเงื่อนไขเปนขอจํากัดที่ตองปฏิบัติตามในการใชจายเงิน หรือไดรับความชวยเหลือและบริจาค

เปนสนิทรพัยทีใ่หประโยชนแกหนวยงานเกนิหนึง่ป จะทยอยรบัรูเปนรายไดตามสดัสวนของคาใชจายเพือ่การนัน้

เกิดขึ้น หรือเกณฑการคํานวณคาเสื่อมราคาสินทรัพยที่ไดรับตลอดอายุของสินทรัพยนั้น

หมายเหตุ 5 เงินสดและรายการเทียบเท�าเงินสด

(หนวย : บาท)

2561 2560

เงินสด 8,892.00 11,262.80

เงินสดยอย 2,148,000.00 2,070,472.00

เงินฝากสถาบันการเงิน 4,214,305,674.89 4,141,051,707.41

เงินฝากคลัง 3,044,815.31 1,377,013.32

รวมเงินสดและรายการเทียบเทาเงินสด 4,219,507,382.20 4,144,510,455.53

เงนิฝากสถาบนัการเงิน เปนเงนิทีห่นวยงานฝากไวกบัธนาคารพาณชิย ประกอบดวย เงนิในงบประมาณ 

จาํนวน 1,417,051,922.87 บาท (มแีผนงานโครงการรองรบัไวแลว) เงนินอกงบประมาณ จาํนวน 1,486,344.86 บาท 

และเงินคาธรรมเนียมศาล เงินกลาง เงินจากการบังคับคดี จํานวน 2,795,767,407.16 บาท

หมายเหตุ 6 ลูกหนี้ระยะสั้น
(หนวย : บาท)

2561 2560

ลูกหนี้เงินยืมในงบประมาณ 2,500,709.75 2,936,183.93

ลูกหนี้เงินยืมนอกงบประมาณ 40,200.00 28,800.00

เงินจายลวงหนา - 11,497,941.26

ลูกหนี้อื่น 779,978.45 237,659.75

รวมลูกหนี้ระยะสั้น 3,320,888.20 14,700,584.94
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ลูกหนี้เงินยืม ณ วันสิ้นป แยกตามอายุหนี้ ดังนี้

(หนวย : บาท)

ยังไมถึงกําหนดชําระ

และการสงใช

ใบสําคัญ

ถึงกําหนดชําระ

และการสงใช

ใบสําคัญ

เกินกําหนดชําระ

และการสงใช

ใบสําคัญ

รวม

ลูกหนี้เงินยืม

ในงบประมาณ

2561 2,471,509.75 - 29,200.00 2,500,709.75

2560 2,717,693.93 - 218,490.00 2,936,183.93

ลูกหนี้เงินยืม

นอกงบประมาณ

2561 6,600.00 - 33,600.00 40,200.00

2560 - - 28,800.00 28,800.00

หมายเหตุ 7 สินทรัพย�หมุนเวียนอื่น
(หนวย : บาท)

2561 2560

เงินประกันสัญญาเชาอาคาร 690,000.00 690,000.00

รวมสินทรัพยหมุนเวียนอื่น 690,000.00 690,000.00

หมายเหตุ 8 ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ�
(หนวย : บาท)

2561 2560

อาคารและสิ่งปลูกสราง 3,308,983,552.57 2,986,905,630.11

หัก คาเสื่อมราคาสะสม - อาคารและสิ่งปลูกสราง 770,619,672.39 599,202,050.14

อาคารและสิ่งปลูกสราง - สุทธิ 2,538,363,880.18 2,387,703,579.97

ลูกหนี้ระยะสั้น (ต�อ)
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2561 2560

ครุภัณฑ 1,475,446,014.52 1,311,065,677.87

หัก คาเสื่อมราคาสะสม - ครุภัณฑ 926,086,360.23 810,727,664.23

ครุภัณฑ - สุทธิ 549,359,654.29 500,338,013.64

งานระหวางกอสราง 70,196,439.77 198,019,613.13

รวมที่ดิน อาคาร และอุปกรณ - สุทธิ 3,157,919,974.24 3,086,061,206.74

หมายเหตุ 9 สินทรัพย�ไม�มีตัวตน
(หนวย : บาท)

2561 2560

โปรแกรมคอมพิวเตอร 157,837,655.94 154,067,101.59

หัก คาตัดจําหนายสะสม - โปรแกรมคอมพิวเตอร 153,816,577.39 151,733,806.64

รวมสินทรัพยไมมีตัวตน - สุทธิ 4,021,078.55 2,333,294.95

หมายเหตุ 10 เจ�าหนี้เงินโอนและรายการอุดหนุนระยะสั้น
(หนวย : บาท)

2561 2560

รายไดแผนดินรอนําสงคลัง 17,135,097.57 120,408,537.49

รวมเจาหนี้เงินโอนและรายการอุดหนุนระยะสั้น 17,135,097.57 120,408,537.49

หมายเหตุ 11 เจ�าหนี้ระยะสั้น
(หนวย : บาท)

2561 2560

เจาหนี้การคา 35,063,774.78 86,397,034.83

คาใชจายคางจาย 32,262,994.04 25,462,379.40

คาสาธารณูปโภคคางจาย 8,752,775.19 10,234,368.39

ใบสําคัญคางจาย 27,153,939.46 26,046,280.96

รวมเจาหนี้ระยะสั้น 103,233,483.47 148,140,063.58

ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ� (ต�อ)
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หมายเหตุ 12 เงินรับฝากระยะสั้น
(หนวย : บาท)

2561 2560

เงินรับฝากคาโทรศัพทและคาไฟฟาสมทบจาย 9,006.54 7,650.90

เงินประกันสัญญา 2,301,138.70 1,655,866.36

เงินประกันผลงาน 34,846.00 127,624.64

เงินรับฝากอื่น 8,130.59 -

รวมเงินรับฝากระยะสั้น 2,353,121.83 1,791,141.90

หมายเหตุ 13 เจ�าหนี้เงินโอนและรายการอุดหนุนระยะยาว

สาํนกังานศาลปกครอง ไดรบับรจิาคทรพัยสนิและเงินชวยเหลือจากตางประเทศจากหนวยงานหรือบคุคลอืน่

เพื่อไวใชในการดําเนินงาน ประกอบดวย

(หนวย : บาท)

2561 2560

รายไดจากการรับบริจาครอการรับรู (ครุภัณฑ) 25,414,481.43 23,093,278.84

รายไดจากเงินชวยเหลือรอการรับรู

- มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร 209,702.19 431,344.47

- สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 678,278.89 762,755.00

รวมเจาหนี้เงินโอนและรายการอุดหนุนระยะยาว 26,302,462.51 24,287,378.31

หมายเหตุ 14 เงินรับฝากระยะยาว
(หนวย : บาท)

2561 2560

เงินรับฝาก - เงินคาธรรมเนียมศาลและคาปรับ 2,439,241,091.82 2,340,243,495.16

เงินรับฝาก - เงินกลาง 331,353,491.32 475,014,016.15

เงินรับฝาก - จากการบังคับคดี 6,800,351.51 10,415,956.71

เงินรับฝากอื่น 1,271,590.09 1,235,537.44
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2561 2560

เงินประกันสัญญา 113,178.75 319,077.75

เงินประกันผลงาน 123,704.85 30,926.21

เงินประกันอื่น 68,000.00 66,000.00

รวมเงินรับฝากระยะยาว 2,778,971,408.34 2,827,325,009.42

เงินรับฝากประเภทเงินคาธรรมเนียมศาลและคาปรับ เงินกลาง และเงินจากบังคับคดี เปนเงิน 

ซึ่งสํานักงานศาลปกครองตองรับฝากไวจนกวาการพิจารณาคดีจะสิ้นสุด

หมายเหตุ 15 ภาระผูกพัน

15.1 ภาระผูกพันเกี่ยวกับรายจายฝายทุน เกิดจากมูลคาตามสัญญาจางกอสราง ปรับปรุง และจัดหา

ทรัพยสิน

(หนวย : บาท)

2561 2560

สัญญาที่ยังไมไดรับรู

ที่ดิน อาคาร และสิ่งปลูกสราง 456,581,372.04 171,770,918,.30

อุปกรณและอื่นๆ 82,479,538.58 -

รวม 539,060,910.62 171,770,918.30

15.2 ภาระผูกพันตามสัญญาจัดซื้อจัดจางพัสดุและบริการอื่นๆ 

 ณ วันที่ 30 กันยายน 2561 และ 2560 หนวยงานมีภาระผูกพันที่เกิดขึ้นจากสัญญาจัดซื้อจัดจาง

พัสดุและบริการอื่นๆ จําแนกตามระยะเวลาของสัญญาไดดังนี้

(หนวย : บาท)

2561 2560

ไมเกิน 1 ป 11,557,384.20 -

รวม 11,557,384.20 -

เงินรับฝากระยะยาว (ต�อ)
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หมายเหตุ 16 รายได�จากงบประมาณ
(หนวย : บาท)

2561 2560

รายไดจากปงบประมาณปปจจุบัน

รายไดจากงบรายจายอื่น

คาใชจายบุคลากร 1,865,162,300.00 1,711,733,400.00

คาใชจายดําเนินงาน 400,503,400.00 325,439,500.00

คาครุภัณฑ และสิ่งกอสราง 401,400,700.00 908,356,300.00

รายไดจากงบกลาง 233,924,823.86 218,130,712.02

รวมรายไดจากงบประมาณ 2,900,991,223.86 3,163,659,912.02

หมายเหตุ 17 รายได�จากการอุดหนุนและบริจาค
(หนวย : บาท)

2561 2560

รายไดจากการชวยเหลือเพื่อการดําเนินงานจากแหลงอื่น 3,137,363.57 2,012,813.79

รายไดจากการบริจาค 10,410,326.68 9,816,379.68

รวมรายไดจากการอุดหนุนและบริจาค 13,547,690.25 11,829,193.47

หมายเหตุ 18 รายได�อื่น
(หนวย : บาท)

2561 2560

รายไดคาธรรมเนียมการสอบแขงขันบุคคลเปนเจาหนาที่ของรัฐ 2,143,355.85 423,760.00

รายไดคาธรรมเนียมขอมูลขาวสารของราชการ 1,194.00 4,247.00

รวมรายไดอื่น 2,144,549.85 428,007.00

หมายเหตุ 19 ค�าใช�จ�ายบุคลากร
(หนวย : บาท)

2561 2560

เงินเดือน 937,531,479.25 896,374,765.16

คาลวงเวลา 549,220.00 512,145.00

เงินประจําตําแหนง 133,428,531.11 130,925,522.60
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2561 2560

คาจาง 8,287,153.61 9,602,753.96

คาตอบแทนพนักงานราชการ 97,862,725.96 94,475,839.66

เงินชวยคาครองชีพ 3,424,562.79 2,282,131.73

เงินคาตอบแทนพิเศษสําหรับตําแหนงพนักงานคดีปกครอง 138,408,495.70 131,529,450.58

เงินสงเสริมประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการที่ดี
ของขาราชการฝายศาลปกครอง

262,308,201.03 254,865,851.53

คารักษาพยาบาล 99,458,816.06 96,119,577.31

เงินชวยการศึกษาบุตร 5,913,331.50 5,696,630.50

เงินชวยเหลือพิเศษกรณีเสียชีวิต 150,450.00 144,930.00

เงินชดเชย กบข. 15,919,804.34 15,038,712.04

เงินสมทบ กบข. 23,879,706.98 22,558,068.04

เงินสมทบ กสจ. 135,518.40 134,074.74

เงินสมทบกองทุนประกันสังคม 4,940,571.00 4,956,852.00

คาเชาบาน 18,521,206.95 19,795,680.30

คาใชจายบุคลากรอื่น 189,962,462.40 183,807,588.25

รวมคาใชจายบุคลากร 1,940,682,237.08 1,868,820,573.40

หมายเหตุ 20 ค�าบําเหน็จบํานาญ

(หนวย : บาท)

2561 2560

บํานาญ 68,066,802.10 53,936,304.51

เงินชวยคาครองชีพ 2,788,204.80 2,843,068.86

บําเหน็จ 1,372,263.60 4,391,207.80

บําเหน็จตกทอด 1,255,532.80 2,626,765.90

บําเหน็จดํารงชีพ 7,379,036.50 6,344,081.55

คารักษาพยาบาล 7,908,117.53 7,773,096.09

เงินชวยการศึกษาบุตร 273,724.00 223,050.00

เงินชวยเหลือพิเศษกรณีเสียชีวิต - 275,374.68

รวมคาบําเหน็จบํานาญ 89,043,681.33 78,412,949.39

ค�าใช�จ�ายบุคลากร (ต�อ)
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หมายเหตุ 21 ค�าตอบแทน
(หนวย : บาท)

2561 2560

คาตอบแทนเฉพาะงาน 784,634.00 638,880.00

คาตอบแทนอื่น 465,755.00 426,580.00

รวมคาตอบแทน 1,250,389.00 1,065,460.00

หมายเหตุ 22 ค�าใช�สอย
(หนวย : บาท)

2561 2560

คาใชจายฝกอบรม 21,589,095.95 23,284,757.86

คาใชจายเดินทาง 10,256,361.66 8,072,313.05

คาซอมแซมและบํารุงรักษา 18,084,997.23 15,831,999.16

คาจางเหมาบริการ 6,571,198.37 10,054,260.24

คาจางที่ปรึกษา 327,000.00 492,000.00

คาใชจายในการประชุม 10,448,788.00 7,022,411.00

คาเชา 20,813,780.35 19,564,420.08

คาประชาสัมพันธ 198,485.00 240,489.00

คาใชสอยอื่น 62,164,189.10 59,651,757.45

รวมคาใชสอย 150,453,895.66 144,214,407.84

หมายเหตุ 23 ค�าสาธารณูปโภค

(หนวย : บาท)

2561 2560

คาไฟฟา 39,682,309.16 38,185,032.44

คานํ้าประปา 1,648,216.44 1,699,177.29

คาโทรศัพท 6,395,569.25 6,268,688.29

คาบริการสื่อสารและโทรคมนาคม 10,643,161.60 11,507,659.67

คาบริการไปรษณีย 6,044,012.80 5,699,687.00

คาสาธารณูปโภคอื่น 558,540.00 558,540.00

รวมคาสาธารณูปโภค 64,971,809.25 63,918,784.69
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หมายเหตุ 24 ค�าเสื่อมราคาและค�าตัดจําหน�าย
(หนวย : บาท)

2561 2560

อาคารและสิ่งปลูกสราง 169,231,902.44 130,642,123.18

ครุภัณฑ 136,582,920.02 115,973,455.08

สินทรัพยไมมีตัวตน 2,082,770.75 2,797,279.54

รวมคาเสื่อมราคาและคาตัดจําหนาย 307,897,593.21 249,412,857.80

หมายเหตุ 25 ค�าใช�จ�ายจากการอุดหนุนและบริจาค
(หนวย : บาท)

2561 2560

คาใชจายอุดหนุนเพื่อการดําเนินงานอื่น

- มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร 1,476,858.44 1,674,769.18

- คาใชจาย - TAF 360,000.00 100,000.00

- กองทุนสนับสนุนการวิจัย 1,300,505.13 238,044.61

รวมคาใชจายจากการอุดหนุนและบริจาค 3,137,363.57 2,012,813.79

หมายเหตุ 26 อื่น ๆ 
สาํนกังานศาลปกครอง ไดทาํบนัทกึขอตกลงการใชประโยชนในพืน้ทีอ่าคารศนูยราชการเฉลมิพระเกยีรติ 

80 พรรษา 5 ธนัวาคม 2550 (โครงการศนูยราชการบรเิวณถนนแจงวฒันะ กรงุเทพมหานคร) กบับรษิทั ธนารกัษ
พัฒนาสินทรัพย จํากัด ตามบันทึกฉบับที่ 6/2551 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2551 โดยมีพื้นที่การใชประโยชน
ภายในอาคาร จํานวน 56,540 ตารางเมตร วงเงิน 9,592,416,731.04 บาท ประกอบดวย คาเชาอาคาร 
จํานวน 3,769,118,556.72 บาท คาบริการ จํานวน 5,653,678,174.32 บาท มีกําหนดเวลา 30 ป นับแตวันที่ 
1 กรกฎาคม 2551 ถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2581 และคาเชาเฟอรนิเจอร จํานวน 169,620,000.00 บาท 
มีกําหนดเวลา 5 ป นับแตวันที่ 1 กรกฎาคม 2551 ถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2556 เมื่อครบกําหนดเวลาดังกลาว 
กรรมสิทธ์ิในอาคารและเฟอรนิเจอรตามสัญญาจะตกเปนกรรมสิทธ์ิของกรมธนารักษ กรณีครบกําหนดเวลา
ของการเชาเฟอรนิเจอร กรมธนารักษจะสงมอบใหสํานักงานศาลปกครองเปนผูดูแลรักษาเฟอรนิเจอรในพื้นที่
ใชประโยชนเอง ซึ่งสํานักงานศาลปกครองไดรับมอบเฟอรนิเจอรแลว เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2556 การจายเงิน
ตามขอตกลงดังกลาว กรมธนารักษดําเนินการตั้งเบิกงบประมาณจากกรมบัญชีกลาง และนําเงินจายใหกับ
บริษัท ธนารักษพัฒนาสินทรัพย จํากัด แทนสํานักงานศาลปกครอง ตลอดอายุของบันทึกขอตกลง

ในปงบประมาณ 2561 ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2560 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2561 กรมธนารักษ ดําเนินการ
ตั้งเบิกเงินงบประมาณจากกรมบัญชีกลางไปแลวเปนเงิน 275,395,032.00 บาท ประกอบดวย คาเชาอาคาร 
จํานวน 110,158,012.80 บาท คาบริการ จํานวน 165,237,019.20 บาท



รายงานการปฏิบัติงานของศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครอง ประจําป ๒๕๖๑

๑๕๑

สํานักงานศาลปกครอง

รายงานรายไดแผนดิน

สําหรับปสิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2561

(หนวย : บาท)

2561 2560

รายไดแผนดินที่จัดเก็บ

รายไดแผนดิน - นอกจากภาษี 151,749,517.19 132,646,136.17

รวมรายไดแผนดินที่จัดเก็บ 151,749,517.19 132,646,136.17

รายไดแผนดินนําสงคลัง 134,614,419.62 12,242,376.43

รวมรายไดแผนดินรอนําสงคลัง 17,135,097.57 120,403,759.74

ปรับ รายไดแผนดินรอนําสงคลัง 17,135,097.57 120,403,759.74

รายการรายไดแผนดินสุทธิ - -

รายไดแผนดิน - นอกจากภาษี

2561 2560

รายไดแผนดินคาคัดสําเนาและรับรองสําเนา 1,117,677.00 1,135,456.00

รายไดคาธรรมเนียมศาลและคาปรับ 48,738,448.18 109,937,114.53

รายไดคาธรรมเนียมบังคับคดี 269,913.53 168,754.42

รายไดคาปรับผิดสัญญา 79,980,240.22 274,385.62

รายไดจากการขายทรัพยสิน 2,941,395.00 2,315,309.00

รายไดดอกเบี้ยเงินฝากธนาคาร 16,289,875.25 15,493,033.05

รายไดเงินเหลือจายปเกา 650,469.06 1,987,768.55

รายไดอื่น 1,685,498.95 1,334,315.00

รายไดคาซื้อเอกสารจัดซื้อจัดจาง 76,000.00 -

รวมรายไดแผนดิน - นอกจากภาษี 151,749,517.19 132,646,136.17
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ผู้จัดท�ำ

ที่ปรึกษา : 	 นายอติโชค ผลดี 
	 เลขาธิการส�ำนักงานศาลปกครอง

	 นายยุทธนา ศรีตระกูล 
	 ที่ปรึกษาส�ำนักงานศาลปกครอง

คณะผู้จัดท�ำ : 	 นางสาวจิตติมา ยอดพริ้ง 
	 ผู้อ�ำนวยการส�ำนักบริหารยุทธศาสตร์

	 นางเกศรา ศิริผลสมสุข 
	 ผู้อ�ำนวยการกลุ่มติดตามและประเมินผล

	 นางสาวนวพร ยรรยง 
	 เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช�ำนาญการพิเศษ

	 นางสาวณัฐติกาล บัวเพชร 
	 เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช�ำนาญการ

	 นายอรรถพล พรหมมาศ 
	 เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช�ำนาญการ

	 นางสาวเสาวภา อักษรเนียม 
	 เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช�ำนาญการ

ผู้จัดท�ำ : 	 ส�ำนักบริหารยุทธศาสตร์ ส�ำนักงานศาลปกครอง 
	 เลขที่ ๑๒๐ หมู่ที่ ๓ ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง 
	 เขตหลักสี ่กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐ 
	 โทรศัพท์ ๐ ๒๑๔๑ ๐๗๔๖ - ๙  โทรสาร ๐ ๒๑๔๓ ๙๘๑๕

พิมพ์ที่ :	 บริษัทอมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง จ�ำกัด (มหาชน) 
	 เลขที่ ๓๗๖ ถนนชัยพฤกษ์ แขวงตลิ่งชัน 
	 เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ ๑๐๑๗๐ 
	 โทรศัพท ์๐ ๒๔๒๒ ๙๐๐๐, ๐ ๒๘๘๒ ๑๐๑๐ 
	 โทรสาร ๐ ๒๔๓๓ ๒๗๔๒, ๐ ๒๔๓๔ ๑๓๘๕

ส�ำนักงานศาลปกครอง

เลขที่ ๑๒๐ หมู่ที่ ๓ ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี ่กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐ 
โทรศัพท์ ๐ ๒๑๔๑ ๑๑๑๑ - ๙  โทรสาร ๐ ๒๑๔๓ ๙๘๑๕ 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  www.admincourt.go.th

Admin Courtwww.admincourt.go.th ส�ำนักงานศาลปกครอง
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เลขที่ ๑๒๐ หมู่ที่ ๓ ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐
โทรศัพท์ ๐ ๒๑๔๑ ๑๑๑๑  สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕

www.admincourt.go.th ส�ำนักงานศาลปกครอง Admin Court
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