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ค ำน ำ 
 

 เอกสารประกอบการพิจารณา (อ.พ.) นี ้ จัดท าขึ ้นเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ร่ำงพระรำชบัญญัติ ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ พระราชก าหนด ญัตติ หรือหนังสือสัญญา
ระหว่างประเทศ ที่เข้าสู่การประชุมของสภาผู้แทนราษฎร และที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา โดยศึกษา รวบรวม 
และวิเคราะห์ข้อมูล สถิติ ข้อเท็จจริง บทความทางวิชาการ และ/หรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นข้อมูลเบื้องต้น
ให้กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกรัฐสภา กรรมาธิการ และบุคคลในวงงานรัฐสภา ใช้ในการประกอบการพิจารณา 
ตลอดจนเป็นข้อมูลอ้างอิงส าหรับผู้ทีส่นใจทั่วไป   
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บทสรุปส ำหรับสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 
 

 โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานาน 
มีวัตถุประสงค์หลักในการส่งเสริมการใช้เช็คในการท าธุรกรรม และก าหนดให้การใช้เช็คท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือใช้เช็คในลักษณะที่เป็นการหลอกลวงเป็นการกระท าความผิดทางอาญา ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมาย
เพ่ือเป็นหลักประกันความน่าเชื่อถือให้แก่เช็คอันเป็นตราสารทางการเงินที่มีความส าคัญในทางธุรกิจการค้า   
แต่ปัจจุบันระบบการช าระเงินของประเทศได้มีการพัฒนาเครื่องมือที่หลากหลายส าหรับการท าธุรกรรม 
ที่มีมูลค่าสูง เช่น บัตรเครดิต บัตรเดบิต อีกทั้งระบบโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ได้พัฒนาจนแพร่หลายและมีต้นทุนต่ า
เมื่อเปรียบเทียบกับการท าธุรกรรมโดยการใช้เช็ค การก าหนดความผิดส าหรับการใช้เช็คที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือในลักษณะที่เป็นการหลอกลวง จึงเป็นกรณีที่ก าหนดความผิดส าหรับการใช้เช็คในเรื่องที่เป็นเรื่องทางแพ่ง 
โดยอาศัยโทษจ าคุกตามกฎหมายเป็นเครื่องมือในการบังคับกับลูกหนี้ทางแพ่งให้ช าระหนี้ ท าให้ไม่สอดคล้องกับ
มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ก าหนดหลักการให้พึงก าหนดโทษอาญา
เฉพาะความผิดร้ายแรงและไม่สอดคล้องกับข้อ 11 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง ที่ก าหนดให้บุคคลจะถูกจ าคุกเพียงเพราะเหตุว่าไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญามิได้ 
สมควรยกเลิกกฎหมายว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค  
 ทั้งนี้ การก าหนดความผิดอาญาอันเกิดจากการใช้เช็คตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศเยอรมนี 
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอังกฤษ พบว่าไมม่ีการออกกฎหมายก าหนดความผิดอาญาอันเกิดจากการใช้เช็ค
ไว้โดยเฉพาะ แต่มีการก าหนดให้การออกเช็คโดยมีเจตนาทุจริตไว้ในประมวลกฎหมายอาญา หรือก าหนดให้เป็น
ความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา  
 เมื่อร่างพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 พ.ศ. ....
มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้ว จะช่วยให้ประชาชนไม่ต้องรับโทษทางอาญาโดยไม่สมควรอีกต่อไป ซึ่งจะเป็น
การสร้างความเป็นธรรมให้กับประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการใช้เช็คโดยขาดเจตนาทุจริต ทั้งนี้ ในกรณีท่ีมีการผิดนัด
ช าระหนี้ เจ้าหนี้ก็สามารถฟ้องเป็นคดีแพ่งเพื่อบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้อยู่เช่นเดิม หากลูกหนี้ออกเ ช็ค
โดยมีเจตนาทุจริตตั้งแต่แรก ก็ยังคงต้องรับโทษอาญาในความผิดฐานฉ้อโกงอยู่เช่นเดิม 
 อย่างไรก็ตาม การมีบทลงโทษลงอาญาจะท าให้ผู้ทรงเช็คมีความมั่นใจว่าผู้สั่งจ่ายมีความตั้งใจ 
จะช าระเงินจริง โดยไม่มีเจตนาที่จะปล่อยให้เช็คไม่สามารถขึ้นเงินได้ หรือที่เรียกว่า “เช็คเด้ง” จนต้อง 
ถูกด าเนินคดีอาญา ประกอบกับการฟ้องคดีแพ่งเพ่ือเรียกเงินตามเช็คอาจใช้ระยะเวลานานเนื่องจากมีขั้นตอน 
การบังคับคดีเพ่ือให้ลูกหนี้ช าระหนี้ตามค าพิพากษา นอกจากนี้ ยังอาจเกิดกรณีที่คดีขาดอายุความจนท าให้
โจทก์ได้รับความเสียหาย ดังนั้น หากสามารถน าแนวทางกฎหมายต่างประเทศมาปรับปรุงกฎหมายว่าด้วย
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คให้มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพเพ่ือแก้ไขปัญหาในปัจจุบันแทนการยกเลิก
กฎหมายทั้งฉบับ ก็จะไม่จ าเป็นต้องยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ทั้งฉบับ 
เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวยังมีประโยชน์ในแง่ของการบังคับใช้กรณีการออกเช็คที่มีเจตนาไม่จ่ายเงินตามเช็ค  
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ส่วนที่ 1 
หลักการและเหตุผล 

ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534  
พ.ศ. .... 

(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 
------------------------------ 

 
หลักการ 
 ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
  
เหตุผล 
 โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มีวัตถุประสงค์หลักในการส่งเสริม
การใช้เช็คในการท าธุรกรรม โดยวิธีการก าหนดให้เป็นโทษทางอาญา ส าหรับผู้ซึ่งไม่สามารถช าระเงินตามเช็คได้ 
อันเป็นการน าโทษทางอาญามาใช้บังคับกับการผิดนัดทางแพ่ง ซึ่งไม่สอดคล้องกับมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ที่ก าหนดให้พึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง และไม่สอดคล้องกับข้อ 11 
ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่ก าหนดว่าบุคคลจะถูกจ าคุกเพียงเพราะเหตุ
ว่าไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญามิได้ สมควรยกเลิกกฎหมายว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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สรุปสาระส าคัญ 
ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534  

พ.ศ. .... 
(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 
------------------------------ 

 
1. ชื่อร่างพระราชบัญญัติ 
 พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. 2534 พ.ศ. ...” (ร่างมาตรา 1) 
 
2. วันที่มีผลใช้บังคับ 
 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป (ร่างมาตรา 2) 
 
3. บทยกเลิก 

ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 (ร่างมาตรา 3)  
 

4. บทเฉพาะกาล 
 4.1 พระราชบัญญัตินี้ไม่มีผลกระทบต่อบรรดาคดีที่ฟ้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก
การใช้เช็ค พ.ศ. 2534 เฉพาะในส่วนที่ปรากฏในรายงานกระบวนพิจารณาของศาลว่า คู่กรณีตกลงยินยอมให้
อีกฝ่ายหนึ่งผ่อนช าระเงินได้เป็นจ านวนตามที่ปรากฏในรายงานกระบวนพิจารณา และในวันที่พระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับการผ่อนช าระยังไม่ครบถ้วน โดยให้ถือว่าความตกลงดังกล่าวเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ  
และในกรณีท่ีลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าว เจ้าหนี้มีสิทธิยื่นค าขอต่อศาล
ให้ออกค าบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไดโ้ดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีใหม่ (ร่างมาตรา 4) 
 4.2 บรรดาคดีที่ได้ยื่นฟ้องจ าเลยว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก
การใช้เช็ค พ.ศ. 2534 และโจทก์ก็ได้รวมฟ้องคดีแพ่งเรียกเงินตามเช็คต่อศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญา ถ้าศาล 
ยังมิได้มีค าพิพากษาไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ศาลสั่งจ าหน่ายคดีในส่วนที่เป็นคดีอาญา
และยังคงมีอ านาจพิจารณาและพิพากษาคดีในส่วนแพ่งนั้นต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ร่างมาตรา 5) 
 4.3 ให้กรมราชทัณฑ์มีอ านาจปล่อยตัวผู้ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก ซึ่งต้องกระท าโดยเร็วและทันที
ภายในวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับโดยไม่ต้องให้ศาลออกหมายปล่อย แล้วแจ้งให้ศาลทราบ 
 ผู้ใดอยู่ในระหว่างการคุมประพฤติหรือการพักการลงโทษอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ 
ใช้บังคับ ให้ผู้นั้นพ้นจากการคุมประพฤติหรือการพักการลงโทษโดยทันทีตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
โดยให้เป็นหน้าที่ของผู้ออกค าสั่งการคุมประพฤติหรือค าสั่งการพักการลงโทษที่จะเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวโดยเร็ว 
(ร่างมาตรา 6) 
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 4.4 ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
ได้กระท าความผิดและได้รับโทษจ าคุกตามกฎหมายอ่ืนด้วยนอกจากตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก
การใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ซึ ่งเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ถ้าผู ้นั ้นยังรับโทษจ าคุกอยู่ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ถือว่าโทษที่ได้รับไปแล้วเป็นโทษส าหรับการกระท าความผิดตามกฎหมายอื่ น
ที่มิใช่ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ถ้าโทษที่ได้รับไปแล้ว
เท่ากับหรือเกินโทษที่ได้รับส าหรับการกระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืนนั้น ให้ปล่อยตัวผู้นั้นโดยทันที (ร่างมาตรา 7) 
 
5. ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ 
 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา 8) 
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ส่วนที่ 2 
บทวิเคราะห์ 

 
 “เช็ค” เป็นตราสารแทนการช าระหนี้ด้วยเงินสด เมื่อสภาพของสังคมและระบบธุรกิจการค้า ได้มี
การเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต ประกอบกับความรีบเร่งในการประกอบธุรกิจด้านต่าง ๆ จึงส่งผลให้ประชาชน 
เกิดการนิยมใช้เช็คกันมากขึ้น เนื่องจากไม่ต้องจ่ายเงินด้วยธนบัตรเป็นจ านวนมาก ทั้งยังอ านวยความสะดวก
ปลอดภัยในการติดต่อธุรกิจค้าขาย เช็คจึงเป็นเครื่องมือทางการเงินในทางการค้าเพ่ือรองรับความเจริญในระบบธุรกิจ 
ความส าคัญของเช็คอยู่ที่การสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ที่ได้รับเช็คว่าจะได้รับเงินตามจ านวนที่ระบุไว้ในเช็คอย่างแน่นอน 
อย่างไรก็ตาม การสั่งจ่ายเช็คโดยไม่มีเงินในบัญชีเพียงพอที่จะจ่ายตามที่ระบุไว้ในเช็คเมื่อถูกธนาคารปฏิเสธ
การจ่ายเงินมากขึ้น ความน่าเชื่อถือและความนิยมใช้เช็คย่อมลดน้อยลงไปด้วย  เนื่องจากถ้าให้ผู้รับเช็ค 
ขาดความมั่นใจว่าจะได้รับเงินตามเช็ค ประกอบกับการฟ้องคดีตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มีขั้นตอนการบังคับคดีเพ่ือให้ลูกหนี้ช าระหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งใช้ระยะเวลานานกว่าจะได้รับเงินคืนและการฟ้อง
คดีอาญาฐานฉ้อโกงมิได้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดฐานออกเช็คโดยไม่มีเงินจ่ายในทุกกรณี การออกเช็ค 
ที่มีการหลอกลวงและได้ทรัพย์สินไปจากการหลอกลวง เช่น การออกเช็คที่ไม่มีบัญชีหรือการออกเช็คที่บัญชีใช้เช็ค
ถูกปิดแล้วเท่านั้นจึงจะมีความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา สภาพปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบ  
ที่ส าคัญต่อการประกอบการค้าและเศรษฐกิจในภาพรวม รัฐบาลจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด 
อันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 เพ่ือสนับสนุนให้เกิดกระแสเงินหมุนเวียนทางเศรษฐกิจและคุ้มครองผู้ใช้เช็ค 
ให้เกิดความมั่นใจด้วยการมีหลักประกันให้กับผู้รับเช็คว่าผู้ที่สั่งจ่ายเช็คแล้วไม่มีเงินจ่ายตามจ านวนที่ระบุไว้ในเช็ค
จะมีความผิดและถูกลงโทษปรับหรือต้องโทษจ าคุก เพราะการปล่อยให้เช็คขาดความน่าเชื่อถือสามารถ 
ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศได้ ต่อมาเมื่อมีการปรับปรุงกฎหมายและมีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันขึ้นใช้แทนฉบับเดิม ก็ยังคงหลักการก าหนดโทษ
อาญาดังกล่าวเอาไว้ เพ่ือให้เช็คมีความน่าเชื่อถือ 
 อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้ผู้ออกเช็คซึ่งมีเงินไม่พอจ่ายต้องได้รับโทษอาญานั้น พบว่ามีสภาพปัญหา
ดังต่อไปนี้1 
 ประการแรก ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางอาญา 
 หนี้ที่เกิดขึ้นจากการออกเช็คเป็นหนี้เงิน เจ้าหนี้จึงควรจะฟ้องเรียกเงินตามเช็คเป็นคดีแพ่งเพ่ือให้ลูกหนี้
ช าระหนี้คืนเช่นเดียวกับกรณีหนี้เงินอ่ืน ๆ แต่ในทางปฏิบัติเจ้าหนี้ส่วนใหญ่มักจะเลือกฟ้องเป็นคดีอาญา เพ่ือบังคับให้
ลูกหนี้ยินยอมช าระหนี้ เพ่ือที่ตนเองจะได้ไม่ต้องโทษจ าคุก การกระท าดังกล่าวเป็นการน าโทษทางอาญามาใช้บังคับกับ

                                                           
1 กระทรวงยุติธรรม. (29 เมษายน 2565). ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค  
พ.ศ. 2534 พ.ศ. .... [หนังสือราชการ]. (ยธ 02007/4363). 
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การผิดนัดช าระหนี้ทางแพ่ง ซึ่งไม่สอดคล้องกับมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ที่ก าหนดให้พึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดหลักการก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง
ให้สอดคล้องกับมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญฯ อีกด้วย ประกอบกับมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์ 
การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ยังได้ส่งผลให้ภาครัฐต้องพิจารณา
ทบทวนกฎหมายที่ไม่สอดคล้องหรือไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน โดยเฉพาะส่วนของการก าหนดบทลงโทษ 
ทางอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรงดังกล่าว  
 ประการที่สอง ประเด็นปัญหาผู้ออกเช็คอาจต้องรับผิดทางอาญาแม้ไม่มีเจตนาทุจริต  
 ผู้ออกเช็คจ านวนไม่น้อยได้ออกเช็คโดยไม่มีเจตนาทุจริตหรือต้องการใช้เช็คเป็นเครื่องมือในการหาประโยชน์ 
แต่เนื่องจากไม่สามารถหาเงินมาช าระหนี้ได้ ทันตามก าหนด ไม่ว่าด้วยเหตุผลประการใด ๆ ตามข้อสันนิษฐาน
ผู้ออกเช็คเหล่านี้ล้วนอยู่ในข่ายที่อาจต้องรับผิดตามกฎหมาย เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก
การใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า การไม่มีเงินในบัญชีหรือมีแต่ไม่เพียงพอที่จะช าระนั้นเพราะเหตุใด 
ท าให้บุคคลเหล่านี้อาจต้องรับโทษทางอาญาตามมาตรา 4 ซึ่งท าให้เกิดประเด็นปัญหาความเหมาะสมของการก าหนด
ความผิดอาญาเพ่ือลงโทษผู้กระท าที่ไม่ได้มีเจตนาทุจริต 
 ประการที่สาม ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางอาญาไม่สอดคล้องกับหลักสากล  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดหลักการปฏิรูปประเทศทางด้านกฎหมาย
ไว้ในมาตรา 258 (ค) ด้านกฎหมาย ที่ก าหนดให้มีกลไกให้ด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ  
ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา 77 และพัฒนาให้สอดคล้องกับ
หลักสากล และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
มาตรา 30 (2) ได้ก าหนดหลักการประเมินผลสัมฤทธิ์ที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายที่ภาครัฐต้องด าเนินการ
ให้บรรลุเป้าหมายประการหนึ่ง คือ เพ่ือให้มีการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่าง
ประเทศ กรณีดังกล่าวประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 
และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 24 มกราคม 2540 โดยข้อ 11 ได้ก าหนดว่าบุคคลจะถูกจ าคุกเพียงเพราะเหตุว่า 
ไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญามิได้ ดังนั้น ประเด็นปัญหาในเรื่องดังกล่าวตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ที่ก าหนดให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับการใช้เช็คเป็นการกระท า
ความผิดทางอาญาไว้ในมาตรา 4 ประกอบกับการก าหนดให้การกระท าความผิดตามมาตรา 4 ดังกล่าวเป็นความผิด
อันยอมความได้ตามมาตรา 5 อีกทั้งหากผู้กระท าความผิดได้มีการใช้เงินตามเช็คแก่ผู้ทรงเช็คหรือแก่ธนาคาร
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ผู ้ออกเช็คได้รับหนังสือบอกกล่าวจากผู้ทรงเช็คว่าธนาคารไม่ใช้เงินตามเช็คนั ้น  
หรือหนี้ที่ผู้กระท าความผิดได้ออกเช็คเพ่ือใช้เงินนั้นได้สิ้นผลผูกพันไปก่อนศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด ให้ถือว่าคดีเลิกกัน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้อาจพิจารณาได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวนี้ขัดหรือแย้งกับ
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พันธกรณีตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on 
Civil and Political Rights (ICCPR)) ดังกล่าว 
 ประการสุดท้าย ปัญหาเกี่ยวกับการเลือกด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับเช็คเพื่อไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม 
และเพื่อบังคับให้ผู้ออกเช็คช าระหนี้ทางแพ่ง  
 เช็คซึ่งเป็นตั๋วเงินที่เป็นตราสารเปลี่ยนมือได้และเป็นสิ่งที่ผู้ประกอบการและธุรกิจการค้าใช้เป็นเครื่องมือ
อ านวยความสะดวกในการช าระหนี้ค่าสินค้าและบริการ ซึ่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการ ใช้เช็ค 
พ.ศ. 2534 ได้น าประโยชน์ในเรื่องการบังคับช าระหนี้มาก าหนดให้เป็นมาตรการลงโทษทางอาญา อันส่งผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล หากบุคคลผู้เป็นเจ้าหนี้ได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือฟ้องร้องต่อลูกหนี้  
ตามพระราชบัญญัตินี้ ลูกหนี้ที่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีก็ต้องยินยอมช าระหนี้แก่เจ้าหนี้โดยเร็ว เพ่ือไม่ให้ตนเอง
ต้องโทษทางอาญา ซึ่งมีการก าหนดโทษจ าคุกและปรับไว้โดยเฉพาะ ในขณะที่การบังคับช าระหนี้ตามกระบวนการ
ทางแพ่งก็มีก าหนดไว้เช่นกัน แต่เจ้าหนี้อาจเลือกใช้ช่องทางและวิธีการบังคับช าระหนี้ตามพระราชบัญญัตินี้ 
เนื่องจากได้รับความสะดวกรวดเร็วในการได้รับช าระหนี้และต้นทุนที่ต้องเสียไปในการด าเนินคดีเพ่ือการช าระหนี้เงิน
ตามเช็คนั้นน้อยกว่าการเลือกช่องทางการด าเนินคดีทางแพ่ง ซึ่งไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในเรื่องการบังคับโทษ  
ทางอาญา เพ่ือป้องกันปัญหาส าหรับสังคมโดยรวม แต่เป็นเรื่องระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้เอง จึงเป็นประเด็นปัญหา 
และอุปสรรคเกี่ยวกับการเลือกด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับเช็ค เพ่ือไม่ต้องเสียคา่ธรรมเนียม   
 ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการใช้เช็คตามกฎหมายต่างประเทศ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอังกฤษ แมไ้ม่ได้มีการออกกฎหมายก าหนดความผิดอาญา
อันเกิดจากการใช้เช็คไว้โดยเฉพาะ แต่มีการก าหนดให้การออกเช็คโดยมีเจตนาทุจริตไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
หรือก าหนดให้เป็นความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา ดังต่อไปนี้2  
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้การกระท าความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คเป็นการกระท าความผิด
ทางเศรษฐกิจ หากมีการสั่งจ่ายเช็คโดยไม่มีเงินในธนาคารเพียงพอที่จะจ่ายเงินตามเช็ค ซ่ึงการจะเข้าองค์ประกอบของ
ความผิดในกฎหมายอาญา จะต้องมีความรับผิดโดยมีความผิดเกี่ยวกับเช็คในกฎหมายอาญา 2 ฐานด้วยกัน คือ  
1) ความผิดฐานลักทรัพย์โดยใช้กลอุบาย (theft by swindle or larceny by trick) และ 2) ความผิดฐานฉ้อโกง 
(false pretense) และในบางมลรัฐยังได้มีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการใช้เช็คให้เป็นความผิดที่เป็นบทบัญญัติเฉพาะ
อีกด้วย คือ ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการออกเช็คโดยไม่มีเงิน (bad check or insufficient fund check or 
worthless check statute) ซึ่งมีโทษทั้งจ าคุกหรือปรับตามความรายแรงแหงการกระท า โดยแบงประเภทความผิด
จากจ านวนเงินที่สั่งจายในเช็คเปนหลัก ซึ่งจะสงผลใหบุคคลที่สั่งจายระมัดระวังและรับผิดชอบกับเช็คที่ตน 
สั่งจายมากขึ้น เนื่องจากหากกระท าผิดเกี่ยวกับเช็คหรือสั่งจายเช็คจ านวนเงินมากโดยไมมีเงินในบัญชีจะระวางโทษหนัก

                                                           
2 อริศรา กันดิษฐ์. (2553). ปัญหาการก าหนดโทษทางอาญา: ศึกษากรณี การยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก
การใช้เช็ค พ.ศ.2534. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยศรีปทุม, บัณฑิตวิทยาลัย, นิติศาสตร์. 
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ตามจ านวนเงินที่สั่งจาย ในทางกลับกันถากระท าผิดเกี่ยวกับเช็คหรือสั่งจายเช็คจ านวนเงินน้อยโดยไมมีเงินในบัญชี 
จะระวางโทษนอยตามจ านวนเงินที่สั่งจาย ซึ่งเปนธรรมแก่ผูที่กระท าผิดเกี่ยวกับเช็คที่มีจ านวนเงินนอย และเหตุผล
ประการส าคัญ คือ ท าใหผูสั่งจายเช็คไดทบทวนหรือพิจารณากอนสั่งจ่ายเช็ควาตนเองมีเงินในบัญชีเพียงพอที่จะจ่าย
ตามเช็คไดหรือไม ่
 ประเทศฝรั ่งเศส ก าหนดความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คให้เป็นโทษในทางอาญาเป็นเอกเทศ 
แยกออกมาจากความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยบัญญัติกฎหมายความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คให้เป็น
กฎหมายที่มีความเข้มงวดกว่ากฎหมายในประเทศอ่ืน ๆ ไม่ค านึงถึงเจตนาว่าจะให้มีการใช้เงินตามเช็คหรือไม่  
และมิได้บัญญัติถึงองค์ประกอบความผิดว่าธนาคารต้องปฏิเสธการใช้เงินตามเช็คไว้ด้วยแต่อย่างใด กล่าวคือ  
การออกเช็คที่ไม่มีเงินหรือมีจ านวนเงินน้อยกว่าตามเช็คหรือถอนเงินทั้งหมดหรือแต่บางส่วนเพ่ือไม่ให้ผู้ทรง เช็ค
ได้รับเงินตามเช็คถือเป็นความผิดทางอาญาโดยสมบูรณ์ โดยไม่จ าเป็นต้องมีการยื่นเช็คเพ่ือเรียกเก็บเงินก่อน  
  ส่วนการออกเช็คลงวันที่ล่วงหน้านั้น ศาลถือว่าวันที่เขียนเช็คเป็นวันออกเช็คและถือเจตนาทุจริต  
ในการออกเช็คเป็นส าคัญ โดยไม่มีข้อห้ามในการลงวันที่ล่วงหน้าในเช็ค แต่เป็นข้อสันนิษฐานว่าในขณะออกเช็คนั้น
ผู้ออกเช็คไม่มีเงินในบัญชีและถือว่าผู้ที่รับเช็คล่วงหน้ารู้อยู่แล้วว่าเป็นเช็คที่ไม่มีเงินพอจ่ายในขณะออกเช็ค  
เพราะศาลถือว่าวันที่ออกเช็คตามความเป็นจริงเป็นวันกระท าผิด  กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสมีจุดมุ่งหมาย 
ที่ส าคัญของความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการออกเช็คโดยไม่มีเงิน คือ ต้องการให้ผู้ได้รับเช็คมีความม่ันใจว่า
ตนจะได้รับการช าระหนี้จากธนาคารตามค าสั่งของผู้ออกเช็ค เพื่อให้เช็คเป็นตราสารที่มีคุณค่าในทางการเงิน  
โดยในกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส เห็นสมควรให้ความผิดเกี่ยวกับเช็คมีโทษทางอาญา เพราะถือว่าการออกเช็ค
โดยไม่มีเงินสั่งจ่ายนั้นเท่ากับเสมือนเป็นการกระท าอันเป็นการฉ้อโกงอย่างหนึ่งนั้นเอง 
 ประเทศอังกฤษ ก าหนดให้ผู้ทรงเช็คสามารถฟ้องให้ผู้สั่งจ่ายเช็ครับผิดโดยอาศัยกฎหมายแพ่งในเรื่องตั๋วเงิน
เพื่อเรียกให้ผู้สั่งจ่ายเช็ครับผิดตามเนื้อความในเช็คได้ตามคดีแพ่งเท่านั้น  (Bill of exchange act 1882) โดย
การออกเช็คจะเป็นความผิดทางอาญาได้ต่อเมื่อเข้าองค์ประกอบของกฎหมายอาญาในความผิดฐานฉ้อโกง
หรือความผิดฐานปลอมเอกสารตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายอาญาโดยทั่วไปในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
 ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค  พ.ศ. 2534 พ.ศ. .... 
นอกจากจะมีสาระส าคัญเป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค  พ.ศ. 2534 แล้ว 
ยังได้ก าหนดบทเฉพาะกาลไว้ในมาตรา 4 ถึงมาตรา 7 เพ่ือรองรับข้อตกลงในกระบวนพิจารณาที่ให้ลูกหนี้ผ่อนช าระ
เงินตามเช็ค โดยให้ถือเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ เพ่ือรองรับอ านาจศาลในการพิจารณาและพิพากษาคดี
ในส่วนแพ่ง เพ่ือเร่งรัดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องปล่อยตัวผู้ต้องโทษจ าคุกและผู้ที่อยู่ระหว่างการคุมประพ ฤติ 
หรือการพักการลงโทษโดยเร็ว ตลอดจนเพ่ือรองรับวิธีการค านวณโทษจ าคุกในกรณีที่ผู้ต้องโทษจ าคุกได้รับโทษ
จ าคุกส าหรับความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค และความผิดตามกฎหมายอื่นซึ่งเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน  
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 เมื่อร่างพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 พ.ศ. .... 
มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้ว จะช่วยให้ประชาชนไม่ต้องรับโทษทางอาญาโดยไม่สมควรอีกต่อไป ซึ่งจะเป็นการสร้าง
ความเป็นธรรมให้กับประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการใช้เช็คโดยขาดเจตนาทุจริต ทั้งนี้ ในกรณีที่มีการผิดนัดช าระหนี้ 
เจ้าหนี้ก็สามารถฟ้องเป็นคดีแพ่งเพ่ือบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้อยู่เช่นเดิม หากลูกหนี้ออกเช็คโดยมีเจตนาทุจริต
ตั้งแต่แรกก็ยังคงต้องรับโทษอาญาในความผิดฐานฉ้อโกงอยู่เช่นเดิม 
 อย่างไรก็ตาม การมีบทก าหนดโทษในความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คถือเป็นมาตรการส าคัญที่ท าให้บุคคล
หรือนิติบุคคลผู้สั่งจ่ายเช็คมีความตระหนักถึงความส าคัญในการช าระเงินตามเช็คที่ออกให้แก่บุคคลอ่ืน ท าให้เช็ค  
มีความน่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับเพราะมีสภาพบังคับทางกฎหมาย อีกทั้งผู้สั่งจ่ายเช็คสามารถใช้เช็คเป็นหลักประกัน
ในการช าระค่าสินค้าหรือค่าบริการล่วงหน้าได้ ท าให้การท าธุรกิจมีความคล่องตัวมากขึ้น ในขณะที่การมีบทลงโทษ
ทางอาญา ท าให้ผู้ทรงเช็คมีความมั่นใจว่าผู้สั่งจ่ายมีความตั้งใจจะช าระเงินจริง โดยไม่มีเจตนาที่จะปล่อยให้เช็ค  
ไม่สามารถขึ้นเงินได้ หรือที่เรียกว่า “เช็คเด้ง” จนต้องถูกด าเนินคดีอาญา การออกเช็คโดยมีเจตนามิให้เจ้าหนี้ 
ได้รับช าระหนี้จึงส่งผลกระทบที่ส าคัญต่อการค้าและเศรษฐกิจในภาพรวม และการฟ้องคดีแพ่งเพ่ือเรียกเงินตามเช็ค
อาจใช้ระยะเวลานาน เนื่องจากมีขั้นตอนการบังคับคดีเพ่ือให้ลูกหนี้ช าระหนี้ตามค าพิพากษา นอกจากนี้ การที ่
ผู้สั่งจ่ายเช็คล่วงหน้าโดยที่ไม่มีเงินในบัญชีพอจ่ายตามเช็ค แม้จะเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าการใช้เช็คลงวันที่ล่วงหน้า
ในประเทศไทยท าให้ระบบการค้ารายย่อยเกิดสภาพคล่อง แต่การรับมอบเช็คลงวันที่ล่วงหน้าไว้ กฎหมาย
ต่างประเทศถือว่าเป็นการยอมรับโดยปริยายว่าผู้สั่งจ่ายไม่มีเงินในบัญชีพอที่จะจ่ายเงินตามเช็ค ซึ่งตามกฎหมาย
เกี่ยวกับเช็คของประเทศฝรั่งเศสให้สันนิษฐานว่าเป็นการออกเช็คโดยทุจริตและมีความรับผิดทางอาญา และกรณี 
การออกเช็คโดยไม่มีเงินในบัญชีหลาย ๆ ครั้ง หรือออกเช็คโดยไม่มีเงินหลายฉบับก็ควรมีการก าหนดโทษอาญา  
อีกทั้งควรก าหนดมาตรการทางแพ่งในเรื่องของเบี้ยปรับ ในกรณีที่เช็คถูกปฏิเสธการจ่ายเงิน  

โดยสรุป หากสามารถน าแนวทางกฎหมายต่างประเทศมาปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก
การใช้เช็คให้มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาในปัจจุบันแทนการยกเลิกกฎหมายทั้งฉบับ 
เช่น การน ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสมาเปนแนวทาง โดยให้น าหลักกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกามาใช้ในการก าหนดให้การกระท าความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค เป็นการกระท าความผิด 
ทางเศรษฐกิจ หากมีการสั ่งจ ่ายเช ็คโดยไม่ม ีเง ินในธนาคารเพียงพอที ่จะจ ่ายเง ินตามเช็ค  และให้น า 
หลักกฎหมายของประเทศฝรั ่งเศสมาใช้เฉพาะในกรณีการออกเช็คล วงหนา โดยให้มีความผิดทางอาญา 
อันเนื่องมาจากการออกเช็คโดยไม่มีเงิน คือ ต้องการให้ผู้ได้รับเช็คมีความมั่นใจว่าตนจะได้รับการช าระหนี้จาก
ธนาคารตามค าสั่งของผู้ออกเช็ค เพราะถือว่าการออกเช็คโดยไม่มีเงินสั่งจ่ายนั้นเท่ากับเสมือนเป็นการกระท า
อันเป็นการฉ้อโกงอย่างหนึ่ง เมื่อแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในลักษณะนี้แล้วก็ไม่จ าเป็นต้องยกเลิกพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ทั้งฉบับ เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวยังมีประโยชน์ในการบังคับใช้
กรณีการออกเช็คที่มีเจตนาไม่จ่ายเงินตามเช็ค ไม่เช่นนั้นจะท าให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับการใช้เช็คบางกรณีไม่เข้า
องค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา การยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก
การใช้เช็ค พ.ศ. 2534 จึงเป็นการตรากฎหมายให้มีผลย้อนหลังเพ่ือเป็นคุณแก่ฝ่ายจ าเลยในขณะเดียวกันจะส่งผลให้
โจทก์ในคดนีั้นทีค่ดีแพ่งขาดอายุความไปแล้วได้รับความเสียหาย  
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ส่วนที่ 3 
ข้อมูลประกอบการพิจารณา 

 
ผลกระทบของการบัญญัติกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญามากเกิน1 

การบัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญาไวมากเกินนี้ท าใหเกิดผลกระทบที่ตามมาหลายประการ เชน 
 1. ท าใหความผิดมีความซ้ าซอนกัน 
 การที่มีกฎหมายที่มีโทษทางอาญาออกมามากมายท าใหความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติมีความเหลื่อมล้ า
ขององคประกอบหรือฐานความผิดที่กฎหมายก าหนด ท าใหการกระท าอยางหนึ่งเขาลักษณะเปนความผิด
ไดหลายประการ โดยความผิดแตละประการที่กฎหมายก าหนดนั้นอาจจะมีขอแตกตางกันบาง แตความแตกตาง
อาจจะไมไดมีนัยส าคัญมากถึงขนาดที่จะท าใหเกิดเปนความผิดอีกลักษณะหนึ่ง 
 2. ท าใหใชทรัพยากรของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากข้ึน 
 กฎหมายแตละฉบับที่มีโทษทางอาญาจ าเปนตองมีผูรับผิดชอบและตองมีภาระหนาที่ที่เพ่ิมขึ้นตาม
จ านวนฐานความผิดที่เพ่ิมขึ้น ทรัพยากรที่ตองใชเพ่ิมขึ้นนี้จะสงผลกระทบตอทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ไมวาจะเปนเจาพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ ศาลที่จะตองรับผิดชอบตอคดีที่เกิดขึ้นจาก
ฐานความผิดหรือขอหาใหม ๆ นี้ หรือแมกระทั่งเจ้าพนักงานคุมประพฤติหรือเจ้าหนาที่ราชทัณฑ เพราะเมื่อมี
การด าเนินคดีกับผูกระท าความผิดและตองถึงกระบวนการบังคับโทษก็จะท าใหภาระหนาที่ของเจาหนาที่ที่ต้อง
รับผิดชอบขั้นตอนการบังคับโทษไมวาจะเปนเจาพนักงานคุมประพฤติ หรือเจาหนาที่ราชทัณฑเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย 
 3. ท าใหทรัพยากรของกระบวนการยุติธรรมส าหรับด าเนินการกับความผิดที่มีความจ าเป็นจริง ๆ น้อยลง 
 ผลกระทบที่ตอเนื่องตามมาจากผลกระทบประการกอนเนื่องจากการที่ทรัพยากรของกระบวนการ
ยุติธรรมไมอาจเพ่ิมไดโดยไมจ ากัดเหมือนเชนการเพ่ิมขึ้นของกฎหมายที่มีโทษทางอาญา คือ เมื่อจ าเปนตอง
จัดสรรทรัพยากรที่มีอยูจ ากัดเหล่านั้นไปเพ่ือด าเนินการกับฐานความผิดที่บัญญัติเพ่ิมขึ้นนี้ ท าใหเหลือทรัพยากร
ที่จะใช้ในการด าเนินการกับฐานความผิดดั้งเดิมที่กฎหมายไดเคยบัญญัติไวนอยลง ท าใหมีทรัพยากรเพียงไมมาก
ที่จะใชในการด าเนินการกับฐานความผิดที่มีผลกระทบร้ายแรงตอประชาชนหรือสังคมอยางแทจริง 
 4. ท าใหเกิดกฎหมายอาญาที่ไมมีผลบังคับไดจริง 
 การที่มีกฎหมายที่มีโทษทางอาญามากขึ้น แตไมอาจบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายที่บัญญัติเพ่ิมข้ึน 
ไมวาจะเปนดวยสาเหตุที่ทรัพยากรของระบบมีจ ากัดหรือเปนเพราะข้อหาหรือฐานความผิดใหมที่บัญญัติเพ่ิมเติมนี้
มีลักษณะที่บังคับการใหเปนไปตามกฎหมายไดยากนั้น ยอมมีผลท าใหความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายในสายตา
ของประชาชนลดนอยลงตามจ านวนกฎหมายที่บัญญัติออกมา แตไมสามารถใชบังคับไดจริง ท าใหประชาชน
ขาดความเกรงกลัวตอมาตรการที่กฎหมายบัญญัติ ผลของกฎหมายที่จะท าใหยับยั้งการกระท าความผิดในอนาคต 
ยอมลดนอยลงตามไปดวย 

                                                           
1 มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. (กุมภาพันธ์ 2554). รายงานฉบับสมบูรณ์ เล่มที่ 3 เร่ือง “แนวทางการยกเลิก
โทษอาญาในกฎหมายเช็คและกฎหมายหมิ่นประมาท”. สืบค้น 8 พฤศจิกายน 2565 จาก https://dl.parliament.go.th/handle/ 
lirt/561761  
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 5. ท าใหเหตุผลทางศีลธรรมที่สนับสนุนฐานความผิดมีนอยลง 
 ความผิดที่บัญญัติขึ้นใหมนี้มีแนวโนมที่จะห่างไกลตอมาตรฐานทางจริยธรรมและศีลธรรมดั้งเดิม
มากขึ้น โดยมักเปนกฎหมายที่เกิดขึ้นเพียงเพราะผูบัญญัติกฎหมายตองการจะจัดการกับปญหาอยางใดอยางหนึ่ง
และตองการสรางมาตรฐานของพฤติกรรมคนในสังคมใหเปนไปดังที่ตนเองตองการ ซึ่งอาจจะเปนมาตรฐาน
ของพฤติกรรมที่คนในสังคมไมไดรูสึกวาการกระท าที่ฝาฝนกฎหมายเหลานี้เปนการกระท าที่ไมถูกตองในเชิง
ศีลธรรม ท าใหการเลือกหรือตัดสินใจวาจะกระท าการตามที่กฎหมายบัญญัติหรือไม่ เกิดจากการพิจารณา
ถึงบทลงโทษหรือมาตรการของกฎหมายเปนส าคัญโดยไมรสูึกวาสิ่งที่ตนกระท าเปนการกระท าที่ไม่ถูกต้อง 
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สถิติข้อมูลการเรียกเก็บเงินตามเช็คทั่วประเทศ 
ประจ าปี 2555 - 2564 

 

 
ที่มา: ฝ่ายการช าระเงินและพันธบัตร, ธนาคารแห่งประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายการ

ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า 

(ฉบับ) (พันล้านบาท) (ฉบับ) (พันล้านบาท) (ฉบับ) (พันล้านบาท)

74,730,343 38,843.34 1,067,680 209.42 710,587 97.41

73,571,977 40,319.12 1,122,853 229.60 771,322 108.09

72,687,205 37,963.12 1,164,233 250.79 818,608 115.60

71,036,470 37,439.67 1,131,610 221.64 798,861 112.38

69,446,751 37,133.17 1,060,515 202.25 749,287 110.07

65,782,343 35,878.61 970,246 189.12 684,809 103.65

63,280,004 35,031.22 929,561 190.56 644,891 104.29

57,469,378 33,903.90 805,701 167.94 572,370 93.36

47,727,836 27,653.59 619,661 133.41 418,790 71.91

41,208,501 25,201.66 536,362 139.95 362,356 78.292564

  พ.ศ.

2558

2559

2560

2561

2562

2563

2557

เช็คเรียกเก็บ เช็คคืนรวม เช็คคืนไม่มีเงิน

2555

2556
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สถิติจ านวนข้อหาในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
ประจ าปี 2555 - 2565 (มกราคม - กันยายน) 

 
ประจ าปี จ านวนข้อหารับใหม่ 
2555 8,355 
2556 9,530 
2557 10,277 
2558 11,612 
2559 13,151 
2560 11,687 
2561 11,870 
2562 11,917 
2563 10,937 
2564 8,959 
2565  8,961 

2566 (ม.ค. - พ.ย.) 8,109 
รวม 125,365 

ที่มา: ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ ส านักแผนงานและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม ข้อมูล ณ วันที่ 18 ธันวาคม 2566 
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