
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เอกสารประกอบการพิจารณา 
รายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 จัดท าโดย  กลุ่มงานติดตามผลการด าเนินงาน 
  ส านักก ากับและตรวจสอบ   
  ส านักงานเลขาธกิารวุฒิสภา 
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ค ำน ำ 

  เอกสารประกอบการพิจารณารายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ ฉบับนี้                 
ส านักก ากับและตรวจสอบ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ได้จัดท าขึ้นตามกรอบภาระหน้าที่ในการด าเนินการ
จัดท าเอกสารประกอบการพิจารณารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีขององค์กรอิสระและองค์กร               
ตามรัฐธรรมนูญ โดยมีเนื้อหาสาระส าคัญ ประกอบด้วย ข้อมูลผลการด าเนินงานด้านคดีอันเป็นภารกิจหลัก
ของหน่วยงาน ข้อมูลภาพรวมการเปรียบเทียบงบประมาณของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๖ ข้อมูลรายงานของผู้สอบบัญชีและงบการเงิน ปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๖ และข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในที่ประชุมวุฒิสภาต่อรายงานประจ าปี  ๒๕๖๕  
ศาลรัฐธรรมนูญ (ปีที่ผ่านมา) 

  เอกสารประกอบการพิจารณารายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ ฉบับนี้               
จัดท าขึ้นเพ่ือใช้ในราชการวงงานด้านนิติบัญญัติของวุฒิสภา และเพ่ือเป็นข้อมูลทางวิชาการส าหรับ
ประกอบการพิจารณาของสมาชิกวุฒิสภาในการพิจารณารายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ 
ในที่ประชุมวุฒิสภาต่อไป 

 

 

 

 

 

 

           ส ำนักก ำกับและตรวจสอบ 
         ส ำนักงำนเลขำธิกำรวุฒิสภำ 
              กันยำยน ๒๕๖๗ 
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สรุปสาระส าคัญ 

------ 

 รายงานประจ าปี 2566 ศาลรัฐธรรมนูญ ได้ด าเนินการจัดท าขึ้นเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรา 14 
แห่งพระราชบัญญัติส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 โดยการเสนอผลการปฏิบัติงานและรายงาน
การสอบบัญชีต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ประจ าปีงบประมาณ 2566  
ระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม 2565 – 30 กันยายน 2566  

 ในการจัดท ารายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รวบรวมผล
การปฏิบัติงานที่ส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญและส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ สรุปสาระส าคัญได้ ดังน้ี  

 ข้อมูลผลการด าเนินงานด้านคดี พบว่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 
2565 ถึ งวันที่  30 กันยายน 2566)  มี คดี อยู่ ร ะหว่ า งการ พิจารณาของศาลรั ฐธรรมนูญ  
รวมจ านวน 105 เรื่อง แยกเป็นคดีที่ค้างพิจารณามาจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน 20 เรื่อง 
และคดีที่มีการยื่นเข้ามาใหม่ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จ านวน 85 เรื่อง  
 ทั้งนี้ มีคดีแล้วเสร็จ รวมจ านวน 89 เรื่อง แยกเป็นคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเสร็จ 
และมีค าวินิจฉัย จ านวน 23 เรื่อง และเป็นคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้อง/ จ าหน่ายคดี 
/ยกค าร้อง จ านวน 66 เรื่อง และมีคดีที่ยังคงค้างพิจารณาอยู่ในศาลรัฐธรรมนูญ ยกไปด าเนินการ 
ต่อในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ านวน 16 เรื่อง  รายละเอียดปรากฏในข้อ ๑ หน้า ๑ – ๗ 

 ข้อมูลภาพรวมการเปรียบเทียบงบประมาณของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๖ พบว่าส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับจัดสรรงบประมาณ  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 รวมทั้งสิ้น  จ านวน 360,956,900 บาท (ลดลงจากปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2565 จ านวน 179,800 บาท คิดเป็น ร้อยละ 0.05) โดยมีค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร จ านวน 
186,465,200 บาท เพ่ิมขึ้นจากปีงบประมาณ  พ.ศ. 2565 จ านวน 8,408,500 บาท คิดเป็น 
ร้อยละ 4.72) ค่าใช้จ่ายด้านการด าเนินงาน จ านวน 86,057,600 บาท (เพ่ิมขึ้นจากปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2565 จ านวน 9,712,700 บาท คิดเป็นร้อยละ 12.72) และค่าใช้จ่าย ด้านครุภัณฑ์ ที่ดิน  
และสิ่ งก่อสร้าง จ านวน 88,434,100 บาท (ลดลงจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2565  จ านวน 
18,301,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 17.15)   รายละเอียดปรากฏในข้อ ๒ หน้า 7 – ๑2 

 ข้อมูลรายงานของผู้สอบบัญชีและงบการเงิน ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ พบว่า ส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบรายงานการเงินของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  โดยส านักงาน  
การตรวจเงินแผ่นดินได้เห็นว่ารายงานการเงินดังกล่าว  ถูกต้องตามที่ควรในสาระส าคัญตามมาตรฐาน
การบัญชีภาครัฐและนโยบายการบัญชีภาครัฐที่กระทรวงการคลังก าหนด 

 ปัจจุบันฐานะการเงินของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบไปด้วย สินทรัพย์  จ านวน 
453,390,039.35 บาท, หนี้สิน จ านวน 14,214,686.05 บาท, สินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุน จ านวน 
439,175,353.30 บาท , รายได้  จ านวน 393,776,898.80 บาท และค่ า ใช้ จ่ าย  จ านวน 
339,346,962.72 บาท   รายละเอียดปรากฏในข้อ ๓ หน้า ๑3 



ค 
 

 ข้ อสั ง เ กตและข้ อ เ สนอแนะ ในที่ ป ร ะชุ มวุฒิ สภา ต่อรายงานประจ าปี  ๒๕๖๕  
ศาลรัฐธรรมนูญ (ปีที่ผ่านมา) โดยในคราวประชุมวุฒิสภาครั้งที่ ๑๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) 
เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๖ คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ วุฒิสภา  
และสมาชิกวุฒิสภา ได้มีประเด็นข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่อรายงานดังกล่าว ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก ่
ประเด็นค่าใช้จ่ายค้างเบิกข้ามปีงบประมาณ ประเด็นภาระผูกพันการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ ประเด็น 
การจัดท าแผนปฏิบัติการระยะ ๓ ปี ประเด็นการระบุปัญหาและอุปสรรคการด าเนินโครงการ 
ที่ไม่สามารถด าเนินการได้ ในการวิเคราะห์ระบบจีอี เอส (Government Evaluation System : GES)  
ประเด็นผลการด าเนินงานด้านเทคโนโลยีดิจิทัล ประเด็นการเผยแพร่แนวทางรัฐธรรมนูญนิยม 
(Constitutionalism) และประเด็นการรายงานประจ าปีต่อวุฒิสภาในปีถัดไป รายละเอียดปรากฏ 
ในข้อ ๔ หน้า 13 – ๑8 
 
 

--------------------- 
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สารบัญ 
                หน้า 
 ค าน า                  ก 
 สรุปสาระส าคัญ                ข 
 สารบัญ                  ง 
 เอกสารประกอบการพิจารณารายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ 

๑.  ผลการด าเนินงานด้านคดี              ๑ 
(๑) ภาพรวมผลการด าเนนิงานดา้นคดีของศาลรัฐธรรมนูญ (ระหวา่งปงีบประมาณ  

          พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๖๖)                       ๒ 
(๒)  ผลการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนญูในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖        ๒ 
(๓) ผลการด าเนนิงานของศาลรัฐธรรมนญู จ าแนกตามประเภทคดีที่อยู่ในหน้าที่ 

                           และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ             ๓ 
(๔) สถติิระยะเวลาในการพิจารณาคด ี             7 

๒. ภาพรวมการเปรียบเทียบงบประมาณของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
      ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๖            7 
      (๑)  การเปรียบเทียบการจัดสรรงบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ  

         พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๖ และการเปรียบเทียบเพิ่มเติม 
         กับปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔                      7 

      (๒)  การเปรียบเทียบงบประมาณทีไ่ดร้ับจดัสรรและการใช้จ่ายเงินงบประมาณ  
         ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖             ๙   

      (๓)  การเปรียบเทียบการใช้จ่ายเงนิงบประมาณ ประจ าปงีบประมาณ           
         พ.ศ. ๒๕๖๔ – ๒๕๖๖            ๑๐    

      (๔)  รายงานผลการเบกิจ่ายงบประมาณตามแผนปฏิบัติการส านักงานศาลรฐัธรรมนญู  
         (งบค้างเบิก) ประจ าปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖         ๑๑ 

      (๕)  ปญัหา อุปสรรค และขอ้เสนอแนะในการด าเนินงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 
         ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖           ๑๒ 

 
 
 
 
 
 
 
 



จ 
 

สารบัญ (ต่อ) 
                หน้า 

๓. รายงานของผู้สอบบัญชแีละงบการเงิน ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖       ๑๓ 
(๑) ผลการตรวจสอบจากส านักงานการตรวจเงินแผน่ดนิ         ๑๓ 
(๒) การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายงานการเงนิของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ   

        ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕        ๑๓ 
๔. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในที่ประชุมวุฒิสภาต่อรายงานประจ าปี ๒๕๖๕  

   ศาลรัฐธรรมนูญ (ปีทีผ่่านมา)            ๑๓  
(๑) ขอ้สังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระ 
     ตามรัฐธรรมนญู วฒุิสภา            ๑๓ 
(๒) ขอ้สังเกตและข้อเสนอแนะของสมาชิกวฒุิสภา         ๑๕ 
(๓) ค าชี้แจงของส านกังานศาลรัฐธรรมนญู          ๑๗ 



เอกสารประกอบการพิจารณา 
รายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรฐัธรรมนูญ 

 

เอกสารประกอบการพิจารณารายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ ฉบับนี้ ได้รวบรวมผล 
การปฏิบัติงานที่ส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญและส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  อันประกอบด้วย ข้อมูล 
ผลการด าเนินงานดา้นคดีอันเป็นภารกิจหลักของหน่วยงาน ข้อมูลภาพรวมการเปรียบเทียบงบประมาณของ
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๖ ข้อมูลรายงานของผู้สอบบัญชี 
และงบการเงิน ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในที่ประชุมวุฒิสภาต่อรายงาน
ประจ าปี ๒๕๖๕ ศาลรัฐธรรมนูญ (ปีที่ผ่านมา) โดยมีรายละเอียดสรุปได้ ดังนี้ 

พระราชบัญญัติส านักงานศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๔ บัญญัติว่า “เมื่อส านักงาน
ตรวจเงินแผ่นดินได้ท าการตรวจสอบรับรองบัญชีและการเงินทุกประเภทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
และส านักงานศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ให้ เสนอผลการสอบบัญชีต่อสภาผู้ แทนราษฎร วุฒิสภา  
และคณะรัฐมนตรี โดยไม่ชักช้า” ซึ่งส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้จัดท าเป็น “รายงานประจ าปี ๒๕๖๖  
ศาลรัฐธรรมนูญ” เพื่อเสนอผลการปฏิบัติงานและรายงานการสอบบัญชีในรอบปีดังกล่าว 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
คือ นายวรวิทย์  กังศศิ เทียม และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 8 คน ได้แก่  1) นายทวี เกียรติ  
มีนะกนิษฐ 2) นายนครินทร์   เมฆไตรรัตน์ 3) นายปัญญา อุดชาชน 4) นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  
5) นายวิรุฬห์ แสงเทียน 6) นายจิรนิติ หะวานนท์ 7) นายนภดล เทพพิทักษ์ และ 8) นายบรรจงศักดิ์  
วงศ์ปราชญ์ รวมทั้งสิ้น 9 คน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 200 ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ 28 
มกราคม 2566 มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนายอุดม รัฐอมฤต เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
แทน นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ที่พ้นจากต าแหน่ง เนื่องจากครบวาระเมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2565  
โดยศาลรัฐธรรมนูญและส านักงานศาลรัฐธรรมนูญมีผลการด าเนินงานด้านคดีประจ าปี  พ.ศ. 2566  
สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้  

๑. ผลการด าเนินงานด้านคดี 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีหน้าที่และอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย 
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี  
หรือองค์กรอิสระ และหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ อาจแบ่งหน้าที่และอ านาจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้เป็น 7 กลุ่ม ดังนี้  

๑. การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและกฎหมาย  
๒. การพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 

รัฐสภาคณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ  
๓. การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
๔. การพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ระบอบการปกครอง และความมั่นคงแห่งรัฐ   
๕. การพิจารณาวินิจฉัยหนังสือสัญญาระหว่างประเทศต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา

ก่อนหรือไม่  
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๖. การพิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
๗. การพิจารณาวนิิจฉยักรณีอื่นที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู หรือกฎหมายอื่นก าหนดให้อยู่

ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ๑ 

(๑) ภาพรวมผลการด าเนินงานด้านคดีของศาลรัฐธรรมนูญ (ระหว่างปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๖๖)๒  

 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 

คดีค้างพิจารณา
มาจาก

ปีงบประมาณ 
ก่อนหน้า 

คดีที่เข้ามาใหม่
ในปีงบประมาณ

ปัจจุบัน 

คดีที่เสร็จ 
การพิจารณา

โดยศาล 
มีค าวินิจฉัย 

คดีที่เสร็จ 
การพิจารณา

โดยศาล 
มีค าสั่ง 

คดีค้าง 
พิจารณายกไป
ปีงบประมาณ

ถัดไป 
256๑ ๖ 85 6 69 16 
256๒ 16 92 15 62 31 
256๓ 31 101 20 84 28 
256๔ 28 74 30 51 21 
256๕ 21 103 24 80 20 
256๖ 20 85 23 66 16 

 
 ทั้งนี้ จากสถิติข้อมูลดังกล่าว สรุปได้ว่า มีคดีเข้ามาสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
รวมจ านวน ๕๔๐ เรื่อง โดยศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาคดีแล้วเสร็จและมีค าวินิจฉัย รวมจ านวน ๑๑๘ เรื่อง  
คดีพิจารณาแล้วเสร็จและมีค าสั่งไม่รับค าร้อง/จ าหน่ายคดี/ยกค าร้อง มีจ านวนรวม ๔๑๒ เรื่อง 

(๒) ผลการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖  
ผลการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (ตั้งแต่วันที่ 1 

ตุลาคม 2565 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2566) มีรายละเอียดดังต่อไปนี้๓ 
1) มีคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ รวมจ านวน 105 เรื่อง  

แยกเป็นคดีที่ค้างพิจารณามาจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน 20 เรื่อง และคดี ที่มีการยื่น 
เข้ามาใหม่ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จ านวน 85 เรื่อง 

2) ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีแล้วเสร็จ รวมจ านวน 89 เรื่อง แยกเป็นคดี 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเสร็จและมีค าวินิจฉัยในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จ านวน  
23 เรื่อง และเป็นคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้อง/จ าหน่ายคดี/ยกค าร้องในระหว่างปีงบประมาณ 
พ.ศ. 256๗ จ านวน 66 เรื่อง 

3) คดีที่ยังคงค้างพิจารณาอยู่ในศาลรัฐธรรมนูญ ยกไปด าเนินการต่อในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 จ านวน 16 เรื่อง 

                                                 

 
๑
 รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า ๕. 

 
๒ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า ๙๐. 

 ๓ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า ๙๔. 
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(๓) ผลการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ โดยจ าแนกตามประเภทคดีที่อยู่ในหน้าที ่
และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ๔  

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเสร็จและมีค าวินิจฉัย 
จ านวน ๒๓ เรื่อง โดยเป็นคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้อง/จ าหน่ายคดี/ยกค าร้องในระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 256๗ จ านวน 66 เรื่อง สรุปได้ ดังนี้ 

 (๓.๑) คดีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรา่งกฎหมาย  
๑) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 132 ประกอบมาตรา 148) มีจ านวน ๒ คดี โดยทั้งสองคดี 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแล้ว ดังนี้ 

    ๑.๑) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2565 วันที่ ๒๓ พฤศจิกายน 
๒๕๖๕ เรื่อง ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 148 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบมาตรา 132 ว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 
มาตรา 9 และมาตรา 10 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 45 มาตรา 83 มาตรา 86 
มาตรา 90 มาตรา 91 และมาตรา 258 ก. ด้านการเมือง (2) หรือไม่๕ 

๑.๒) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2565 วันที่ 30 พฤศจิกายน 
2565 เรื่อง ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบมาตรา 132 ว่า  
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
มาตรา 25 และมาตรา 26 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 และมาตรา 94 
หรือไม่  และตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 132 หรือไม่๖ 

๒) การพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีใด
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 212) มีจ านวน ๓๔ คดี แบ่งเป็นคดีที่ศาลรัฐธรรมนญู
มีค าวินิจฉัย จ านวน ๑๕ คดี คดีที่มีค าสั่งไม่รับค าร้อง/จ าหน่ายคดี/ยกค าร้อง  จ านวน ๙ คดี  
และคดีค้างพิจารณายกไปด าเนินการต่อในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ จ านวน ๑๐ คดี  ทั้งนี้ ส าหรับคดี 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย จ านวน ๑๕ คดี ดังกล่าว มีดังนี้  

๒.๑) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 17 - 19/2565 วันที่ 2 พฤศจิกายน 
2565 เรื่อง  พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 244/3  
มาตรา 244/5 มาตรา 244/6 มาตรา 317/1 มาตรา 317/4 และมาตรา 317/5 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 26 และมาตรา 29 วรรคหนึ่งและวรรคสอง หรือไม่๗ 

                                                 

 
๔ รายละเอียดโดยสรุปปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า ๙๗ – ๑๐๕. 

 ๕ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 110 – 11๒. 
 

๖ รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า ๑๑๒ – ๑๑๓. 
 ๗ เป็นคดีมีที่เรื่องพิจารณารวม ๓ เรื่อง, รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ  
หน้า ๑๐๙ – ๑๑๐. 
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๒.๒) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 22/2565 วันที่ 14 ธันวาคม 2565 
เรื่อง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 46 วรรคสี ่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 วรรคหนึ่ง หรือไม่๘ 

๒.๓) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 23/2565 วันที่ 14 ธันวาคม 2565 
เรื่อง พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 22 วรรคสอง และมาตรา 81  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 และมาตรา 37 วรรคหนึ่งและวรรคสอง หรือไม่๙ 

๒.๔) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  3/2566 วันที่  8 มีนาคม 2566  
เรื่อง พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 4/1 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 26 หรือไม่๑๐ 

๒.๕) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2566 วันที่ 8 มีนาคม 2566 เรื่อง 
พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 6 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 
หรือไม่๑๑ 

๒.๖) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2566 วันที่ 3 พฤษภาคม 2566 
เรื่อง พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2562 มาตรา 50 (21) 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 วรรคหนึ่ง หรือไม่๑๒ 

๒ .๗ )  ค าวินิ จฉัยศาลรั ฐธรรมนูญที่  8/25 66 วันที่  7 มิถุนายน  
2566 เรื่อง พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2551 มาตรา 40 และมาตรา 41 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 หรือไม่๑๓ 

๒.๘) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2566 วันที่ 10 พฤษภาคม 2566 
เรื่อง พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 30 (7)  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 หรือไม่๑๔ 

๒.๙) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2566 วันที่ 26 กรกฎาคม 2566 
เรื่ อ ง  พระราชบัญญัติประกอบรั ฐธรรมนูญว่ าด้ วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 98 วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา 99 และมาตรา 101 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 และมาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรคห้า หรือไม่๑๕ 

๒.๑๐) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2566 วันที่ 26 กรกฎาคม 
2566 เรื่อง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 98 วรรคหนึ่ง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 วรรคหนึ่ง 
และวรรคสามและมาตรา 29 วรรคสอง หรือไม่๑๖  
                                                 

 ๘ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 114. 
 ๙ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 114 – ๑๑๕. 
 ๑๐ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 117 – ๑๑8. 
 ๑๑ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 118 - 119. 
 ๑๒ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 119. 
 

๑๓
 รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 121 – ๑22. 

 ๑๔ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 119 – ๑20. 
 ๑๕ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 123 – ๑2๕. 
 ๑๖ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 125. 
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๒.๑๑) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2566 วันที่ 14 มิถุนายน 2566 
เรื่อง ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/5 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 และมาตรา 29 วรรคสอง 
หรือไม่๑๗ 

๒.๑๒) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2566 วันที่ 13 กันยายน 2566 
เรื่อง พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 2457 มาตรา 12 (11) ที่บัญญัติ
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องไม่เป็นผู้เคยต้องค าพิพากษา 
ถึงที่สุดว่ากระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการพนัน ในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 หรือไม่๑๘ 

๒.๑๓) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ 12/2566 วันที่ 23 สิงหาคม 2566 
เรื่อง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 หรือไม่๑๙  

๓) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้ เสนอ (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ (๑)) มีจ านวน ๑ คดี  
โดยศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแล้ว คือ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2565 วันที่ 28 ธันวาคม 
2565 เรื่อง  ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 231 (1) ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 
66 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) และมาตรา 108/1 วรรคหนึ่ง (2) (3) (4) และ (5) เฉพาะส่วนที่เป็นการ
ก าหนดเหตุ ในการควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยอาศัยเหตุอื่นนอกจากเพ่ือป้องกันมิให้มี  
การหลบหนี มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 วรรคหนึ่ง มาตรา 28 วรรคหนึ่ง 
และมาตรา 29 วรรคสองและวรรคสาม หรือไม่๒๐  

๔) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตรา 
พระราชก าหนด (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓) มีจ านวน ๑ คดี โดยศาลรัฐธรรมนูญได้มคี าวนิิจฉัยแล้ว คอื  
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7/2566 วันที่ 18 พฤษภาคม 2566 เรื่อง  พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน และการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565  
พ.ศ. 2566 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 172 วรรคหนึ่ง หรือไม่๒๑ 

(๓.๒) คดีเก่ียวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา
คณะรัฐมนตรีหรือองค์กรอิสระ (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหน่ึง (๒)) มีจ านวน ๒ คดี  
โดยศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแล้ว จ านวน ๑ คดี  เรื่ องที่ค้างพิจารณายกไปด าเนินการ 
ต่อในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ จ านวน ๑ คดี  ทั้งนี้ ส าหรับคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยจ านวน  
๑ คดี คือ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  2/2566 วันที่  3 มีนาคม 2566 เรื่อง  คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่  และอ านาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2)๒๒  

                                                 

 ๑๗ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 122 – ๑23. 
 ๑๘ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 126 – ๑27. 
 ๑๙ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 126. 
 ๒๐ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 115 – ๑๑6. 
 ๒๑ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 120 – 121. 
 ๒๒ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 117. 
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(๓.๓) คดีเก่ียวกับการร้องขอให้เลิกการกระท าล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (รัฐธรรมนูญมาตรา ๔๙) มีจ านวน ๓ คดี แบ่งเปน็ 
คดีที่มีค าสั่งไม่รับค าร้อง/จ าหน่ายคดี/ยกค าร้อง จ านวน ๒ คดี และคดีค้างพิจารณายกไปด าเนินการต่อ
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ จ านวน ๑ คดี   

(๓.๔) คดีที่ประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้ได้รับประโยชน์ 
ตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๑) มีจ านวน ๑ คดี โดยศาลรัฐธรรมนญู
ได้มีค าวินิจฉยัแล้ว คือ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ 1/2566 วันที่ 9 มกราคม 2566 เรื่อง นายสุทธิพร 
ปทุมเทวาภิบาล (ผู้ร้อง) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 5๒๓ 

(๓.๕) คดีเก่ียวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒) มีจ านวน ๔ คดี แบ่งเป็นคดีที่มีค าสั่งไม่รับค าร้อง/จ าหน่ายคดี 
/ยกค าร้อง จ านวน ๒ คดี และคดีค้างพิจารณายกไปด าเนินการต่อในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  
จ านวน ๒ คดี   

(๓.๖) คดีเก่ียวกับการสิ้นสุดลงของความเป็นรัฐมนตรี (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐) 
มีจ านวน ๑ คดี โดยเป็นคดีค้างพิจารณายกไปด าเนินการต่อในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  

(๓.๗) คดีเก่ียวกับการเสนอการแปรญัตติหรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ทีมีผล
ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
 ในการใช้งบประมาณรายจ่าย (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔) มีจ านวน ๑ คดี โดยเป็นคดีที่มีค าสั่ง 
ไม่รับค าร้อง/จ าหน่ายคดี/ยกค าร้อง 

(๓.8) คดีที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอ 
ว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓) มีจ านวน ๕๔ คดี แบ่งเป็นคด ี
ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยแล้ว จ านวน ๑ คดี คดีที่มีค าสั่งไม่รับค าร้อง/จ าหน่ายคดี/ยกค าร้อง  
จ านวน ๕๑ คดี และคดีค้างพิจารณายกไปด าเนินการต่อในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ จ านวน ๒ คดี  
ทั้งนี้ ส าหรับคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยจ านวน ๑ คดี ดังกล่าว คือ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ 15/2565 วันที่ 12 ตุลาคม 2565 เรื่อง  ผู้ตรวจการแผ่นดนิ (ผู้ร้อง) ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 213๒๔ 

(๓.9) คดีอื่นที่รัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น
ก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ คือ การพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับค าร้องคัดค้านมติ 
ค าสั่ง และประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ังและการยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มีจ านวน ๒ คดี แบ่งเป็นคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญ
มีค าวินิจฉัยแล้ว จ านวน ๑ คดี คดีที่มีค าสั่งไม่รับค าร้อง/จ าหน่ายคดี/ยกค าร้อง จ านวน ๑ คดี  
ทั้งนี้ ส าหรับคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยจ านวน ๑ คดี ดังกล่าว คือ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ 16/2565 วันที่ 19 ตุลาคม 2565 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยเพ่ือมีค าสั่งยุบพรรคไทรักธรรม๒๕  

 

                                                 

 ๒๓ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 116 - 117. 
 ๒๔ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 107. 
 ๒๕ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 108 – ๑09. 



- ๗ -  
 

(๔) สถิติและระยะเวลาในการพิจารณาคดี 
 

สถิติระยะเวลาในการพิจารณาคดีที่ศาลได้มีค าวินิจฉัยหรือค าสั่งต้ังแต่วันท่ี 23 มกราคม 
2566 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2566๒๖ 

 

ผลการพิจารณา
คดี/ระยะเวลา 

ในการพิจารณาดี  

ใช้เวลาน้อย
กว่า  30  วัน  

ใช้เวลาน้อยกว่า 
60 วัน  

ใช้เวลาน้อยกว่า 
90 วัน  

ใช้เวลาน้อยกว่า 
120 วัน  

ใช้เวลาน้อยกว่า 365 วัน  

ค าร้อง 
ในปี 2566  

ค าร้อง 
ในปี  2566  

ค าร้อง 
ในปี  2566  

ค าร้อง 
ในปี  2566  

ค าร้อง 
ในปี 2565  

ค าร้อง 
ในปี 2566  

ค าวินิจฉัย  1  -  2  2  3  4  

ค าสั่ง  37  2  -  -  1  -  

 

จากข้อมูลดังกล่าวสรุปได้ว่ามีค าร้องที่พิจารณาเสร็จสิ้นตั้งแต่วันที่ 23 มกราคม 2566  
ถึงวันที่ 30 กันยายน 2566 จ านวน 52 เรื่อง แบ่งเป็นค าวินิจฉัย จ านวน 12 ค าวินิจฉัย  และค าสั่ง
จ านวน 40 ค าสั่ง    

๒. ภาพรวมการเปรียบเทียบงบประมาณของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๖ 

(๑) การเปรียบเทยีบการจดัสรรงบประมาณ ประจ าปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๖   
และการเปรียบเทยีบเพ่ิมเตมิกับปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔  
 

ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับจัดสรรงบประมาณ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  
รวมทั้งสิ้น จ านวน 360,๙56,900 บาท (ลดลงจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน 179,800 บาท  
คิดเป็นร้อยละ 0.05) โดยมีค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร จ านวน 186,465,200 บาท เพ่ิมขึ้นจาก
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน 8,408,500 บาท (คิดเป็นร้อยละ 4.72) ค่าใช้จ่ายด้าน 
การด าเนินงาน จ านวน 86,057,600 บาท (เพ่ิมขึ้นจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน 9,712,700 บาท 
คิดเป็นร้อยละ 12.72) และค่าใช้จ่าย ด้านครุภัณฑ์ ที่ดิน และสิ่ งก่อสร้าง จ านวน 88,434,100 บาท 
(ลดลงจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน 18,301,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 17.15) 

 

การเปรยีบเทียบการจัดสรรงบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๖ 
 

รายการ 

ปีงบประมาณ ปีงบประมาณ 256๖ 
เทียบกับ 

ปีงบประมาณ 256๕ 
256๕ 256๖ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน 
เพิ่ม/(ลด) 

ร้อยละ 
เพิ่ม/(ลด) 

1. ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร 17๘,056,700 49.31 186,465,200 51.66 ๘,๔๐๘,๕๐๐  ๔.๗๒ 

                                                 

 
๒๖ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า ๑๔๓.                                                                                                                      



- ๘ -  
 

รายการ 

ปีงบประมาณ ปีงบประมาณ 256๖ 
เทียบกับ 

ปีงบประมาณ 256๕ 
256๕ 256๖ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน 
เพิ่ม/(ลด) 

ร้อยละ 
เพิ่ม/(ลด) 

1.1 ค่าตอบแทนคณะตุลาการ
ศ า ล รั ฐ ธ ร ร มนู ญ แล ะคณะ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

57,100 ,000 15.81 57,443,400 15.92 343,400 0.60 

1.2 ค่าตอบแทนข้าราชการ 
ลูกจ้าง และเจ้าหน้าที่ส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

119,602,400 33.12 127,636,800 35.36 8,034,400 6.72 

1.3 ค่าใช้จ่ายด้านการด าเนินงาน 
(ด้านบุคลากร) 

1,354,300 0.38 1,385,000 0.38 30,700 2.27 

2. ค่าใช้จ่าย 
ด้านการด าเนนิงาน 

76,344,900 21.14 86,057,600 23.84 9,712,700 12.72 

2.1 ค่าตอบแทน 5,064,500 1.40 4,242,100 1.17 (822,400) (16.24) 

2.2 ค่าใช้สอย 61,455,100 17.02 73,222,700 20.29 11,767,600 19.15 

๒.๓ ค่าวัสด ุ ๓,๐๕๐,๐๐๐ ๐.๘๔ ๓,๐๕๐,๐๐๐ ๐.๘๔ - - 

๒.๔ ค่าสาธารณูปโภค ๖,๗๗๕,๓๐๐ ๑.๘๘ ๕,๕๔๒,๘๐๐ ๑.๕๔ (๑,๒๓๒,๕๐๐) (๑๘.๑๙) 

๓. ค่าใช้จ่ายด้านครุภัณฑ์ 
ที่ดิน และสิ่งปลูกสร้าง 

106,735,100 29.55 88,434,100 24.50 (18,301,000) (17.15) 

๓.๑ ครุภัณฑ์ไฟฟ้าและวิทยุ 4,๐๐๐,๐๐๐ 1.11 - - - - 

๓.๒ ครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ ๕๘,๖๙๗,๙๐๐ ๑๖.๒๕ ๓๙,๗๑๐,๘๐๐ ๑๑.00 (๑๘,987,100) (32.35) 

๓.๓ ครุภัณฑ์ยานพาหนะ 
และขนส่ง 

- - ๗,๑๙๐,๐๐๐ ๑.๙๙ - - 

๓.๔ ที่ดิน และสิ่งก่อสร้าง 44,037,200 12.19 41,533,300 11.51 (2,503,900) (5.69) 

รวม 361,136,700 100 360,956,900 100 (179,๘๐๐) (0.05) 



- ๙ -  
 

ทั้งนี้ เมื่อศึกษาเปรียบเทียบข้อมูลการจัดสรรงบประมาณปี ๒๕๖๖ เทียบกับ
ปีงบประมาณ ๒๕๖๔ ซึ่งได้รับการจัดสรรงบประมาณ จ านวนรวม ๓๙๗,๔๓๗,๕๐๐ บาท แบ่งเป็น 
ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร จ านวน ๑๗๕,๔๖๖,๘๐๐ บาท  ค่าใช้จ่ายด้านการด าเนินงาน จ านวน 
๑๑๑,๒๖๗,๗๐๐ บาท  และค่าใช้จ่ายด้านครุภัณฑ์ ที่ดิน และสิ่งก่อสร้าง จ านวน ๑๑๐,๗๐๓,๐๐๐ บาท 
พบว่า ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในอัตราร้อยละ  ๖.๒๗ ค่าใช้จ่ายด้านการด าเนินงาน  
มีแนวโน้มลดลงในอัตราร้อยละ  ๒๒.๖๖ ค่าใช้จ่ายด้านครุภัณฑ์ ที่ดิน และสิ่งปลูกสร้าง มีแนวโน้มลดลง 
ในอัตราร้อยละ  ๒๐.๑๒ และงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรรวมมีแนวโน้มลดลงร้อยละ ๙.๑8 

การเปรยีบเทียบการจัดสรรงบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ และ ๒๕๖๖ 
 

 

(๒)  การเปรยีบเทยีบงบประมาณที่ได้รับจัดสรรและการใช้จ่ายเงินงบประมาณ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖   

 
 

รายการ 
 

งบประมาณ 
ที่ได้รับจัดสรร 

ผลการเบิกจ่ายเงิน คงเหลือ 

งบประมาณ 
(บาท) (ร้อยละ) 

งบประมาณ 
(บาท) (ร้อยละ) 

1. ค่าใช้จ่ายด้าน
บุคลากร 

186,465,200 185,604,915.60 99.54 860,284.40 0.46 

2. ค่าใช้จ่ายด้าน
การด าเนินงาน 

86,057,600 66,022,840.03 74.97 22,047,515.87 25.03 

                                                 

 
๒๗ ที่มา, รายงานประจ าปี ๒๕๖๔ ศาลรัฐธรรมนญู หน้า ๖๐ - 61. 

รายการ 

ปีงบประมาณ ปีงบประมาณ 256๖ 
เทียบกับ 

ปีงบประมาณ 256๔ 
256๔๒๗ 256๖ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน 
เพิ่ม/(ลด) 

ร้อยละ 
เพิ่ม/(ลด) 

1. ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร ๑๗๕,๔๖๖,๘๐๐ 4๔.1๕ 186,465,200 51.66 ๑๐,๙๙๘,๔๐๐  6.27 

2. ค่าใช้จ่าย 
ด้านการด าเนนิงาน 

๑๑๑,๒๖๗,๗๐๐ 2๘.๐๐ 86,057,600 23.84 (๒๕,210,100) (22.66) 

๓. ค่าใช้จ่ายด้านครุภัณฑ์ 
ที่ดิน และสิ่งปลูกสร้าง 

๑๑๐,๗๐๓,๐๐๐ ๒๗.๘๕ 88,434,100 24.50 (22,268,900) (20.12) 

รวม ๓๙๗,๔๓๗,๕๐๐ 100 360,956,900 100 (36,480,600) (9.18) 



- ๑๐ -  
 

 
รายการ 

 
งบประมาณ 

ที่ได้รับจัดสรร 

ผลการเบิกจ่ายเงิน คงเหลือ 

งบประมาณ 
(บาท) (ร้อยละ) 

งบประมาณ 
(บาท) (ร้อยละ) 

3. ค่าใช้จ่ายด้าน
ครุ ภัณฑ์  ที่ ดิ น 
และสิ่งก่อสร้าง 

88,434,100 64,800,693.83 74.98 21,620,650.27 25.02 

รวม 360,956,900 316,428,449.46 87.66 44,528,450.54 12.34 
 
(๓)  การเปรียบเทียบการใช้จ่ายเงินงบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ – 

๒๕๖๖  
 

การเปรยีบเทียบการใช้จ่ายเงินงบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๖๒๘ 
 

รายการ ปีงบประมาณ 256๕ ปีงบประมาณ 256๖ ปีงบประมาณ 256๔ เทียบกับ 
ปีงบประมาณ 256๕ ร้อยละ เพิ่ม/(ลด) 

   จ านวน 
เพิ่ม/(ลด) 

ร้อยละ 
เพิ่ม/(ลด) 

1. ค่าใช้จ่ายด้าน
บุคลากร 

180,959,862.58 185,604,915.60 4,645,053.02 ๒.๕๗ 

2. ค่าใช้จ่ายด้านการ
ด าเนินงาน 

55,295,940.20 66,022,840.03 10,726,899.83 ๑๙.๔๐ 

3. ค่าใช้จ่ายด้าน
ครุภัณฑ์ ที่ดิน และ
สิ่งก่อสร้าง 

77,889,976.62 64,800,693.83 (13,089,282.79) (๑๖.๘๐) 

รวม 314,145,779.40 316,428,449.46 2,282,670.06 ๐.๗๓ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 

 
๒๘ รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า ๗๗. 



- ๑๑ -  
 

การเปรียบเทียบการใช้จ่ายเงินงบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔๒๙ กับปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๖ 

รายการ ปีงบประมาณ ๒๕๖๔ ปีงบประมาณ 256๖ ปีงบประมาณ 256๔ เทียบกับ 
ปีงบประมาณ 256๖ ร้อยละ เพิ่ม/(ลด) 

  จ านวน 
เพิ่ม/(ลด) 

ร้อยละ 
เพิ่ม/(ลด) 

1. ค่าใช้จ่ายด้าน
บุคลากร 

174,559,411.02 185,604,915.60 11,045,504.58 ๖.๓๓ 

2. ค่าใช้จ่ายด้านการ
ด าเนินงาน 

45,816,261.47 66,022,840.03 20,206,578.56 ๔๔.๑๐ 

3. ค่าใช้จ่ายด้าน
ครุภัณฑ์ ที่ดิน และ
สิ่งก่อสร้าง 

103,529,755.16 64,800,693.83 (38,729,061.33) (๓๗.๔๑) 

รวม 323,905,427.65 316,428,449.46 (7,476,978.19) (๒.๓๑) 
 

(๔) รายงานผลการเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนปฏิบัติการส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ (งบค้างเบิก) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖๓๐ 

 

ค่าใช้จ่ายด าเนินงาน 174,115,886.63  บาท 
เบิกจ่าย 120,145,169.56  บาท 
คงเหลือ 53,970,717.07    บาท 

   

งบประมาณค้างเบิกประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เพ่ือด าเนินการ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ านวน 53,970,717.07 บาท มีแผนการด าเนินโครงการส าคัญ  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ดังนี้ 

1) โครงการจัดท าฐานข้อมูลองค์ความรู้ด้านรัฐธรรมนูญและกฎหมายมหาชน 
เพ่ือเสริมสร้างประสิทธิภาพในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญและการสร้างความมั่นคง 
ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ได้รับงบประมาณ จ านวน 
9,215,700 บาท 

 

 

 
                                                 

 
๒๙ ที่มา, รายงานประจ าปี ๒๕๖๔ ศาลรัฐธรรมนญู หน้า ๖๒. 

 
๓๐ รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า ๗8 – ๗๙. 



- ๑๒ -  
 

2) โครงการจัดท าบรรทัดฐานค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ได้รับงบประมาณ 
จ านวน 2,050,000 บาท  

3) โครงการพัฒนาและส่งเสริมงานวิจัยของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (โครงการ
ศึกษาบรรทัดฐานส าคัญในคดีรัฐธรรมนูญ) ได้รับงบประมาณ จ านวน 2,700,000 บาท 

4) โครงการพัฒนาเครือข่ายสมาคมศาลรัฐธรรมนูญภูมิภาคเอเชีย และสถาบัน
เทียบเท่า และองค์กรระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ได้รับงบประมาณ 4,200,000 บาท 

5) โครงการจัดซื้อระบบโสตทัศนูปกรณ์ และติดตั้ง ณ อาคารบ้านเจ้าพระยา
รัตนาธิเบศร์ ได้รับงบประมาณ จ านวน 17,800,000 บาท 

(๕) ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการด าเนินงานและการใช้จ่ายงบประมาณ
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566๓๑ 

(๕.๑) ปญัหาและอปุสรรคในการด าเนินงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 
สืบเนื่องมาจากปัญหาด้านกระบวนการด าเนินงานมีความล่าช้าในขั้นตอน

การจัดท าร่างขอบเขตของงาน TOR และการก าหนดราคากลางของงบลงทุนที่ต้องใช้ระยะเวลา  
และความรอบคอบในการจัดท ารายละเอียด เพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการ หรืออยู่ระหว่าง 
การปรับปรุงราคากลาง เนื่องจากมีการปรับราคาวัสดุก่อสร้าง จึงท าให้กระบวนการจัดซื้อจัดจ้า งล่าช้า
ออกไปด้วย อีกทั้งบางโครงการอยู่ในกระบวนการแก้ไขร่างขอบเขตของงานวิจัยตามมติของที่ปรึกษา  
และคณะกรรมการนโยบายการศึกษาวิจัยของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญให้มีความถูกต้องและครบถ้วน 
เพื่อเข้าสู่กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างต่อไป จึงท าให้เบิกจ่ายงบประมาณล่าช้าในบางโครงการ 

(๕.2) ข้อเสนอแนะ 
1) ควรเร่งรัดการใช้จ่ายงบประมาณให้เป็นไปตามแผนปฏิบัติการส านักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เพ่ือไม่ให้คงเหลืองบประมาณค้างเบิกจ านวนมาก  
ซึ่งส่งผลต่อการขอรับจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ต่อไป 

2) ควรให้หน่วยงานที่มีรายการ/โครงการอยู่ระหวา่งด าเนินการ และคาดวา่
จะไม่สามารถก่อหนี้ผูกพันได้ภายในเดือนกันยายน 2566 (สิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. 2566) ด าเนินการ
ขอรับการจัดสรรงบประมาณค้างเบิกประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2566 เพ่ือด าเนินการในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 เพื่อกันวงเงินงบประมาณไว้ด าเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 

 
๓๑

 รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า ๗๙. 
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๓.  รายงานของผู้สอบบัญชีและงบการเงิน ปีงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๖๖ 
    รายงานการเงินของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ๓๒  ซึ่ งประกอบไปด้วย งบแสดง             
ฐานะการเงิน ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๖ งบแสดงผลการด าเนินงานทางการเงินและงบแสดง           
การเปลี่ยนแปลงสินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุน  ส าหรับปีสิ้นสุดวันเดียวกัน และหมายเหตุประกอบงบการเงิน  
รวมถึงสรุปนโยบายการบัญชีส าคัญ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

(๑) ผลการตรวจสอบจากส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
      ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบรายงานการเงินของส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญแล้ว  โดยส านักงานตรวจเงินแผ่นดินได้เห็นว่ารายงานการเงินดังกล่าว ถูกต้องตามที่ควรใน
สาระส าคัญตามมาตรฐานการบัญชีภาครัฐและนโยบายการบัญชีภาครัฐที่กระทรวงการคลังก าหนด  
 (๒) การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายงานการเงินของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕๓๓  

    (๒.๑) งบแสดงฐานะการเงิน ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญมีสินทรัพย์ในภาพรวมปี 
2566 เพ่ิมขึ้นจากปี 2565 จ านวน 58,417,563.84 บาท คิดเป็นร้อยละ 14.79 มีหนี้สินรวมปี 
2566 เพ่ิมขึ้นจากปี 2565 จ านวน 3,759,901.37 บาท คิดเป็นร้อยละ ๓๕.๙๖ และมีสินทรัพย์สุทธิ/
ส่วนทุนปี 2566 เพ่ิมขึ้นจากปี 2565 จ านวน 54,657,662.47 บาท คิดเป็นร้อยละ 14.21 

(๒.๒) งบแสดงผลการด าเนินงานทางการเงิน ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญมีรายได้ใน
ภาพรวมปี  2566 เ พ่ิมขึ้ นจากปี  2565 จ านวน 1,669,347.44 บาท คิด เป็นร้อยละ 0.43  
และมีค่าใช้จ่ายในภาพรวมปี 2566 เพิ่มขึ้นจากปี 2565 จ านวน 29,870,362.93 บาท คิดเป็นร้อยละ 
9.65 

๔.  ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในที่ประชุมวุฒิสภาต่อรายงานประจ าปี ๒๕๖๕ ศาลรัฐธรรมนูญ 
(ปีที่ผ่านมา) 

ในคราวประชุมวุฒิสภาครั้งที่ ๑๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๘ 
สิงหาคม ๒๕๖๖ ณ ห้องประชุมวุฒิสภา  อาคารรัฐสภา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้เสนอรายงานประจ าปี  
๒๕๖๕ ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๑๔  แห่งพระราชบัญญัติส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒  
ต่อที่ประชุมวุฒิสภา โดยมีนางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ์ เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเขา้ร่วมประชมุ 
โดยคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ วุฒิสภา และสมาชิกวุฒิสภา ได้มีประเด็น
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะตามล าดับ ดังนี้ 

 (๑) ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
วุฒิสภา๓๔ 
 ๑. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพื่อการแก้ปัญหาและพัฒนาประสิทธิภาพ 

๑.๑ ค่าใช้จ่ายค้างเบิกข้ามปีงบประมาณ การมีงบค้างเบิกข้ามปี และการเบิกจ่าย
งบค้างเบิกที่เป็นค่าใช้จ่ายด าเนินงานมีสัดส่วนไม่ถึงร้อยละ ๕๐ ของจ านวนเงินค้างเบิก เป็นการด าเนินการ
                                                 

 
๓๒ รายละเอียดเพิ่มเตมิปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖  ศาลรัฐธรรมนญู  หน้า ๒๖๑ - ๒๘๘ 

 
๓๓ รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า ๒๖๒ – ๒๘๘. 

 
๓๔ ที่มา, รายงานการพิจารณาศึกษา รายงานประจ าปี ๒๕๖๕ ศาลรัฐธรรมนญู โดยคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระ

ตามรัฐธรรมนญู วุฒิสภา  บทสรุปผู้บริหาร หน้า ก – ค. 
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ที่ไม่สอดคล้องกับวินัยการเงินการคลังของรัฐตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
และยุทธศาสตร์ของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งยังก่อให้เกิดค่าเสียโอกาสการใช้ประโยชน์จากเงิน
งบประมาณและเงินเหลือจ่ายด้านค่าใช้จ่ายด าเนินงานของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ จ านวน ๔๖.๙ ล้านบาท 
จะกลายเป็นเงินค้างเบิกที่จะต้องน าไปเบิกจ่ายในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ต่อไป ท าให้เป็นปัญหา 
ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

ดังนั้น ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญควรพิจารณาหาสาเหตุดังกล่าวโดยเร่งด่วน 
เพ่ือหาทางแก้ไขมิให้เกิดปัญหาซ้ าติดต่อกันในอนาคตอีก รวมทั้ง ควรหาผู้รับผิดชอบในเรื่อ งดังกล่าว 
และระบุสาเหตุของการเบิกจ่ายงบค้างเบิกที่มีจ านวนต่ าต่อเนื่องกัน พร้อมแนวทางการแก้ไขในรายงาน
ประจ าปีด้วย 

๑.๒ ภาระผูกพันการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญมีภาระผูกพัน
เรื่องการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ ซึ่งปรากฏว่า เป็นภาระผูกพันการจัดจ้างพัสดุตามระยะเวลาของสัญญาต่าง ๆ 
ซึ่ ง เป็นสัญญาไม่ เกิน  ๑ ปี  หรือเกิน ๑ ปี  แต่ไม่ เกิน ๕ ปี  หากเกิดการจัดซื้อจัดจ้างในช่วงท้าย 
ของปีงบประมาณจะท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้ทันภายในปีงบประมาณ ดังนั้น ควรจัดท าแผนการจัดซื้อ
จัดจ้าง ตามแผนบริหารงานพัสดุและบรรจุไว้ในแผนที่เรียกว่า แผนปฏิบัติราชการประจ าปี เพ่ือด าเนินการ 
ตามระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๒ ต่อไป 

๑.๓ การจัดท าแผนปฏิบัติการระยะ ๓ ปี ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญควรเน้นงาน/
โครงการ ประเภทงานต่อเนื่องท าให้การขับเคลื่อนแผนระดับ ๒ และระดับ ๓ บรรลุค่าเป้าหมายตาม
ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ลักษณะการท าแผนระยะปานกลาง ๓ - ๕ ปี จะท าให้ไม่มีปัญหาในการเบิกจ่าย 
และมีทิศทางชัดเจนในการด าเนินโครงการรวมทั้งการแก้ปัญหาในการจัดซื้อจัดจ้างได้ 

๑.๔ การระบุปัญหาและอุปสรรคการด าเนินโครงการที่ไม่สามารถด าเนินการได้ 
ในการวิเคราะห์ระบบจีอีเอส (Government Evaluation System : GES) ควรระบุรายละเอียดพร้อม
ทั้งปัญหาและอุปสรรคของโครงการต่าง ๆ ที่ไม่สามารถด าเนินการได้ในปีงบประมาณนั้นให้ชัดเจน 

๑.๕ ผลการด าเนินงานด้านเทคโนโลยี ดิจิทัล  ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ควรพิจารณาข้อจ ากัดและความไม่สะดวกในการใช้ระบบงาน e - Court ของประชาชน ที่ต้องสแกน
เอกสารประกอบค าร้องปริมาณมากและควรพิจารณาเอกสารประกอบการยื่นเรื่องหรือค าร้องเท่าที่จ าเป็น
ไม่ก่อภาระแก่ผู้ยื่นเรื่องหรือค าร้องตามแนวทางของพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์  
พ.ศ. ๒๕๖๕ นอกเหนือจากการขับเคลื่อนประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบช่องทางดังกล่าวด้วย 

๑.๖ การเผยแพร่แนวทางรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) ส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญควรให้ความส าคัญกับการเผยแพร่แนวทางรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism)  
เ พ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญนิยมให้ เกิดขึ้นกับกลุ่มเยาวชน โดยร่วมมือกับ
กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม สถาบันพระปกเกล้า 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผ่านกลไกศูนย์ส่งเสริมพัฒนาประชาธิปไตย (ศส.ปชต.) สถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) ในการเผยแพร่ให้ความรู้รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะมาตรา ๑ และมาตรา ๖ 

๒. การรายงานประจ าปีต่อวุฒิสภาในปีถัดไป 
๒.๑ รายงานประจ าปีของศาลรัฐธรรมนูญควรระบุหัวข้อเฉพาะเพ่ือรวบรวม 

การแก้ไขการปรับปรุง ความคืบหน้า หรือข้อขัดข้องการด าเนินการตามที่ที่ประชุมวุฒิสภาได้ตั้งข้อสังเกต 
ในรายงานประจ าปีก่อน 
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๒.๒ ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการรายปี พ.ศ. ๒๕๖๕ มีการจ าแนก
จ านวนโครงการและการด าเนินโครงการตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปี ๒๕๖๕ ซึ่งรายละเอียดตามที่ระบุ
ในรายงาน ประกอบด้วยทั้งโครงการที่ด าเนินการได้ตามแผน และโครงการที่ไม่สามารถด าเนินการได้ตาม
แผนปฏิบัติราชการประจ าปี ๒๕๖๕ ควรระบุเพ่ิมเติมว่าแต่ละโครงการเป็นการด าเนินการขับเคลื่อนแผน
ระดับที่ ๒ ในด้านใด รวมทั้งควรระบุระดบัความส าเร็จ การบรรลุผลตัวชี้วัด เป้าหมายและปัญหาอุปสรรคที่
ไม่สามารถด าเนินการโครงการได้ครบถ้วนตามแผนปฏิบัติราชการ 

๒.๓ ผลการด าเนินงานดา้นการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่ ว ย ง านภาครั ฐ  ( Integrity and Transparency Assessment: ITA) โ ดย ในปี งบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๕ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ได้คะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ ๘๙.๑๒ คะแนน แต่เมื่อพิจารณาค่าคะแนนของทั้ง ๑๐ ตัวชี้วัด พบว่า ค่าคะแนน
ตัวชี้วัดการป้องกันการทุจรติ ได้คะแนนต่ าสุด ดังนั้น ส านักงานศาลรัฐธรรมนญูควรเร่งพิจารณาข้อบกพรอ่ง
ของค่าคะแนนดังกล่าว เพ่ือให้การขับเคลื่อนค่าคะแนนการประเมิน ITA ของหน่วยงานภาครัฐ บรรล ุ
ค่าเป้าหมายย่อยในประเด็นตัวชี้วัดที่ ๑๐ การป้องกันการทุจริต๓๕ 

๒.๔ ในการสรรหากรรมการสรรหาองค์กรอิสระหลายครั้ง ศาลรัฐธรรมนูญไม่เสนอชื่อ
บุคคลเพ่ือแต่งตั้งเป็นกรรมการสรรหาภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ 
และส านักงานศาลรัฐธรรมนูญควรพิจารณาก าหนดรายละเอียดการด าเนินการและข้อขัดข้องของส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญในการเสนอชื่อบุคคลเป็นกรรมการสรรหาองค์กรอิสระในรายงานประจ าปี 

๒.๕ การชี้แจงความสอดคล้องของงบประมาณรายจ่ายประจ าปีและรายงานของ
ผู้สอบบัญชีและงบการเงินในปีงบประมาณ และข้อขัดข้องในการใช้จ่ายงบประมาณ ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญควรวิเคราะห์งบประมาณรายจ่ายประจ าปีและรายงานของผู้สอบบัญชีและงบการเงินใน
ปีงบประมาณ เพื่อแสดงให้เห็นความแตกตา่ง และที่มาของงบประมาณที่แตกตา่งกนั รวมทั้ง ชี้แจงเหตุผลที่
งบประมาณแต่ละด้านที่ไม่เพียงพอ และเหลือเบิกจ่ายกลายเป็นงบประมาณสะสม 

 (๒) ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของสมาชิกวุฒิสภา๓๖ 

  ๑. การใช้จ่ายงบประมาณ  
   การใช้จ่ายงบประมาณของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญตามงบแสดงผลการด าเนินงาน
ทางการเงินส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๕ ซึ่งได้แสดงถึงรายได้และค่าใช้จ่ายของส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ ในปี ๒๕๖๔ และปี ๒๕๖๕ โดยทั้ง ๒ ปี ดังกล่าว มีรายได้สูงกว่าค่าใช้จ่ายสุทธิ  การตั้ง
งบประมาณไว้สูงแต่มีการเบิกจ่ายในจ านวนน้อย อาจมีผลต่อการใช้จ่ายงบประมาณของภาครัฐที่อาจ
เป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ 
 
 

                                                 

 
๓๕ คะแนน ITA ของส านักงานศาลรฐัธรรมนญู ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ได้ ๙๕.๒๒ คะแนน โดยตัวช้ีวัดที่ ๑๐  

ได้คะแนนสูงสดุที่ ๑๐๐ คะแนน, รายละเอียดเพิ่มเติมปรากฏตามรายงานประจ าปี ๒๕๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญ หน้า ๒๓๒. 
 

๓๖ ที่มา, สรุปผลการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันจันทร์ที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๖ หน้า ๔ – ๗. 
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 ๒. การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment: ITA) 
  จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) ของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญควรน าไปวิเคราะห์ว่า เหตุใดจึงได้คะแนนการประเมินในเรื่องดังกล่าวไม่สูงเพียงพอ 
เมื่อเทียบกับส่วนราชการอื่น 

 ๓. การประชาสัมพันธ์การด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญทางการเมืองของประเทศ ซึ่งค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญจะผูกพันทุกองค์กร อย่างไรก็ตาม การประชาสัมพันธ์การด าเนินงานของศาล
รัฐธรรมนูญ เพ่ือสร้างความรับรู้และความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับบทบาท หน้าที่และอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ รวมทั้งหลักการส าคัญต่าง ๆ อาทิ หลักนิติธรรม ยังมีไม่มากพอ 

 ๔. การด าเนินงานตามโครงการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ด้านรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายมหาชนเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ด้านรัฐธรรมนูญและกฎหมายมหาชน 
เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญควรมีการเพ่ิมเติมในเรื่องหลักนิติรัฐ  
หลักนิติธรรม อันเป็นหลักการส าคัญในการด าเนินงานและการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ โดยประเด็น
ดังกล่าวหากประชาชนได้มีการเรียนรู้เพ่ิมมากขึ้น  จะส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายและการใช้สิทธิ 
ตามกฎหมายเป็นไปอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน 

 ๕. ระบบสืบค้นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญควรมีการปรับปรุงระบบสืบค้นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
และควรจัดท าบาร์โค้ด (Barcode) ค าวินิจฉัยแยกเป็นรายปีด้วย เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและสืบค้น
ค าวินิจฉัยได้โดยง่ายมากยิ่งขึ้น  

 ๖. คดีที่ศาลมีค าสั่งไม่รับค าร้อง จ าหน่ายคดี หรือยกค าร้อง  
  เมื่อพิจารณาสถิติคดีระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๕ มีคดีเข้าสู ่
การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ รวมจ านวน ๕๐๗ เรื่อง โดยมีคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้อง 
จ าหน่ายคดี หรือยกค าร้อง มีจ านวน ๓๙๐ เรื่อง ซึ่งเป็นจ านวนมากเมื่อเทียบกับจ านวนคดีที่เข้าสู่ 
การพิจารณา จึงควรน าประเด็นดังกล่าวไปพิจารณาหรือวิเคราะห์ว่า เหตุใดจึงมีคดีที่ศาลมีค าสั่งไม่รับ 
ค าร้อง จ าหน่ายคดี หรือยกค าร้องดังกล่าว  
 ๗. ค่านิยมของศาลรัฐธรรมนูญ  
  จากค่านิยมของศาลรัฐธรรมนูญ“ยึดหลักนิติธรรม ค้ าจุนประชาธิปไตย ห่วงใยสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน” นั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ การกล่าวถึงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย จะใช้ถ้อยคาว่า “ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ดังนั้น จึงมีความเห็นว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญควรมีการแก้ไขค่านิยมของศาลรัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับถ้อยค าในบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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 (๓) ค าชี้แจงของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

 ๑. ประเด็นรายงานการเงินที่แสดงงบรายได้สูงกว่าค่าใช้จ่าย  เนื่องจากขณะนี้ 
มีงบจัดสรรที่ยังใช้จ่ายไม่หมด ประกอบกับมีงบประมาณที่เป็นภาระผูกพัน มีการใช้จ่ายงบประมาณ 
ที่ไม่เป็นไปตามแผนที่ตั้งไว้ เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าวเกิดสถานการณ์แพร่ระบาดโรคตดิเชื้อไวรัสโคโรนา 
๒๐๑๙ ส่งผลกระทบต่อการด าเนนิโครงการท่ีส าคัญ ๆ เช่น การปรับปรุงอาคารพิพิธภัณฑ์ การพัฒนาระบบ
ไอที รวมถึงงบประมาณที่ใช้ส าหรับความร่วมมือระหว่างประเทศที่ไม่สามารถไปร่วมประชุมได้  รวมถึง
ปัญหาการส่งมอบงานล่าช้า การขยายสัญญาและภาระผูกพันตามสัญญา 

 ๒. ประเด็นการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (ITA) ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดไว้นั้น  
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญมีการพัฒนาและไดร้ับคะแนนการประเมินสูงขึน้ อย่างไรตาม เมื่อเปรียบเทียบกับ
หน่วยงานอื่นแล้วพบว่าแตกต่างกัน เนื่องจากหน่วยงานดังกล่าวจัดอยู่ในกลุ่มที่แตกต่างกับองค์กรของศาล
รัฐธรรมนูญ 

 ๓. ประเด็นการประชาสัมพันธ์การด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญมีการประชาสัมพันธ์การด าเนินงานเผยแพร่ทางเว็บไซต์ (Website) ยูทูบ (YouTube) เฟซบุ๊ก 
(Facebook) ไลน์ (Application Line) รวมถึงมีการเผยแพร่ทางติ๊กต๊อก (TikTok) เพ่ือให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน นอกจากนี้ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้ร่วมมือกับสถาบันการศึกษา โดยมีการจัด
กิจกรรมเผยแพร่ความรู้ ความเข้าใจในอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ผ่านทางโซเชียลมีเดีย ละครสั้น 
เอกสาร บทความ พอดแคสต์ (Podcast) และแชทบอท (Chatbot) ส่วนการเผยแพร่ผลการด าเนินงาน 
ไปยังต่างประเทศนั้นได้ด าเนินการผ่านทางเว็บไซต์ 

 ๔. ประเด็นระบบสืบค้นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ปัจจุบันส านักงานมีระบบ 
การสืบค้นค าวินิจฉัยและค าสั่ง โดยรวบรวมไว้ทั้งหมดประมาณ ๑,๖๔๓ คดี สามารถเข้าถึงได้ง่ายโดยใช้ 
คิวอาร์โค๊ด (QR Code) และสามารถติดตามคดีที่ส าคัญหรือคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาได้อีกด้วย 

 ๕. ประเด็นการบริหารจัดการคดี ปัจจุบันมีข้อก าหนดและระเบียบของศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการโดยแบ่งค าร้องได้เป็น ๓ ประเภท คือ ด่วนที่สุด ด่วน และค าร้องปกติ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่ได้รับค าร้อง ตัวอย่างในปี ๒๕๖๔  
ใช้เวลาพิจารณาคดีแล้วเสร็จน้อยกว่า ๖๐ วัน จ านวน ๖ เรื่อง ใช้เวลาพิจารณาคดีแล้วเสร็จน้อยกว่า ๙๐ วัน 
จ านวน ๕๕ เรื่อง และใช้เวลาพิจารณาคดีแล้วเสร็จมากกว่า ๙๐ วัน จ านวน ๑๗ เรื่อง ในปี ๒๕๖๕ ใช้เวลา
พิจารณาคดีแล้วเสร็จน้อยกว่า ๖๐ วัน จ านวน ๔ เรื่อง ใช้เวลาพิจารณาคดีแล้วเสร็จน้อยกว่า ๙๐ วัน 
จ านวน ๘๐ เรื่อง และใช้เวลาพิจารณาคดีแล้วเสร็จมากกว่า ๙๐ วัน จ านวน ๑๖ เรื่อง ส่วนกรณีค าร้องที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับส่วนใหญ่จะเป็นคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ หรือที่เรียกว่าคดีฟ้องตรง 
สาเหตุเนื่องจากไม่เข้าหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังมี
ระบบยื่นค าร้องผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e - Filing) ซึ่งในปี ๒๕๖๕ มีการยื่นค าร้องผ่านระบบ จ านวน 
๑๑ เรื่อง ปี ๒๕๖๖ มีการยื่นค าร้องผ่านระบบเพ่ิมมากขึ้น จ านวน ๒๔ เรื่อง ส่วนใหญ่เป็นค าร้องจาก
หน่วยงานภาครัฐ เช่น ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม และผู้ตรวจการแผ่นดิน ในส่วนค าร้องของประชาชน 
เป็นการยื่นตามมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญ 



- ๑๘ -  
 

 ๖. ประเด็นการเสนอชื่อบุคคลให้เป็นกรรมการสรรหาบุคคลเพ่ือให้ด ารงต าแหน่ง
กรรมการในองค์กรอิสระ ในส่วนของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ผ่านมามีการเสนอชื่อไปแล้ว  ๑๕ ครั้ ง  
มีเพียง ๑ ครั้ง ที่มิได้เสนอรายชื่อ คือ กรรมการสรรหากรรมการการเลือกตัง้ เนื่องจากในขณะนัน้ไมม่ีบคุคล
ที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมิได้เสนอชื่อกรรมการสรรหากรรมการ 
การเลือกตั้งดังกล่าว  

 ๗. ประเด็นการจัดท าบาร์โค้ด (Barcode) ค าวินิจฉัยแยกเป็นรายปี และข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับค่านิยมของศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญขอรับไปด าเนินการและเสนอต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาต่อไป 
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