
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  

ตรวจทานแลว เมื่อวันพุธ ท่ี ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๙ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๑๒ 
วันพุธ ท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   โฆษกกรรมการ 
๕. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๙. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 

๑๐. พลเอก นิวัติ  ศรีเพ็ญ    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๖. นายอุดม  รัฐอมฤต    กรรมการ 
๑๗. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๘. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๙. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

๑. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   (ลาการประชุม) 
๒. นายธนาวัฒน  สังขทอง   (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 



 ๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ  
๒. นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. วาท่ีเรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน   ผูบังคับบัญชากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง 

 
 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

๑. นายเจษฎ  โทณะวณิก 
๒. รองศาสตราจารยวุฒิสาร  ตันไชย 

 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๔๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชมุแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑ วันอังคาร ท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒ วันพุธ ท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓ วันพฤหัสบดี ท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๔ วันศุกร ท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๕ วันจันทร ท่ี ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๖ วันอังคาร ท่ี ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๗ วันพุธ ท่ี ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๘ วันพฤหัสบดี ท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๙ วันศุกร ท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๑ วันอังคาร ท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 อยูระหวางการตรวจทานของนายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการรางรัฐธรรมนูญ คนท่ีหนึ่ง 
 



 ๓ 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ....  
 ท่ีประชุมพิจารณารางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคณะอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
นําเสนอตอท่ีประชุมเพ่ือพิจารณา โดยเริ่มพิจารณาตั้งแตมาตรา ๓๙ เปนตนไป 
 มาตรา ๓๙ 
 “มาตรา ๓๙  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งใหกระทําไดโดยบทบญัญัติแหงกฎหมาย และเฉพาะเพียงเพ่ือการ
รักษาความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแขงขันอยางเปนธรรม การปองกันหรือขจัดการ
ผูกขาด การคุมครองผูบริโภค การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ท่ีประชุมไดรอการพิจารณา 
รางมาตรา ๓๙ ไวเพ่ือพิจารณาวาควรกําหนดเรื่องการจัดระเบียบการประกอบอาชีพไวในวรรคทายหรือไม 
อยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรรอการพิจารณารางมาตรา ๓๙ ไว 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติใหรอการพิจารณา 
 
 มาตรา ๔๐  
 “มาตรา ๔๐ สิทธิของบุคคลในการเสนอเรื่องราวรองทุกขและฟองคดียอมไดรับความคุมครอง 
 ขอบเขตแหงสิทธิและการใชสิทธิเชนวานี้ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา เหตุใดจึงตองรับรองสิทธิในการฟองคดีไวในรางรัฐธรรมนูญ  
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แยกเรื่องสิทธิการเสนอเรื่องราวรองทุกขและสิทธิการฟองคดีออกจากกัน  
โดยกําหนดใหบุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะฟองสวนราชการใหรับผิดเนื่องจากการกระทําความผิดได 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา สิทธิการฟองคดีอาจถือเปนสิทธิพ้ืนฐานของประชาชนท่ีไมไดรับ
ความเปนธรรมใหสามารถฟองคดีตอศาลได เชน คดีอาญาหากจําเลยเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถใชสิทธิตามมาตรา ๔๐ เปนตน 
 ประธานกรรมการกลาววา สิทธิในการฟองคดีเปนสิทธิท่ีไมสามารถลบลางได แตอาจเกิดปญหา
จากการท่ีประชาชนไมสามารถฟองคณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงานของรัฐ จึงควร
กําหนดใหมีการรับรองเรื่องการฟองหนวยงานของรัฐไว 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๔๐ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๔๐ สิทธิของบุคคลในการเสนอเรื่องราวรองทุกขและฟองคดีหนวยงานของรัฐยอมไดรับ

ความคุมครอง 
 ขอบเขตแหงสิทธิและการใชสิทธิเชนวานี้ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

 



 ๔ 

 มาตรา ๔๑   
 “มาตรา ๔๑ บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน บริการสาธารณสุข และบริการสาธารณะ
อ่ืนจากรัฐ และมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางสังคม สวัสดิการ หรือการสงเคราะหข้ันพ้ืนฐานอ่ืนจากรัฐ
เพ่ือใหดํารงชีวิตไดอยางเหมาะสม 
 ขอบเขตแหงสิทธิและการใชสิทธิเชนวานี้ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - รางมาตรานี้มีวัตถุประสงคใหมีการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานเปนระยะเวลา ๑๒ ปหรือไม  
 - การแกไขปญหาเรื่องนโยบายประชานิยม ควรตองกําหนดใหรัฐมีหนาท่ีใหบริการหรือจัด
สวัสดิการใหกับประชาชนไวอยางชัดเจนเพ่ือไมใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอางไดวาเปนผลงานของ
ตนเอง ท้ังนี้ ควรกําหนดใหรางมาตรานี้อยูในหมวดสิทธิและเสรีภาพหรือไม หรือใหนําไปกําหนดไวหมวด
แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ 
 - ควรกําหนดใหรัฐมีรูปแบบเปนรัฐสวัสดิการโดยจัดหมวดหมูของรางมาตราตางๆ ท้ังเรื่อง
การศึกษา สาธารณสุข สังคมสงเคราะห เพ่ือใหพรรคการเมืองไมสามารถประกาศนโยบายประชานิยม 
 - ความวา “ไดรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน บริการสาธารณสุข และบริการสาธารณะอ่ืนจากรัฐ” หมาย
รวมถึงกรณีท่ีรัฐอาจมอบหมายหรือวาจางใหเอกชนจัดการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน บริการสาธารณสุข บริการ
สาธารณะอ่ืนแทนรัฐไดใชหรือไม และเสนอใหแกไขความในวรรคแรกเปน “...สาธารณะอ่ืนจากของรัฐ และ

มีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางสังคม สวัสดิการ หรือการสงเคราะหข้ันพ้ืนฐานอ่ืนจากของรัฐ…” 

 ประธานกรรมการกลาววา ควรตองกําหนดใหบุคคลมีหนาท่ีในการศึกษาภาคบังคับ โดยรัฐอาจ
มอบหมายหรือวาจางใหเอกชนจัดการแทนถือวาเปนบริการของรัฐ เม่ือกําหนดใหรัฐมีหนาท่ีใหบริการ
ประชาชนแลว เหตุใดจึงตองกําหนดใหเปนสิทธิของบุคคลไวดวยและประชาชนจะไดประโยชนอยางไร การ
กําหนดใหรัฐมีหนาท่ีจัดใหประชาชนไดรับการศึกษาระยะเวลา ๑๒ ป อาจทําใหระบบการศึกษาลมเหลว  
จึงควรใหประชาชนเขามามีสวนรวม โดยรัฐตองจัดการศึกษาภาคบังคับใหประชาชนเรียนโดยไมเสีย
คาใชจาย แตหลังจากจบการศึกษาภาคบังคับแลวรัฐไมควรตองจัดการศึกษาใหกับประชาชนท้ังหมด 
นอกจากนี้ ควรตองเพ่ิมหมวดหนาท่ีของรัฐไวในรางรัฐธรรมนูญนี้นอกเหนือจากแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ
เพ่ือกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐไวอยางชัดเจน 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ประเทศไทยเปนภาคีสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ท่ีกําหนดไววา รัฐตองจัดใหประชาชนไดรับการศึกษาในระดับประถมศึกษา 
(primary education) แตในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ กําหนดใหรัฐตองจัดใหประชาชนไดรับการศึกษา
ระยะเวลา ๑๒ ป 
 - การเพ่ิมหมวดหนาท่ีของรัฐไวในรางรัฐธรรมนูญถือเปนสิ่งใหม โดยเม่ือกําหนดใหเปนหนาท่ีของ
รัฐแลวจะปองกันเรื่องการหาเสียงของนักการเมืองได 
 - ควรกําหนดรางมาตรานี้ไวในบทท่ัวไปเพ่ือใหรัฐมีหนาท่ีดําเนินการใหประชาชนมีความผาสุก 
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดกําหนดใหรัฐจัดใหมีการรักษาพยาบาลผูยากไรโดยไมเสียคาใชจาย จึงควรกําหนด
เรื่องสิทธิการรักษาพยาบาลของผูยากไรไวดวย 
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 ประธานกรรมการกลาววา ควรพิจารณาเรื่องสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรับบริการจากรัฐโดยไมตอง
เสียคาใชจายอยางถ่ีถวนวาจะสามารถทําใหประชาชนไดรับสิทธิอยางมีคุณภาพหรือไม หากตองการให
ประชาชนไดรับการบริการจากรัฐอยางมีคุณภาพประชาชนควรตองเสียคาใชจายในการไดรับบริการดวย 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - สิทธิของประชาชนท่ีจะไดรับบริการจากรัฐโดยไมตองเสียคาใชจายจะมีผลตองบประมาณโดยรวม 
หากกําหนดใหประชาชนไดรับบริการโดยไมตองเสียคาใชจายอาจจะเปนรูปแบบของรัฐสวัสดิการท่ีสงผลให
รัฐตองเก็บภาษีในอัตราท่ีสูงข้ึนเพ่ือนําไปเปนสวัสดิการตอบแทน การไมกําหนดรูปแบบหรือรายละเอียดการ
ใหบริการของรัฐไวและใหการบริการของรัฐเปนไปตามสถานะทางการเงินและการคลังจะเกิดผลสําเร็จ
มากกวา การบังคับใหรัฐจัดใหมีการรักษาพยาบาลโดยไมเสียคาใชจายจะสงผลกระทบตอคุณภาพของระบบ
การใหบริการสุขภาพได 
 - ไมควรกําหนดใหเปนรูปแบบของรัฐสวัสดิการเนื่องจากจะตองนําเงินภาษีมาอุดหนุน แตสามารถ
กําหนดในลักษณะท่ีใหรัฐจัดใหมีการบริการอยางเหมาะสมแทน 
 - การบริการของรัฐจะครอบคลุมปจจัยสี่ของประชาชน สวนเรื่องการไดรับบริการจากรัฐโดย
ประชาชนไมตองเสียคาใชจายสามารถพิจารณาเปนกรณีได  
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดเรื่องสิทธิไวในรัฐธรรมนูญเปนการบังคับใหรัฐตอง
ดําเนินการเพ่ือใหประชาชนไดรับสิทธินั้น การกําหนดใหประชาชนไดรับสิทธิโดยไมเสียคาใชจายอาจจะ 
ทําใหผูรางรัฐธรรมนูญเปนผูกําหนดงบประมาณในอนาคตของประเทศซ่ึงไมใชหนาท่ีของผูรางรัฐธรรมนูญ 
ควรใหเปนหนาท่ีของรัฐบาลพิจารณา แตเรื่องใดท่ีเปนพ้ืนฐานในการพัฒนาสามารถกําหนดใหรัฐมีหนาท่ี
ดําเนินการโดยใหรัฐคนหาวิธีการดําเนินการวาจะใหบริการโดยประชาชนตองเสียคาใชจายหรือไม 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้  
 - ควรพิจารณาเรื่องศูนยพัฒนาเด็กเล็กซ่ึงมีความสําคัญ สามารถกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐ
ดําเนินการในเรื่องดังกลาว การใหบริการสาธารณะตางๆ โดยท่ีประชาชนไมตองเสียคาใชจายอาจไมเกิด
ประโยชนตอผูท่ีมีรายไดสูง จึงควรนํางบประมาณไปสรางประโยชนใหกับผูท่ีมีฐานะยากจนเพ่ือใหมีโอกาสท่ี
เทาเทียมกัน 
 - ควรคํานึงถึงคนพิการและใหสิทธิคนพิการมากกวาคนท่ัวไป 
 - หากกําหนดใหรัฐตองใหบริการสาธารณะบางประเภทแกประชาชนโดยไมเสียคาใชจาย  
พรรคการเมืองอาจจะประกาศนโยบายใหบริการสาธารณะประเภทอ่ืนซ่ึงประชาชนไมตองเสียคาใชจายได
เชนเดียวกันซ่ึงอาจทําใหเกิดภาระทางงบประมาณ การใหบริการของรัฐโดยประชาชนไมตองเสียคาใชจาย
ทุกเรื่องจะไมสอดคลองกับปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
 - มาตรา ๘๐ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กําหนดใหรัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ
ดานสังคม การศึกษา การสาธารณสุข และดานอ่ืนๆ ไวอยางชัดเจน 
 ประธานกรรมการกลาววา ผูท่ีมีรายไดสูงจะเขาเรียนในโรงเรียนท่ีมีคาใชจาย สวนผูท่ีมีรายไดนอย
จะใชสิทธิในการเรียนโดยไมมีคาใชจาย ซ่ึงอาจเกิดความไมเปนธรรม ดังนั้น หากตองการใหเกิดความ 
เทาเทียมรัฐตองสนับสนุนทุนใหผูท่ีมีรายไดนอยไดเรียนในโรงเรียนท่ีมีคุณภาพทัดเทียมกับผูท่ีมีรายไดสูง 
โดยกําหนดวากรณีใดท่ีรัฐจะใหบริการประชาชนโดยไมเสียคาใชจายซ่ึงข้ึนอยูกับสถานะทางการเงินของรัฐ 
แตในกรณีคนพิการ รัฐตองจัดการศึกษาใหกับคนพิการโดยไมเสียคาใชจาย ท้ังนี้ แนวนโยบายพ้ืนฐานแหง
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รัฐเปนทิศทางในการบริหารประเทศ ดังนั้น จึงควรแยกหมวดท่ีเปนหนาท่ีของรัฐและแนวนโยบายพ้ืนฐาน
แหงรัฐออกจากกัน และควรตัดรางมาตรานี้ไปกําหนดไวในหมวดหนาท่ีของรัฐแทน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติตัดรางมาตรา ๔๑ ออกท้ังมาตรา โดยใหนําความในรางมาตรานี้ไปบัญญัติไวใน
หมวดหนาท่ีของรัฐ 
 
 มาตรา ๔๒  
 “มาตรา ๔๒ บุคคลยอมมีสิทธิเขาถึงขอมูลการใชจายเงินของแผนดิน ขอมูลหนี้สาธารณะ และ
ขอมูลขาวสารสาธารณะอ่ืน 
 ขอบเขตแหงสิทธิและการใชสิทธิเชนวานี้ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - สิทธิการเขาถึงขอมูลของประชาชนมีจํากัด เนื่องจากการขอขอมูลจากหนวยงานของรัฐมีข้ันตอน
คอนขางมาก จึงควรหาแนวทางการแกปญหาดังกลาว  
 - รางมาตรา ๖๐ ในหมวดแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐไดกําหนดใหรัฐตองดําเนินการสอดรับกับการ
ใชสิทธิตามรางมาตรานี้แลว 
 - ควรคํานึงถึงการขอขอมูลเก่ียวกับความม่ันคงดวย  
 ประธานกรรมการกลาววา ควรตัดรางมาตรานี้โดยนําไปกําหนดไวในหมวดหนาท่ีของรัฐแทน สวน
เรื่องงบประมาณเก่ียวกับความม่ันคงจะถูกตรวจสอบโดยสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ซ่ึงอาจเปดเผย
ขอมูลไดเพียงบางสวน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติตัดรางมาตรา ๔๒ ออกท้ังมาตรา โดยใหนําความในรางมาตรานี้ไปบัญญัติไวใน
หมวดหนาท่ีของรัฐ 
 
 มาตรา ๔๓  
 “มาตรา ๔๓ บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม สหกรณ สหภาพ องคกร หรือหมูคณะ
อ่ืน 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งใหกระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย และเฉพาะเพียงเพ่ือ
คุมครองประโยชนสาธารณะ เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพ่ือการปองกัน
หรือขจัดการผูกขาด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็นและสอบถาม ดังนี้ 
 - ควรเพ่ิมคําวา “มูลนิธิ” ไวในรางมาตรานี้ดวยหรือไม 
 - ความในวรรคสองครอบคลุมถึงการกอตั้งสมาคมท่ีตอตานลัทธิจากตางประเทศดวยหรือไม 
 - รางมาตราอ่ืนไดใชความวา “ศีลธรรมของประชาชน”  จึงควรปรับปรุงความในวรรคสองให
เหมือนกันหรือไม 
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 - ศีลธรรมหรือวัฒนธรรมบางประเภทอาจไมดีหรือไมเหมาะสม จึงควรใชความวา “ศีลธรรมอันดี
ของประชาชน” 
 ประธานกรรมการกลาววา คําวา “มูลนิธิ” ไมไดเปนการรวมตัวกันของบุคคลแตเปนการตั้งกอง
ทรัพยสิน การกอตั้งสมาคมตอตานลัทธิจากตางประเทศเปนเสรีภาพในการนับถือหรือความเชื่อในลัทธิของ
ศาสนาท่ีไมสามารถกําหนดหามไวได ความวา “ศีลธรรมอันดี” เปนคําเฉพาะท่ีเปน technical term จึงไม
สามารถแกไขเปน “ศีลธรรมของประชาชน” และควรใชความ “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ท้ังหมด  
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความในวรรคสองครอบคลุมเรื่องกฎหมายสหกรณ สหภาพ หรือเรื่องประโยชนสาธารณะ  
ความสงบเรียบรอยและคํานึงถึงกรณีท่ีเคยเกิดปญหา โดยรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดกําหนดใหรวมถึงองคกร
เอกชนและองคการพัฒนาเอกชนดวย 
 - ขาราชการสามารถตั้งสหภาพขาราชการไดหรือไมและการจํากัดเสรีภาพตามวรรคสองเฉพาะ
เพียงเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
เพ่ือการปองกันหรือขจัดการผูกขาด เทานั้นหรือไม สวนเง่ือนไขทางกฎหมายในการรวมกลุมกันเปนองคกร
และการดําเนินงานขององคกรถือเปนการจํากัดเสรีภาพหรือไม นอกจากนี้ ควรกําหนดใหคนพิการมีสิทธิ
เปนพิเศษในการรวมตัวกันหรือควรกําหนดใหมีมาตรการเฉพาะคนพิการดวยหรือไม 
 - ความวา “ประโยชนสาธารณะ” มีขอบเขตอยางไร รางมาตรา ๓๙ ไดกําหนดใหมีการจํากัด
เสรีภาพในการประกอบอาชีพเพ่ือประโยชนสาธารณะเชนเดียวกัน ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดกําหนดถึง
เสรีภาพการรวมกลุมของขาราชการ จึงควรเพ่ิมความเรื่องเสรีภาพการรวมกลุมของขาราชการไวดวย 
 - ความวา “...เพ่ือการปองกันหรือขจัดการผูกขาด...” มีความเก่ียวของกับสิทธิการรวมกลุมของ
ประชาชนอยางไร ท้ังนี้ การรวมกลุมเปนสมาคม สหกรณอาจไมเก่ียวกับธุรกิจแตเปนการรวมกลุมเพ่ือสังคม 
 - องคกรบางแหงมีลักษณะผูกขาด เชน โรงงานยาสูบ การรถไฟแหงประเทศไทย รวมท้ัง
บริษัทเอกชนบางแหงก็มีลักษณะการดําเนินกิจการแบบผูกขาดดวย 
 - ประโยชนสาธารณะเปนหนาท่ีของฝายปกครองท่ีไมไดดําเนินการเพ่ือเอกชนรายใดรายหนึ่ง  
ฝายปกครองมีอํานาจบังคับใชกฎหมายฝายเดียวหรือทํานิติกรรมฝายเดียวเพ่ือใหมีผลบังคับกับบุคคลใด
บุคคลหนึ่งหรือบุคคลท่ัวไป และมีอํานาจในการแกไขสัญญาฝายเดียว เชน การเวนคืน 
 - ผูแทนของประเทศไทยเคยเรียกรองสิทธิและความเปนอยูใหกับคนพิการในเวทีสหประชาชาติ  
จึงควรมีกฎหมายสนับสนุนเรื่องสิทธิเสรีภาพใหกับคนพิการ ปญหาท่ีเกิดข้ึน คือ หนวยงานของรัฐไมบังคับ
ใชกฎหมายอยางจริงจัง จึงตองทําใหสังคมใหการยอมรับคนพิการมากข้ึน โดยไมจําเปนตองกําหนดไวในราง
รัฐธรรมนูญใหเปนหนาท่ีของรัฐในการสนับสนุนการรวมกลุมของคนพิการ 
 - คนพิการไดมีการรวมตัวกันเปนสมาคมคนพิการแหงประเทศไทย แตพบปญหาวาคนพิการถูกใช
เปนเครื่องมือในการไดรับโควตาสลากกินแบงรัฐบาล 
 ประธานกรรมการกลาววา ขาราชการสามารถตั้งสหภาพขาราชการได เวนแตจะมีกฎหมาย
ขาราชการกําหนดหามไว จึงไมตองเพ่ิมความเรื่องเสรีภาพการรวมกลุมของขาราชการ อีกท้ังขาราชการมี
สิทธิเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตจะถูกจํากัดในเรื่องการเมือง สมรรถนะ เรื่องวินัยของขาราชการ โดยสิ่ง
ท่ีเปนประโยชนกับคนท่ัวไปถือไดวาเปนประโยชนสาธารณะซ่ึงจะมีความหมายท่ีกวางกวาประโยชนของ
ประชาชนและใหแกไขความในวรรคสองเปน “...ของประชาชน หรือเพ่ือการปองกัน...”  



 ๘ 

 สวนการจํากัดสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือการปองกันหรือขจัดการผูกขาดเปนการปองกันไมใหเกิดการ
รวมกลุมเพ่ือควบคุมหรือกําหนดราคาซ่ึงเปนการผูกขาด โดยเง่ือนไขทางกฎหมายในการรวมกลุมกันเปน
องคกร ถือเปนการจํากัดเสรีภาพซ่ึงตองพิจารณาวาเขาเง่ือนไขตามความในวรรคสองดวยหรือไม การดําเนิน
ธุรกิจขององคกรรัฐไมใชการรวมตัวกันโดยเปนเรื่องนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐท่ีรัฐตองไมประกอบการแขงขัน
ธุรกิจกับเอกชน สวนเรื่องคนพิการเปนเรื่องท่ีรัฐบาลตองดําเนินการหาแนวทางแกไขใหกับคนพิการ ซ่ึงใน
กลุมคนพิการอาจมีคนท่ีหาประโยชนจากคนพิการดวยกัน อยางไรก็ตาม หากมีการละเมิดกฎหมายเกิดข้ึน
รัฐมีหนาท่ีตองดําเนินการ จึงไมจําเปนตองกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๔๓ เปนดังนี้  
 “มาตรา ๔๓ บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม สหกรณ สหภาพ องคกร หรือหมูคณะ
อ่ืน 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งใหกระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย และเฉพาะเพียงเพ่ือ
คุมครองประโยชนสาธารณะ เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือการ
ปองกันหรือขจัดการผูกขาด” 
 
 มาตรา ๔๔ 
 “มาตรา ๔๔ บุคคลยอมมีสิทธิดําเนินการหรือรวมกับชุมชน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน และรัฐ  
ในการอนุรักษ ฟนฟู และสงเสริมขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปะ และวัฒนธรรม
อันดีงามของทองถ่ินและของชาติ และการบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ
อยางยั่งยืน อนุรักษและฟนฟูสิ่งแวดลอม รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุล 
 ขอบเขตแหงสิทธิเชนวานี้ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

ประเด็นการพิจารณา 
 - มีกรรมการสอบถามวา รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ใหความสําคัญกับเรื่องสิทธิชุมชน โดยบัญญัติไวใน
มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ขณะท่ีรางมาตรา ๔๔ ไดกําหนดหลักการสําคัญของสิทธิชุมชนหลักการเดียวกับ
ท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ โดยรายละเอียดขอบเขตแหงสิทธ ิ
ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ท้ังนี้ รางมาตรา ๔๔ มีความแตกตางจากสิทธิชุมชนในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
ใน ๒ เรื่องสําคัญ คือ (๑) ไมมีการบัญญัติเรื่องการศึกษาและประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ
ของประชาชน (๒) เรื่องสิทธิของชุมชนท่ีจะฟองหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐ ดังนั้น รายละเอียด
ดังกลาวควรบัญญัติไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติใชหรือไม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา การยกรางมาตรา ๔๔  
นําหลักการมาจากมาตรา ๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ประกอบกับมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗  
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ โดยหลักการในรางมาตรา ๔๔ ในทางปฏิบัติกระทําไดยาก เนื่องจากเปนการ
กลาวถึงสิทธิของปจเจกบุคคลท่ีมารวมกันเปนสิทธิชุมชน สําหรับรายละเอียดเรื่องการประเมินผลกระทบ
ดานสิ่งแวดลอม (Environmental Impact Assessment : EIA) หรือการประเมินผลกระทบดานสุขภาพ 
(Health Impact Assessment : HIA) ควรบัญญัติไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติจะเหมาะสมมากกวา  



 ๙ 

 - มีกรรมการสอบถามวา สิทธิของบุคคลในการเสนอเรื่องราวรองทุกขและฟองคดีตามท่ีบัญญัติไว
ในรางมาตรา ๔๐ ครอบคลุมสิทธิของชุมชนท่ีจะฟองหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐตามรางมาตรา ๔๔ 
หรือไม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ กําหนดให
การเสนอเรื่องราวรองทุกขและฟองคดีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติเปนสิทธิของบุคคล 
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดพัฒนาใหเปนสิทธิของชุมชน แตเม่ือมีการรับรองสิทธิในการฟองหนวยงานของรัฐไว
ตามรางมาตรา ๔๐ แลว จึงไมไดบัญญัติสิทธิของชุมชนท่ีจะฟองหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐไวใน
รางมาตรา ๔๔ เปนการเฉพาะ 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี ้
 - การฟองคดีปกครองสามารถฟองคดีเปนกลุมได สวนการฟองคดีแพงเพ่ือเรียกรองคาเสียหาย 
มีกฎหมายใหมรับรองใหฟองคดีแบบกลุมไดเชนกัน ดังนั้น สิทธิของชุมชนท่ีจะฟองหนวยราชการหรือ
หนวยงานของรัฐ มีกฎหมายบัญญัติรับรองไวแลว 

- ความวา “บุคคลยอมมีสิทธิดําเนินการหรือรวมกับชุมชน” มีหมายความอยางไร เนื่องจาก 
ตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ใชความวา “บุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชน” และ
ความวา “สิทธิของบุคคลท่ีจะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ” 

นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ความวา “บุคคลยอมมีสิทธิ
ดําเนินการหรือรวมกับชุมชน” หมายถึง สิทธิของบุคคลท่ีจะดําเนินการในการฟนฟูอนุรักษ สงเสริม
วัฒนธรรมและสิ่งแวดลอม ซ่ึงบุคคลสามารถดําเนินการดวยตนเอง หรืออาจรวมกับชุมชนในการดําเนินการ
ดังกลาวใชหรือไม และในทางกฎหมาย ชุมชนสามารถดําเนินการเองไดหรือไม ชุมชนจะเขาไปบริหาร
จัดการสรางปาชุมชนในเขตพ้ืนท่ีปาอนุรักษสามารถดําเนินการไดหรือไม 

ประธานกรรมการแสดงความเห็นวา ความวา “สิทธิดําเนินการ” หมายถึง บุคคลสามารถกระทํา
การดวยตนเองได สวนความวา “การรวมกับชุมชน” หมายถึง บุคคลรวมกับผูอ่ืนกระทําการ โดยชุมชน
สามารถดําเนินการอนุรักษฟนฟูวัฒนธรรม ทรัพยากรธรรมชาติได อยางไรก็ตาม “ชุมชน” หมายถึง บุคคล
หลายคนมารวมกันเปนชุมขน ดังนั้น ทุกคนในชุมชนยอมมีสิทธิดําเนินการได สําหรับกรณีท่ีชุมชนจะเขาไป
บริหารจัดการสรางปาชุมชนในเขตพ้ืนท่ีปาอนุรักษ หากกฎหมายอนุญาตใหเขาไปดําเนินการได ชุมชน 
ยอมสามารถสรางปาชุมชนในเขตพ้ืนท่ีปาอนุรักษได 

ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
- ความในวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๔๔ ใชคําฟุมเฟอยเกินไป เชน ความวา “ขนบธรรมเนียม จารีต

ประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปะ และวัฒนธรรมอันดีงาม” ถอยคําดังกลาว บางคํามีความหมายเหมือนกัน
สามารถบัญญัติรวมกันได 

- ปจจุบันสังคมไทยมีปญหาการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติ และรัฐก็มีปญหาดานการจัดสรร 
ทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้น ประชาชนตองรวมตัวกันเพ่ือบริหารทรัพยากรธรรมชาติในทองถ่ินของตน  
โดยสิทธิชุมชนไดกอตัวข้ึนในสังคมและมีการพัฒนามาเปนระยะเวลาหนึ่งแลว การไมกลาวถึงสิทธิชุมชนใน
รางรัฐธรรมนูญจะทําใหการรวมตัวของประชาชน ซ่ึงเปนเครื่องมือและกลไกท่ีสําคัญในการรักษาวิถีชีวิต
และทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนเปลี่ยนแปลงไปหรือไม ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติเรื่องสิทธิชมุชน
ขยายขอบเขตไปถึงชุมชนทองถ่ินและชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมดวย ซ่ึงการรวมตัวกันเปนชุมชนมีคุณคาในตัวเอง



 ๑๐ 

เนื่องจากสอดคลองกับหลักประชาธิปไตย และทําใหการเรียกรองสิทธิทางศาลกระทําไดสะดวกยิ่งข้ึน ดังนั้น 
หากไมบัญญัติเรื่องสิทธิชุมชนใหชัดเจน ตองมีคําอธิบายเหตุผลใหสังคมเขาใจไดดวย 

ประธานกรรมการแสดงความเห็นวา การบัญญัติสิทธิชุมชนใหรวมไปถึงสิทธิของชุมชนทองถ่ินและ
ชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมเปนการแบงแยกชุมชนออกเปนหลายระดับ ท่ีถูกตองควรคุมครองชุมชนทุกระดับอยาง 
เสมอภาคกัน ท้ังนี้ ความในวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๔๔ เปนเรื่องบุคคลยอมมีสิทธิดําเนินการหรือรวมกับ
ชุมชนในการอนุรักษฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม แตยังมีเนื้อหาไมครอบคลุมกรณีขอพิพาท
ระหวางรัฐกับชุมชนในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนท่ีชุมชนวาฝายใดจะเปนผูดําเนินการและ
หากเกิดความเสียหายข้ึน ฝายใดจะเปนผูรับผิดชอบ จึงควรบัญญัติแนวทางปองกันผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน
จากปญหาดังกลาวไวดวย  

สําหรับความในวรรคสองของรางมาตรา ๔๔ ความวา “ขอบเขตแหงสิทธิเชนวานี้ใหเปนไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ” ควรตัดออกท้ังวรรค เนื่องจากเปนการจํากัดสิทธิตามความในวรรคหนึ่งของรางมาตรา 
๔๔ ซ่ึงสิทธิตามวรรคหนึ่งสามารถเกิดข้ึนได โดยไมตองมีการบัญญัติกฎหมายรับรองแตอยางใด ท้ังนี้ ปญหา
สําคัญอีกประการหนึ่งคือ การท่ีรัฐเขาไปบริหารจัดการและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติโดยไมได
คํานึงถึงผลกระทบหรืออันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนกับสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชน ดังนั้น เพ่ือปองกัน
ปญหาดังกลาว เสนอใหเพ่ิมความใหมเปนวรรคสามของรางมาตรา ๔๔ ความวา “การดําเนินการของรัฐ
เก่ียวกับการบริหารจัดการ และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ตองไมกอใหเกิดผลกระทบหรือ
เปนอันตรายแกประชาชน และชุมชนในบริเวณใกลเคียง”  

มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความใหมท่ีเพ่ิมเปนวรรคสามของรางมาตรา ๔๔ เปนเรื่องท่ีดี แตไมมี
สาระสําคัญเก่ียวของกับความในวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๔๔ โดยตรง เนื่องจากความในวรรคหนึ่งของราง
มาตรา ๔๔ เปนการกําหนดใหบุคคลมีสิทธิดําเนินการหรือรวมกับชุมชนดําเนินการฟนฟูอนุรักษ สงเสริม
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม แตความท่ีเพ่ิมข้ึนใหมเปนเรื่องการดําเนินการบริหารจัดการและใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติไมใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและประชาชน 

ประธานกรรมการแสดงความเห็นวา ความในวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๔๔ กับความท่ีเพ่ิมข้ึนใหม 
มีความสอดคลองกัน โดยเปนกรณีใหบุคคลและชุมชนรวมมือกับรัฐในการบริหารจัดการและใชประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติ เพ่ือปองกันผลกระทบหรืออันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนกับสิ่งแวดลอม ประชาชน และ
ชุมชนได 

ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
- การบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน อนุรักษและ

ฟนฟูสิ่งแวดลอม รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลตามความในวรรคหนึ่ง มีองคความรูท่ี
ขัดแยงกันอยู ๒ สวน คือ องคความรูท่ีเปนมาตรฐานกําหนดวารัฐจะบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
อยางไร กับองคความรูท่ีเปนภูมิปญญาทองถ่ิน ดังนั้น การท่ีบุคคลหรือชุมชนจะเขาไปบริหารจัดการและใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติตองดําเนินการภายใตกรอบมาตรฐานท่ีรัฐกําหนดหรือไม และหาก 
แนวทางการบริหารจัดการ บํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติของรัฐกับภูมิปญญาทองถ่ินในการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติแตกตางกัน บุคคลหรือชุมขนจะสามารถดําเนินการไดเพียงใด 

- กรณีตัดความในวรรคสองของรางมาตรา ๔๔ ออกท้ังวรรค และนําความท่ีเพ่ิมข้ึนใหม ความวา  
“การดําเนินการของรัฐเก่ียวกับการบริหารจัดการ และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ตอง 



 ๑๑ 

ไมกอใหเกิดผลกระทบหรือเปนอันตรายแกประชาชน และชุมชนในบริเวณใกลเคียง” นําไปบัญญัติในหมวด
หนาท่ีของรัฐในการดําเนินการตามรางมาตรา ๔๔ จะเหมาะสมหรือไม  

- มิติทางจารีตประเพณี ขนบธรรมเนียม ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปะ และวัฒนธรรมท่ีมีลักษณะเปน
สิ่งปลูกสรางถาวร เชน บานหรืออาคารอนุรักษ เปนสิ่งท่ีควรไดรับการอนุรักษ ฟนฟูเชนเดียวกัน การบัญญัติ
ใหมีการดําเนินการอนุรักษ ฟนฟู และสงเสริมขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี และบริหารจัดการ บํารุงรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติจะครอบคลุมถึงสถานท่ีดังกลาวหรือไม 

ประธานกรรมการแสดงความเหน็วา รางมาตรา ๔๔ กลาวถึงสิทธิของภาคประชาชนในการอนุรักษ 
ฟนฟู และสงเสริมขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี รวมถึงบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติเทานั้น ยังไมครอบคลุมหนาท่ีของรัฐหรือแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐในการดําเนินการ
อนุรักษ ฟนฟู รวมถึงบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงตองมีการ
บัญญัติเพ่ิมเติมตอไป สําหรับความท่ีเพ่ิมข้ึนใหมเพ่ือใหขอความสมบูรณยิ่งข้ึน เสนอใหแกไขเพ่ิมเติม  
เปนดังนี้ “การดําเนินการของรัฐเก่ียวกับการบริหารจัดการ และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
ตองไมกอใหเกิดผลกระทบหรือเปนอันตรายตอสิ่งแวดลอม ประชาชน และชุมชนจนเกินสมควร ในกรณีท่ีมี
ความจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได รัฐตองแกไขผลกระทบหรืออันตรายนั้นใหลุลวงไปกอนและเยียวยาใหแก
ประชาชนตามสมควร” ซ่ึงขอความขางตนบัญญัติเพ่ิมข้ึนเพ่ือแทนท่ีการประเมินผลกระทบตอคุณภาพ
สิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชนท่ีเคยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ อันเปนรายละเอียดท่ี
ควรบัญญัติไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติจะมีความเหมาะสมมากกวา 

ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
- ความท่ีเพ่ิมข้ึนใหม คําวา “เยียวยา” แกไขเปนคําวา “เยียวยาแกไข” จะเหมาะสมหรือไม 

เนื่องจากคําวา “เยียวยา” มีความหมายในเชิงการชดใชคาเสียหาย (compensation) แตคําวา “เยียวยา
แกไข” มีความหมายในลักษณะเปนการชดใชคาเสียหายและฟนฟูแกไขผลกระทบใหแกประชาชนดวย 

- เม่ือรัฐกําหนดนโยบายในการพัฒนาประเทศโดยไมไดคํานึงถึงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรือ
ผลเสียท่ีอาจเกิดข้ึนกับประชาชนเทาท่ีควร มาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ จึงกําหนดใหการดําเนิน
โครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงท้ังทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพจะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพ
สิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน ดังนั้น เม่ือมีการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีกอใหเกิด
ผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงไปแลว การใหรัฐเขามาแกไขผลกระทบและเยียวยาใหแกประชาชนอาจ 
ไมสามารถชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกประชาชนได จึงควรกําหนดแนวทางหรือมาตรการท่ีสามารถ
ปองกันปญหาไดอยางยั่งยืนตอไป 

- รางมาตรา ๔๔ เปนเรื่องสิทธิของบุคคลหรือชุมชนในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน
ของตน แตเรื่องสิทธิของบุคคลในการแสดงความคิดเห็นเพ่ือประกอบการจัดทํานโยบายสาธารณะของรัฐ 
รวมท้ังการจัดทํารางกฎหมาย และโครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจมีผลกระทบตอวิถีชีวิต ความเปนอยู 
โดยปกติสุข คุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสุขภาพของตนหรือชุมชน ไดบัญญัติไวใน 
รางมาตรา ๔๕ 

- การจัดทํารายงานประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอม (Environmental Impact Assessment : 
EIA) หรือรายงานประเมินผลกระทบดานสุขภาพ (Health Impact Assessment : HIA) เปนเพียง
กระบวนการหรือข้ันตอนเพ่ือใหไดมาซ่ึงผลในการประกอบการตัดสินใจในการดําเนินโครงการหรือกิจกรรม



 ๑๒ 

ท่ีอาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรือประชาชนเทานั้น ไมใชบงชี้หรือชี้ขาดใหมีการออกใบอนุญาตให
ดําเนินโครงการหรือกิจกรรมนั้น โดยผลท่ีไดจากการทํา EIA หรือ HIA สามารถนํามากําหนดมาตรการหรือ
แนวทางปองกันผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนกับสิ่งแวดลอมหรือประชาชน รวมท้ังกําหนดใหมีการเยียวยาความ
เสียหายอยางเปนธรรมได 

นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา การบัญญัติเรื่องสิทธิชุมชนกับ
การอนุรักษ ฟนฟู และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติตั้งอยูบนสมมติฐานวา การดําเนินการเรื่อง
ดังกลาวมีกระบวนการดําเนินการเปน ๓ ข้ันตอน คือ ข้ันตอนท่ี ๑ policy development ข้ันตอนท่ี ๒ 
policy approval และ ข้ันตอนท่ี ๓ implementation ซ่ึงรางมาตรา ๔๔ เปนการบัญญัติรับรองสิทธิของ
บุคคลหรือชุมชนในการอนุรักษ ฟนฟู รวมตลอดท้ังในการบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ขณะท่ีรางมาตรา ๔๕ เปนการใหสิทธิแกประชาชนในการแสดงความ
คิดเห็นตอโครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจมีผลกระทบตอวิถีชีวิต ความเปนอยูโดยปกติสุข คุณภาพ
สิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสุขภาพของตนหรือชุมชน เพ่ือใหสอดคลองกับรางมาตรา ๖๑  
ท่ีกําหนดใหรัฐตองจัดใหประชาชนมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นเพ่ือประกอบการตัดสินใจในการจัดทําและ
การดําเนินการใหเปนไปตามนโยบายสาธารณะ 

ประธานกรรมการแสดงความเห็นวา การบัญญัติรางมาตรา ๔๔ เปนการรบัรองสิทธิของบุคคลหรือ
ชุมชนในการอนุรักษ ฟนฟู รวมตลอดท้ังในการบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในเบื้องตนกอน และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติเรื่องหนาท่ีของรัฐ อาจมี
การบัญญัติเพ่ิมเติมวา “รัฐตองไมดําเนินการหรืออนุญาตใหดําเนินการใด ท่ีจะมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
หรืออันตรายตอประชาชน โดยไมไดมีการศึกษาผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรือสุขภาพของประชาชน” 

ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
- กรณีรัฐกําหนดมาตรฐานในการดําเนินการเก่ียวกับการบริหารจัดการ และการใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติ และมาตรฐานดังกลาวขัดแยงกับวิธีการดําเนินการของชุมชนในทองถ่ินจะมีแนวทาง 
การจัดการหรือแกปญหาอยางไร 

- ตามหลักการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี เม่ือรัฐจะจัดทําโครงการหรือกิจกรรมใด กระบวนการ
แรกตองมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน แลกเปลี่ยนขอมูลระหวางรัฐกับประชาชน ดังนั้น การแกไข
ปญหาเรื่องสิทธิชุมชนกับเรื่องการดําเนินการของรัฐท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรือสุขภาพของประชาชน  
ตองเริ่มตนดวยการรับรองสิทธิของบุคคลหรือชุมชน และกําหนดใหรัฐตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
รวมท้ังเปดเผยขอมูลใหกับประชาชนไดรับทราบ เพ่ือใหสามารถโตแยงกันตามระบอบประชาธิปไตยได 

- สิทธิชุมชนในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การกําหนดใหชุมชนดําเนินการ ตองยึดถือ 
ภูมิปญญาทองถ่ินหรือวิถีของประชาชนในชุมชนในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ แตหากยึดถือ
ประโยชนของประเทศโดยรวม ควรตองยึดถือมาตรฐานของรัฐเปนหลักในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

- ความท่ีเพ่ิมข้ึนใหม ความวา “...ในกรณีท่ีมีความจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได รัฐตองแกไข
ผลกระทบหรืออันตรายนั้นใหลุลวงไปกอนและเยียวยาใหแกประชาชนตามสมควร” หมายถึงกรณีใด 
ตัวอยางเชน หากรัฐคนพบทรัพยากรธรรมชาติท่ีเปนประโยชนตออุตสาหกรรมยานยนตอยางมาก แตการ
ดําเนินการอาจมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและประชาชน เชนนี้ จะถือเปนกรณีท่ีมีความจําเปนอันไมอาจ
หลีกเลี่ยงได ท่ีจะตองนําทรัพยากรดังกลาวมาใชประโยชนหรือไม 



 ๑๓ 

ประธานกรรมการแสดงความเห็นวา กรณีรัฐมีความจําเปนตองนําทรัพยากรธรรมชาติมาใช รัฐตอง
แกไขผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรืออันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนกับประชาชนใหเสร็จสิ้นเสียกอน เม่ือดําเนินการ
เรียบรอยแลว จึงนําทรัพยากรดังกลาวมาใชประโยชนได สําหรับความในวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๔๔ 
ความวา “บุคคลยอมมีสิทธิดําเนินการหรือรวมกับชุมชน...ใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน” 
อาจแปลความวา บุคคลหรือชุมชนสามารถอนุญาตใหมีการทําสัมปทานเหมืองแรหรือปาไมได หรือไม 

ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
- รางกฎหมายทรัพยากรน้ําท่ีผานการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา กําหนดใหชุมชน 

ตองมีการตั้งคณะกรรมการลุมน้ํา เพ่ือดูแลบริหารจัดการน้ํา การแบงปนน้ําใช เปนตน ท้ังนี้  จะมี
คณะกรรมการนโยบายระดับชาติเขามาวางนโยบายกํากับดูแลดวย ดังนั้น กฎหมายบางเรื่องไดเริ่มใหชุมชน
มีอํานาจตามกฎหมายในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติได 

- รางมาตรา ๔๔ แมจะเปนเรื่องของสิทธิชุมชน แตกลับไมมี คําวา “สิทธิชุมชน” ในรางมาตรา ๔๔ 
ซ่ึงหากบัญญัติคําวา “สิทธิชุมชน” ใหชัดเจนยิ่งข้ึนจะเหมาะสมหรือไม 

ประธานกรรมการแสดงความเห็นวา ชุมชนไมมีลักษณะทางกายภาพเชนเดียวกับบุคคลหรือ 
ปจเจกชน แตชุมชนเปนการรวมตัวกันของกลุมคน ดังนั้น หากบัญญัติใหสิทธิแกชุมชน อาจเกิดขอสงสัย 
ไดวาสิทธิชุมชนเปนสิทธิของบุคคลใด ดังนั้น การบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิดําเนินการหรือรวมกับ 
ชุมชน...” จึงมีความหมายท่ีชัดเจนแลว 

ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
- คําวา “สิทธิชุมชน” เปนกติการวมกันของคนท่ีอาศัยอยูในชุมชน ท้ังนี้ คําวา “ชุมชน” ไมได

หมายความถึงเฉพาะชุมชนในภาคการเกษตร หรือชุมชนในภาคสิ่งแวดลอมเทานั้น แตยังรวมถึงประชาชน
ในสังคมเมือง หรือชุมชนออนไลนดวยก็ได ดังนั้น รางมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง อาจแกไขเปนวา “บุคคลและ
ชุมชนยอมมีสิทธิดําเนินการ...” เพ่ือใหคําวา “ชุมชน” มีความชัดเจนยิ่งข้ึน 
 - บุคคลท่ีเปนปจเจกชนควรจะมีสิทธิในการดําเนินการตามรางมาตรา ๔๑ เชนเดียวกับบุคคลท่ี
รวมกันเปนกลุมหรือชุมชน ท้ังนี้ ขอความคิดเรื่องชุมชนในประเทศไทยยังยึดถือลักษณะทางภูมิศาสตร 
มากเกินไป ซ่ึงความคิดในลักษณะดังกลาว ทําใหชุมชนแตละแหงตองมีความคิดเห็นอยางเดียวกันท้ังหมด 
ซ่ึงเปนเรื่องท่ีขัดกับสภาพความเปนจริง อยางไรก็ตาม การบัญญัติหามมิใหองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
ดําเนินการบริหารจัดการ และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางเด็ดขาดอาจเกิดปญหาได เนื่องจาก
ปจจุบัน องคกรปกครองสวนทองถ่ินบางแหงมีความสามารถในการจัดทําบริการสาธารณะดานตาง ๆ 
รวมถึงการบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติภายในทองถ่ินดวย 

มติท่ีประชุม 
  คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๔๔ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๔๔ บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิดําเนินการหรือรวมกับชุมชน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

และรัฐ ในการอนุรักษ ฟนฟู และสงเสริมขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปะ และ
วัฒนธรรมอันดีงามของทองถ่ินและของชาติ และรวมตลอดท้ังในการบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใช

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน อนุรักษและฟนฟูสิ่งแวดลอม รวมท้ังและความหลากหลาย

ทางชีวภาพอยางสมดุล 
 ขอบเขตแหงสิทธิเชนวาน้ีใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การดําเนินการของรัฐเก่ียวกับการ

บริหารจัดการ และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ตองไมกอใหเกิดผลกระทบหรือเปนอันตรายตอ



 ๑๔ 

สิ่งแวดลอม ประชาชน และชุมชนจนเกินสมควร ในกรณีท่ีมีความจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได รัฐตองแกไข
ผลกระทบหรืออันตรายนั้นใหลุลวงไปกอนและเยียวยาใหแกประชาชนตามสมควร” 
 
 มาตรา ๔๕ 
 “มาตรา ๔๕ บุคคลยอมมีสิทธิแสดงความคิดเห็นเพ่ือประกอบการจัดทํานโยบายสาธารณะของรัฐ 
ตลอดจนการจัดทํารางกฎหมาย กฎ และการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจมีผลกระทบตอวิถีชีวิต 
ความเปนอยูโดยปกติสุข คุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสุขภาพของตนเองหรือชุมชน 
 ขอบเขตแหงสิทธิและการใชสิทธิเชนวานี้ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
ชี้แจงวา สิทธิแสดงความคิดเห็นตามรางมาตรา ๔๕ มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิ จึงจําเปนตองบัญญัติความ
ในวรรคสอง เพ่ือรองรับวาสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลตามวรรคหนึ่งมีผลทางกฎหมาย โดย
ภาครัฐตองนําความเห็นนั้นไปประกอบการพิจารณา  
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - หลักการรางมาตรา ๔๕ สอดคลองกับหลักการรางมาตรา ๖๑ กําหนดวา “รัฐตองจัดใหประชาชน
มีสวนรวมในการแสดความคิดเห็นในการตัดสินใจของรัฐในการจัดทําและดําเนินการใหเปนไปตามนโยบาย
สาธารณะ” 
 - ความวา “นโยบายสาธารณะของรฐั” หมายความรวมถึงหนวยงานของรัฐทุกประเภทหรือไม เชน 
การกอสรางศูนยการคาของภาคเอกชน ประชาชนในชุมชนนั้นสามารถใชสิทธิตามรางมาตรา ๔๕ แสดง
ความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของหนวยงานท่ีเก่ียวของไดหรือไม เนื่องจากการกอสรางลักษณะ
ดังกลาวในตางประเทศ องคกรปกครองสวนทองถ่ินจะเปนผูพิจารณาอนุญาตการกอสราง เปนตน ประกอบ
กับการกอสรางศูนยการคาขนาดใหญในเขตชุมชน ประชาชนและชุมชนจะไดรับผลกระทบปญหาสังคม
หลายดาน เชน การจราจร ขยะ หรืออาชญากรรม เปนตน ดังนั้น ประชาชนท่ีไดรับผลกระทบมีสิทธิแสดง
ความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของหนวยงานรัฐวาการอนุญาตใหกอสรางมีความเหมาะสมหรือไม 
เพ่ือใหเกิดการประชาพิจารณ (public hearing) รับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
 ประธานกรรมการแสดงความเห็นวา การบัญญัติความวา “บุคคลยอมมีสิทธิแสดงความคิดเห็น” 
เปนการใหสิทธิแกประชาชนในการแสดงความเห็น ไมมีมาตรการรองรับวารัฐตองนําความเห็นของ
ประชาชนประกอบการพิจารณาดวย ดังนั้น ควรกําหนดวา “ในการจัดทํานโยบายสาธารณะ รัฐตองฟง
ความคิดเห็นจากประชาชน” เพ่ือรองรับการแสดงความเห็นของประชาชนตามวรรคหนึ่ง สวนกรณีการ
กอสรางศูนยการคาของภาคเอกชน ไมถือเปนนโยบายของรัฐแตเปนสิทธิการประกอบอาชีพของภาคเอกชน
แตเอกชนมีหนาท่ีตองดําเนินการขออนุญาตตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ดังนั้น แมไมมีบทบัญญัติรางมาตรา ๔๕ 
ประชาชนก็สามารถแสดงความเห็นในลักษณะดังกลาวได เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นเปนสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ประชาชนยอมมีสิทธิแสดงความคิดเห็นคัดคานการกอสราง
ศูนยการคาได  
 กลไกการจัดทําประชาพิจารณ (public hearing) ข้ึนอยูกับความตื่นตัวของสังคม ถาสังคมให
ความสําคัญ กลไกดังกลาวจะเปนมาตรการบังคับใหฝายนิติบัญญัติตองตรากฎหมายวา การพิจารณาอนุมัติ
กอสรางโครงการขนาดใหญ รัฐตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชนกอน แตในประเทศไทยกระบวนการ



 ๑๕ 

จัดทําประชาพิจารณไมเปนไปตามเจตนารมณท่ีแทจริง เนื่องจากผูเรียกรองสิทธิในการจัดทําประชาพิจารณ
มิใชผูไดรับผลกระทบอยางแทจริง ผลการจัดทําประชาพิจารณจึงไมนาเชื่อถือ 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - การจัดทําประชาพิจารณหรือการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ (public hearing) เปนคําท่ีใช 
ในรัฐสภาของประเทศสหรัฐอเมริกา สวนการไตสวนสาธารณะ (public inquiry) กรณีรัฐจะดําเนินโครงการ
กอสรางขนาดใหญ เชน โรงไฟฟา เข่ือน หรือถนนตัดผานแหลงชุมชน เปนตน เพ่ือพิจารณาถึงความ
เหมาะสมการดําเนินการโครงการขนาดใหญของรัฐวาคุมคาตอการลงทุน หรือโครงการมีความเหมาะสม
หรือไม 
 - สังคมไทยยอมรับสิทธิของปจเจกบุคคลในทางทรัพยสิน กรณีการกอสรางศูนยการคาขนาดใหญ
หากเอกชนกอสรางศูนยการคาในท่ีดินของตนเองตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด เอกชนสามารถกอสรางได 
ซ่ึงแตกตางกับตางประเทศ เชน รัฐธรรมนูญของประเทศสเปนกําหนดวา สิทธิในทรัพยสินสวนบุคคลไดรับ
การยอมรับแตสิทธิดังกลาวถูกจํากัดโดยกฎหมาย ประเด็นดังกลาวตีความวาการดําเนนิโครงการของเอกชนใด
แมจะเปนสิทธิแตตองคํานึงถึงผลกระทบตอชุมชนดวย ปญหาหนึ่งท่ีเกิดข้ึนคือ การยอมรับสิทธิของ 
ปจเจกบุคคลท่ีมีมากอาจไมคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ  
 - หลักการของรางมาตรา ๔๕ เชื่อมโยงกับหลักการท่ีบัญญัติในหมวดนโยบายของรัฐ โดยรัฐตอง
จัดระบบบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามหลักการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี การดําเนินการกอนท่ีรัฐ
จะอนุมัติโครงการตางๆ จะตองมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนกอน 
 ประธานกรรมการแสดงความเห็นวา ความในวรรคหนึ่ง กําหนดใหบุคคลมีสิทธิแสดงความคิดเห็น
เพ่ือประกอบการจัดทํานโยบายสาธารณะของรัฐ ในการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมตางๆ เปนหลักการท่ี
ไมมีสภาพบังคับวารัฐตองนําความเห็นของประชาชนไปประกอบการพิจารณา แมจะบัญญัติวรรคสองก็ไม
สามารถเกิดข้ึนในทางปฏิบัติ จึงควรตัดวรรคสองออกท้ังวรรค 
 สวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเพ่ือประกอบการจัดทําโครงการหรือกิจกรรมตางๆ  
ถือเปนหนาท่ีของรัฐโดยตรง ดังนั้น เพ่ือใหรางมาตรา ๔๕ เกิดสภาพบังคับควรกําหนดวา “รัฐจะดําเนิน
กิจการโครงการใดตองมีการรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนประกอบการพิจารณา” จึงจะทําใหเกิดสภาพ
บังคับในทางปฏิบัติ 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - วรรคหนึ่งความวา “หรือสุขภาพของตน” ไมใชคําภาษากฎหมาย สวนคําวา “ของตน” หมายถึง
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือหมายความรวมถึงกลุมบุคคลดวย 
 - คําวา “การจัดทําประชาพิจารณหรือการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ” (public hearing)  
มาจากการพิจารณาคดีของศาลกลาวคือ การเปดใหประชาชนสามารถเขารับฟงการพิจารณาคดีได (open 
to public) ในทางตําราวิชาการคําวา “การจัดทําประชาพิจารณหรือการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ”
(public hearing) เปนคําท่ีใชในศาล โดยศาลจะเปนผูรักษากฎ กติกาการพิจารณาคดี คูความท้ังสองฝาย 
ทราบขอมูลของอีกฝายมีการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันในการนําสืบพิสูจนศาลจะเปนผูตัดสิน โดยศาล
เปนผูดูแลความเรียบรอยในการพิจารณาคดีทําใหเกิดหลักเรื่อง “การละเมิดอํานาจศาล” แตในบริบทของ
ประเทศไทยการนํากระบวนการ public hearing มาใชเปนครั้งแรกปรากฏในระเบยีบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีการกําหนดหลักเกณฑวิธีการ
แตกตางจากการหลักสากลในการจัดทํา public hearing เชน ไมมีการแลกเปลี่ยนขอมูลของคูความท้ังสองฝาย 



 ๑๖ 

การทําหนาท่ีของกรรมการประชาพิจารณจึงเปรียบเสมือนกรรมการหามมวย ทําใหระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีดังกลาวไมประสบความสําเร็จ ตอมาในป ๒๕๔๘ มีการปรับปรุงใหมใหยกเลิกระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ ซ่ึงเปนหนึ่งในวิธีการมี 
สวนรวมและรับฟงความคิดเห็นของประชาชน (public hearing) เพ่ือจัดทําขอมูลจากประชาชนสูการ
ตัดสินใจของรัฐ 
 - วรรคหนึ่งความวา “สุขภาพของตนหรือของชุมชน” กรณีเปนการแสดงความเห็นท่ีเรียกรอง 
แทนบุคคลอ่ืนหรือบุคคลในครอบครัว บุคคลดังกลาวสามารถใชสิทธิตามรางมาตรา ๔๕ ไดหรือไม  
 - หลักการของรางมาตรา ๔๕ มีวัตถุประสงคตองการใหปจเจกบุคคลมีสิทธิคุมครองสิทธิของตนเอง 
แตในมุมมองการแสดงความคิดเห็นเพ่ือคุมครองสังคมโดยท่ัวไป รูปแบบการบัญญัติรางมาตรา ๔๕  
จะบัญญัติอีกรูปแบบหนึ่ง เนื่องจากการคุมครองสังคมในการแสดงความคิดเห็นหลายเรื่องไมไดบัญญัติไว 
เชน ระบบเศรษฐกิจ หรือการจัดทําโครงการตางๆ ท่ีอาจกระทบแนวความคิดของประชาชน ในภาพรวม 
เปนตน  
 - วรรคหนึ่งความวา “บุคคลยอมมีสิทธิแสดงความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาการจัดทํา
นโยบายสาธารณะของรัฐ” ตีความไดวา “บุคคล” เปนผูมีอํานาจในการจัดทํานโยบายสาธารณะใชหรือไม 
ดังนั้น ควรปรับแกไขความเปนดังนี้ “บุคคลยอมมีสิทธิแสดงความคิดเห็นเพ่ือใหรัฐนําไปประกอบการจัดทํา
นโยบายสาธารณะ”  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๔๕ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๔๕ บุคคลยอมมีสิทธิแสดงความคิดเห็นเพ่ือประกอบการจัดทํานโยบายสาธารณะของรัฐ 
ตลอดจนการจัดทํารางกฎหมาย กฎ และการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจมีผลกระทบตอวิถีชีวิต 
ความเปนอยูโดยปกติสุข คุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติหรือสุขภาพของตนเองหรือของชุมชน 
 ขอบเขตแหงสิทธิและการใชสิทธิเชนวาน้ีใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

 
 มาตรา ๔๖ 
 “มาตรา ๔๖ เสรีภาพของบุคคลผูประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนในการเสนอขาวสารตามจรรยาบรรณ
แหงการประกอบวิชาชีพยอมไดรับความคุมครอง 
 การใหนําขาวสารหรือขอความใดๆ ท่ีผูประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนจัดทําข้ึนไปใหเจาหนาท่ีตรวจ
กอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพหรือสื่อใดๆ จะกระทํามิได เวนแตในกรณีท่ีเปนการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึก หรือในระหวางท่ีประเทศอยูในภาวะสงครามหรือการรบ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - บทบัญญัติรางมาตรา ๔๖ นําหลักการมาจากมาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
ดังนั้น เพ่ือมิใหแตกตางจากรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ในวรรคแรกควรกําหนดประเภทผูประกอบวิชาชีพ
สือ่มวลชนใหครบทุกประเภท เนื่องจากปจจุบันแบงเปนหนวยงานของรัฐและภาคเอกชน ความในวรรคหนึ่ง
จึงควรบัญญัติเพ่ิมความวา “เอกชนหรือลูกจางของเอกชน ขาราชการหรือลูกจางของหนวยงานราชการ 



 ๑๗ 

 - ความในวรรคหนึ่ง ควรกําหนดหามหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนเสนอขาวสารหรือแสดงความ
คิดเห็นบางสวน ดวยการแทรกแซงดวยวิธีการตางๆ เพ่ือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพตามมาตรานี้จะกระทํามิได 
ซ่ึงเปนหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
 - วรรคสอง กําหนดวา “การใหนําขาวสารหรือขอความใดๆ ท่ีผูประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนจัดทํา
ข้ึนไปใหเจาหนาท่ีตรวจกอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพหรือสื่อใดๆ จะกระทํามิได เวนแตในกรณีท่ีเปน
การประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึก หรือในระหวางท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม
หรือการรบ” เปนหลักการท่ีกําหนดหามมิใหการทําหนาท่ีของสื่อมวลชนถูกแทรกแซง รวมท้ังควรเพ่ิม
ประเด็นการหามปดกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนๆ เพ่ือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพตามมาตรานี้จะ
กระทํามิได 
 - รางมาตรา ๔๖ ไมมีการกําหนดประเด็นความเปนเจาของสื่อมวลชนซ่ึงตองเปนของคนไทยเทานั้น 
เนื่องจากการเปนเจาของสื่อมวลชนจะสามารถแทรกแซงการนําเสนอขาว ควรบัญญัติเรื่องขอหามความเปน
เจาของกิจการสื่อมวลชนไวดวย 
 - หลักการของรางมาตรา ๔๖ เปนการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนอยางกวางไว
ในรัฐธรรมนูญ สวนรายละเอียดควรนําไปบัญญัติในกฎหมายลําดับรอง 
 - ควรมีคํานิยามหรือใหความหมายการทําหนาท่ีของสื่อมวลชนอยางชัดเจนวาการทําหนาท่ีลักษณะ
ใดถือเปนการทําหนาท่ีของสื่อมวลชน เชน ผูประกาศขาวมีสถานะเปนสื่อมวลชนหรือไม เปนตน เนื่องจาก
ปจจุบันไมมีความชัดเจนในความหมายของคําวา “สื่อมวลชน”  
 - จรรยาบรรณของการประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนและการทําหนาท่ีของสมาคมสื่อมวลชน 
เนื่องจากปจจุบันไมมีมาตรการบังคับกําหนดใหสื่อมวลชนทุกกิจการตองเปนสมาชิกของสมาคมสื่อมวลชน
แตละประเภท เชน สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ หนังสือพิมพหลายฉบับไมไดเปนสมาชิก จะมีมาตรการ
การควบคุมหนังสือพิมพท่ีไมเปนสมาชิกสภาการหนังสือพิมพแหงชาติอยางไร เปนตน ในป ๒๕๔๐ มีการ
เสนอกฎหมายการประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน แตไมไดรับการสนับสนุนจากผูประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน 
เนื่องจากเกรงวารัฐจะออกกฎหมายเพ่ือเขาแทรกแซงการทําหนาท่ีของสื่อมวลชน แตในขณะเดียวกันการ
กํากับดูแลระหวางสื่อมวลชนดวยกันเองกลับมีชองวาง อยางไรก็ตาม ควรปลอยใหเปนไปตามธรรมชาติ 
จะทําใหมาตรการควบคุมดูแลระหวางสื่อมวลชนเกิดข้ึนเอง  
 - หลักการของรางมาตรา ๔๖ กําหนดเพ่ือควบคุมผูประกอบอาชีพหรือควบคุมธุรกิจสื่อมวลชน  
การใชคําวา “วิชาชีพ” มาตรการใดท่ีจะกําหนดวาสื่อมวลชนเปนวิชาชีพ เนื่องจากมาตรฐานการประกอบ
วิชาชีพแตละอาชีพ เชน แพทย วิศวกร พยาบาล เปนตน มีมาตรฐานการประกอบอาชีพตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ ดังนั้น มาตรฐานการประกอบอาชีพสื่อมวลชนควรมีกฎหมายบัญญัติเชนเดียวกัน 
 - ระบอบประชาธิปไตยเสรีภาพของสื่อมวลชนมีความสําคัญอยางยิ่ง รัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกากําหนดวา เสรีภาพเปนหลักคํ้าประกันและไมมีสิ่งใดมาเปนเครื่องกีดขวางเสรีภาพได  
ความในรางมาตรา ๔๖ ไดวางหลักเสรีภาพของสื่อมวลชนในภาพรวม ไมจําแนกวาเปนเสรีภาพขององคกร
หรือเสรีภาพของบุคคลในภาพรวมถือเปนเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตย การใหสิทธิและเสรีภาพ 
แกสื่อมวลชนอยูภายใตบังคับกฎหมายลําดับรอง เชน กฎหมายแพงและพาณิชย กฎหมายอาญา กฎหมาย
วาดวยสิทธิเด็ก กฎหมายวาดวยการกระทําความผิดทางคอมพิวเตอร เปนตน โดยบังคับใหสื่อมวลชนตอง
รับผิดชอบตอหนาท่ีถือเปนมาตรการควบคุมทางกฎหมาย ประกอบมาตรการควบคุมโดยสังคม เชน  
การทําหนาท่ีของสื่อสังคมออนไลน ประชาชนติดตามการทําหนาท่ีของสื่อมวลชนหากสื่อมวลชนทําหนาท่ี



 ๑๘ 

ผิดพลาด ยอมสงผลตอความนาเชื่อถือในการทําหนาท่ีของสื่อมวลชนเชนเดียวกัน ดังนั้น มาตรการควบคุม
สือ่มวลชนจําแนกไดสามลักษณะคือ (๑) ควบคุมกันเอง (๒) กฎหมาย และ (๓) สังคม  
 - ควรบัญญัติใหเจาของกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนตองเปนบุคคลสัญชาติไทย 
และหามมิใหรัฐแทรกแซงการทําหนาท่ีของสื่อมวลชน ซ่ึงเปนหลักการสําคัญท่ีควรบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
 - การบัญญัติมาตรการคุมครองเสรีภาพของสื่อมวลชนเปนเรื่องสําคัญท่ีควรบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
ประเด็นท่ีสังคมตั้งคําถามในการทําหนาท่ีของสื่อมวลชนคือ มาตรการควบคุมระหวางสื่อมวลชนดวยกันเอง
จะมีมาตรการควบคุมอยางไร เนื่องจากสังคมเห็นวามาตรการในการดูแลสังคมสื่อมวลชนจะทําหนาท่ี
ภายในกรอบมาตรการท่ีกําหนดไวไดอยางมีประสิทธิภาพอยางไร นับแตป ๒๕๔๐ สื่อมวลชนไมยอมรับ
กติกาวาจําเปนตองมีกฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน โดยอางวามีมาตรการในการ
ควบคุมดูแลกันเอง ซ่ึงสังคมเห็นวาการใหสื่อมวลชนควบคุมกันเองไมเหมาะสม ควรมีมาตรการทางกฎหมาย
ในการควบคุมสื่อมวลชนจะเหมาะสมกวา  
 - การทําหนาท่ีของสื่อมวลชนในอดีตมีขอจํากัดดานจํานวนผูประกอบกิจการสื่อมวลชนและ
ประเภทของสื่อมวลชนท่ีมีเพียงไม ก่ีประเภท การปดก้ันสื่อมวลชนในอดีตมองวาอาจไมเหมาะสม  
แตปจจุบันผูประกอบกิจการสื่อมวลชน หรือประเภทของสื่อมวลชนมีไมจํากัด เชน สื่อออนไลน เปนตน 
ประชาชนสามารถรับขอมูลขาวสารไดหลายชองทาง ดังนั้น สื่อมวลชนควรยอมรับกติกาทางกฎหมายและ
การรวมตัวกันเปนสมาคม เนื่องจากปจจุบันมีมาตรการกํากับดูแลการทําหนาท่ีสื่อมวลชน แตสื่อมวลชนบาง
ประเภทก็ไมเขารวมเนื่องจากไมตองการอยูในกํากับของสมาคม ดังนั้น สื่อมวลชนควรกําหนดบทบาทการ
ทําหนาท่ีของตนใหชัดเจน ควรมีคําจํากัดความท่ีชัดเจน จรรยาบรรณของสื่อมวลชนจะตองมีมาตรการการ
ลงโทษการฝาฝนจรรยาบรรณท่ีชัดเจน หรือการควบคุมภายในตองมีกลไกท่ีสามารถควบคุมระหวาง
สื่อมวลชนกันเองไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 - สภาพปญหาการทําหนาท่ีของสื่อมวลชนในปจจุบัน สังคมไมสามารถแยกไดวาการใดถือเปนการ
ทําหนาท่ีของสื่อมวลชนเนื่องจากภูมิศาสตรของสื่อไดเปลี่ยนแปลงไป ประชาชนทุกคนสามารถทําหนาท่ี
สื่อมวลชนไดเพราะมีชองทางเปนของตนเอง เชน การโพสขอความลงในสื่อสังคมออนไลน เปนตน 
พฤติกรรมของสังคมทําใหคํานิยามของคําวา “สื่อ” เปลี่ยนไป แตคํานิยามของคําวา “สื่อมวลชน”  
ไมเปลี่ยนแปลง เนื่องจากการทําหนาท่ีของสื่อมวลชนตองเปนมืออาชีพ มีหนาท่ีความรับผิดชอบตอการ
ปฏิบัติหนาท่ีในฐานะสื่อมวลชน ประเด็นดังกลาวตองใหเวลาสังคมในการแยกวาสิ่งใดเปนการทําหนาท่ีของ
สื่อมวลชนอยางแทจริง  
 - เสรีภาพในการพูด การคิด การอาน การเขียน ถือเปนเสรีภาพของบุคคลท่ีควรบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญ เปนเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น การบัญญัติจํากัดสิทธิ
เสรีภาพการทําหนาท่ีของสื่อมวลชน การบัญญัติในเชิงบวกจะเหมาะสมกวาการบัญญัติเชิงควบคุมซ่ึงถือเปน
นวัตกรรมใหมทางสังคม 
 - เง่ือนไขการควบคุมการทําหนาท่ีสื่อมวลชน คือ การออกใบอนุญาต ในประวัติศาสตรมีความ
พยายามดําเนินการออกใบอนุญาตสําหรับการประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน แตไมสามารถดําเนินการได
เนื่องจากสื่อมวลชนมีความกังวลวารัฐจะแทรกแซงการทําหนาท่ี แตปจจุบันความเห็นในประเด็นดังกลาว
เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากรัฐไมสามารถเขาแทรกแซงได  
 - ความวา “ตามจรรยาบรรณแหงการประกอบอาชีพ” กําหนดโดยองคกรใด มีกฎหมายรองรับ
หรือไม การทําหนาท่ีของสื่อมวลชนในบางครั้งเปนการทําหนาท่ีตามจรรยาบรรณของสื่อมวลชนหรือไม 



 ๑๙ 

มาตรฐานการประกอบวิชาชีพของสื่อมวลชนท่ีจะกําหนดวาบุคคลใดหรือกิจการใดท่ีควรประกอบอาชีพ
สื่อมวลชนได รัฐธรรมนูญรับรองการทําหนาท่ีของสื่อมวลชนท่ีปฏิบัติตามจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ 
ยอมไดรับความคุมครอง ดังนั้น ควรกําหนดกรอบจรรยาบรรณของสื่อมวลชนใหชัดเจน 
 - ความในวรรคแรกความวา “หรือการแสดงความคิดเห็นของผูประกอบอาชีพสื่อมวลชน” ควร
แกไขเปน “หรือการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน” ซ่ึงครอบคลุมกวา เนื่องจากอาจมีคอลัมนิสตบางคน
ไมไดประกอบอาชีพสื่อมวลชน  
 - การใช “จรรยาบรรณ” ในการกํากับเสรีภาพของสื่อมวลชนอาจจะไมเพียงพอ ควรมีกฎหมาย
ควบคุมการประกอบวิชาชีพเพ่ือกํากับเสรีภาพของสื่อมวลชนดวย เชน ในตางประเทศจะมีกฎหมาย 
หม่ินประมาทในการกํากับเสรีภาพของสื่อมวลชนดวย   
  ประธานกรรมการกลาววา การจํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนมีบัญญัติไวในมาตรา ๓๔ แลว ซ่ึงการ
บัญญัติในมาตรา ๔๖ เพ่ือเปนการเนนย้ําการจํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น ควรเพ่ิมความวา 
“ตามมาตรา ๓๔” ในตอนทายของวรรคหนึ่ง 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
  - หากเพ่ิมความวา “ตามมาตรา ๓๔” ในตอนทายของวรรคหนึ่ง จะทําใหรัฐอาศัยมาตรา ๓๔  
ในการเขามาควบคุมสื่อมวลชน 
 - การท่ีมีผูเสนอใหเพ่ิมหลักการเรื่อง “เจาของกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนตองเปนบุคคล
สัญชาติไทย” นั้น การบัญญัติหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญจะเปนการลิดรอนสิทธิการทําหนาท่ีของ
สื่อมวลชนตางประเทศหรือไม การจํากัดวาเจาของกิจการสื่อมวลชนตองเปนคนไทยเปนการบัญญัติเพ่ือ
คุมครองวาอาชีพสื่อมวลชนเปนอาชีพของคนไทย แตจะเขียนอยางไรเพ่ือรองรับความจริงในปจจุบันวาเปน
สังคมการสื่อสารไรพรมแดน การจํากัดสิทธิดังกลาวเปนการหามมิใหขายกิจการสื่อทุกประเภทใหแก
ตางชาติใชหรือไม  
 - ความวา “เจาของกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนตองเปนบุคคลสัญชาติไทย” มีความจําเปน
เนื่องจากหนังสือพิมพเปนเรื่องของการนําเสนอขาว ในตางประเทศสื่ออยางอ่ืนท่ีไมใชหนังสือพิมพจะไมหาม
ชาวตางชาติเปนเจาของกิจการ 
  ประธานกรรมการกลาววา ความวา “เจาของกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนตองเปนบุคคล
สัญชาติไทย” เปนความท่ีใชกันมานานเพ่ือปองกันไมใหสื่อตางชาติตั้งหนวยงานในประเทศไทยเพ่ือ
แทรกแซงหรือโจมตีประเทศไทย 
 ท่ีประชุมแดสงความเห็น ดังนี้ 
 - เหตุผลท่ีไมบัญญัติขอหามเรื่องเจาของกิจการสื่อมวลชนตองเปนคนไทย เนื่องจากไมมีเหตุผลท่ีจะ
หามสื่อมวลชนตางประเทศมาตั้งสํานักงานในประเทศไทย เหตุใดตองจํากัดเสรีภาพดานการรับรูขาวสาร
ของประชาชน ควรเปดใหเปนสากลมีการแขงขันกัน จึงไมมีเหตุผลใดท่ีตองไปเขียนจํากัดลักษณะดังกลาว 
 - การควบคุมมาตรฐานจรรยาบรรณการประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนแบงออกเปน (๑) สื่อหนังสือพิมพ
กํากับโดยสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ (๒) สื่อโทรทัศนกํากับโดยคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) (๓) สื่ออิเล็กทรอนิกสอางอิงมาตรฐานของสภา
การหนังสือพิมพแหงชาติ ดังนั้น สื่อมวลชนท่ีมิไดอยูในการควบคุมมาตรฐานจรรยาบรรณการประกอบ
อาชีพดังกลาวยอมไมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ 



 ๒๐ 

 - ความเปนเจาของกิจการสื่อมวลชนเปนประเด็นสําคัญควรบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเพ่ือเปนการ
ปองกันมิใหตางประเทศท่ีมีเงินทุนจํานวนมากเขามาเปนเจาของกิจการสื่อมวลชนในประเทศไทยและมี
อํานาจในการแทรกแซงการทําหนาท่ีของสื่อมวลชนในการนําเสนอขาวสารตอประชาชน  
 - หลักการของรางมาตรา ๔๖ ไมครอบคลุมกรณีการหามเปนเจาของสื่อขามประเภท เชน เจาของ
สื่อโทรทัศนซ้ือกิจการสื่อหนังสือพิมพ เปนตน เพ่ือเปนมาตรการควบคุมการเปนเจาของกิจการสื่อมวลชน 
ในประเด็นดังกลาวตางประเทศกําหนดใหบุคคลสามารถประกอบกิจการสื่อมวลชนเพียงประเภทใดประเภท
หนึ่งเทานั้นหามเปนเจาของกิจการสื่อหลายประเภท ประเด็นดังกลาวมีความสําคัญท่ีควรบัญญัติ 
ไวในรัฐธรรมนูญ 
 - จรรยาบรรณการประกอบอาชีพสื่อมวลชนเปนเรื่องคุณภาพของผูประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนแต
ละบุคคล โดยเฉพาะปญหาการศึกษาประวัติศาสตรความเปนมาในการทําหนาท่ีของสื่อมวลชนในอดีต 
เพ่ือนํามาพัฒนาการทําหนาท่ีของสื่อมวลชนในปจจุบัน เนื่องจากการทําหนาท่ีของของสื่อมวลชนบางกรณี
เปนการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนโดยไมรูตัว  
 ประธานกรรมการแสดงความเห็นวา การทําหนาท่ีของสื่อมวลชนตางประเทศ เชน สื่อหนังสือพิมพ 
หรือสื่อโทรทัศน เปนตน ไมจําเปนตองตั้งสํานักงานหรือเปนเจาของกิจการสื่อในประเทศไทย ดังนั้น  
การบัญญัติหลักการเรื่องเจาของกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนตองเปนบุคคลสัญชาติไทย  
ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ บัญญัติไว การไมบัญญัติหามไวในรัฐธรรมนูญอาจทําใหสังคมตั้งคําถามประเด็น
ดังกลาวไดวาเหตุใดจึงไมบัญญัติหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ 
 หลักการเรื่อง “การใหเงินหรือทรัพยสินอ่ืนเพ่ืออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนของ
เอกชน รัฐจะกระทํามิได หนวยงานของรัฐท่ีจายเงินใหสื่อมวลชนเพ่ือการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ ตอง
เปดเผยรายละเอียดใหประชาชนทราบตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ” และหลักการเรื่อง “เจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ีปฏิบัติหนาท่ีสื่อมวลชนยอมมีเสรีภาพตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง แตตองปฏิบัติหนาท่ีใหสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของหนวยงานท่ีตนสังกัดอยู” ควรนําไปบัญญัติในรางมาตรา ๓๔ 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
  - การกําหนดความวา “การใหเงินหรือทรัพยสินอ่ืนเพ่ืออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน
อ่ืนของเอกชน รัฐจะกระทํามิได” อาจจะไมเหมาะสม เพราะรัฐอาจจะใชวิธีการอ่ืนในการอุดหนุนสื่อมวลชนได 
เชน การพาสื่อมวลชนไปศึกษาดูงานท่ีตางประเทศ ซ่ึงในตางประเทศก็ใหรัฐสามารถใหเงินหรือทรัพยสินอ่ืน
เพ่ืออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนของเอกชนได เพียงแตจะมีกฎเกณฑกําหนดไว เชน ตอง
เปดเผยขอมูล ซ่ึงจะทําใหสื่อมวลชนไดตรวจสอบกันเอง  
  - ความวา “การใหเงินหรือทรัพยสินอ่ืนเพ่ืออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนของ
เอกชน รัฐจะกระทํามิได” เปนแนวคิดเพ่ือปองกันเหตุการณท่ีเกิดข้ึนสมัยรัฐบาลจอมพลถนอม  กิตติขจร  
ท่ีรัฐใหเงินสื่อมวลชนตั้งหนังสือพิมพข้ึนมา สวนความวา “หนวยงานของรัฐท่ีจายเงินใหสื่อมวลชนเพ่ือการ
โฆษณาหรือประชาสัมพันธ ตองเปดเผยรายละเอียดใหประชาชนทราบตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ” ควร
ปรับแกไขความเปน “หนวยงานของรัฐท่ีจายเงินใหสื่อมวลชนเพ่ือการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ ตอง
เปดเผยรายละเอียดใหประชาชนทราบโดยรายงานตอรัฐสภา” เพ่ือใหรัฐสภาเปนผูตรวจสอบใหเกิดความ
โปรงใส และเพ่ือไมใหกฎหมายลําดับรองมีความสําคัญกวากฎหมายรัฐธรรมนูญ 
  ประธานกรรมการกลาววา บางเรื่องเขียนรับรองเสรีภาพเพ่ือท่ีจะเขียนเรื่องเง่ือนไขของการใช
เสรีภาพ ซ่ึงเปนการเขียนเพ่ือกําหนดกรอบของเสรีภาพใน ๒ ประการ คือ ๑) ออกกฎหมายมาจํากัด



 ๒๑ 

เสรีภาพไดเพ่ืออะไร และ ๒) ออกกฎหมายมาจํากัดเสรีภาพได แตตองไมบัญญัติจนเกินความจําเปนหรือ
กระทบกระเทือนตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงการระบุวา “หนวยงานของรัฐท่ีจายเงินใหสื่อมวลชนเพ่ือ
การโฆษณาหรือประชาสัมพันธ ตองเปดเผยรายละเอียดใหประชาชนทราบตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
เพ่ือเปนการกําหนดวิธีการในการเปดเผยขอมูล  
  ประธานกรรมการเสนอใหแกความเปนดังนี้ “การใหเงินหรือทรัพยสินอ่ืนเพ่ืออุดหนุนกิจการ
หนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนของเอกชน รัฐจะกระทํามิได หนวยงานของรัฐท่ีจายเงินหรือทรัพยสินให
สื่อมวลชนเพ่ือประโยชนในการโฆษณาหรือประชาสัมพันธในหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนโดยมีคาตอบแทน 
ตองเปดเผยรายละเอียดใหประชาชนทราบตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ”    
  ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
   - เรื่องคาตอบแทนนั้น ในบางประเทศจะกําหนดไวในกฎหมายใหหนวยงานใด ๆ ท่ีมีปฏิสัมพันธ
หรือความสัมพันธกับสื่อจะตองเปดเผยขอมูลเพ่ือใหเกิดความโปรงใส 
  - ควรใชคําวา “มีลักษณะเปนการตางตอบแทน” แทนคําวา “คาตอบแทน”  
 - ปจจุบันรัฐมีการจางสื่อจัดงาน (event) ใหกับหนวยงานของรัฐ ซ่ึงมีลักษณะเปนการตางตอบแทน  
   ประธานกรรมการเสนอใหรอการพิจารณาความวา “ประชาสัมพันธในหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน
อ่ืนโดยมีคาตอบแทน”  
 มติท่ีประชุม 
  คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๔๖ ดังนี้ 
  “มาตรา ๔๖ เสรีภาพในการเสนอขาวสารหรือการแสดงความคิดเห็นของบุคคลผูประกอบวิชาชีพ

อาชีพสื่อมวลชนในการเสนอขาวสารตามจรรยาบรรณแหงการประกอบวิชาชีพอาชีพยอมไดรับความ

คุมครอง 
  การสั่งปดกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนเพ่ือลิดรอนเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได 
  การใหนําขาวสารหรือขอความใด ๆ ท่ีผูประกอบวิชาชีพอาชีพสื่อมวลชนจัดทําข้ึนไปใหเจาหนาท่ี

ตรวจกอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพหรือสื่อใด ๆ จะกระทํามิได เวนแตในกรณีท่ีมีการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึก หรือในระหวางท่ีประเทศอยูในภาวะสงครามหรือการรบ 
  เจาของกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนตองเปนบุคคลสัญชาติไทย 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ๔.๑ ท่ีประชุมเห็นชอบใหตั้งอนุกรรมการเพ่ิมเติมในคณะอนุกรรมการศึกษาโครงสรางฝาย 
นิติบัญญัติ ดังนี้ 
  ๑. นายธนาวัฒน  สังขทอง 
  ๒. นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร 
 ๔.๒ ท่ีประชุมเห็นชอบใหตั้งอนุกรรมการเพ่ิมเติมในคณะอนุกรรมการศึกษาโครงสรางฝายบริหาร ดังนี้  
  ๑. นายธนาวัฒน  สังขทอง 
  ๒. นายวิเชียร  สัตยธรรม 
  ๓. นายวราห  เหงพุม  
  ๔. นายสกุล  สื่อทรงธรรม  
  ๕. นายอํานาจ  ศรีพูนสุข 



 ๒๒ 

 ๔.๓ ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันพฤหัสบดีท่ี ๒๒ 
ตุลาคม ๒๕๕๘ เวลา ๑๑.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชัน้ ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๘.๑๐ นาฬิกา 
 
       นายสกนธ  พรหมบุญตา 
       นิติกรชํานาญการ 
       นายนฤพนธ  ธุลีจันทร 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม 
       วิทยากรชํานาญการ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 

       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 
       นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร 
       ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
       ผูตรวจทาน 
 
       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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