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I 
 

บทคัดยอ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาสภาพการดําเนินงานและปญหาอุปสรรคการวิจัย  
2) ศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จการดําเนินงานวิจัย และ 3) ศึกษาแนวทางการพัฒนาการดําเนินงานวิจัย 
ทําการศึกษาโดยใชแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบดวย การวิจัยเอกสาร และการวิจัยเชิงปฏิบัติการ  
รวมกับการสัมภาษณเจาะลึกบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนา ผลการวิจัยพบวา  

 1) การดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรในกรณีศึกษาครั้งนี้มีลักษณะ
เปนการใหทุนสนับสนุนการวิจัยแกนักวิชาการ โดยวิธีการจัดจางตามระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา 
พ.ศ. 2546 ประกอบดวยกิจกรรมใน 3 ข้ันตอน คือ กอนการวิจัย เปนการดําเนินงานเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอเสนอ
โครงการวิจัยฉบับท่ีไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ระหวางการวิจัย เปนการ
ดําเนินงานเพ่ือใหไดมาซ่ึงรายงานวิจัยฉบับสมบูรณท่ีไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 
หลังเสร็จสิ้นการวิจัย เปนการดําเนินงานเพ่ือสงเสริมการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนโดยการเผยแพรรายงาน
วิจัยฉบับสมบูรณและบทความวิจัยท่ีเก่ียวของ  

 2) ปญหาอุปสรรคการวิจัย กอนการวิจัย คือ ขอเสนอโครงการวิจัยมีการทบทวนวรรณกรรม
คอนขางนอย และระเบียบวิธีวิจัยไมชัดเจน สัดสวนงบประมาณของคาตอบแทนนักวิจัยคอนขางสูง ระหวางการ
วิจัย คือ ปญหาดานการเบิกจายเงินคาจางและดานความครบถวนสมบูรณและความเปนปจจุบันของเนื้อหาใน
รายงานวิจัย ตลอดจนดานการเบิกเงินคาจางวิจัยตามเง่ือนไขในสัญญา สวนหลังเสร็จสิ้นการวิจัย พบขอจํากัด
ดานการจัดทําบทสรุปเชิงนโยบายท่ีไดจากผลการวิจัยในป 2558  

 3) ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จการดําเนินงานการวิจัย ประกอบดวย สํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร ในบทบาทผูใหทุนวิจัย คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ในบทบาทผูพัฒนาขอเสนอ
โครงการวิจัย ผูวิจัย ซ่ึงประสงคทําวิจัยใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และคณะผูตรวจอาน  
ในบทบาทผูพัฒนาคุณภาพรายงานวิจัย ท้ังนี้ โดยมีบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนาทําหนาท่ีเปนกลไก
ขับเคลื่อนเชิงสนับสนุนและอํานวยความสะดวกการดําเนินบทบาทของปจจัยดังกลาว ต้ังแตกอนการวิจัย 
ระหวางการวิจัย และหลังเสร็จสิ้นการวิจัย  

 4) แนวทางพัฒนาการดําเนินงานการวิจัย ไดแก การพัฒนาศักยภาพบุคลากรกลุมงานวิจัยและ
พัฒนาในดาน (1) การจัดทําแผนงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรและดําเนินการเพ่ือใหไดมา
ซ่ึงขอเสนอโครงการ ประกอบการจัดทําคําของบประมาณวิจัย (2) การทําหนาท่ีฝายเลขานุการคณะกรรมการ
การวิจัยและพัฒนา (3) การสรางความรวมมือระหวางหนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือสงเสริมการนําผลงานวิจัยไปใช
ประโยชน 

 ผูศึกษาจึงมีขอเสนอแนะในสวนท่ีเก่ียวของคือ กลุมงานวิจัยและพัฒนาควรจัดทําชุดองคความรู
และคลังขอมูลสารสนเทศสําหรับใชเพ่ือการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ท้ังควร
ทบทวนสัญญาจางศึกษาวิจัยในประเด็นท่ีอาจยังขาดความสอดคลองกับขอเท็จจริงในทางปฏิบัติ และสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรควรเพ่ิมบทบาทของฝายการเมืองในการกําหนดโจทยวิจัยท่ีตองการคําตอบไปใช
ประโยชนในกิจการฝายนิติบัญญัติมากข้ึน 

                   
 



II 
 

คํานํา 

 ปจจัยสําเร็จการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร: กรณีศึกษา
โครงการวิจัย เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหาร 
ในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย เปนกรณีศึกษาการดําเนินงานวิจัยประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. 2558 ของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เพ่ือประโยชนตอการพัฒนาทักษะดานการวิจัยและการ
ปฏิบัติหนาท่ีของบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนา สํานักวิชาการ ในบทบาทของฝายเลขานุการคณะกรรมการ
การวิจัยและพัฒนา ซ่ึงเดิมประสงคจะทําการวิจัยเอกสารเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงคของการวิจัย ซ่ึง 1 ใน 3 
ขอของวัตถุประสงค คือ ศึกษาแนวทางพัฒนาการดําเนินงานของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร โดยใช
ขอมูลการดําเนินงานในสวนท่ีเก่ียวของและขอมูลการปฏิบัติหนาท่ีในโครงการวิจัยป 2558 ซ่ึงเสร็จสิ้นการ
ดําเนินงานในเดือนกุมภาพันธ 2560 แตเพ่ือความเปนปจจุบันของผลการวิจัยอันจะนําไปสูการมีขอเสนอแนะ
ดานการบริหารจัดการงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไดอยางสอดคลองกับขอเท็จจริง 
ท่ีบางสวนของปญหาเม่ือป 2558 ไดรับการแกไขและเปนท่ีมาของแนวดําเนินงานดานวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตั้งแตปงบประมาณ 2560 เปนตนมา ซ่ึงรวมไปถึงโครงการวิจัยป 2561 ท่ีอยูใน
ความรับผิดชอบของผูจัดทํารายงานวิจัยดวย การวิจัยครั้งนี้จึงไดเพ่ิมการเก็บขอมูลวิจัยโดยการสัมภาษณ
บุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนาเก่ียวกับประสบการณการทําหนาท่ีเปนฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนา ผูรับผิดชอบการกํากับดูแลการดําเนินโครงการท่ีไดรับทุนสนับสนุนการวิจัยจากสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎร โดยเฉพาะในประเด็นความเห็นเก่ียวกับแนวทางพัฒนาการดําเนินงานวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรในอนาคต 

 ผูศึกษาหวังเปนอยางยิ่งวา เอกสารวิชาการฉบับนี้จะเปนขอมูลสารสนเทศท่ีเปนประโยชนในการ
พัฒนาการดําเนินงานใหทุนสนับสนุนการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ใหมีประสิทธิภาพ 
มากยิ่งข้ึน  

 

          ปยะวรรณ   ปานโต 
             มีนาคม 2563  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



III 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 

 รายงานการวิจัยเรื่องนี้สําเร็จไดดวยดี เนื่องจากการสนับสนุนและความชวยเหลือของบุคคล 
หลายฝาย กลาวคือ นโยบายสํานักวิชาการดานการพัฒนาบุคลากรในสังกัดใหเปนนักวิจัย ผูบังคับบัญชา 
กลุมงานวิจัยและพัฒนา ดานการตรวจอานเพ่ือพัฒนาเคาโครงการศึกษาวิจัย ตลอดจนตรวจสอบเพ่ิมความ
ถูกตองครบถวน ตรงประเด็นดานขอเท็จจริงกับผลการวิจัย รวมไปถึงรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาตามคูมือ 
การจัดทําเอกสารวิชาการของสํานักวิชาการ บุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนา ดานการใหความคิดเห็นและ
ขอมูลวิจัยในสวนท่ีเก่ียวของ เพ่ือน นบส. 10 ท่ีใหกําลังใจกันมาโดยตลอด 

 โอกาสนี้ ผูจัดทํารายงานจึงขอขอบคุณทุกทานท่ีมีสวนในการทําใหมีรายงานวิจัยฉบับนี้ ซ่ึงจะเปน
ประโยชนตอการเรียนรูงานดานการวิจัยในกํากับคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา กรณีการใหนักวิชาการ 
ทําวิจัยใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตอไป  

     
 
 
 ปยะวรรณ  ปานโต 
  มีนาคม 2563 
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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ปจจุบันมีการใหความสําคัญตอการวิจัยในทุกภาคสวน เนื่องจากการวิจัยเปนเครื่องมือในการ
แสวงหาความรู ความจริง ท่ีมีระบบและวิธีการท่ีนาเชื่อถือจนกอใหเกิดการพัฒนางานดานวิชาการและสราง
องคความรูใหม ๆ ท้ังในดานทฤษฎีและการนําไปประยุกตใชประโยชน อาทิ สามารถนําผลท่ีไดจากการศึกษา
หรือขอคนพบ รวมท้ังขอเสนอแนะของการวิจัยในแตละประเด็นมาประกอบการตัดสินใจ กําหนดกรอบและ
ทิศทางในการวางแผนการดําเนินงาน การแกไขปญหาตลอดจนการกําหนดนโยบาย หรือดําเนินการกิจกรรม 
ในความรับผิดชอบ 

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเปนสวนราชการสังกัดรัฐสภา เปนหนวยงานสนับสนุน 
การทําหนาท่ีของสภาผูแทนราษฎร มีหนาท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับงานราชการประจําท่ัวไปท้ังงานดานวิชาการ 
และการประชุมสภาผูแทนราษฎร และคณะกรรมาธิการ โดยมีวิสัยทัศน (Vision) คือ “สํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎรกาวสูการเปน SMART Parliament” ตามแผนปฏิบัติราชการสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2563–2565 ประกอบกับ สํานักวิชาการเปนหนวยงานในสังกัดของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงมีพันธกิจท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ การพัฒนาสํานักวิชาการไปสูการเปน 
ศูนยขอมูลดานการวิจัยโดยการดําเนินงานเพ่ือใหมีผลการวิจัยในดานตาง ๆ ท่ีเปนประโยชนตอการทําหนาท่ี
ของสภาผูแทนราษฎร และกลุมงานวิจัยและพัฒนา เปนหนวยงานสังกัดสํานักวิชาการท่ีมีภารกิจในทางปฏิบัต ิ
ท่ีสําคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก สนับสนุนใหมีการทําวิจัยในเรื่องท่ีเ ก่ียวของกับการทําหนาท่ี 
ของรัฐสภา ประการท่ีสอง สงเสริมการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน ท้ังนี้โดยมีแนวดําเนินงานในภารกิจ
ประการแรก ประกอบดวย 1) การจางสถาบันหรือนักวิชาการใหทําการวิจัย 2) การใหเงินอุดหนุนการ 
ทําวิทยานิพนธระดับบัณฑิตศึกษา 3) การใหขาราชการสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเปน 
ผูทําการศึกษาวิจัย และมีแนวดําเนินงานในภารกิจท่ีสอง ประกอบดวย 1) การจัดทําบทความวิจัยกาวไกล 
เผยแพรทางสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนรัฐสภา 2) การจัดทําเอกสารขาวสารงานวิจัยและพัฒนา 
เพ่ือเผยแพรบนเว็บไซตของหองสมุดรัฐสภา (www.parliament.go.th/library/) ซ่ึงการดําเนินงานในภารกิจ
ดังกลาวมีเปาประสงคเพ่ือตอบสนองตอภารกิจดานการสนับสนุนขอมูลทางวิชาการ เพ่ือการทําหนาท่ีดาน 
นิติบัญญัติของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร และคณะกรรมาธิการ 

 อยางไรก็ตาม ภารกิจสนับสนุนใหมีการทําวิจัยโดยจางบุคคลภายนอกตองเปนไปตามระเบียบ
รัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546 กลาวคือ มีคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาทําหนาท่ี 
ในการกําหนดนโยบาย หลักเกณฑ และวิธีการเก่ียวกับการวิจัยตลอดจนการตรวจรายงานความกาวหนาของ
โครงการวิจัยใหเปนไปตามสัญญา ท้ังนี้ ภายใตระบบงานการปฏิบัติหนาท่ีของบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนา 
สํานักวิชาการ เพ่ือใหไดมาซ่ึง 1) ประกาศสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เรื่อง ขอใหเสนอโครงการวิจัย
เขามาขอรับทุนสนับสนุนการวิจัยในหัวขอเรื่องและประเด็นวิจัยตามความประสงคของสมาชิกรัฐสภา 
คณะกรรมาธิการ และคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ซ่ึงในทางปฏิบัติคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา
เปนผูใหความเห็นชอบหัวขอวิจัยและขอกําหนดเบื้องตนการวิจัยท่ีแนบไปพรอมกับประกาศของสํานักงาน  
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2) การพิจารณาคัดเลือกและเห็นชอบขอเสนอโครงการวิจัยโดยคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ท้ังในสวน
ของเนื้อหาของขอเสนอ อัตราคาจาง คาใชจายสําหรับการวิจัย 3) การพิจารณาเห็นชอบรายงานวิจัยฉบับท่ีไดรับ
การรับรองจากคณะผูตรวจอานของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรแลว 

 การแตงตั้งคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาเปนไปโดยคําสั่งรัฐสภาหรือคําสั่งสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ ท้ังนี้ เพ่ือใหระบบงานดานการวิจัยและพัฒนาของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรสามารถ
นํามาซ่ึงรายงานวิจัยท่ีมีคุณภาพอันเปนประโยชนตอการพัฒนาการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา สมาชิกรัฐสภา 
คณะกรรมาธิการ และสวนราชการสังกัดรัฐสภา หรือสภาผูแทนราษฎร คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 
ประกอบดวย 1) กรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนบุคคลภายนอก จํานวนไมเกิน 8 คน ซ่ึงปจจุบันไดแก  
(1) ศาสตราจารยปราโมทย  ประสาทกุล ปริญญาเอกดานสังคมวิทยา (2) ศาสตราจารยเกรียงไกร   
เจริญธนาวัฒน ปริญญาเอกดานนิติศาสตร (3) ศาสตราจารยชนิตา  รักษพลเมือง ปริญญาเอกดานการศึกษา  
(4) รองศาสตราจารยพรชัย  สุนทรพันธุ ปริญญาโทดานนิติศาสตร (5) รองศาสตราจารยตระกูล  มีชัย ปริญญาโท
ดานรัฐศาสตร (การปกครอง) (6) รองศาสตราจารยฐปนรรต  พรหมอินทร ปริญญาโทดานรัฐศาสตร  
(การปกครอง) (7) นางถวิลวดี  บุรีกุล ปริญญาเอกดานรัฐประศาสนศาสตร (8) นายหควณ  ชูเพ็ญ ปริญญาเอก 
Ph.D. รัฐประศาสนศาสตร Victoria University 2) กรรมการท่ีเปนขาราชการของสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร จํานวน 6 คน ซ่ึงปจจุบัน ไดแก เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ทําหนาท่ีประธานกรรมการ  
รองเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรท่ีเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรมอบหมายใหกํากับดูแลสํานักวิชาการ  
เปนรองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง รองเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรท่ีเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรมอบหมาย
ใหกํากับดูแลสํานักกฎหมาย เปนรองประธานกรรมการ คนท่ีสอง ผูอํานวยการสํานักการคลังและงบประมาณ
หรือผูแทน เปนกรรมการ ผูอํานวยการสํานักวิชาการ เปนกรรมการและเลขานุการ ผูบังคับบัญชากลุมงานวิจัย
และพัฒนา เปนกรรมการและผูชวยเลขานุการ 

   ดังนั้น ในทางปฏิบัติของการทําหนาท่ีฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาในการจาง
บุคคลภายนอกมาทําการวิจัยใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร จึงเปนภารกิจในความรับผิดชอบของ
กลุมงานวิจัยและพัฒนาท่ีมีข้ันตอนดําเนินงานซ่ึงตองใชความรูความสามารถในหลากหลายสาขาวิชาเนื่องจาก 
1) ตองปฏิบัติหนาท่ีในกระบวนการท่ีตองเก่ียวของกับบุคคลผูมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในหลายฝายท้ังท่ีเปน
คณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ คณะนักวิจัย คณะผูตรวจอานรายงานวิจัย 2) ตองติดตามการทําวิจัยใหเปนไปตาม
ระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546 และเง่ือนไขในสัญญาจางศึกษาวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจนกวาจะมีการสงมอบรายงานวิจัยฉบับสมบูรณใหกับสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรเปนท่ีเรียบรอยแลว 

 ผู ศึกษาในฐานะวิทยากรชํานาญการพิเศษ กลุมงานวิจัยและพัฒนาผูไดรับมอบหมายให
รับผิดชอบการดําเนินงานวิจัยประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2558 เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
เพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย ภายใต 
การกํากับดูแลของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ชุดท่ีไดรับการแตงตั้งโดยคําสั่งสภานิติบัญญัติแหงชาติ 
สมัยท่ีศาสตราจารยพิเศษพรเพชร  วิชิตชลชัย ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ ทําหนาท่ีเปนประธานรัฐสภา 
กลาวคือ ตามคําสั่งสภานิติบัญญัติแหงชาติท่ี 59/2557 ลงวันท่ี 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 ซ่ึงคณะกรรมการ
การวิจัยและพัฒนาชุดดังกลาวมีผูทรงคุณวุฒิ ประกอบดวย 1) ศาสตราจารยปราโมทย  ประสาทกุล ปริญญาเอก
ดานสังคมวิทยา 2) รองศาสตราจารยเกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน ปริญญาเอกดานนิติศาสตร 3) รองศาสตราจารย 
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ชนิตา  รักษพลเมือง ปริญญาเอกดานการศึกษา 4) รองศาสตราจารยพรชัย  สุนทรพันธุ ปริญญาโท 
ดานนิติศาสตร 5) รองศาสตราจารยอนุชาติ  พวงสําลี ปริญญาเอกดานมนุษยนิเวศวิทยา 6) นางถวิลวดี  บุรีกุล 
ปริญญาเอกดานรัฐประศาสนศาสตร และ 7) นายอภิมุข  สุขประสิทธิ์ Post–Graduate Programme in 
International Law และเปนคณะกรรมการชุดท่ีใหความสําคัญในการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือรองรับการเขาสู
ประชาคมอาเซียนของประเทศไทยอันสงผลดานความรวมมือของประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกอาเซียน
ตามแนวทางดังท่ีอาเซียนไดประกาศคําขวัญท่ีวา “One Vision, One Identity” และมีเปาหมายในการสราง
ความเปนหนึ่งเดียวมีวิสัยทัศนเดียวและเสริมสรางความแข็งแกรงภายในภูมิภาคอาเซียนดวยการสงเสริมใหมี
หนึ่งอัตลักษณของความเปนอาเซียน และขณะนั้นรัฐบาลไทยไดตระหนักถึงความสําคัญของการเตรียมความ
พรอมในการเขาสูประชาคมอาเซียนในป 2558 โดยไดกําหนดยุทธศาสตรการเขาสูประชาคมอาเซียนเก่ียวกับ
การพัฒนากฎหมาย กฎ ระเบียบและขอกําหนดของทางราชการ มีเปาหมายในการแกไข ยกเลิกกฎหมาย กฎ 
ระเบียบและขอกําหนดของทางราชการใหสอดรับกับพันธกรณีและขอตกลงตาง ๆ ในความรวมมือทางดาน
เศรษฐกิจ การเมืองและความม่ันคง และสังคมและวัฒนธรรม แตเนื่องจากประเทศไทยเปนภาคีของประชาคม
อาเซียนจึงสงผลใหตองปฏิบัติตามพันธกิจท่ีกําหนดไวในกฎบัตรอาเซียน ตลอดจนบรรดาสนธิสัญญา อนุสัญญา  
ความตกลง ขอตกลง ปฏิญญา พิธีสาร และตราสารอาเซียน ดังนั้น การปรับปรุงแกไขเพ่ือเตรียม หรือยกราง
กฎหมายใด ๆ ท่ีเก่ียวของกับอาเซียนจึงตองคํานึงถึงความสอดคลองกับกฎหมายอาเซียนดวย  

 การปฏิบัติหนาท่ีของผูศึกษาในการดําเนินงานดานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
สงผลใหผูศึกษามีโอกาสไดแลกเปลี่ยนเรียนรูในทุกเรื่องท่ีเก่ียวของจากบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนา 
ผูมีประสบการณท่ีหลากหลายท้ังในอดีตและปจจุบันโดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีปญหาเรื่องสัญญาจางศึกษาวิจัย 
ท่ีไมสอดคลองกับขอเท็จจริงในทางปฏิบัติอันสืบเนื่องจากเหตุแหงการกําหนดระยะเวลาทําการวิจัยในสัญญา
จางศึกษาวิจัยท่ีนับรวมระยะเวลาการตรวจรับงานของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรแลวเปนผลใหตอง
มีการขยายเวลาการสงรายงานวิจัยฉบับสมบูรณอีกหลายครั้งจึงสําเร็จเสร็จสิ้นโครงการวิจัย 

 ดังนั้น เพ่ือประโยชนตอการพัฒนางานดานการดําเนินโครงการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร ผู ศึกษาจึงทําการวิจัย “ปจจัยสําเร็จการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร: กรณีศึกษาโครงการวิจัย เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญา
ทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย” ซ่ึงเปนการวิจัยงานในความ
รับผิดชอบตามท่ีไดรับมอบหมายดังกลาวเพ่ือถอดบทเรียนจากการปฏิบัติหนาท่ีของผูศึกษาอันจะนําไปสู 
การมีขอเสนอแนะดานการบริหารจัดการงานวิจัยและการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรตอไป  ท้ังนี้ ดวยเหตุผลท่ีโครงการวิจัยซ่ึงใชเปนกรณีศึกษาครั้งนี้ เปนโครงการวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ท่ีมีระยะเวลาดําเนินการครอบคลุมวาระการดํารงตําแหนงของเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎรผูทําหนาท่ีประธานกรรมการวิจัย คือ 1) นายจเร  พันธุเปรื่อง 2) นางสายทิพย  ชวลิตถวิล  
และ 3) นายสรศักดิ์  เพียรเวช ท้ังเปนโครงการท่ีทําใหมีแนวปฏิบัติสําหรับใชเปนตัวแบบในการเรียนรูของบุคลากร
กลุมงานวิจัยและพัฒนาใหสามารถดําเนินงานวิจัยประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2559 จํานวน 5 โครงการจนสําเร็จ
ลุลวงไปดวยดี และเนื่องจากผูศึกษาไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบดําเนินงานวิจยัประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2561 
เรื่อง บทบาทของรัฐสภาในการพัฒนากลไกการประเมินผลกระทบของกฎหมายเพ่ือปฏิรูปกฎหมายใหสอดคลอง
กับหลักการตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงมีโอกาสไดนําแนวปฏิบัติ
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ดังกลาวมาประยุกตใชในการทําหนาท่ีฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาซ่ึงถือเปนประสบการณ 
ท่ีสามารถนํามาสนับสนุนและตรวจสอบความถูกตองผลการวิจัยครั้งนี้ไดเปนอยางดี    

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1.2.1 ศึกษาสภาพการดําเนินงานและปญหาอุปสรรคการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร 

 1.2.2 ศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร 

   1.2.3 ศึกษาแนวทางพัฒนาการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ เปนการศึกษาสภาพการดําเนินงานปญหาอุปสรรคการวิจัยตลอดจนปจจัย 
สําเร็จการดําเนินงานวิจัยกรณีโครงการวิจัย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2558 ของสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหาร 
ในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย เพ่ือนําขอมูลวิจัยมาศึกษาเพ่ิมเติมตอยอดในประเด็นดาน
แนวทางพัฒนาการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรซ่ึงจะนําไปสูขอเสนอแนะตอการ
บริหารจัดการงานวิจัยและการดําเนินงานวิจัยในกํากับคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตอไป 

1.4 นิยามศัพทเฉพาะ  

 สภาพการดําเนินงาน หมายถึง กิจกรรมในกระบวนการบริหารจัดการงานวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  

 ปญหาอุปสรรค หมายถึง สิ่งท่ีเปนปจจัยขัดขวางหรือสงผลกระทบตอเปาหมายการดําเนิน
งานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

 ปจจัยความสําเร็จ หมายถึง ปจจัยท่ีใชในการดําเนินงานเพ่ือใหไดมาซ่ึงผลงานการวิจัยฉบับ
สมบูรณ ซ่ึงไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ภายในกรอบระยะเวลาตามท่ีกําหนด 
อยูในสัญญาจางศึกษาวิจัย ประกอบดวยปจจัยสําเร็จใน 3 ข้ันตอน คือ 1) ปจจัยสําเร็จกอนการวิจัย ไดแก 
ปจจัยดําเนินงานเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอเสนอโครงการวิจัยฉบับแนบสัญญาจางศึกษาวิจัยหรือขอเสนอแนะฉบับท่ี
ไดรับความเห็นชอบท้ังในดานเนื้อหาและจํานวนเงินงบประมาณจากท่ีประชุมคณะกรรมการการวิจัยและ
พัฒนา  2) ปจจัยสําเร็จระหวางการวิจัย ไดแก ปจจัยดําเนินงานเพ่ือใหไดมาซ่ึงรายงานวิจัยฉบับสมบูรณท่ีไดรับ
การรับรองจากคณะผูตรวจอาน และไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ในรูปแบบการ
นําเสนอตามท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรกําหนด และ 3) ปจจัยสําเร็จหลังเสร็จสิ้นการวิจัย ไดแก 
ปจจัยดําเนินงานเพ่ือใหไดมาซ่ึงการสงเสริมการนําผลการวิจัยไปใชประโยชนโดยการเผยแพรรายงานวิจัยและ
ผลการวิจัยในรูปแบบตาง ๆ  

 คณะผูตรวจอานรายงานวิจัย หมายถึง ผูทรงคุณวุฒิมีความรูและประสบการณท่ีเหมาะสม 
ในการทําหนาท่ีพิจารณาตรวจสอบคุณภาพรายงานวิจัยท้ังดานความถูกตองในเนื้อหาและความเปนปจจุบัน
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ของผลการวิจัยใหกับสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร    จํานวน 3 คน    ประกอบดวย       ผูทรงคุณวุฒิ
จากผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  กรรมการกํากับกิจการพลังงาน 
สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน อดีตอธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญา และหัวหนาหลักสูตร
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ  

 รายงานการศึกษาเบ้ืองตน (Inception Report) หมายถึง รายงานความกาวหนาการวิจัย 
ซ่ึงมีเนื้อหาครอบคลุมแนวทางวิธีการวิจัยและแผนการดําเนินงานวิจัยในแตละชวงเวลาซ่ึงผูวิจัยตองนําสงใหแก
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ภายใน 1 เดือนนับถัดจากวันลงนามในสัญญาจาง  

 รายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่ง หมายถึง รายงานวิจัยซ่ึงมีเนื้อหาไมนอยกวาครึ่งหนึ่งของรายงานวิจัย
ท้ังหมดซ่ึงผูวิจัยตองนําสงใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรภายใน 183 วัน นับถัดจากวันลงนาม 
ในสัญญาจาง  

 โปรแกรมอักขราวิสุทธิ์ หมายถึง ระบบตรวจสอบการลักลอกผลงานทางวิชาการท้ังภาษาไทย
และภาษาอังกฤษ 

 โปรแกรม Turnitin หมายถึง ฐานขอมูลออนไลนท่ีใชเปนเครื่องมือในการตรวจสอบการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ 

 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ หมายถึง รายงานวิจัยท่ีไดรับการรับรองจากคณะผูตรวจอาน และ
ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ในรูปแบบการนําเสนอเปนไปตามท่ีสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรกําหนด ซ่ึงผูวิจัยตองสงใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ภายใน 365 วัน 
นับถัดจากวันลงนามในสัญญาจาง 

 บทสรุปสําหรับผูบริหาร (Executive Summary) หมายถึง บทสรุปผลการวิจัยท่ีผูวิจัยตอง
นําเสนออยูในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงไดรับทุนสนับสนุนการ
วิจัยกอนปงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 บทสรุปเชิงนโยบาย (Policy Brief) หมายถึง บทสรุปผลการวิจัยท่ีผูวิจัยตองนําเสนออยูใน
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงไดรับทุนสนับสนุนการวิจัยใน
ปงบประมาณ พ.ศ. 2559–ปจจุบัน 

1.5 คําถามการวิจัย  

 1.5.1  สภาพการดําเนินงานดานการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เรื่อง มาตรการ
กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียน
สําหรับประเทศไทย มีรูปแบบ กระบวนการและข้ันตอนในทางปฏิบัติเปนอยางไร 

1.5.2 ปญหาอุปสรรค ตลอดจนปจจัยสําเร็จการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร มีอะไรบาง 

1.5.3 แนวทางพัฒนาการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรควรเปน
อยางไรตอไป    
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 1.6.1 บุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนา สํานักวิชาการ มีชุดองคความรูประกอบการพิจารณา
ดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรในกรณีการจางนักวิชาการมาทําวิจัยใหสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ตามระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546 ไดอยางมีประสิทธิภาพ
มากข้ึน 

 1.6.2 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรมีขอมูลสารสนเทศท่ีเปนประโยชนตอการบริหาร
จัดการงานวิจัยตามระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546   

 



บทที่ 2 

การทบทวนวรรณกรรม 

 รายงานการวิจยับทนี้เปนผลของการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของและเปนประโยชนตอการวิจัย 
เรื่อง “ปจจัยสําเร็จการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร กรณีศึกษาโครงการวิจัย เรื่อง 
มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: 
บทเรียนสําหรับประเทศไทย” ประกอบดวย เนื้อหาดานแนวคิดและผลการวิจัยท่ีเก่ียวของ กลาวคือ ระเบียบ
วิธีวิจัยทางสังคมศาสตร การบริหารจัดการงานวิจัย และการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร 

2.1 แนวคิดดานการวิจัย  

     2.1.1 ระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร (บุญธรรม  กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2551, น. 3–11) 

    ความหมายการวิจัย (Research) เปนการศึกษา คนควาหาขอเท็จจริงตามหลักการทาง
วิทยาศาสตร ศึกษาคนหาท้ัง “ขอเท็จ” และ “ขอจริง” ศึกษาคนหาท้ัง “ขอสนับสนุน” และ “ขอคัดคาน” 
เปนกระบวนการหรือการกระทําเชิงระบบเปนระบบ ระเบียบ เปนข้ันตอนเปนวิธีการทางวิทยาศาสตรเปนการ
กระทําท่ีมีจุดมุงหมายแนนอนเพ่ือการอธิบายท่ีชัดเจนเพ่ือการพยากรณแนวโนมเพ่ือการควบคุมบริหารจัดการ 
ซ่ึงการวิจัยจึงเปนกระบวนท่ีทําอยางมีระบบ ระเบียบ มีเหตุผล และตรวจสอบไดทุกเวลา 

1) ลักษณะและขอบเขตทางสังคมศาสตร 

  คําวา ศาสตร (Sciences) ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหความหมาย
วา เปนระบบวิชาความรู สวนความรู (Knowledge) เปนขาวสาร แนวความคิดรวมท้ังวิธีการตาง ๆ ท่ีทําใหได
ขาวสารและแนวความคิดนั้น ๆ ฉะนั้น ศาสตรจึงเปนองคความรู ความจริงท่ีประกอบดวยเนื้อหาวิชา และ
วิธีการ ท่ีใชแสวงหาความรูในเนื้อหาวิชานั้น ซ่ึงคําวาสังคมศาสตรเปนศาสตรท่ีวาดวยพฤติกรรมทางสังคมของ
มนุษยหรือปรากฏการณทางสังคม ซ่ึงเกิดข้ึนตลอดเวลา และมีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ 

2) วิธีการหาความรูใหม (Methods of Acquiring Knowledge) 

  มนุษยมีความสามารถเหนือสัตวตรงท่ีมนุษยพยายามเอาชนะธรรมชาติ และพยายาม
แกปญหาท่ีเกิดข้ึนเสมอ มนุษยเอาชนะธรรมชาติและแกปญหาท่ีเกิดข้ึนดวยการศึกษาคนควาหาความรูใหม ๆ 
และเชื่อถือได การคนหาความรูใหมและเชื่อถือไดของมนุษยแบงออกเปน 5 วิธี ดังนี้ 

  (1) การไตถามผูรู (Authority) ผูรูท่ีใชในการไตถามความรูอาจจะเปนผูเชี่ยวชาญ (Scholar) 
ท่ีมีความรู ความสามารถมาก เปนผูท่ีศึกษาเลาเรียนมาทางนั้นโดยเฉพาะ หรือจะเปนผูชํานาญการท่ีมีความรู
ความสามารถท่ีไดจากประสบการณ รวมท้ังไดจากความเชื่อ ขนมธรรมเนียมประเพณีตาง ๆ การคนหาความรู
ใหมดวยวิธีการไตถามผูรูเปนวิธีท่ีไดผลดี งาย สะดวก ตองการแกไขปญหาก็ไปหาผูรู 

  (2) การใชประสบการณ (Personal Experiences) เม่ือมีปญหาดวยสัญชาติญาณของมนุษย
จะระลึกถึงประสบการณท่ีผานมากอน และรวบรวมประสบการณท่ีตนมีมาท้ังหมดมาใชแกปญหา หรือสรุปเปน
ขอเท็จจริงใหมข้ึนมา 
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  (3) วิธีการอนุมาน (Deductive Method) เปนการหาความรูใหมจากความรูรวม ๆ ท่ีรูอยูกอน
แลวนําไปสรุปเปนความรูยอยท่ีคนหาใหม แตมีขอบกพรอง 2 ประการ คือ 1) ความรูใหม ขอเท็จจริงหรือขอสรุปท่ี
ไดอาจไมเปนจริงเสมอไป และ 2) ขอสรุปหรือขอเท็จจริงท่ีไดมิใชเปนความรูใหม  

  (4) วิธีการอุปมาน (Inductive Method) เปนการคนหาความรูใหมจากความรูหรือขอเท็จจริง
ยอย ๆ และนําไปสรุปเปนความรูใหมรวม ซ่ึงการคนหาความรูดวยวิธีนี้มีวิธียอย 2 วิธี คือ 1) วิธีการอุปมาน
แบบสมบูรณ และ 2) วิธีการอุปมานแบบไมสมบูรณ 

  (5) วิธีการทางวิทยาศาสตร (Scientific Method) วิธีนี้เปนการหาขอเท็จจริงโดยใชวิธีการ
อนุมานและวิธีการอุปมานรวมกัน 

  ดังนั้น การวิจัยทางสังคมศาสตรจึงมักจะเกิดจากความตองการดวยเหตุผลตาง ๆ ของมนุษย
ทําใหมนุษยมีการพัฒนาและการทํางานอยางเปนระบบมากข้ึน                           

 2.1.2 การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research)  

  การวิจัยเชิงปฏิบัติการเปนรูปแบบหนึ่งของการวิจัยท่ีไมไดแตกตางไปจากการวิจัยอ่ืน ๆ  
ในเชิงเทคนิค แตแตกตางในดานวิธีการ ซ่ึงวิธีการของการวิจัยเชิงปฏิบัติการคือ การทํางานท่ีเปนการสะทอน 
ผลการปฏิบัติงานของตนเองท่ีเปนวงจรแบบขดลวด (Spiral of Self–Reflecting) โดยเริ่มตนท่ีข้ันตอนการ
วางแผน (Planning) การปฏิบัติ (Action) การสังเกต (Observation) และการสะทอนกลับ (Reflection) เปน
การวิจัยท่ีจําเปนตองอาศัยผูมีสวนรวมในกระบวนการสะทอนกลับเก่ียวกับการปฏิบัติเพ่ือใหเกิดการพัฒนา
ปรับปรุงการทํางานใหดีข้ึน (Kemmis & Taggart, 1988, p. 10, อางถึงใน รสศริฏา  กัลยา, 2559, น. 35)  
การวิจัยเชิงปฏิบัติการจึงเปนการวิจัยระหวางการปฏิบัติงานเพ่ือแกปญหาท่ีผูปฏิบัติงานกําลังเผชิญอยูโดยเปน
กระบวนการศึกษาสภาพหรือสถานการณท่ีเปนจริงของสถานศึกษาเพ่ือทําความเขาใจและพัฒนาปรับปรุง
คุณภาพของการปฏิบัติงานตอไปในอนาคต (Johnson, 2008, p. 28, อางถึงใน รสศริฏา  กัลยา, 2559, น. 35) 

   1) การวิจัยเชิงปฏิบัติการมีข้ันตอนการดําเนินงานดังตอไปนี้ (องอาจ  นัยพัฒน, 2548  
น. 343, อางถึงใน รสศริฏา  กัลยา, 2559, น. 36–37) 

   (1) การวางแผน (Planning) เปนการกําหนดแนวทางปฏิบัติการไวกอนลวงหนา  
โดยอาศัยการคาดคะเนแนวโนมของผลลัพธท่ีอาจเกิดข้ึนจากการปฏิบัติตามแผนท่ีวางไวประกอบกับการระลึก
ถึงเหตุการณหรือเรื่องราวในอดีตท่ีเก่ียวของกับประเด็นปญหาท่ีตองการแกไขตามประสบการณท้ังทางตรงและ
ทางออมของผูวางแผนภายใตการไตรตรองถึงปจจัยสนับสนุน ปจจัยขัดขวางความสําเร็จในการแกไขปญหา 
การตอตาน รวมท้ังสภาวการณเง่ือนไขอ่ืน ๆ ท่ีสภาพแวดลอมประสบปญหาอยูในเวลานั้น โดยท่ัวไปการ
วางแผนจะตองคํานึงถึงความยืดหยุน ท้ังนี้ เพ่ือจะสามารถปรับเปลี่ยนใหเขากับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในอนาคต  

   (2) การปฏิบัติการ (Action) เปนการลงมือดําเนินงานตามแผนท่ีกําหนดไวอยาง
ระมัดระวังและควบคุมการปฏิบัติงานใหเปนไปตามท่ีระบุไวในแผน อยางไรก็ตาม ในความเปนจริงการปฏิบัติ
ตามแผนท่ีกําหนดไวมีโอกาสแปรเปลี่ยนไปตามเง่ือนไขและขอจํากัดของสภาวการณเวลานั้นได ดวยเหตุนี้
แผนปฏิบัติการท่ีดีจะตองมีลักษณะเปนเพียงแผนชั่วคราว ซ่ึงเปดชองใหผูปฏิบัติการสามารถปรับเปลี่ยนไดตาม
เง่ือนไขและปจจัยท่ีเปนอยูในขณะนั้น การปฏิบัติการท่ีดีจะตองดําเนินไปอยางตอเนื่องเปนพลวัตร ภายใตการ
ใชดุลยพินิจในการตัดสินใจ  
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  (3) การสังเกตการณ (Observation) เปนการเก็บรวบรวมขอมูลเก่ียวกับกระบวนการและ
ผลท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานท่ีไดลงมือกระทําลงไป รวมท้ังสังเกตการณปจจัยสนับสนุนและปจจัยอุปสรรค
การดําเนินงานตามแผนท่ีวางไวตลอดจนประเด็นปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนระหวางปฏิบัติการตามแผน 
วามีสภาพหรือลักษณะเปนอยางไร การสังเกตการณท่ีดีจะตองมีการวางแผนไวกอนลวงหนาอยางคราว ๆ โดย
จะตองมีขอบเขตไมแคบหรือจํากัดจนเกินไป เพ่ือจะไดเปนแนวทางสําหรับการสะทอนกลับกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติท่ีจะเกิดข้ึนตามมา 

  (4) การสะทอนกลับ (Reflection) เปนการใหขอมูลถึงการกระทําตามท่ีบันทึกขอมูลไว
จากการสังเกตในเชิงวิพากษกระบวนการและผลการปฏิบัติงานตามท่ีวางแผนไว ตลอดจนการวิเคราะห
เก่ียวกับปจจัยสนับสนุนและปจจัยอุปสรรคการพัฒนา รวมท้ังประเด็นปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนวาเปนไปตาม
วัตถุประสงคหรือไมการสะทอนกลับโดยอาศัยกระบวนการกลุมในลักษณะวิพากษวิจารณหรือประเมินผลการ
ปฏิบัติงานระหวางบุคคลท่ีมีสวนรวมในการวิจัยจะเปนวิธีการปรับปรุงวิธีการปฏิบัติงานตามแนวทางดั้งเดิมไป
เปนการปฏิบัติงานตามวิธีการใหม ซ่ึงใชเปนขอมูลพ้ืนฐานสําหรับการทบทวนและปรับปรุงวางแผนปฏิบัติการ
ในวงจรกระบวนการวิจัยในรอบหรือเกลียวตอไป 

  2) ลักษณะสําคัญของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

  (1) เปนวิธีปรับปรุงการปฏิบัติงานทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลง และเรียนรูจากการ
เปลี่ยนแปลงนั้น 

   (2) เปนการดําเนินงานของผูปฏิบัติงานเอง และกลุมอาชีพของตนเอง 

  (3) เปนกระบวนการอยางเปนระบบและตอเนื่องเปนวงจรโดยเริ่มจากการวางแผน  
การปฏิบัติตามแผน การสังเกต และการสะทอนผล 

  (4) ตองอาศัยความรวมมือจากฝายตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ เนนกระบวนการกลุม 

  (5) เกิดจากความเต็มใจและเห็นความสําคัญของการปรับปรุงพัฒนางานของตนเอง 

  (6) การอธิบายปรากฏการณตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนโดยใชความรูและประสบการณของผูปฏิบัติงาน
หรือกลุมวิชาชีพของผูปฏิบัติงานเองภายใตเง่ือนไขและสภาพแวดลอมท่ีเปนจริงมากกวาจะเชื่อตามหรืออางอิง
ทฤษฎีจากภายนอกเพียงอยางเดียว 

  (7) เปนกระบวนการท่ีมีความยืดหยุนสูงมีการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติงาน
ไดตลอดเวลาข้ึนอยูกับขอมูลและสถานการณในขณะนั้น 

  (8) เนนการสังเกตและบันทึกขอมูลท่ีเกิดข้ึนจริงในแตละชวงเวลาเพ่ือนํามาวิเคราะหและ
สรุปผลท่ีถูกตอง 

  (9) เนนท้ังผลท่ีเกิดข้ึนและกระบวนการปฏิบัติงาน 

  (10) เนนวิธีการเชิงคุณภาพมากกวาเชิงปริมาณ 
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   จึงกลาวไดวาลักษณะสําคัญของการวิจัยเชิงปฏิบัติการเปนการดําเนินการศึกษาและ
ปฏิบัติรวมกันแบบมีสวนรวมของบุคคลภายในองคกรโดยผานการวิเคราะหวิจารณอยางเปนระบบตามสภาพ
จริงเพ่ือมุงหวังในการแกไขปญหา 

  2.1.3  วิธีการเขียนรายงานวิจัย  (บุญธรรม  กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2551, น. 477–488) 

   รูปแบบและโครงสรางของรายงานผลการวิจัย ซ่ึงการเขียนรายงานผลการวิจัยถึงแมจะมี
หลายประเภท แตหลักการจะคลายคลึงกัน ซ่ึงการเขียนรายงานจะมีองคประกอบหลัก 3 สวน ไดแก   

  1) สวนนํา (Preliminary Materials) เปนเบื้องตนท่ีมีรายละเอียดเก่ียวกับการ
นําเสนอรายงานการวิจัยนั้น ซ่ึงสวนนําจะประกอบดวย ปกนอก ปกใน ประวัติคณะผูวิจัย กิตติกรรมประกาศ 
บทคัดยอ สารบัญ สารบัญตาราง 

  2) สวนเนื้อหา (Body of the Report) เปนสวนของเนื้อหาสาระท้ังหมดของรายงาน
ผลการวิจัยนั้นท่ีบอกใหผูอานทราบวา ทําอะไร ทําไมจึงทํา ทําอยางไร ทําแลวไดผลอยางไร ประกอบดวย 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคของการวิจัย สมมติฐานการวิจัย ขอตกลงเบื้อตน นิยาม
ศัพทท่ีใชในการวิจัย เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ วิธีดําเนินการวิจัย ผลการวิจัย สรุปและอภิปราย 
ขอเสนอแนะ 

  3) สวนการอางอิง (Reference Materials) เปนสวนเพ่ิมเติมท่ีทําใหรายงานผลการวิจัย
นั้นครบถวนสมบูรณและนาเชื่อถือมากข้ึน ประกอบดวย บรรณานุกรมหรือเอกสารอางอิง ภาคผนวก 

  1. การเตรียมเขียนตนฉบับรายงานวิจัย (บุญธรรม  กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2551, น. 463–
464) 

  การเตรียมตนฉบับมีสวนสําคัญยิ่งท่ีจะทําใหมีหลักในการเขียน และการเรียบเรียงของ
เนื้อหาของรายงานผลการวิจัย เริ่มตั้งแต 

  1.1 การต้ังชื่อเรื่อง ตองคิดสรุปใหไดวาจะใชชื่อเรื่องเดิมหรือชื่อเรื่องใหม หรือควรจะ
ปรับชื่อเรื่องอยางไรใหสอดคลองกับผลการวิจัยท่ีไดการทําวิจัย 1 เรื่อง หรือ 1 โครงการ 

  1.2 การทําความเขาใจปญหาการวิจัยใหชัดเจน กอนเขียน ตองทําความเขาใจใหชัดเจน
วาการวิจัยภายใตชื่อเรื่องนั้น มีปญหาหรือโจทยการวิจัยอยางไร มีก่ีคําถาม และแตละคําถามวาจะไดคําตอบ
อยางไร 

  1.3 การศึกษารูปแบบการนําเสนอและเผยแพร กอนเขียน ตองตัดสินใจวาจะนําเสนอ
และเผยแพรในลักษณะใด แลวศึกษาใหเขาใจโดยตลอดท้ังรูปแบบ โครงสรางและระเบียบวิธี เพ่ือเปนหลัก 
ในการเขียน 

  1.4 การทําโครงเรื่อง จัดระเบียบเนื้อหาใหเปนหัวขอใหญ ๆ หัวขอยอย ๆ เรียงกัน
ตามลําดับ รวมท้ังจัดระเบียบวาเม่ือเขียนเสร็จจะเรียงหัวขอใดไวกอน–หลังดวย 

  1.5 การเตรียมขอมูลเอกสาร กอนเขียนตองจัดหาขอมูลใหครบถวน ท้ังขอมูลเอกสาร  
ท่ีวิเคราะห สรุปผลไวแลวเพ่ือท่ีจะเขียนเชื่อมตอกันได 
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  1.6 การเขียนฉบับราง เนื้อหาเขียนใสลงตามหัวขอ จะเริ่มหัวขอใดกอนหลังก็ได เขียนให
ครอบคลุมครบถวนภายในหัวขอนั้น โดยเร็วใชเวลานอยท่ีสุด 

  1.7 การแกไข ขัดเกลาเนื้อหา สํานวนภาษา เขียนเสร็จ ควรปลอย วางไว อยางนอย  
1 สัปดาห แลวหาเวลาวางท่ีตอเนื่องกันมาอาน ทําความเขาใจใหมีเนื้อหาถูกตองท้ังวิชาการและภาษา บางคํา  
บางขอความหรือบางสวนท่ีไมเก่ียวของควรตัดท้ิง 

  1.8 การจัดระเบียบรายงานกอนเผยแพร ควรตรวจสอบและจัดระเบียบใหเปนระบบ 
ระเบียบตามสากลนิยม ท้ังเลมตองใชระบบ ระเบียบเดียวกัน  

  การเขียนรายงานการวิจัยเปนการนําเสนอผลการวิจัยซ่ึงเปนขอสรุปใจความสําคัญของ
ผลการวิเคราะหขอมูลการเขียนตองเสนอใหครบถวน 

               2.1.4 การบริหารจัดการงานวิจัย (สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2550, น. 42–43 และ
สธุีระ ประเสริฐสรรพ, 2544, น.144–145) 

   แนวคิดดานการบริหารจัดการงานวิจัย เปนศาสตรท่ีถูกนํามาเผยแพรในประเทศไทย 
เม่ือประมาณเกือบ 60 ปท่ีแลว โดยเริ่มมีการนํามาใชในหนวยงานผูใหทุนสนับสนุนการวิจัย ซ่ึงไดแบงการ
จัดการงานใหทุนวิจัยเปน 3 ข้ันตอนคือ การจัดการตนทาง (Upstream Management หรือ Pre–Audit 
evaluation หรือ Proposal evaluation) การจัดการกลางทาง (Midstream Management, Inprocess 
Management หรือ Ongoing Monitoring และการจัดการปลายทาง (Downstream Management หรือ 
Post–Audit evaluation) 

  1) การจัดการตนทาง หรือการจัดการกอนการดําเนินงานโครงการวิจัย เปนกระบวนการ 
ท่ีเกิดข้ึนกอนท่ีจะเริ่มลงมือดําเนินโครงการวิจัย ซ่ึงสวนนี้ครอบคลุมถึงการกําหนดเปาหมายโครงการหรือ 
ชุดโครงการ การกําหนดประเด็นวิจัยหรือทางเลือกในการวิจัย การตรวจสอบคุณภาพของขอเสนอโครงการวิจัย 
การเตรียมความพรอมของโครงการ เปนตน ซ่ึงการจัดการตนทางเปนการจัดการท่ีมีความสําคัญและสงผล
โดยตรงตอการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน เพราะเปนการจัดการท่ีเก่ียวของกับผูใหทุนวิจัย ผูใชผลการวิจัย 
ผูวิจัยและผูทรงคุณวุฒิ 

  2) การจัดการกลางทาง หรือการจัดการระหวางการดําเนินโครงการวิจัย เปนกระบวนการท่ี
เกิดข้ึนในระหวางการดําเนินโครงการหรือชุดโครงการ โดยมีชวงอยูระหวางตั้งแตเริ่มทํา โครงการหรือเริ่มทํา
สัญญาโครงการวิจัย จนกระท่ังสงรายงานผลการวิจัย ซ่ึงบทบาทของงานในสวนนี้ ไดแก การติดตาม 
และประเมินผลการดําเนินโครงการวิจัย ดังนั้น หากมีการจัดการตนทางท่ีดี เชน มีการกําหนดวัตถุประสงคท่ี
ชัดเจน มีแผนกิจกรรมและตัวชี้วัดท่ีชัดเจน และตรวจสอบได ก็จะทําใหการจัดการกลางทางทําไดงาย และมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน  

 3) การจัดการปลายทาง หรือการจัดการหลังเสร็จสิ้นโครงการวิจัย เปนกระบวนการท่ีเกิดข้ึน
เม่ือโครงการสิ้นสุดลงแลว และเปนข้ันตอนของการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนตามเปาหมายท่ีกําหนดไว
ตั้งแตตน อยางไรก็ตาม หลายโครงการอาจนําผลงานวิจัยไปใชไดตั้งแตงานยังไมสิ้นสุดโครงการก็ได การผลักดัน
งานไปใชประโยชนอาจดําเนินการไดงาย หากมีการกําหนดไวในแผนกิจกรรมตั้งแตตน 
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 ดังนั้น หากมีการจัดการกอนดําเนินโครงการวิจัยท่ีดี เชน มีผูใชประโยชนจากผลงานวิจัยเขา
รวมในกระบวนการกําหนดประเด็นวิจัย หรือมีสวนรวมอ่ืน ๆ ตั้งแตตน จะทําใหโอกาสท่ีผลงานวิจัยนั้นถูก
นําไปใชมีมากข้ึน นั่นหมายถึง การจัดการในสวนของข้ันตอนนี้อาจเปนสิ่งไมจําเปนเลย หากมีการกําหนด
กิจกรรมของข้ันตอนนี้ไวในขอเสนอโครงการวิจัยตั้งแตตน เชน กําหนดใหตองมีการจัดสัมมนาผลการวิจัยใน
เรื่องท่ีไดรับทุน และมีการจัดการในข้ันตอนกอนการวิจัยใหถูกตอง ซ่ึงไดแก การใหผูใชผลงานวิจัยเปนภาคีรวม
ในการกําหนดโจทยวิจัย รวมวิจัยหรือรวมลงทุนวิจัย ท้ังนี้  แลวแตศักยภาพของผูใชผลงานวิจัยและ
ความสามารถของนักจัดการงานวิจัย อยางไรก็ตาม โจทยวิจัยไมควรมีลักษณะท่ีเปดกวางเกินไป เพราะจะทําให
นักวิจัยไมเขาใจเจตนาและปญหาท่ีแทจริง การประกาศใหทุนวิจัยจึงตองมีความชัดเจนในหลักการและขอจํากัด
ตาง ๆ ดังนั้น ผูใหทุนตองทํา “การบาน” ลวงหนาเพ่ือใหไดโจทยวิจัยท่ีมีความจําเพาะและตรงกับปญหาจริงท่ี
ผานการวิเคราะหอยางพิถีพิถันมาแลว (สุธีระ  ประเสริฐสรรพ, 2545, น. 30) และผูใหทุนตองมีความชัดเจนวา 
ตองการใหนักวิจัยทําเรื่องอะไรและตองการใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบประเด็นวิชาการในดานไหนบาง ขณะท่ี
นักวิจัยมีหนาท่ีนําขอมูลความชัดเจนกรณีดังกลาวมาเปนกรอบแนวคิดสําหรับการจัดทําขอเสนอโครงการวิจัย 
สวนผูทรงคุณวุฒิมีหนาท่ีตรวจสอบขอเสนอโครงการวิจัยแลวใหความคิดเห็นเชิงขอเสนอแนะท่ีตรงประเด็น
และเกิดประโยชนในทางปฏิบัติไดจริง (สุธีระ  ประเสริฐสรรพ, 2545, น. 119–120) 

 การพัฒนาระบบการบริหารจัดการงานวิจัยของสถาบันหรือองคกรวิจัยอาจแบงไดเปน 3 แบบ 
ตามประเภทของงานวิจัย ดังตอไปนี้ 

 1) งานวิจัยเชิงวิชาการ (Academic Research) เปนงานวิจัยท่ีมีเปาหมายเพ่ือการใช
ประโยชนเชิงวิชาการ โดยผลการวิจัยดังกลาว ตองไดรับการตีพิมพเผยแพรในวารสารทางวิชาการไมวาจะเปน
ในหรือตางประเทศ ความรูท่ีไดจากการวิจัยเหลานี้ จะถูกนําไปใชอางอิง ศึกษาตอยอดหรือเปนพ้ืนฐานในการ
พัฒนาเพ่ือการใชประโยชนดานตาง ๆ ตอไปได บางครั้งอาจเรียกงานวิจัยประเภทนี้วางานวิจัยพ้ืนฐาน (Basic 
Research) 

 2) งานวิจัยและพัฒนา (Research and Development) เปนงานวิจัยท่ีมีเปาหมายเพ่ือการ
ใชประโยชนจากผลงานวิจัยในดานตาง ๆ ไดแก เชิงพาณิชย เชิงสาธารณะ และเชิงนโยบายโดยไมไดมุงเนน 
ท่ีการตีพิมพเผยแพรผลงาน การใชประโยชนเชิงพาณิชยหมายถึง ผลงานวิจัยถูกนําไปใชในการผลิตเพ่ือขาย
หรือใชประโยชนของภาคเอกชนหรือหนวยงานท่ีเก่ียวของ โดยผลประโยชนบางสวนท่ีไดรับจะถูกแบงให 
หนวยงานวิจัยและนักวิจัยตามสัดสวนท่ีตกลงกันไว สวนการใชประโยชนเชิงสาธารณะหมายถึง การท่ี
ผลงานวิจัยถูกเผยแพรในวงกวางเพ่ือกอใหเกิดความเขาใจในเรื่องราวนั้น ๆ หรือมีการนําไปใชในการผลิตหรือ
ปรับปรุงกระบวนการผลิตเชิงพาณิชย และกอใหเกิดรายไดแกผูท่ีนําผลงานไปใชประโยชนโดยท่ีผลประโยชน
ตอบแทนดังกลาวไมไดกลับมาสูหนวยงานวิจัยหรือผูวิจัย สวนการใชประโยชนเชิงนโยบายหมายถึง การท่ี
ผลงานวิจัยดังกลาวนําไปสูการกําหนดมาตรการ นโยบาย หรือกฎหมายตาง ๆ ท่ีหนวยงานท่ีเก่ียวของเปน
ผูรับผิดชอบ และผลของการดําเนินการดังกลาวสะทอนกลับมายังประชาชนโดยสวนรวม  

  3) งานวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) เปนงานวิจัยประเภทหนึ่งซ่ึงบางครั้งอาจจัดอยู
ในประเภทของงานวิจยัและพัฒนา แตงานวิจัยประเภทนี้ไมไดมุงเนนท่ีการสรางผลงานเปนรูปธรรมท่ีจับตองได
เหมือนงานวิจัยเชิงวิชาการและงานวิจัยและพัฒนา แตใหความสําคัญกับกระบวนการ ซ่ึงผลการดําเนินงาน
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ดังกลาวจะนําไปสูความเขาใจและเรียนรูรวมกันของตนเองและกลุม ซ่ึงกอใหเกิดความเขมแข็งของกลุมท่ีทํา
วิจัยและผูท่ีมีสวนรวมในกระบวนการวิจัยนั้น  

 ดังนั้น การบริหารงานวิจัยเชิงวิชาการ จึงไมคอยมีปญหาซับซอนเหมือนงานวิจัยและพัฒนา 
ท้ังนี้ เนื่องจากการบริหารจัดการงานวิจัยเชิงวิชาการสวนใหญข้ึนอยูกับการกําหนดมาตรการ การติดตาม
โครงการ และการผลักดันใหมีการตีพิมพเปนหลัก ขณะท่ีงานวิจัยและพัฒนามีกระบวนการจัดการมากกวานั้น 
และมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับปจจัยภายนอกท่ีควบคุมไดยากกวา 

 2.1.4.1 ความรูและทักษะท่ีจําเปนเบ้ืองตนสําหรับการบริหารงานวิจัย (วิจารณ  พานิช, 2540, 
น. 177) 

 1) ความรูและทักษะดานการจัดการงานใหทุนวิจัย และดานการติดตอสื่อสาร 

 2) ความรูความเขาใจสถานภาพการวิจัยในภาพรวมของประเทศ รวมท้ังวัฒนธรรมประเพณี
ดานการวิจัยในประชาคมวิจัยในสังคม 

 3) ขอมูลเก่ียวกับโครงการวิจัยท่ีไดรับทุนสนับสนุนจากแหลงทุนอ่ืนท้ังท่ีเสร็จสิ้นแลว ท่ีกําลัง
ดําเนินการและท่ีกําลังยื่นขอทุน 

 4) ขอมูลเก่ียวกับนักวิจัยมีความสามารถสูงในสาขาตาง ๆ ในประเทศไทย รวมท้ังขอมูล 
ท่ีเก่ียวกับสถาบันวิจัย 

 5) ขอมูลเก่ียวกับนโยบายของประเทศในสวนท่ีเก่ียวของกับการวิจัยนโยบายดานการวิจัย  
และขอมูลท่ีเก่ียวกับประเด็นสําคัญท่ีควรมีการวิจัย เรียงลําดับความสําคัญ 

 6) ทักษะในการประเมินขีดความสามารถของนักวิจัย และจัดมอบงานใหเหมาะสมตอ 
ขีดความสามารถ 

 7) ทักษะในการเขียนขอกําหนดการทํางานและผลงานท่ีตองการ (Term of reference: TOR) 

 8) ทักษะในการเจรจาทําใหขอเสนอโครงการวิจัยมีความชัดเจนในดานผลลัพธแลวมีการนําสง
รายงานความกาวหนาผลการวิจัยตามท่ีกําหนด 

 9) ทักษะในการ “สังเคราะห” ประเด็นจากขอคิดเห็นท่ีหลากหลาย และตัดสินใจดําเนินการ
อยางเหมาะสม 

 2.1.4.2 การจัดการกับผูทรงคุณวุฒิเพ่ือประโยชนตอการบริหารจัดการงานวิจัย (สุธีระ 
ประเสริฐสรรพ, 2544, น.144–145) 

  ผูทรงคุณวุฒิคือผูตรวจสอบวิธีการดําเนินการวิจัย (Methodology) ตรวจสอบกรอบแนวคิด 
(Concept) การวิจัย การวิเคราะหผล ไมใชตรวจสอบ Concept วาเปนโจทยท่ีควรทําหรือไม การจัดการกับ
ผูทรงคุณวุฒิคือ ใหผูทรงคุณวุฒิรูกรอบและบทบาท อยาเอาเรื่องนอกกรอบมาคิดใหมี “bias” ตอสิ่งท่ีผูใหทุน
หรือนักจัดการงานวิจัยคาดหวังจากผูทรงคุณวุฒิ เพราะหากผูทรงคุณวุฒิไมเขาใจกรอบและบทบาทท่ีคาดหวัง
แลว ผูทรงคุณวุฒิมักจะใชความเปนผูรูมากมาแสดงความคิดเห็นนอกประเด็น และบางครั้งดวยความไมเขาใจ
เปาประสงคหลักของโครงการวิจัย 
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 เม่ือจัดการกับผูทรงคุณวุฒิใหเขาใจถูกตองแลว ตอมาคือ การจัดการกับ “ความคิด” ของ
ผูทรงคุณวุฒิท่ีแสดงผานการใหความเห็น (Comment) ซ่ึงกรณีนี้เปนเรื่องยาก เพราะปกติผูทรงคุณวุฒิจะมี
ความเห็นท้ังท่ีเหมือนกันและตางกัน จึงเปนเรื่องยากสําหรับผูประสานงาน ซ่ึงอาจไมมีความรูในดานท่ีเก่ียวของ
กับประเด็นพิจารณาของผูทรงคุณวุฒิ ผูประสานงานจึงตองเคารพทุก ๆ ความเห็นแลวทําการจําแนกและตัดสิน
ความเห็นท่ีแตกตางกันนั้นดวย โดยอาจอาศัยผูรูทานอ่ืนชวยวินิจฉัย 

               2.2 ผลการวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

  สิวาพร  สุขเอียด (2551) ทําการศึกษาเอกสารวิชาการ กรณีศึกษาสวนบุคคล เรื่อง  
การบริหารจัดการงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ผลการศึกษาพบวา การบริหารจัดการ
งานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ประสบปญหาผลงานวิจัยการใหทุนสนับสนุนขาดความ
ตอเนื่อง ไมสอดคลองกับความตองการของสมาชิกรัฐสภา ตลอดจนมีขอจํากัดในการสงเสริมผลงานวิจัยไปใช
ประโยชน โดยการวิเคราะหพบวา ปจจัยสําคัญท่ีเปนอุปสรรค คือ ปญหาการปฏิบัติงานภายใตระเบียบรัฐสภา
วาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546 ภายใตแนวปฏิบัติ ไดแก 1) ปญหาการบริหารงานรูปแบบคณะกรรมการ
การวิจัยและพัฒนา ไดแก การจัดประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ปญหาดานขอยุติการพิจารณา
ดําเนินการวิจัย และปญหาดานการเปนตัวแทนของฝายการเมือง 2) ปญหาการบริหารงบประมาณสําหรับการ
วิจัยและพัฒนา ของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ประกอบดวย กรณีการเบิกจายเพ่ือดําเนินงาน
โครงการวิจัย กรณีการเบิกจายเพ่ือเผยแพรผลงานวิจัยและพัฒนาในรูปแบบการสัมมนา และกรณีการเบิกจาย
งบประมาณสําหรับเปนคาตอบแทนขาราชการในสังกัดรัฐสภา และ 3) ปญหาดานการพัฒนาบุคลากรดานการ
วิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ดังนั้น จึงควรดําเนินการตามแนวทาง ดังนี้ 1) การแตงตั้ง 
อนุกรรมการเฉพาะดานทําหนาท่ีแกปญหาความไมพรอมในการจัดประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 
ตลอดจนการไมมีตัวแทนจากฝายการเมืองในกระบวนการบริหารจัดการงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร 2) การจัดทําระเบียบวาดวยการเบิกจายงบประมาณสําหรับการวิจัยและพัฒนา เพ่ือการ
เบิกจายงบประมาณใหเกิดความคลองตัว 3) การจัดทําแผนการบริหารจัดการงบประมาณสําหรับงานวิจัยและ
พัฒนา และมีข้ันตอนการติดตามและประเมินผลการดําเนินงาน และ 4) การจัดทําขอตกลงการเบิกจาย
งบประมาณในสวนของขาราชการสังกัดรัฐสภาเพ่ือเปนหลักเกณฑการเบิกจายงบประมาณในกรณีดังกลาว  

 อุษา  โฆษิตตระกูล (2551) ทําการศึกษาเอกสารวิชาการ กรณีศึกษาสวนบุคคล เรื่อง แนวทาง
พัฒนาการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ผลการศึกษา มีดังนี้ 

 1. การดําเนินงานดานการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เปนการดําเนิน
กระบวนการจัดการงานใหทุนวิจัย ซ่ึงประกอบดวย กิจกรรมใน 3 ข้ันตอน คือ การจัดการเพ่ือใหไดมา 
ซ่ึงขอเสนอโครงการวิจัย การจัดการเพ่ือใหไดมาซ่ึงผลการวิจัย และการจัดการเพ่ือสงเสริมใหมีการนํา
ผลงานวิจัยไปใชประโยชน 

  1.1 การจัดการเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอเสนอโครงการวิจัย เปนข้ันตอนซ่ึงประกอบดวย กิจกรรม
ท่ีเก่ียวของกับการกําหนดหัวขอเรื่องวิจัย การกําหนด TOR (Term of Reference) หรือขอกําหนดเบื้องตนใน
การวิจัย การจัดทําประกาศสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเพ่ือขอใหสถาบันวิจัยและหนวยงาน
อุดมศึกษาเสนอโครงการวิจัยในหัวขอเรื่องท่ีกําหนด และ/หรือการประสานเจาะจงขอใหผูเชี่ยวชาญจัดทํา
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ขอเสนอโครงการวิจัยในหัวขอเรื่องท่ีกําหนด การตรวจสอบขอเสนอโครงการวิจัย การพิจารณาคัดเลือก
ขอเสนอโครงการวิจัย การพัฒนาคุณภาพขอเสนอโครงการวิจัย และการทําสัญญาจางศึกษาวิจัย 

  1.2 การจัดการเพ่ือใหไดมาซ่ึงผลการวิจัย เปนข้ันตอนซ่ึงประกอบดวย กิจกรรมท่ีเก่ียวของ
กับการประสานและติดตามความกาวหนาและรายงานผลการวิจัย การแตงตั้งคณะผูตรวจอานรายงาน
ผลการวิจัย การพัฒนาคุณภาพผลการวิจัย และการรับรองรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ  

  1.3 การจัดการเพ่ือสงเสริมใหมีการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน เปนข้ันตอนซ่ึงประกอบดวย 
กิจกรรมท่ีเก่ียวของกับการพิมพเผยแพรรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ การจัดสัมมนาผลวิจัย การรวมประชุม
หรือแสดงผลงานวิจัย การจัดทําบทความวิจัยเพ่ือเผยแพรทางสถานีวิทยุโทรทัศนรัฐสภา และการจัดทําเอกสาร
ขาวสารงานวิจัยและพัฒนา 

 2. ปญหาการดําเนินงานดานการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ระหวางป 
2546–2551 ไดแก ปรากฏการณการยกเลิกสัญญาจางวิจัย กรณีความลาชาการดําเนินงานวิจัย กรณีการไมมี
งานวิจัยในหัวขอเรื่องท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรกําหนด และกรณีปญหาการทําสัญญาจาง
นักวิชาการอิสระเพ่ือทําการวิจัยใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงผลการดําเนินงานดังกลาวมีสาเหตุ
สวนใหญเกิดข้ึนจากการไมใหความสําคัญตอการจัดการกอนการวิจัย ซ่ึงในบริบทของสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร คือ ความสําคัญตอการจัดการในข้ันตอนกอนการวิจัย หรือข้ันตอนการดําเนินงานเพ่ือใหไดมา
ซ่ึงขอเสนอโครงการ สงผลตอความสัมฤทธิผล หรือการบรรลุเปาหมายการวิจัยท่ีสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎรกําหนด และประสิทธิภาพการดําเนินโครงการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
ดังนั้น เพ่ือพัฒนาการดําเนินงานวิจัยใหบรรลุเปาหมายของการวิจัยและสามารถแลวเสร็จไดตามเวลาท่ีกําหนด 
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร โดยฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ควรมีแนวปฏิบัติ
สําหรับการทําหนาท่ี ดังตอไปนี้ 

  2.1 ควรจัดทําแบบเสนอโครงการวิจัย (แบบ ว. 1) พรอมคําอธิบายเรื่อง “โครงสรางและ
องคประกอบ” ของเอกสารประกอบการพิจารณาขอเสนอโครงการวิจัยในประเด็นวิธีดําเนินการวิจัย 
(Methodology) เพ่ือฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนามีแนวปฏิบัติท่ีเปนมาตรฐานเดียวกัน และ
เปนการปองกันปญหาการขอยกเลิกสัญญาจางศึกษาวิจัย และปญหาความลาชาในการดําเนินงานวิจัย 

  2.2 จัดทําแบบพรอมคําอธิบาย เรื่อง “โครงสรางและองคประกอบ” ของขอกําหนด
เบื้องตนสําหรับการวิจัย (TOR) เพ่ือปองกันการใหทุนวิจัยในเรื่องท่ีมีการทําวิจัยแลว และเพ่ือความชัดเจนดาน
ความตองการวิจัยตามท่ีคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนากําหนด 

  2.3 จัดทําแบบพรอมคําอธิบายเรื่อง “โครงสรางและองคประกอบ” ของเอกสาร
ประกอบการพิจารณาขอเสนอโครงการในประเด็น “ความเปนมาและขอเสนอโครงการ” เพ่ือคณะกรรมการ
การวิจัยและพัฒนามีมติท่ีสามารถนําไปสูการปฏิบัติไดอยางสอดคลองกับขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และเปน
การปองกันกรณีปญหาการทําสัญญาจางนักวิชาการมาทําวิจัยใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

  2.4 จัดทําระเบียบรัฐสภาวาดวยเงินอุดหนุนท่ัวไปเพ่ือการวิจัยและพัฒนา ท้ังนี้เพ่ือ  
1) สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรสามารถจางนักวิชาการอิสระผูมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานใหทําวิจัย
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ในหัวขอเรื่องท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรกําหนด และ 2) สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร
สามารถดําเนินการจัดจางวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ 

  2.5 ประสานติดตามขอมูลความคิดเห็นของกรรมการผูทรงคุณวุฒิท่ีมีตอประเด็นการ
พิจารณาในแตละระเบียบวาระการประชุม หากกรรมการทานนั้นไมสามารถเขารวมประชุมคณะกรรมการการ
วิจัยและพัฒนา ท้ังนี้ เพ่ือความครอบคลุมดานการแสดงความคิดเห็นของท่ีประชุม 

  2.6 จัดทําขอมูลสารสนเทศท่ีเปนปจจุบันเพ่ือประกอบการพิจารณาตัดสินใจของ
คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ท้ังในดานการกําหนดโจทยวิจัย การคัดเลือกขอเสนอโครงการวิจัย การ
แตงตั้งคณะผูตรวจอานรายงานผลการวิจัยและการคัดสรรผูเชี่ยวชาญเพ่ือมาทําการวิจัยใหสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎร 

  2.7 จัดทําขอมูลเชิงลึกเรื่องประวัติการศึกษา ผลงานและประสบการณของผูเชี่ยวชาญ 
ในบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิเฉพาะดานของแตละสถาบันวิจัยหรือหนวยงานอุดมศึกษา เตรียมไวสําหรับวาระ
การพิจารณาขอเสนอโครงการวิจัย เพ่ือประโยชนตอการพิจารณาคัดสรรผูเชี่ยวชาญมาทําวิจัยกรณี 1) ไมมี
ขอเสนอโครงการวิจัยฉบับใดไดรับการคัดเลือก หรือ 2) ไมมีผูเสนอโครงการวิจัยในหัวขอเรื่องท่ีสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรกําหนด 

  2.8 จัดทําแบบพรอมคําอธิบายเรื่อง “โครงสรางและองคประกอบ” ของบันทึกการประชุม
คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา เพ่ือใชเปนเครื่องมือกํากับคุณภาพบันทึกการประชุม ซ่ึงตองใชเปนหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาดําเนินงานกระบวนการจัดการงานใหทุนวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร
ใหเปนไปตามระเบียบปฏิบัติไดอยางเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน 

  2.9 จัดทําขอเสนอโครงการสัมมนาวิชาการ แทนกรณีท่ีมีการชะลอการพิจารณาใหทุนวิจัย 
เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงบริบทท่ีทําการศึกษา และในปนั้นไมมีการดําเนินงานวิจัยแตอยางใด 

  2.10 จัดทําประเด็นพิจารณาดานระยะเวลาดําเนินการวิจัย หากมีการพัฒนาขอเสนอ
โครงการวิจัยแลว มีการปรับเปลี่ยนมาใชวิธีดําเนินการวิจัยซ่ึงตองอาศัยเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลมากกวาเดิม 

  2.11 การพิจารณาแตงตั้งผูตรวจอานรายงานผลการวิจัยควรมีเกณฑการพิจารณาเรื่องความ
มีเวลาสําหรับการตรวจอานเปนลําดับแรก เพ่ิมเติมจากคุณสมบัติดานความเชี่ยวชาญ ซ่ึงผูทรงคุณวุฒิมีอยูเปน
เบื้องตนแลว 

  2.12 เพ่ิมการมีสวนรวมของฝายการเมืองในข้ันตอนของการสํารวจความตองการวิจัย หรือ
ข้ันตอนของกระบวนการกําหนดหัวขอเรื่องและประเด็นวิจัยเพ่ือประกอบการพิจารณาจัดทําโจทยวิจัย 
วัตถุประสงคการวิจัย ขอบเขตการวิจัยและประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ ซ่ึงตองนําเสนอใน TOR ของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

  2.13 การจัดทําบันทึกการประชุมตองเคารพทุก ๆ ความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ โดยการ
รวบรวม จําแนกและสังเคราะหความคิดเห็นดังกลาวใหมีความครอบคลุมท้ังประเด็นท่ีเห็นเหมือนกันและ
ประเด็นท่ีเห็นตางกัน 
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  2.14 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตองเปดเผยขอมูลสารสนเทศดานการพิจารณา
ดําเนินงานวิจัยแกผูมีสวนไดเสีย หรือผูท่ีมีสวนเก่ียวของโดยตรงกับผลการพิจารณา ซ่ึงในทางปฏิบัติตองมี
หนังสือแจงผลการพิจารณาแกผูเก่ียวของเพ่ือทราบหรือเพ่ือดําเนินการ ดังนั้น การประชุมคณะกรรมการการ
วิจัยและพัฒนาตองเปนไปอยางละเอียดรอบคอบ ชัดเจน ตรงประเด็นและสมเหตุสมผล โดยเฉพาะตองพรอม
เสมอตอการถูกตรวจสอบเรื่องประโยชนทับซอน หรือการเลือกปฏิบัติ 

 คณะกรรมการวิจัยและบริการวิชาการ วิทยาลัยบริหารศาสตร มหาวิทยาลัยแมโจ (2556)  
ไดทําการศึกษา เรื่อง “รายงานความพึงพอใจท่ีมีตอการสนับสนุนพันธกิจดานการวิจัย วิทยาลัยบริหารศาสตร 
ประจําปงบประมาณ 2555” ซ่ึงไดศึกษาความพึงพอใจของบุคลากรหรือผูรับบริการดานการวิจัยท่ีมีตอการ
สนับสนุนพันธกิจดานการวิจัยของวิทยาลัยบริหารศาสตร ผลการศึกษา พบวา บุคลากรมีความพึงพอใจในการ
สนับสนุนพันธกิจดานการวิจัยในภาพรวมอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 3.46) โดยบุคลากรวิทยาลัยบริหาร
ศาสตรมีความพึงพอใจ ดานการใหทุนอุดหนุนการวิจัยแกอาจารยและบุคลากรมากท่ีสุด (คาเฉลี่ย = 4.08) 
รองลงมา คือ การสนับสนุนการเผยแพรผลงานทางวิชาการและงานวิจัยในเวทีนําเสนอผลงานทางวิชาการ
ระดับชาติและนานาชาติ (คาเฉลี่ย = 3.85) การใหบริการของเจาหนาท่ีในการอํานวยความสะดวกในการ
ดําเนินงานวิจัย (การดําเนินงานดานเอกสารตาง ๆ) (คาเฉลี่ย = 3.85) และดานเครื่องมือและอุปกรณสํานักงาน
ท่ีสนับสนุนการดําเนินงานวิจัย (คาเฉลี่ย = 3.69) ตามลําดับ สวนความพึงพอใจท่ีมีตอพันธกิจดานการวิจัยท่ีมี
นอยท่ีสุด ไดแก การประชาสัมพันธฐานขอมูลเพ่ือสืบคนงานวิจัย (คาเฉลี่ย = 2.85) 

 อัญชิสา  ศรีวิระ (2559) ทําการศึกษา เรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอการบริหารงบประมาณของ
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร พบวา ปจจัยท่ีมีผลตอการบริหารงบประมาณของสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร จะประกอบดวย ปจจัยภายนอก (ระบบการเมือง) และปจจัยภายใน (หนวยงานภายใน)  
โดยปจจัยภายในจะเปนสิ่งท่ีควบคุมไดยาก โดยเฉพาะตัวบุคลากรภายในหนวยงานขาดความรู ความเขาใจ 
ในข้ันตอนการบริหารงบประมาณ เริ่มตั้งแตการขอต้ังงบประมาณ หนวยงานภายในขาดความพรอมของขอมูล
ประกอบท่ีครบถวน หนวยงานมีการขอตั้งงบประมาณซํ้าซอน ขาดการบูรณาการท่ีเปนรูปธรรม ทําใหตั้ง
งบประมาณสูงเกินความจําเปน แผนการปฏิบัติงานและแผนการใชจายงบประมาณเปนกรอบในการบริหาร
งบประมาณอยางเครงครัด ขาดการจัดลําดับความสําคัญของแผน/โครงการ ดานความรวมมือและการ
ประสานงาน หนวยงานภายในขาดการประสานงานระหวางหนวยงาน เพ่ือสรางความเขาใจเก่ียวกับระเบียบ 
วิธีการบริหารงบประมาณในดานตาง ๆ  ดานการเรงรัดและติดตามการบริหารงบประมาณ หนวยงานภายใน
ขาดความใสใจในการท่ีจะเรงจัดการใชจายงบประมาณตามแผนท่ีกําหนดไว ดานบุคลากรสวนหนึ่งเกิดจากตัว
บุคลากรภายในหนวยงานขาดความรู และความเขาใจกระบวนการบริหารงบประมาณ ระเบียบดานการเงิน 
การคลัง และการบริหารงบประมาณซ่ึงมองวาเปนงานท่ีตนเองไมไดมีสวนรับผิดชอบ ขอเสนอแนะจาก
การศึกษา คือ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรควรกําหนดนโยบายสงเสริมและสนับสนุนการพัฒนา
บุคลากรภายในใหมีความรูความเขาใจถึงกระบวนการบริหารงบประมาณระเบียบดานการเงินการคลัง และ
การงบประมาณ ควรมีนโยบายใหบุคลากรไดเขามามีบทบาทและมีสวนรวมในการกลั่นกรองการคําขอต้ัง
งบประมาณรายจายมิใชหนวยงานท่ีรับผิดชอบ จึงควรรวมกันพิจารณาความพรอมของรายละเอียดท่ีเก่ียวของ 
หากพบขอมูลขาดความพรอมในรายละเอียดก็ไมควรขอตั้งงบประมาณให ท้ังนี้จะสงผลกระทบตอการบริหาร
งบประมาณในภาพรวมได  
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 สิฐสร  กระแสรสุนทร (2561) ทําการศึกษา เรื่อง การศึกษาความพึงพอใจตอการใหทุน
สนับสนุนการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ผลการศึกษา พบวา ความพึงพอใจตอการใหทุน
สนับสนุนการวิจัย ของกลุมงานวิจัยและพัฒนา สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร มีดังนี้ 

 1. ระดับความพึงพอใจของผูขอรับทุนสนับสนุนการวิจัยตอการใหทุนการวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร รวมเฉลี่ยอยูในระดับมาก เม่ือพิจารณารายดานพบวา ดานท่ีมีระดับความพึงพอใจ
สูงท่ีสุดคือ ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ มีความพึงพอใจอยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมาคือ ดานคุณภาพการ
ใหบริการ มีความพึงพอใจอยูในระดับมาก สวนดานกระบวนการ/ข้ันตอนการใหบริการมีระดับความพึงพอใจ
นอยสุดในการศึกษาครั้งนี้  

 2. ปญหา อุปสรรคในการขอรับทุนสนับสนุนการวิจัยจากผูขอรับทุนสนับสนุนการวิจัย  
ผลการศึกษาจําแนกเปนรายดานได ดังนี้ 1) ดานกระบวนการ/ข้ันตอนการใหบริการ พบวา การเขาถึงขอมูล
ดานทุนวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรคอนขางยุงยาก กรอบการใหทุนศึกษาวิจัยไมมีความ
หลากหลาย และข้ันตอน ระเบียบปฏิบัติ รูปแบบการดําเนินงานการใหทุนสนับสนุนการวิจัยยังไมเปนระบบ
เทาท่ีควร 2) ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ พบวา เจาหนาท่ียึดกฎ ระเบียบ และสัญญาอยางเครงครัดมากเกินไป 
ขาดความยืดหยุนทําใหการดําเนินงานวิจัยของนักวิจัยเปนไปอยางยากลําบาก 3) ดานคุณภาพการใหบริการ 
พบวา การเบิกจายเงินทุนสนับสนุนการวิจัยเปนไปอยางลาชา มีข้ันตอนและเอกสารประกอบมากเกินไป 

 3. แนวทางในการพัฒนางานดานการใหทุนสนับสนุนการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร ผลการศึกษาจําแนกเปนรายดาน มีดังนี้ 1) ดานกระบวนการ/ข้ันตอนการใหบริการ เสนอให
มีการจัดวางประกาศการใหทุนผานเว็บไซตของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร โดยใหพบเห็นไดชัดเจน
และสามารถสืบคนไดงาย เสนอใหมีการใหทุนสนับสนุนการวิจัยท่ีหลากหลายสาขา แตตองยึดประโยชนท่ีจะ
เกิดกับวงงานรัฐสภาและมติคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาเปนหลัก เสนอใหพิจารณาปรับปรุงแกไข
ระเบียบหรือสัญญาการใหทุนเพ่ือใหเกิดความคลองตัวในการดําเนินงานมากยิ่งข้ึน รวมท้ังจัดทําคูมือการ
ปฏิบัติงานท่ีเก่ียวของกับการใหทุนสนับสนุนการวิจัยเพ่ือใหการดําเนินงานเปนระบบ 2) ดานเจาหนาท่ี 
ผูใหบริการ เจาหนาท่ีผูประสานงานโครงการวิจัยจําเปนตองปฏิบัติตามกฎและระเบียบหรือสัญญาท่ีกําหนดไว
เพ่ือความถูกตอง ท้ังนี้ ควรเสริมสรางความรู ความเขาใจในกฎหมาย กฎ ระเบียบท่ีเก่ียวของกับการใหทุน
สนับสนุนการวิจัย และขอกําหนดตาง ๆ อีกท้ัง ควรมีการสื่อสารสรางความเขาใจใหนักวิจัยทราบถึงเหตุและ 
ผลท่ีตองดําเนินการตามกฎหรือระเบียบ 3) ดานคุณภาพการใหบริการ เสนอใหสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรพิจารณาลดข้ันตอนและหลักฐานบางประการท่ีตองใชประกอบการเบิกจายเงิน รวมท้ังเจาหนาท่ี
ผูประสานโครงการวิจัยควรวางแผนและบริหารเวลาในสวนท่ีตองดําเนินการท้ังกอนและหลังการเบิกจาย
เงินทุนสนับสนุนการวิจัยใหสั้นลงเพ่ือชวยลดระยะเวลาในการดําเนินงานดานการเบิกจายงบประมาณ 

 2.3 ขอสรุปจากการทบทวนวรรณกรรม 

   การดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เปนการปฏิบัติงานดําเนินการ
วิจัยภายใตระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546 โดยมีแนวปฏิบัติใน 3 ข้ันตอน คือ กอนการ
วิจัย ระหวางการวิจัย และหลังเสร็จสิ้นการวิจัย ซ่ึงท่ีผานมาเคยมีการศึกษาเก่ียวกับการบริหารจัดการงานวิจัย
และแนวทางพัฒนาการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเม่ือป 2551 แตยังไมปรากฏ
การวิจัยเพ่ือศึกษาปจจัยสําเร็จการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ประกอบกับ 
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สภาพการ

ดําเนินงานและ

ปญหาอุปสรรคการ

วิจัย                            

ปจจัยสําเร็จการ

ดําเนินงานวิจัย                                                        

แนวทางพัฒนางาน                  
วิจัย 

ขอเสนอแนะในสวนที่

เกี่ยวของกับการ

ดําเนินงานวิจัยของ

สํานักงานเลขาธิการสภา

ผูแทนราษฎร 

 

ผูศึกษาซ่ึงไดรับโอกาสใหรับผิดชอบการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร จํานวน 2 
เรื่อง คือ กรณีขอเสนอโครงการวิจัยประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2558 คือ เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย 
ในชวงเวลาเดือนเมษายน พ.ศ. 2558–กุมภาพันธ พ.ศ. 2560 และกรณีขอเสนอโครงการวิจัยประจําป
งบประมาณ พ.ศ. 2561 คือ เรื่อง บทบาทของรัฐสภาในการพัฒนากลไกการประเมินผลกระทบของกฎหมาย
เพ่ือปฏิรูปกฎหมายใหสอดคลองกับหลักการตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 และพบวา บริบทดานสภาพการดําเนินงานและปญหาอุปสรรคการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรนั้นเปลี่ยนไปจากเดิมกลาวคือ ปจจุบันสามารถจางนักวิชาการอิสระมาทําการวิจัยใหสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตามระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546 จึงเห็นความจําเปนท่ี
ควรทําการวิจัยเพ่ือศึกษาสภาพการดําเนินงานปญหาอุปสรรคตลอดจนปจจัยสําเร็จการวิจัยกรณีโครงการวิจัย 
เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคม
อาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย รวมถึงการศึกษาแนวทางพัฒนาการดําเนินงานวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรในมุมมองของขาราชการกลุมงานวิจัยและพัฒนา ซ่ึงเปนบุคคลผูมีประสบการณใน
งานฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาปฏิบัติหนาท่ีรับผิดชอบโครงการวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรท้ังในอดีตและปจจุบันอันจะนํามาซ่ึงขอเสนอแนะจากผลการวิจัยครั้งนี้ท่ีจะเปน
ขอมูลความรูประกอบการพัฒนางานดานการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไดมากยิ่งข้ึนตอไป 

 2.4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

 

 

 

การวิจัยของสํานักงาน

เลขาธิการสภา
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กอนการวิจัย 

ระหวางการวิจัย  

หลังเสร็จสิ้นการวิจัย   
 

 

 

                                                                                   



บทที่ 3  

ระเบียบวิธีการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ ทําการศึกษากรณีการดําเนินงานวิจัย เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย 
เพ่ือหาคําตอบ เก่ียวกับ 1) สภาพการดําเนินงานและปญหาอุปสรรคการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร 2) ปจจัยสําเร็จการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และ 3) แนวทาง
พัฒนาการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  

3.1 วิธีการวิจัย 

 การวิจัยใชแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) กลาวคือ ใชวิธีการวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) และการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) รวมกับการสัมภาษณเชิงลึก (In–
depth Interview) บุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนา สํานักวิชาการ 

 3.1.1 การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ซ่ึงไดแก เอกสารท่ีเ ก่ียวของกับการ
ดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และเอกสารการปฏิบัติงานในหนาท่ีความรับผิดชอบ
ของผูศึกษา อาทิ ประกาศของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เรื่อง ขอใหเสนอโครงการวิจัยประจําป
งบประมาณ พ.ศ. 2558 บันทึกการประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา หนังสือราชการท่ีใชในการ
ดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 
2546 สัญญาจางทําการศึกษาวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร รูปแบบการนําเสนอรายงานการ
วิจัยตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และท่ี
แกไขเพ่ิมเติม ตลอดจนเอกสาร หนังสือราชการ หรือความเห็นในสวนท่ีเก่ียวของจากสํานักกฎหมาย สํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และกรมบัญชีกลาง สํานักงบประมาณ  

 3.1.2  การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) ซ่ึงไดแก การใชประสบการณของผูทําการศึกษา
สะทอนผลการดําเนินงานท่ีเก่ียวของเพ่ือประโยชนดานการตรวจสอบขอมูลวิจัยท่ีไดจากการศึกษาเอกสาร และ
ขอมูลวิจัยท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึก ประกอบดวยกิจกรรมใน 4 ข้ันตอน คือ 1) วางแผนการเก็บขอมูลการ
ปฏิบัติงานของผูศึกษา 2) เก็บขอมูลท่ีใชในการวิจัยตามแผนการเก็บขอมูล 3) สังเกตเพ่ือเพ่ิมเติมขอมูลการ
ปฏิบัติงานของผูทําการศึกษา 4) สะทอนขอมูลและความเห็นเก่ียวกับผลการดําเนินงานผานประสบการณรวม   

  1)  วางแผนการเก็บขอมูลการปฏิบัติงานของผูศึกษาระหวางวันท่ี 29 เมษายน พ.ศ. 
2558–6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2560 ใน 3 ชวงเวลาการดําเนินงาน คือ กอนการวิจัย ระหวางการวิจัย และหลัง
เสร็จสิ้นการวิจัย  

    (1) ทําการเก็บขอมูลกอนการวิจัยในชวงเวลาระหวางวันท่ี 29 เมษายน พ.ศ. 2558– 
17 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงาน ตอไปนี้   

   (1.1) การพิจารณาคัดเลือกขอเสนอโครงการวิจัยของคณะกรรมการการวิจัย และ
พัฒนา  
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   (1.2) การปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมขอเสนอโครงการวิจัยของผูวิจัยตามความคิดเห็น
และขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา  

   (1.3) การเห็นชอบขอเสนอโครงการวิจัยของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 

   (1.4) การทําสัญญาจางศึกษาวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

    (2) ทําการเก็บขอมูลในชวงเวลาระหวางการวิจัยระหวางวันท่ี 19 สิงหาคม พ.ศ. 2558–
2 ธันวาคม พ.ศ. 2559 ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงาน ตอไปนี้   

    (2.1) การดําเนินงานตามสัญญาจางศึกษาวิจัย 

     (2.1.1) การเบิกเงินงวดคาจางศึกษาวิจัย  

     (2.1.2) การสงรายงานการศึกษาเบื้องตน (Inception Report) 

     (2.1.3) การสงรางรายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่ง 

     (2.1.4) การสงรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ 

               (2.2) การดําเนินงานตามแนวปฏิบัติของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

    (2.2.1) การแตงตั้งคณะผูตรวจอานรายงานวิจัย 

    (2.2.2) การปรับแกรายงานการศึกษาเบื้องตน (Inception Report) 

    (2.2.3) การแกไขรางรายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่ง ตามความเห็นของคณะผูตรวจอาน 
และตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 

    (2.2.4) การแกไขรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ตามความเห็นของคณะผูตรวจอาน 
และตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 

    (2.2.5) การตรวจสอบสรุปรูปแบบการนําเสนอและความถูกตองงานพิมพ  

    (3) ทําการเก็บขอมูลหลังเสร็จสิ้นการวิจัยในชวงเวลาระหวางวันท่ี 3 ธันวาคม พ.ศ. 
2559–6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2560 ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานดานการเผยแพรผลงานวิจัย  

   2) เก็บขอมูลท่ีใชในการวิจัยตามแผนการเก็บขอมูลท่ีไดกําหนดไว 

   3) สังเกตเพ่ือเก็บขอมูลเพ่ิมเติมในสวนของการดําเนินโครงการวิจัยของผูทําการศึกษา 
ในประเด็นการประสานงานกับผูตรวจอานและผูวิจัย 

   4) สะทอนปจจัยสนับสนุนและปจจัยปญหาอุปสรรคผานประสบการณดานการดําเนินงาน
วิจัยในโครงการท่ีไดรับทุนสนับสนุนการวิจัยจากสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ของบุคลากรกลุม
งานวิจัยและพัฒนา   

 3.1.3 การศึกษาประสบการณของบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนาผูปฏิบัติงานเลขานุการ
คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ในการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร โดยวิธีการ
สัมภาษณเจาะลึก ( In–depth Interview) ประเด็นแนวทางพัฒนาการดําเนินงานวิจัยกรณีการจาง
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บุคคลภายนอกทําวิจัยในกํากับของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ท้ังนี้ เพ่ือนําขอมูลวิจัยมาวิเคราะห
เนื้อหาใหไดมาซ่ึงขอเสนอแนะท่ีเก่ียวของกับการจัดการงานวิจัยและการดําเนินงานวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตอไป ซ่ึงโอกาสนี้ผูศึกษาไดแลกเปลี่ยนประสบการณการดําเนินงานวิจัย ประจําป
งบประมาณ พ.ศ. 2558 และประสบการณการดําเนินงานวิจัย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2561 กลาวคือ 
ประสบการณในชวงเวลา 29 เมษายน พ.ศ. 2559–31 ธันวาคม พ.ศ. 2562 (ตั้งแตผูศึกษาไดรับมอบหมายให
ดําเนินโครงการวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคา
อาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย” ท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้ จนถึงชวงเวลาการปฏิบัติ
หนาท่ีของผูศึกษาในบทบาทเปนฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ผูรับผิดชอบงานการดําเนิน
โครงการวิจัย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2561 เรื่อง “บทบาทของรัฐสภาในการพัฒนากลไกการประเมินผล
กระทบของกฎหมายเพ่ือปฏิรูปกฎหมายใหสอดคลองกับหลักการตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560” ซ่ึงปจจุบันความกาวหนาการดําเนินงานอยูในข้ันตอนท่ีผูวิจัยทําการ
ปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมรายงานวิจัยฉบับสมบูรณตามความคิดเห็นและขอเสนอแนะของคณะผูตรวจอาน)  

3.2 ผูใหขอมูลหลัก  

 ผูใหขอมูลดานแนวทางพัฒนาการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
ไดแก บุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนา สํานักวิชาการ ผูปฏิบัติหนาท่ีเปนฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนา ซ่ึงมีประสบการณในงานการดําเนินโครงการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

3.3 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

  3.3.1 การศึกษาเอกสารเพ่ือรวบรวมขอมูลในดานสภาพการดําเนินงานและปญหาอุปสรรคการ
วิจัย โดยการทบทวนผลงานวิจัยตลอดจนเอกสารท่ีเ ก่ียวของกับการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร 

 3.3.2 การศึกษาเอกสารเพ่ือรวบรวมขอมูลเก่ียวกับปจจัยสําเร็จการดําเนินงานวิจัยโดยการ
ทบทวนเอกสารท่ีเก่ียวของและผลการปฏิบัติงานของผูศึกษา 

 3.3.3 การสัมภาษณเชิงลึก (In–depth Interview) ผูใหขอมูลหลักในประเด็นแนวทางพัฒนาการ
ดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  

3.4 การวิเคราะหขอมูล 

 ใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) ของขอมูลท่ีไดการวิจัยเอกสาร การวิจัย 
เชิงปฏิบัติการ และการสัมภาษณเชิงลึก (In–depth Interview) ท้ังนี้ เพ่ือนําเสนอผลการศึกษาใหตอบสนอง
วัตถุประสงคการวิจัยครั้งนี้ ซ่ึงไดแก 1) ศึกษาสภาพการดําเนินงานและปญหาอุปสรรคการวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 2) ศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎร และ 3) ศึกษาแนวทางพัฒนาการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  



 

 

บทที่ 4  

ผลการวิจัย 

  การวิจัยบทนี้ ประกอบดวยเนื้อหาใน 3 สวนคือ 1) สภาพการดําเนินงานและปญหาอุปสรรคการ
วิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 2) ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จการดําเนินงานวิจัยของ
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และ 3) แนวทางพัฒนาการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร  

4.1 สภาพการดําเนินงานและปญหาอุปสรรคการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  

 4.1.1 สภาพการดําเนินงานวิจัย 

   การดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเปนการใหทุนสนับสนุนการ
วิจัยแกนักวิชาการ โดยวิธีการจัดจางตามระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546 ภายใตการ
กํากับดูแลของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ประกอบดวยกิจกรรมใน 3 ข้ันตอน คือ กอนการวิจัย ระหวาง
การวิจัย และหลังเสร็จสิ้นการวิจัย  

  4.1.1.1 กอนการวิจัย 

   การดําเนินงานกอนการวิจัยมีเปาหมายเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอเสนอโครงการวิจัยฉบับ
ท่ีไดรับการคัดเลือกและมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมขอเสนอใหมีความชัดเจนตามความคิดเห็นและขอสังเกต
ของคณะกรรมการวิจัยและพัฒนาจนไดรับความเห็นชอบท้ังในดานเนื้อหาและงบประมาณ ท้ังนี้ เพ่ือใชเปน
สวนหนึ่งของสัญญาจางศึกษาวิจัย (ภาคผนวก ก: ขอเสนอโครงการวจิัย) 

   การดําเนินงานกอนการวิจัยเริ่มจากเม่ือมีการประกาศของสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎรข้ึน เรื่อง ขอใหเสนอโครงการวิจัยประจําปงบประมาณ พ.ศ.  2558 ใน 3 หัวขอเรื่อง คือ  
1) สํานึกความรับผิดชอบของสมาชิกรัฐสภา  2) วัฒนธรรมทางการเมืองกับการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติ 
ในระบบรัฐสภาไทย 3) การปรับปรุงกฎหมายเพ่ือรองรับการเขาสูประชาคมอาเซียน และหัวขอเรื่องท่ี 3 นี้ดังกลาว  
นํามาซ่ึงขอเสนอโครงการวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดาน
สินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย” ของผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักด์ิบรรจง 
รองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม และคณะ เสนอในนามนักวิชาการ งบประมาณ
วิจัย 907,300 บาท ระยะเวลาดําเนินการ 12 เดือน ท้ังนี้ ภายใตขอกําหนดเบื้องตนของการวิจัย เรื่อง  
“การปรับปรุงกฎหมายเพ่ือรองรับการเขาสูประชาคมอาเซียน” ซ่ึงมีขอบเขตเนื้อหาดังตอไปนี้  

   “การเขาสูประชาคมอาเซียนในป 2558 จะสงผลใหเกิดความรวมมือของประเทศ
สมาชิกอาเซียนใน 3 ดาน ไดแก ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน และ
ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน ตามท่ีอาเซียนไดประกาศคําขวัญท่ีวา “One Vision, One Identity” 
ซ่ึงมีเปาหมายในการสรางความเปนหนึ่งเดียวมีวิสัยทัศนเดียวและเสริมสรางความแข็งแกรงภายในภูมิภาค
อาเซียนดวยการสงเสริมใหมีอัตลักษณของความเปนอาเซียน การกระชับความรวมมือนี้จะเปนไปตามสามเสา
หลักแหงประชาคมอาเซียน คือ ความรวมมือทางการเมืองและความม่ันคง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ท้ังนี้ 
การขับเคลื่อนการดําเนินงานเพ่ือใหเปนไปตามแผนงานการจัดตั้งประชาคมอาเซียนจึงเปนภารกิจสําคัญท่ีไทย
และประเทศสมาชิกอาเซียนจะตองดําเนินการใหบรรลุผล โดยในชวงป 2557 รัฐบาลไดตระหนักถึงความสําคัญ
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ของการเตรียมความพรอมของไทยในการเขาสูประชาคมอาเซียนในป 2558 และไดกําหนดยุทธศาสตรการเขา
สูประชาคมอาเซียน ป 2558 เก่ียวกับการพัฒนากฎหมาย กฎ ระเบียบและขอกําหนดของทางราชการมี
เปาหมายในการแกไข ยกเลิกกฎหมาย กฎ ระเบียบและขอกําหนดของทางราชการ ใหสอดรับกับพันธกรณีและ
ขอตกลงตาง ๆ ในความรวมมือทางเศรษฐกิจ การเมืองและความม่ันคง และสังคมและวัฒนธรรม 

   สําหรับประเทศไทยนั้น การเปนภาคีของประชาคมอาเซียนสงผลใหประเทศไทย
ตองปฏิบัติตามพันธกิจท่ีกําหนดไวในกฎบัตรอาเซียน ตลอดจนบรรดาสนธิสัญญา อนุสัญญา ความตกลง 
ขอตกลง ปฏิญญา พิธีสาร และตราสารอาเซียนอ่ืน ๆ ดังนั้น การเขาสูประชาคมอาเซียนจึงมีผลกระทบโดยตรง
ตอการกําหนดนโยบายเก่ียวกับกฎหมายของรัฐบาล ซ่ึงจะตองสอดคลองกับพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีตอ
ประชาคมอาเซียน ท้ังนี้ ท่ีผานมาประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับท่ีตองปรับปรุง แกไข และยกเลิกเพ่ือรองรับ
การเขาสูประชาคมอาเซียนท่ีมุงเนนความรวมมือทางดานเศรษฐกิจ การเมืองและความม่ันคง สังคมและ
วัฒนธรรม ซ่ึงในดานเศรษฐกิจจะมีการเปดเสรีมากข้ึนในดานสินคา บริการ การลงทุน แรงงานฝมือและทุน 
รวมท้ังใหความสําคัญกับการเสริมสรางขีดความสามารถในการแขงขัน โดยการพัฒนาในดานตาง ๆ ตลอดจน
การเชื่อมโยงเขากับเศรษฐกิจโลก ซ่ึงเปนองคประกอบท่ีนับวันจะยังมีความสําคัญตอเศรษฐกิจไทยมากข้ึน เชน 
กฎหมายเก่ียวกับระบบขนสง กฎหมายภาษีและศุลกากร กฎหมายแรงงาน กฎหมายและกระบวนการระงับ 
ขอพิพาททางการคา เปนตน ในดานการเมืองและความม่ันคงจะมีการสงเสริมใหมีบรรทัดฐานทางการเมือง
รวมกัน และใหมีการพัฒนาทางการเมือง รวมไปถึงการแกไขปญหาโดยสันติวิธี ในดานสังคมและวัฒนธรรมท่ี
มุงเนนการคุมครองสิทธิมนุษยชนและความเสมอภาค 

   ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาวิจัยการแกไข ยกเลิก กฎ กฎหมาย ระเบียบ และ
ขอกําหนดของทางราชการเพ่ือรองรับการเขาสูประชาคมอาเซียน เพ่ือศึกษากฎหมายท่ีสอดรับกับพันธกรณี
และขอตกลงอาเซียนในดานเศรษฐกิจ ดานการเมืองและความม่ันคง ดานสังคมและวัฒนธรรม โดยอาจ
ทําการศึกษาเพียงดานใดดานหนึ่งหรือทําการวิจัยกฎหมายเพ่ือการเพ่ิมศักยภาพการแขงขันของประเทศใหมาก
ยิ่งข้ึน”  

 เม่ือมีการแจงประกาศดังกลาวไปยังสถาบันอุดมศึกษาท้ังภาครัฐและภาคเอกชน  จํานวน 124 
แหง ปรากฏมีผูสงขอเสนอภายใตขอกําหนดเบื้องตนการวิจัย เรื่อง “การปรับปรุงกฎหมายเพ่ือรองรับการเขาสู
ประชาคมอาเซียน” เขารับการพิจารณา ดังนี้  

 1. ขอเสนอโครงการวิจัย เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญา
ทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย ผูเสนอโครงการวิจัย ผูชวย
ศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง รองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม และ
คณะ งบประมาณ 907,300 บาท ระยะเวลาวิจัย 12 เดือน (นักวิจัยสงขอเสนอมายังสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร เม่ือวันท่ี 26 เมษายน พ.ศ. 2558)  

 2. ขอเสนอโครงการวิจัย เรื่อง การบังคับใชมาตรา 44 ตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 2557 กับ
การรองรับสูประชาคมอาเซียนตามความคิดเห็นของประชาชนในจังหวัดภาคใตชายแดน งบประมาณ 
1,168,113 บาท ระยะเวลาวิจัย 6 เดือน 
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 3. ขอเสนอโครงการวิจัย เรื่อง การพัฒนากลไกการระงับกรณีพิพาททางการคาในประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน: ศึกษาเปรียบเทียบกับองคการการคาโลกและสหภาพยุโรป งบประมาณ 1,599,000 บาท ระยะเวลาวิจัย 
12 เดือน  

 ขอเสนอโครงการวิจัยของผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง ไดรับความเห็นชอบ 
ในหลักการจากคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา เม่ือคราวประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาพิจารณา 
ครั้งท่ี 3/2558 วันศุกรท่ี 12 มิถุนายน พ.ศ. 2558 โดยท่ีประชุมไดมอบหมายใหฝายเลขานุการคณะกรรมการ
การวิจัยและพัฒนา ประสานผูเสนอโครงการปรับแกขอเสนอตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการ
การวิจัยและพัฒนา และนําขอเสนอโครงการวิจัยฉบับแกไขเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการการวิจัยและ
พัฒนาอีกครั้ง ท้ังใหสาํนักวิชาการ โดยกลุมงานวิจัยและพัฒนา ประสานสํานักกฎหมายดําเนินการตรวจรางสัญญา
จางวิจัยในประเด็นท่ีเก่ียวของกับมาตรการเรงรัดผูรับจางวิจัยใหสงรายงานความกาวหนา และรายงานวจิัยไดตาม
เวลาและงวดงานตามท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรกําหนด ท้ังนี้ เพ่ือใชแบบดังกลาวในการทําสัญญา
จางศึกษาวิจัยภายในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2558  

 สรุปสาระสําคัญของขอเสนอโครงการวิจัยท่ีไดรับความเห็นชอบในหลักการดังกลาว มีดังตอไปนี้  

 1. ความสําคัญของปญหา ปจจุบันโลกธุรกิจอยูในระบบทุนนิยม ประเทศตาง ๆ อาจตองเผชิญ
กับการแขงขันจากผูผลิตในตางประเทศ การกีดกันทางการคาเปนอุปสรรคตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของแตละประเทศ ดังนั้น ประเทศในภูมิภาคตาง ๆ ท่ัวโลกจึงรวมตัวกันเปนกลุมเศรษฐกิจการคา เพ่ือทําใหมี
ขีดความสามารถตอสูแขงขันสูงและแข็งแกรงในตลาดโลก สามารถสรางโอกาสและรับมือตอสิ่งทาทายท้ังดาน
การเมือง ความม่ันคง เศรษฐกิจ และภัยคุกคามรูปแบบใหม จึงมีความสําคัญอยางมากตอการพัฒนาความ
เปนอยูของคนในท้ังสิบประเทศอาเซียน การรวมตัวเปนประชาคมอาเซียนจึงเปนประโยชนแกทุกประเทศ 
ในภูมิภาค และยังเปนประโยชนระดับทองถ่ินและภูมิภาคในประชาคมอาเซียนดวย เม่ือหนึ่งในสินคาสงออก
ของประชาคมอาเซียนไดแก ผลผลิตจากภูมิปญญาทองถ่ิน โดยชุมชนเกษตรกรเปนผูผลิตสินคา และชุมชน
ทองถ่ินไดจําหนายสินคาเหลานั้น และเนื่องจากประเทศไทยคือหนึ่งในประเทศท่ีมีสินคาอาหารหลากหลายชนิด 
โดยอาหารไทยมีท้ังเอกลักษณดานรสชาติ สีสัน และการใชวัตถุดิบตามธรรมชาติ ประกอบกับการทองเท่ียว
ประเทศไทยเกิดข้ึนจากแรงจูงใจของอาหารไทย รวมท้ังรายการอาหารไทยเปนยอดนิยมสิบอันดับแรกของ
ชาวตางชาติประจําป 2010 ไดแก ผัดไทย แกงเขียวหวานไก ตมขาไก ตมยํากุง ตมยําไก พะแนง หมูสะเตะ 
สมตํา ไกผัดเม็ดมะมวงหิมพานต ปอเปยะทอด ประกอบกับนโยบาย “ครัวไทยสูครัวโลก” ของรัฐบาลไทย 
ปจจุบันภายใตการปฏิบัติภารกิจของสถาบันอาหาร กระทรวงอุตสาหกรรม ซ่ึงใน พ.ศ. 2557 สถาบันอาหาร 
กระทรวงวัฒนธรรมประกาศใชยุทธศาสตรการเตรียมความพรอมแกผูประกอบการอาหาร เพ่ือรองรับประเทศไทย
เขาสูความเปน AEC ท้ังสิบประเทศประชาคมอาเซียน ขณะท่ีประเทศไทยท่ีเปนหนึ่งในประเทศสมาชิกอาเซียน 
รัฐบาลไทยจึงไดสนับสนุนการใชประโยชนจากกฎหมายทรัพยสินทางปญญา โดยเลือกใชประโยชน จาก
พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 และการใชตราสัญญาลักษณสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ไทยเพ่ือยกระดับมาตรฐานและราคาสินคาอาหารไทยและสินคาชุมชนอ่ืน ๆ  

  อยางไรก็ดี เม่ือกฎหมายคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเกิดข้ึนจากความตกลง TRIPS ของ
องคการการคาโลกไมใชความตองการของประเทศสมาชิกอาเซียน กฎหมายฉบับนี้จึงมีเนื้อหาไมสอดคลองกับ
ธรรมเนียมการผลิตสินคาอาหารไทยและสินคาชุมชนอ่ืน ๆ จึงควรทําการวิจัย เรื่อง  มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย  
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      2. วัตถุประสงค  

2.1 เพ่ือรวบรวมขอมูลท่ีเก่ียวของกับมาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือการปกปอง
สินคาอาหารไทย  

2.2 เพ่ือศึกษา คนควาและแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสมตอการแกไขหรือรางกฎหมายสิง่บงชี้ทาง
ภูมิศาสตรท่ีเก่ียวของกับการปกปองภูมิปญญาทองถ่ินอาหารไทย โดยกฎหมายดังกลาวสอดคลองกับพันธกรณี
ตามสนธิสัญญาระหวางประเทศและสิทธิชุมชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ รวมถึงรองรับการเกิดประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน AEC 

2.3 เพ่ือการแกไขหรือรางตัวอยางกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีเก่ียวของกับการปกปอง 
ภูมิปญญาทองถ่ินอาหารไทย ซ่ึงหนวยราชการท่ีเก่ียวของสามารถนําผลการวิจัยไปใชเปนแนวทางการแกไข
กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร      

                3. ระเบียบวิธีวิจัย  

 ผูวิจัยใชการวิจัยเชิงคุณภาพในลักษณะของการวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  
โดยศึกษาจากเอกสารตํารา บทความทางวิชาการ ขอมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกสและเอกสารกฎหมายท่ีเก่ียวของ 
โดยศึกษาและคนควาขอมูลจากเอกสารเปนหลัก ประกอบดวย หลักกฎหมายตาง ๆ ตําราท่ีเก่ียวของกับเรื่อง
สิทธิทรัพยสินทางปญญา การคุมครองภูมิปญญาทองถ่ิน เอกสารวิชาการอาหารไทย ซ่ึงเปนเอกสารปฐมภูมิ
และทุติยภูมิ 

 จากนั้นนําขอมูลท่ีไดจากการศึกษาและรวบรวมจากเอกสารตาง ๆ นํามาวิเคราะหดวยวิธีการ
พรรณนาวิเคราะห (Analysis Description) โดยการเชื่อมโยงเนื้อหาอยางเปนระบบกับแนวคิดตาง ๆ 

                4. ขอบเขตการวิจัย 

เปนการศึกษารูปแบบและแนวทางการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรดานอาหาร รวมถึงสนธิสัญญา
ระหวางประเทศ รวมท้ังการวิจัยเปรียบเทียบกับกลุมประเทศประชาคมอาเซียน ในประเทศท่ีใชกฎหมาย 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานอาหารกับประเทศไทย คือ  

1. ผูวิจัยไดศึกษาคนควาและวิเคราะหขอมูลจากเอกสารท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศท่ี
เก่ียวของท้ังดานนิติศาสตรและศาสตรอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ 

2. ศึกษาวิเคราะหสนธิสัญญาระหวางประเทศเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาท่ีสําคัญคือ ความ 
ตกลงทริปส 

3. ศึกษาวิเคราะหมาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในกลุมประเทศประชาคมอาเซียน 
จํานวน 3 กลุมคือ 1) กลุมประเทศท่ีคุมครองสินคาอาหารดวยกฎหมายเฉพาะ 2) กลุมประเทศท่ีคุมครองสินคา
อาหารดวยกฎหมายเครื่องหมายการคา และ 3) กลุมประเทศท่ีใชระบบผสม 

                5. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

5.1 ทราบขอมูลท่ีเก่ียวของกับมาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือการปกปองสินคา
อาหารไทย 
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5.2 ทราบถึงแนวทางท่ีเหมาะสมตอการแกไขหรือรางกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีเก่ียวของกับ
การปกปองภูมิปญญาทองถ่ินอาหารไทย โดยกฎหมายดังกลาวสอดคลองกับพันธกรณีตามสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศและสิทธิชุมชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ รวมถึงรองรับการเกิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน AEC 

5.3 ทราบถึงแนวทางการแกไขและรางตัวอยางกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีเก่ียวของกับการ
ปกปองภูมิปญญาทองถ่ินอาหารไทย ซ่ึงหนวยราชการท่ีเก่ียวของสามารถนําผลการวิจัยไปใชเปนแนวทางการ
แกไขกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

               6. งบประมาณ 

หมวดคาตอบแทนนักวิจัย                                                         750,000 บาท 
คาตอบแทนนักวิจัยระดับผูชวยศาสตราจารย 2 ทาน ๆ ละ 120,000 บาท   240,000 บาท  
คาตอบแทนท่ีปรึกษาและประเมินระดับศาสตราจารย 1 ทาน                 200,000 บาท                                                        
คาตอบแทนท่ีปรึกษาและประเมินระดับรองศาสตราจารย 1 ทาน             150,000 บาท 
คาตอบแทนผูชวยนักวิจัยระดับอาจารยหรือขาราชการท่ัวไประดับปฏิบัติการ  
2 ทาน ๆ ละ 80,000 บาท                                                           160,000 บาท 

หมวดคาใชจายในการเก็บขอมูล                                               116,000 บาท 
คาสําเนาเอกสารอางอิง (หนังสือ ตํารา รายงานการวิจัย วารสาร)                  35,000 บาท  
คาพาหนะในการเดินทางเพ่ือเก็บขอมูลท้ังในประเทศและตางประเทศ               25,000 บาท                                                                             
คาท่ีพักเพ่ือเก็บขอมูลท้ังในประเทศและตางประเทศ                                 20,000 บาท 
คาถอดเทปการสัมภาษณ/การสัมมนา                                                      5,000 บาท 
คาสําเนาเอกสารท่ีใชการประชุมและสัมมนา                                              4,000 บาท 
คาใชจายในการประชุม-สัมมนา                                                             5,000 บาท 
คาเชาสถานท่ี อุปกรณสําหรับจัดเวที หองประชุม/สัมมนา                          15,000 บาท 
คารับรองและของสมนาคุณผูเขารวมประชุม/สัมมนา                                    7,000 บาท 

หมวดคาวัสดุท่ีใชในการวิจัย                                                          9,300 บาท 
คากระดาษ/สมุดบันทึก/ซองและแฟมเอกสาร/คลิปหนีบกระดาษ/อ่ืน ๆ           4,000 บาท        
คาหมึกพิมพ/แผนดิสก CD-RW/ปากกาเขียนแผนซีดี                                 5,000 บาท                                                                                
คาดินสอ/ปากกา/ยางลบ/น้ํายาลบคําผิดท่ีใชในการประชุม/สัมมนา                     300 บาท 

หมวดคาใชจายอ่ืน ๆ                                                                   32,000 บาท 
คาโทรศัพท/บัตรเติมเงินโทรศัพทมือถือ/อินเทอรเน็ต                              85,00 บาท  
คาจัดทําขอมูล/คาประมวลผลและวิเคราะหขอมูล                                     9,000 บาท                                                                                
คาจัดพิมพรายงานการวิจัย                                                                3,000 บาท 
คาจัดทําเลมรายงานการวิจัย                                                                  10,500 บาท 
คาปายชื่อชนิดตั้งโตะสําหรับการประชุม/สัมมนา                                        1,000 บาท 

รวมคาใชจายท้ังส้ิน                                                          907,300 บาท 
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                 สวนขอเสนอโครงการวิจัยฉบับปรับแกไขตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการ 
การวิจัยและพัฒนา ไดรับความเห็นชอบเม่ือคราวประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ครั้งท่ี 4/2558  
วันศุกรท่ี 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 (น. 7) กลาวคือ ท่ีประชุมมีมติ 1) ใหความเห็นชอบตอขอเสนอ
โครงการวิจัย เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาและอาหาร
ในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย ของผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง ภายใต
วงเงินงบประมาณวิจัย จํานวนเงิน 806,300 บาท 2) ใหฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา
ดําเนินการประสานงานการตรวจรางสัญญาจางศึกษาวิจัยกับสํานักกฎหมายเพ่ือทําการจัดจางใหแลวเสร็จ
ภายในปงบประมาณ พ.ศ. 2558 3) ใหฝายเลขานุการประสานกรรมการวิจัยผูทรงคุณวุฒิใหเสนอรายชื่อผูท่ี
สมควรเปนคณะผูตรวจอานรายงานวิจัยในกรณีท่ีขอเสนอโครงการไดรับความเห็นชอบจากท่ีประชุมแลว  
4) กําหนดเปนหลักการพิจารณางบประมาณของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาคือ ไมสนับสนุนคาใชจาย
สําหรับการเดินทางและการเก็บขอมูลวิจัยในตางประเทศ  

 อยางไรก็ตาม คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาไดมีความเห็นและขอสังเกตตอขอเสนอ
โครงการวิจัยฉบับแกไข คือ 1) สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรสามารถสนับสนุนการประสานงานเพ่ือ
การเก็บขอมูลจากตางประเทศโดยใชระบบเครือขายสารสนเทศดานหองสมุดระหวางประเทศหรือระบบ
เครือขายของหนวยธุรการดานองคการรัฐสภาระหวางประเทศ 2) ควรมีการกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการ
พิจารณางบประมาณวิจัยซ่ึงไมควรใหการสนับสนุนคาใชจายวิจัยสําหรับการเดินทางและเก็บขอมูล 
ในตางประเทศ ซ่ึงกรณีของขอเสนอโครงการนี้เห็นควรใหตัดลดคาใชจายสําหรับการเดินทางและเก็บขอมูล  
ณ สาธารณรัฐสิงคโปร จํานวน 123,000 บาท และเนื่องจากขณะนั้นเปนการดําเนินงานในชวงเวลาใกลสิ้น
ปงบประมาณ พ.ศ. 2558 ผูศึกษาจึงดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของเปน 2 กิจกรรม คือ 1) ขอความอนุเคราะห
สํานักกฎหมายใหตรวจรางสัญญาจางศึกษาวิจัย เพ่ือใชดําเนินการงานการจัดทําสัญญาจางศึกษาวิจัยระหวาง
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรในฐานะผูวาจาง และผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจงในฐานะผูวิจัย  
2) จัดทําหนังสือนําเรียนเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเพ่ือขออนุมัติงบประมาณดําเนินการศึกษาวิจัย  

  กลาวโดยสรุป การดําเนินงานกอนการวิจัยประกอบดวยกิจกรรมใน 2 ดาน คือ 1) การดําเนินงาน
พัฒนาขอเสนอโครงการวิจัยท่ีไดรับการคัดเลือก ท้ังนี้ ตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการ
วิจัยและพัฒนา 2) การดําเนินงานดานสัญญาจางศึกษาวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

   4.1.1.2 ระหวางการวิจัย 

    การดําเนินงานระหวางการวิจัยมีเปาหมายเพ่ือใหไดมาซ่ึงรายงานวิจัยฉบับ
สมบูรณท่ีไดรับการรับรองจากคณะผูตรวจอานและไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 
กิจกรรมในข้ันตอนนี้ จึงเปนกระบวนการตรวจสอบรายงานวิจัยฉบับสมบูรณใหมีความถูกตองครบถวนดาน
เนื้อหาของผลการศึกษาตามวัตถุประสงคการวิจัยและขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของตลอดจนมีรูปแบบการนําเสนอ
เปนไปตามท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรกําหนด  

    กิจกรรมระหวางการวิจัยประกอบดวย 1) การเบิกคาจางศึกษาวิจัยเงินงวดท่ี 1 2) 
การแตงตั้งคณะผูตรวจอาน 3) การสงรายงานการศึกษาเบื้องตน 4) การปรับแกรายงานการศึกษาเบื้องตน ตาม
ความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 5) การสงรางรายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่ง  
6) การปรับแกรางรายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่ง (6.1) ตามความเห็นของคณะผูตรวจอานตอรางรายงานวิจัย 
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ฉบับก่ึงหนึ่ง (6.2.) ตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาตอรางรายงานวิจัย 
ฉบับก่ึงหนึ่ง 7) การสงรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ 8) การปรับแกรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ (8.1) ตาม
ความเห็นของคณะผูตรวจอานตอรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ  (8.2) ตามความคิดเห็นและขอสังเกตของ
คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาตอรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ  9) การเบิกคาจางศึกษาวิจัยเงินงวดท่ี 2 
และงวดท่ี 3 และ 10) การตรวจสอบความถูกตองรูปแบบการนําเสนอและความถูกตองงานพิมพ  

 1. การเบิกคาจางศึกษาวิจัยเงินงวดท่ี 1 

       การเบิกคาจางศึกษาวิจัยเงินงวดท่ี 1 ใหกับผูวิจัยเปนการดําเนินการตาม
เง่ือนไขของสัญญาจางศึกษาวิจัย ซ่ึงภาคผนวก ค คาจางและวิธีการจายคาจาง กลาวคือ ขอท่ี 1 คาจาง  
ขอ 1.2 งวดเงินสนับสนุนทุนวิจัยโครงการ คาจางจะแบงออกเปนจํานวน 3 งวด โดยงวดท่ี 1 จายเปนจํานวน
เงิน 241,890 บาท เม่ือผูวิจัยไดทําสัญญาจางศึกษาวิจัยกับผูวาจาง ขอ 2 เงินประกันผลงาน กําหนดใหในการ
จายเงินคาจางในแตละงวดตามขอ 1.2 ผูวาจางจะหักเงินคาจางไวรอยละ 5 เพ่ือมารวมไวเปนเงินประกัน
ผลงาน และจะจายคืนใหผูวิจัยภายใน 45 วัน นับแตการจายเงินงวดสุดทายหรืองวดท่ี 3  

    2. การแตงตั้งคณะผูตรวจอาน 

      การแตงตั้งคณะผูตรวจอานรายงานการวิจัยตามความคิดเห็นของคณะกรรมการ
การวิจัยและพัฒนา ซ่ึงไดมีการประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ครั้งท่ี 5/2558 วันพุธท่ี 26 สิงหาคม 
พ.ศ. 2558 (น. 5) และท่ีประชุมไดเสนอชื่อผูทรงคุณวุฒิท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมตอเปนผูตรวจอาน จํานวน  
4 คน กลาวคือ เปนบุคคลท่ีมีความเชี่ยวชาญดานกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและมีความเหมาะสมตอการ
เปนผูตรวจอานรายงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ไดแก  1) ผูพิพากษาศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 2) กรรมการกํากับกิจการพลังงาน สํานักงานคณะกรรมการกํากับ
กิจการพลังงาน อดีตอธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญา 3) อาจารยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 4) หัวหนาหลักสูตร
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ท่ีประชุมจึงมีมติเห็นชอบรายชื่อผูท่ีสมควรเปน
คณะผูตรวจอาน จํานวน 4 คน เพ่ือใหฝายเลขานุการประสานการตอบรับเปนผูตรวจอานรายงานวิจัยของ
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ตามลําดับกอนหลังและผูตรวจอาน จํานวน 3 คน ตอบรับเปนผูตรวจ
อานใหกับสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร จํานวน 3 คน ดังนี้ คือ 1) ผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลาง 2) กรรมการกํากับกิจการพลังงาน สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการ
พลังงาน อดีตอธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญา  และ 3) หัวหนาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ซ่ึงผูศึกษาไดประสานคณะผูตรวจอานและสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร จึงได
มีหนังสือสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเพ่ือขอเชิญผูทรงคุณวุฒิท้ัง 3 คนเปนผูตรวจอานรายงานวิจัย 
ลงวันท่ี 15 กันยายน พ.ศ. 2558  

                       3.  การสงรายงานการศึกษาเบ้ืองตน  

    สัญญาจางศึกษาวิจัยกําหนดใหผูวิจัยสงรายงานการศึกษาเบื้องตน ครั้งท่ี 1 
ภายใน 1 เดือน นับถัดจากวันลงนามในสัญญาจางศึกษาวิจัย กลาวคือ ภายในวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2558 
นักวิจัยไดนําสงรายงานการศึกษาเบื้องตนเม่ือวันท่ี 14 กันยายน พ.ศ. 2558  ประกอบดวยเนื้อหาใน 2 สวน 
สวนแรกเปนรายงานกรณีสินคาอาหารคาวประเภทแกงไทยภาคกลาง สวนท่ีสองเปนรายงานกรณีสินคาอาหาร
หวานประเภทขนมไทยภาคกลาง โดยแตละสวนผูวิจัยมีการนําเสนอเคาโครงเนื้อหาของรายงานวิจัยฉบับ
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สมบูรณ  และเม่ือคราวประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ครั้งท่ี 6/2558 วันอังคารท่ี 29 กันยายน 
พ.ศ. 2558 พิจารณารายงานการศึกษาเบื้องตน ซ่ึงท่ีประชุมมีมติใหฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและ
พัฒนาทําความเขาใจกับผูวิจัยเก่ียวกับรูปแบบการนําเสนอรายงานการวิจัยตอสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร เพ่ือผูวิจัยดําเนินการปรับรายงานการวิจัยตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการ
วิจัยและพัฒนา  

                       4.  การปรับแกรายงานการศึกษาเบ้ืองตน 

    ผูวิจัยไดปรับแกรายงานการศึกษาเบื้องตน ตามความคิดเห็นและขอสังเกตของ
คณะกรรมการการวิจยัและพัฒนา เม่ือคราวประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ครั้งท่ี 6/2558 วันอังคาร
ท่ี 29 กันยายน พ.ศ. 2558 (น. 5) ในประเด็น คือ 1) รายงานนี้มีเนื้อหามากเกินไป เนื่องจากมีหลายสวนท่ีไม
เก่ียวของโดยตรงกับการทําวิจัยในครั้งนี้ ซ่ึงผูวิจัยอาจนําเสนอเปนภาคผนวกของรายงานการวิจัยได ท้ังรายงานท่ี
เสนอมาไมปรากฏวาเปนผลจากการดําเนินงานวิจัยในชวงเวลาใด เนื่องจากระบุเฉพาะระยะเวลาของการดําเนิน
โครงการวิจัย (กรกฎาคม 2558–กรกฎาคม 2559) จึงควรนําเสนอใหชัดเจนวา 1 เดือนท่ีผานมาไดดําเนินการ
วิจัยตามแผนงานวิจัยท่ีกําหนดในขอเสนอโครงการวิจัยหรือไมอยางไร โดยตอไปจะดําเนินกิจกรรมอะไรและ
เปนไปตามแผนการดําเนินการศึกษาวิจัยท่ีกําหนดหรือไม 2) การนําเสนอรายงานควรมีลักษณะเปนไปตามรูป
แบบเดิมของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรท่ีเคยปฏิบัติกันมา กลาวคือ ประกอบดวยเนื้อหาใน 5 บท
คือ บทนํา การทบทวนวรรณกรรม และกรอบแนวคิดทฤษฎี ระเบียบวิธีการวิจัย ผลการวิจัย  สรุปผลการวิจัย 
อภิปรายผลและขอเสนอแนะ ท้ังนี้ เนื่องจากเปนรูปแบบท่ีสวนใหญใชกันอยูแลวโดยท่ัวไปในบริบทของ
หนวยงานดานการวิจัยของประเทศ เชน สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.) หรือสํานักงานการวิจัย
แหงชาติในปจจุบัน 3) การเสนอรายงานครั้งนี้แยกเปน 2 ฉบับ จึงอาจผิดไปจากวัตถุประสงคหรือความตองการ
วิจัยตามขอกําหนดเบื้องตนของการวิจัยหรือไม อยางไร ท้ังการเสนอรายงานเปน 2 ฉบับ อาจทําใหเขาใจไดวา
ตางคนตางนําขอมูลในสวนท่ีตนเองมีอยูแลวมาเสนอเปนรายงานแบบแยกสวนดังกลาว 4) รายงานวิจัยฉบับท่ีจะ
นําสงใหคณะผูตรวจอานพิจารณาควรเปนรายงานท่ีมีเนื้อหาซ่ึงประกอบดวย บทนํา ผลการทบทวนวรรณกรรมท่ี
ใชในการวิจัย และรายละเอียดของระเบียบวิธีการวิจัย หรือเปนรายงานการวิจัยฉบับท่ีใกลเสร็จสมบูรณแลว
เทานั้น 5) ควรมีการทบทวนวรรณกรรมในสวนท่ีเก่ียวของกับผลการวิจัยในเรื่องของมาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรเก่ียวกับสินคาอาหารของตางประเทศเพ่ือทราบวาตางประเทศมีกฎหมายอะไรบาง บังคับใชกัน
อยางไรกับสินคาอาหารประเภทใด เชน กรณีของแชมเปญและชุมชนผูผลิตในฝรั่งเศส  

                    5.  การสงรางรายงานวิจัยฉบับกึ่งหนึ่ง  

    สัญญาจางศึกษาวิจัย ในภาคผนวก ข กําหนดระยะเวลาทํางานวิจัยของผูวิจัย 
ขอ 3 กําหนดใหสงรายงานความกาวหนาการวิจัย ปริมาณงานไมนอยกวาครึ่งหนึ่งของผลงานวิจัยภายใน  
183 วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญาจาง ซ่ึงผูวิจัยไดนําสงรางรายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่งซ่ึงมีเนื้อหา 3 บท คือ  
บทท่ี 1 บทนํา  บทท่ี 2 การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดทฤษฎี และบทท่ี 3 ระเบียบวิธีการวิจัย  
เม่ือวันท่ี 13 มกราคม พ.ศ. 2559 และผูศึกษาไดทําการตรวจสอบเนื้อหาและการนําเสนอรายงานวิจัย  
(146 วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญาวิจัย) ใหเปนไปตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการ
วิจัยและพัฒนา เม่ือวันท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 กอนนําสงรายงานวิจัยดังกลาวใหผูตรวจอานท้ัง 3 คน 
ดวยตนเองเม่ือวันท่ี 15 มกราคม พ.ศ. 2559   คือ 1) ผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง 2) กรรมการกํากับกิจการพลังงาน สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน อดีตอธิบดีกรม
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ทรัพยสินทางปญญา 3) หัวหนาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ โดยได
ชี้แจงลักษณะงานและคาตอบแทนกรณีการทําหนาท่ีผูตรวจอานใหกับสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

                     6.  การปรับแกรางรายงานวิจัยฉบับกึ่งหนึ่ง  

               6.1 การปรับแกตามความเห็นของคณะผูตรวจอานเปนการปรับแกในประเด็น
ท่ีปรากฏอยูในผลการตรวจอานของคณะผูตรวจอานท้ัง 3 คน (ก. ข. และ ค.)  เนื่องจากผูตรวจอานอีก 2 คนไมมี
ความเห็นใหปรับปรุงแกไขรายงานวิจัยแตอยางใด 

 ผูตรวจอาน ก.  เม่ือวันท่ี 4 กุมภาพันธ 2559 “ไมมีสวนใดเสนอใหแกไข และ
เห็นควรใหผูวิจัยดําเนินการเขียนรายงานการวิจัยตอได หากผูวิจัยตองการคําปรึกษาหรือขอแนะนําใดเพ่ิมเติม 
ขอใหผูวิจัยติดตอไดโดยตรงเพ่ือปรึกษาตอไป”  

 ผูตรวจอาน ข.  เม่ือวันท่ี 23 มีนาคม 2559 “งานวิจัยมีกระบวนการวิจัย
ถูกตองเหมาะสม สอดคลองกับศักยภาพและทรัพยากรในแตละทองท่ีเพ่ือประโยชนในการสงเสริมการแขงขัน
ของชุมชน มีขอบเขตกวางขวางครอบคลุมถึงกฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายตางประเทศ และกฎหมาย
ภายใน เปนงานวิจัยท่ีมีคุณคามีประโยชนตอโครงการสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร และหนึ่งผลิตภัณฑหนึ่งตําบล สมควร
สงเสริมใหวิจัยตอไปจนเสร็จสิ้น” 

 ผูตรวจอาน ค.  เม่ือวันท่ี 8 เมษายน 2559 มีความเห็นและขอสังเกตแสดงอยู
ในรายงานวิจัยจํานวน 49 หนา (รายละเอียดดังแสดงในสภาพปญหาการดําเนินงานระหวางการวิจัย 
ใน หนาท่ี 39–40 เม่ือผูตรวจอาน ค. พิจารณารายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่งไดมีการปรับแกตามความเห็นและ
ขอสังเกตเม่ือวันท่ี 8 เมษายน พ.ศ. 2559 แลวจึงรับรองรายงานดังกลาว เม่ือวันท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 
โดยมีขอสังเกตเพ่ิมเติม คือ 1) คําพิมพผิด/การอางอิง 2) การตัด/เพ่ิมคํา 3) ปรับขอมูลใหทันสมัย  
4) เพ่ิมขอมูลกฎหมายอีก 1 ฉบับ  

 6.2 การปรับแกตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนา  

 เม่ือคราวประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ครั้งท่ี 4/2559 วันศุกรท่ี 
29 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 (น. 2-3) คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนามีความเห็นและขอสังเกตตอรางรายงาน
วิจัยฉบับก่ึงหนึ่งท่ีไดรับการรับรองจากคณะผูตรวจอานแลวนั้น ดังนี้ 1) มีความเห็นสอดคลองกับขอสังเกตของ
ผูตรวจอาน เนื่องจากการนําเสนอในรายงานวิจัยมีเนื้อหาท่ีเปนการคัดลอกขอความท่ีอางอิงนั้นมาเรียบเรียงกัน
โดยมิไดมีการสรุปวิเคราะหหรือสังเคราะหในประเด็นท่ีเก่ียวของแตอยางใด 2) การอางอิงในเนื้อหาและการ
เขียนบรรณานุกรมไมถูกตองตามรูปแบบทางวิชาการ 3) การตรวจสอบการลอกเลียนวรรณกรรมทางวิชาการ 
สามารถดําเนินการไดโดยโปรแกรม “อักขราวิสุทธิ์” และโปรแกรม “Turnitin” 4) เนื่องจากโปรแกรมตรวจสอบ
การลอกเลียนวรรณกรรมยังมีขอจํากัดในหลายประการ จึงควรมีการนําเอกสารท่ีผูวิจัยใชอางอิงในบรรณานุกรม
เปนหลักนั้นมาเปรียบเทียบกับเนื้อหาท่ีนําเสนอในรางรายงานวิจัย เพ่ือตรวจสอบความมากนอยของการคัดลอก
ดังกลาวอยางเปนรูปธรรม 5) สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรควรมีการตรวจสอบกรณีการลอกเลียน
วรรณกรรมกับรายงานวิจัยทุกเรื่องท่ีไดรับทุนวิจัยจากสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ท่ีประชุมจึงมีมติให
ฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาตรวจสอบการลอกเลียนวรรณกรรมทางวิชาการดวยโปรแกรม
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อักขราวิสุทธิ์ และใหทําการเปรียบเทียบเอกสารท่ีใชอางอิงกับรางรายงานการวิจัย เพ่ือตรวจสอบการลอกเลียน
วรรณกรรมและนําเสนอผลการตรวจสอบตอท่ีประชุมในครั้งตอไป  

     เม่ือคราวประชุมคณะกรรมการฯ ครั้งท่ี 5/2559 วันจันทรท่ี 29 สิงหาคม  
พ.ศ. 2559 (น. 5) วาระการพิจารณาผลการตรวจสอบการลอกเลียนวรรณกรรม ซ่ึงท่ีประชุมมีมติ 1) ใหฝาย
เลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาหารือกับสํานักการคลังและงบประมาณเรื่องการเบิกจาย
คาตอบแทนใหกับผูตรวจอานซ่ึงทําหนาท่ีเสร็จสิ้นแลวเปนเงินจํานวนทานละ 12,000 บาท (หนึ่งหม่ืนสองพัน
บาทถวน) 2) ใหฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาประสานผูตรวจอาน ค. เพ่ือชวยตรวจสอบ
ความถูกตองของรางรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณอีกครั้งในประเด็นเก่ียวกับการอางอิงเอกสารและการทบทวน
วรรณกรรมผลงานวิจัยในบทท่ี 2 และ 3) ใหประสานผูวิจัยเพ่ือใหปรับแกรูปแบบการนําเสนอและการอางอิงใน
เนื้อหาใหมีความถูกตองตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา และนํารายงาน
ฉบับสมบูรณท่ีมีการแกไขและไดรับการรับรองจากผูตรวจอานท้ัง 3 คนนั้น เขาสูการพิจารณาเห็นชอบจากท่ี
ประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาในครั้งตอไป 

                       7. การสงรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ 

     เม่ือวันท่ี 12 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 ผูวิจัยนําสงรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ 
จํานวน 4 ฉบับ ซ่ึงมีการปรับแกรายงานวิจัยตามความเห็นและขอสังเกตของผูตรวจอาน ค. เปนท่ีเรียบรอยแลว
มาเม่ือวันท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 จากนั้นผูศึกษาจึงไดนําสงรางรายงานวิจัยดังกลาวสงใหคณะตรวจผูอาน
ท้ัง 3 คน ดวยตนเอง เม่ือวันท่ี 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 เพ่ือทําหนาท่ีตรวจอานใหกับสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎรตอไป  

                       8. การปรับแกรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ  

  8.1 การปรับแกตามความเห็นของคณะผูตรวจอานเปนการปรับแกรายงาน
ตามความเห็นและขอสังเกตของคณะผูตรวจอาน ดังนี้ 

 ผูตรวจอาน ก. เ ม่ือวันท่ี 28 กรกฎาคม 2559 (ครั้งท่ี 1) “งานวิจัยมี
กระบวนการวิจัยถูกตองเหมาะสม สอดคลองกับศักยภาพและทรัพยากรในแตละทองท่ีเพ่ือประโยชนในการ
สงเสริมการแขงขันของชุมชน มีขอบเขตกวางขวางครอบคลุมถึงกฎหมายระหวางประเทศ กฎหมาย
ตางประเทศ และกฎหมายภายในเปนงานวิจัยท่ีมีคุณคา มีประโยชนตอโครงการสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรและหนึ่ง
ผลิตภัณฑหนึ่งตําบล” และเม่ือวันท่ี 21 กันยายน 2559 (ครั้งท่ี 2) “ตามท่ีคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนามี
มติใหเปนผูตรวจอานรายงานวิจัย เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ิน
ดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย โดยผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์    
ศิริศักดิ์บรรจง ผูรับผิดชอบโครงการนั้น ไดตรวจอานรายงานดังกลาวฉบับสมบูรณ ซ่ึงมีเนื้อหา จํานวน 5 บท 
แลว ขอรับรองวารายงานการวิจัยฉบับสมบูรณของผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง มีความถูกตอง
สมบูรณ” 

 ผูตรวจอาน ข.  เม่ือวันท่ี 23 สิงหาคม 2559 “ตามท่ีไดรับการแตงตั้งเปน
ผูตรวจอานรายงานการวิจัยในเรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดาน
สินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย และไดตรวจอานรางรายงานการวิจัยฉบับ
สมบูรณ (ฉบับ 5 บท) เสร็จสิ้นเรียบรอยแลว และมีความเห็นวาวิจัยฉบับดังกลาวสามารถปรับปรุงใหสมบูรณ
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ยิ่งข้ึนโดยใหตรวจแกคําผิดและปรับปรุงรูปแบบใหตรงตามแบบท่ีรัฐสภากําหนด ในสวนของเนื้อหานั้นไมตองมี
การแกไขใด ๆ จึงขอรับรองรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ ของผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง”   

 ผูตรวจอาน ค. เม่ือวันท่ี 26 กันยายน 2559 “มีประเด็นการแกไขจากการ
ตรวจอาน ในรายงานดังกลาวมีขอท่ีตองแกไขท่ีตองดําเนินการกอนตรวจรับรายงานวิจัย อาทิ ปรับปรุงรูปแบบ
การนําเสนอ การอางอิง เปนตน”  

 8.2  การปรับแกตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนา  

 เม่ือผูวิจัยนําสงรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณท่ีไดรับการรับรองจากคณะ 
ผูตรวจอานท้ัง 3 คนแลว ผูศึกษาไดนํารางรายงานดังกลาวเสนอตอท่ีประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 
ครั้งท่ี 2/2559 วันศุกรท่ี 2 ธันวาคม พ.ศ. 2559 (น. 5) ท่ีประชุมมีมติ 1) เห็นชอบรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ 
เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: 
บทเรียนสําหรับประเทศไทย ของผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง 2) เห็นชอบการขยายเวลาการนําสง
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ซ่ึงเดิมตองสงภายในวันท่ี 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 เปนตองสงภายในวันท่ี  
2 ธันวาคม พ.ศ. 2559 3) เห็นชอบใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจายเงินคาจางวิจัย งวดท่ี 2 จํานวน 
322,520 บาท และจายเงินคาจางวิจัย งวดท่ี 3 จํานวน 241,890 บาท เพ่ือฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนาดําเนินการขออนุมัติเบิกจายเงินคาจางใหผูวิจัยตอไป 4) เห็นชอบใหสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรจายเงินคาตอบแทนแกผูตรวจอาน รายงานวิจัยท้ัง 3 คน ประกอบดวย 1) พิพากษาศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  2) กรรมการกํากับกิจการพลังงาน สํานักงานคณะกรรมการกํากับ
กิจการพลังงาน อดีตอธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญา และ 3) หัวหนาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เปนจํานวนเงิน คนละ 12,000 บาท รวมเปนเงินท้ังสิ้น 36,000 บาท และ 5) 
เห็นชอบใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเผยแพรรายงานวิจัยเรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย 

 9. การเบิกคาจางศึกษาวิจัยเงินงวดท่ี 2 และงวดท่ี 3  

  แมรายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่ งไดรับการรับรองจากคณะผูตรวจอ านแลว  
แตคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนายังไมเห็นชอบรายงานฉบับดังกลาว และใหผูตรวจอานตรวจสอบเพ่ือยืนยัน
การไมปรากฏการคัดลอกผลงานอยูในรายงานของผูวิจัย การเบิกจายคาจางวิจัยงวดท่ี 2 จึงไมสามารถดําเนินการ
ได ซ่ึงผูวิจัยยินดีใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเบิกจายคาจางงวดท่ี 2  และงวดท่ี 3 ในคราวเดียวกัน 
โดยเม่ือคราวประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ครั้งท่ี 2/2559 วันศุกรท่ี 2 ธันวาคม พ.ศ. 2559  
ซ่ึงท่ีประชุมไดมีมติใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจายเงินคาจางวิจัย งวดท่ี 2 จํานวน 322,520 บาท 
และจายเงินคาจางวิจัย งวดท่ี 3 จํานวน 241,890 บาท ผูศึกษาจึงไดดําเนินการตามมติท่ีประชุมฯ โดยการจัดทํา
หนังสือขออนุมัติเบิกจายคาตอบแทนผูตรวจอานรายงานวิจัย จํานวน 3 คน เม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2559 
พรอมจัดทําหนังสือขออนุมัติการเบิกจายคาจางศึกษาวิจัย งวดท่ี 2 งวดท่ี 3 ใหกับผูวิจัยพรอมเอกสารท่ี
เก่ียวของ และเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร นายสรศักดิ์  เพียรเวช ไดลงนามอนุมัติการเบิกจายคาจางศึกษาวิจัย 
(ลงวันท่ี 28 ธันวาคม พ.ศ. 2559 )  และนําสงใหสํานักการคลังและงบประมาณดําเนินการตอไป  
แตสํานักการคลังและงบประมาณไดมีหนังสือแจงกลับมาเพ่ือขอเอกสารเพ่ิมเติมเก่ียวกับการขยายเวลาการสง



34 

 

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณเพ่ือแนบประกอบการเบิกจายคาจางศึกษาวิจัยใหกับผูวิจัย โดยเม่ือคราวประชุม
คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ครั้งท่ี 1/2560 วันพฤหัสบดีท่ี 19 มกราคม พ.ศ. 2560 (น. 12) วาระการ
พิจารณาการขอขยายเวลาการสงรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือ
ปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทยโดย ท่ีประชุมฯ 
ไดมีมติเห็นควรใหขยายเวลาการสงรายงานวิจัยฉบับสมบูรณออกไป 30 วัน เพ่ือสามารถดําเนินการเบิกจาย
คาจางวิจัยงวดท่ี 2 และ 3 ได ตามสัญญาจางศึกษาวิจัยและไมเปนการผิดตามเง่ือนไขของสัญญาจางวิจัยท่ีถือ
วาผูวิจัยสงงานลาชาท่ีอาจมีผลตอการเรียกคาปรับกรณีท่ีผูวิจัยผิดสัญญาจาง เนื่องจากไมใชความผิดของผู
รับจางวิจัยเรื่องคาปรับตามขอสัญญาสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจึงไมสามารถบังคับเอาแกผูรับจาง
ได คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาจึงมีมติ เห็นชอบใหขยายเวลาการสงรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง 
มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: 
บทเรียนสําหรับประเทศไทย ออกไปอีก 30 วัน จากเดิมสิ้นสุดภายในวันท่ี 2 ธันวาคม พ.ศ. 2559 เปนวันท่ี  
1 มกราคม พ.ศ. 2560 (จากเดิมตองสงภายในวันท่ี 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 เปนตองสงภายในวันท่ี  
2 ธันวาคม พ.ศ. 2559 ซ่ึงผูวิจัยไดดําเนินการตามคําบอกกลาวของผูศึกษาแลว และนําสงรายงานวิจัยฉบับ
สมบูรณภายใน 30 วัน นับแตไดรับคําบอกกลาว ซ่ึงเปนไปตามสัญญาจาง ภาคผนวก ข) และผูวิจัยไดแกไขตาม
คําบอกกลาวของฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาแลว และตอมาผูวิจัยไดมาลงนามในใบสําคัญ
รับเงิน ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธุ พ.ศ. 2560 เปนเงิน 564,410 บาท 

 10.  การตรวจสอบความถูกตองรูปแบบการนําเสนอและความถูกตองงานพิมพ  

   หลังจากท่ีผูวิจัยไดแกไขคําผิดและขอความท่ีผิด ตลอดจนไดเพ่ิมเติมเนื้อหา
ตามความเห็นของผูตรวจอาน คือ ผูตรวจอาน ค. และไดปรับการนําเสนอรายงานการวิจัยตามรูปแบบของ
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรแลว ซ่ึงเม่ือคราวประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ครั้งท่ี 
2/2559 วันศุกรท่ี 2 ธันวาคม พ.ศ. 2559 (น. 5) ท่ีประชุมฯ ไดมีมติ เห็นชอบรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ 
เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: 
บทเรียนสําหรับประเทศไทย ของผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง แตสวนรายละเอียดของเนื้อหา 
ยังพบตัวสะกด คําถูกผิด การพิสูจนอักษร และรูปแบบการนําเสนอ จึงเปนหนาท่ีของผูศึกษา ซ่ึงในฐานะ 
ฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาทําหนาท่ีตรวจอานรางรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณอีกครั้ง  
โดยเฉพาะประเด็นการเพ่ิมเติมในเนื้อหาเพ่ือใหมีความครบถวน และมีความเปนปจจุบันมากข้ึน ตามคําแนะนํา
ของผูตรวจอาน ค. และการอางอิงใหถูกตองตามคูมือการจัดทําเอกสารวิชาการ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2558) ของ
สํานักวิชาการ และรูปแบบการนําเสนอผลงานวิจัยใหเปนไปและคูมือมาตรฐานข้ันตอนการปฏิบัติงานกลุม
งานวิจัยและพัฒนา สํานักวิชาการ และตามระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546 โดยสงมอบ
เอกสารดังกลาวใหผูวิจัยปรับแก ไข เ ม่ือวันท่ี 19 ธันวาคม พ.ศ. 2559 เ พ่ือใหผูวิจัยไดแก ไขตาม 
คําบอกกลาวของผูศึกษา ซ่ึงตอมาผูวิจัยไดนําสงรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ จํานวน 20 เลม พรอมแผนบันทึก
ขอมูล จํานวน 2 แผน เม่ือวันท่ี 26 ธันวาคม พ.ศ. 2559 โดยระบุขอความวา “ไดรับทุนในการวิจัยจาก
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร”  

  กลาวโดยสรุป ข้ันตอนการดําเนินงานระหวางการวิจัย ประกอบดวย 1) การ
ดําเนินงานในสวนท่ีเก่ียวของใหเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในสัญญาจางศึกษาวิจัย 2) การดําเนินงานวิจัยตาม
แนวปฏิบัติกรณีการตรวจอานและการพิจารณาของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาของสํานักงานเลขาธิการ
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สภาผูแทนราษฎร 3) การตรวจสอบความถูกตองงานพิมพและรูปแบบการนําเสนอรายงานวิจัยตลอดจนการ
ตรวจรับรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

 4.1.1.3 หลังเสร็จส้ินการวิจัย 

   การดําเนินงานในข้ันตอนหลังเสร็จสิ้นการวิจัยมีเปาหมายเพ่ือสงเสริมการนํา
ผลงานวิจัยไปใชประโยชนซ่ึงในทางปฏิบัติมีการปฏิบัติหนาท่ีในสวนท่ีเก่ียวของ ดังนี้ 

   1. ขออนุญาตเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรหลังจากคณะกรรมการการวิจัยและ
พัฒนาเห็นชอบใหเผยแพรรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ 

   2. ขออนุญาตผูอํานวยการสํานักวิชาการเผยแพรรายงานวิจัยฉบับสมบูรณทาง
เว็บไซตหองสมุดรัฐสภา (www.parliament.go.th/library/) 

   อยางไรก็ตาม ผู ศึกษาไดเพ่ิมกิจกรรมการดําเนินงานหลังเสร็จสิ้นการวิจัย 
นอกจากแนวปฏิบัติเดิมท่ีมีเพียงการเผยแพรรายงานวิจัยฉบับสมบูรณทางเว็บไซตหองสมุดรัฐสภา กลาวคือ 
จัดทําบทความท่ีเก่ียวของเพ่ือขออนุญาตเผยแพรในแตละชองทางตอไปนี้ รวมท้ังมีโอกาสไดเผยแพร
ผลการวิจัยในสวนท่ีเปนบทคัดยอและบทสรุปเชิงนโยบายในกิจการ “เปดบานศูนยอาเซียน” 

   1. จัดทําบทความวิชาการ เรื่อง “กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร” เพ่ือเผยแพร
ออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงโทรทัศนรัฐสภาในรายการ “รอยเรื่อง...เมืองไทย” ออกอากาศเผยแพร
เม่ือวันเสารท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ. 2559  เวลา 09.00–09.15 น. 

   2. จัดทําบทความวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปอง
ภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย” เพ่ือเผยแพรออกอากาศ
ทางสถานีวิทยุกระจายเสียงโทรทัศนรัฐสภาในรายการ “วิจัยกาวไกล” คลื่นความถ่ี 87.5 เมกะเฮิรตซ และ
ดําเนินการประสานนักวิจัยและจัดทําหนังสือขอสัมภาษณ ผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง 
ออกอากาศเผยแพร เม่ือวันเสารท่ี 19 สิงหาคม พ.ศ. 2560 เวลา 07.30–08.00 น. 

   3. จัดทําบทความ เรื่อง “กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไทยกับการแกไขปญหา 
และแนวทางการพัฒนา” เพ่ือนําเสนอในคอลัมน “บทความวิจัย” ของเอกสารขาวสารงานวิจัยและพัฒนา 
ฉบับประเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2561 ฉบับท่ี 195 ปท่ี 17 เผยแพรบนเว็บไซตของหองสมุดรัฐสภา 
(www.parliament.go.th/library/) 

   4. นําเสนอบทความวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือ
ปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย”เพ่ือนําเสนอ 
ในคอลัมน “งานวิจัยและพัฒนา” ของเอกสารขาวสารงานวิจัยและพัฒนา ฉบับประจําเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 
2562 ฉบับท่ี 198 ปท่ี 18 เผยแพรบนเว็บไซตของหองสมุดรัฐสภา (www.parliament.go.th/library/)  

   5. นําเสนอเอกสารบทคัดยอภาษาไทยและภาษาอังกฤษตลอดจนบทสรุปเชิง
นโยบาย (Policy Brief) เพ่ือเปนเอกสารประกอบการกิจกรรม “เปดบานศูนยอาเซียน” ครั้งท่ี 1 เม่ือวันพุธท่ี 19 
กันยายน พ.ศ. 2561 ณ หองภานุมาศ ชั้น 10 โรงแรมรอยัลริเวอร กรุงเทพฯ และ ครั้งท่ี 2 เม่ือวันพฤหัสบดีท่ี 27 
กันยายน พ.ศ. 2561 ณ หองบุษบงกช ชั้น เอ  โรงแรมรอยัลริเวอร กรุงเทพฯ ท้ังนี้ เพ่ือสรางความรูความเขาใจใน
หลักการ แนวคิดและวิธีปฏิบัติของการทํางานวิจัยใหสอดคลองกับยุทธศาสตรดานประชาคมอาเซียนของสวน
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ราชการสังกัดรัฐสภา โดยเปนการบูรณาการการทํางานระหวางศูนยประชาคมอาเซียนของสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎรกับองคกรภาคีเครือขายความรวมมือดานประชาคมอาเซียน ในลักษณะของการระดมความ
คิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิและนักวิชาการดานประชาคมอาเซียนในการนําเนื้อหาการวิจัยไปใชเปนเครื่องมือ
สนับสนุนการตัดสินใจของสมาชิกรัฐสภาในการประชุมรัฐสภาและการประชุมระหวางประเทศ  

   กลาวโดยสรุป ข้ันตอนการดําเนินงานหลังเสร็จสิ้นการวิจัยมีเปาหมายเพ่ือสงเสริม
การนําผลการวิจัยไปใชประโยชนในดานตาง ๆ ประกอบดวย 1) ขออนุญาตเผยแพรรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ
ทางเว็บไซตหองสมุดรัฐสภา (www.parliament.go.th/library/) 2) จัดทําบทความวิชาการ เรื่อง “กฎหมาย
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร” เผยแพรออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงโทรทัศนรัฐสภาในรายการ “รอยเรื่อง...
เมืองไทย” 3) จัดทําบทความวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ิน
ดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย” เผยแพรออกอากาศทางสถานี
วิทยุกระจายเสียงโทรทัศนรัฐสภาในรายการ “วิจัยกาวไกล” 4) จัดทําบทความ เรื่อง “กฎหมายสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรไทยกับการแกไขปญหาและแนวทางการพัฒนา” นําเสนอในคอลัมน “บทความวิจัย” ของเอกสาร
ขาวสารงานวิจัยและพัฒนา 5) นําเสนอบทความวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือ
ปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย” นําเสนอใน
คอลัมน “งานวิจัยและพัฒนา” ของเอกสารขาวสารงานวิจัยและพัฒนา และ 6) นําเสนอเอกสารบทคัดยอ
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษตลอดจนบทสรุปเชิงนโยบาย (Policy Brief) เพ่ือเปนเอกสารประกอบการจัดกิจกรรม 
“เปดบานศูนยอาเซียน” ครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2 เม่ือเดือนกันยายน พ.ศ. 2561 

 4.1.2 ปญหาอุปสรรคการวิจัย 

  4.1.2.1 กอนการวิจัย 

  แมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาเห็นชอบในหลักการของขอเสนอโครงการวิจัยของ
ผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง เนื่องจากขอเสนอโครงการมีความสอดคลองกับขอกําหนดเบื้องตน
ของการวิจัย อีกท้ังเปนการหาแนวทางและมาตรการทางกฎหมายเพ่ือหาความคุมครองสิทธิประโยชนของ 
ชุมชนไทยดานอาหารและปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานอาหารไทย และเม่ือพิจารณานักวิจัยในโครงการ 
โดยเฉพาะหัวหนาโครงการมีคุณสมบัติและประสบการณ ตลอดจนองคความรูเก่ียวกับดานกฎหมาย และมีผลงาน
ท่ีเก่ียวของ แตการทบทวนวรรณกรรมมีคอนขางนอย และระเบียบวิธีวิจัยไมชัดเจนในดานประชากรและกลุม
ตัวอยาง รวมท้ังงบประมาณมีสัดสวนเนนคาตอบแทนนักวิจัยคอนขางสูง โดยประสานใหผูเสนอโครงการวิจัยมี
การปรับขอเสนอโครงการวิจัยอาจปรับงบประมาณใหกระจายไปเปนคาใชจายในพ้ืนท่ีศึกษา และควรเพ่ิม
ระเบียบวิธีวิจัยใหมีการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพจากการสนทนากลุม (Focus Group) และจากการสัมภาษณ 
เชิงลึกผูมีสวนไดสวนเสียในพ้ืนท่ีซ่ึงทําการคาดานอาหาร ท้ังควรท่ีจะทําการศึกษาตลอดจนวิธีการตรวจสอบ
ขอมูลท่ีใชในการศึกษา นอกจากนี้ ผูทรงคุณวุฒิบางทานไดมีความเห็นเพ่ิมเติม ดังนี้  (บันทึกประชุม
คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ครั้งท่ี 4/2558 วันศุกรท่ี 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 (น. 6-7)) 

   1. กรรมการผูทรงคุณวุฒิ: ขอเสนอโครงการงานวิจัยเรื่องดังกลาว นาจะมีความเปน
ประโยชนท้ังในดานการเปนฐานขอมูลความรูเก่ียวกับภูมิปญญาทองถ่ินดานอาหารในภาพรวมของประเทศ 
เปนการจําแนกหมวดหมู (Category) ในดานภูมิปญญาเก่ียวกับอาหารของประเทศ ซ่ึงประกอบดวยขอบเขต
ของความรู (Domain) และดานการมีแนวทางหรือมาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิ
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ปญญาดานอาหารในแตละรายการท่ีทําการศึกษา ซ่ึงสามารถใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาแกไขกฎหมาย
ท่ีเก่ียวของตอไป แตงบประมาณในสวนของคาตอบแทนนักวิจัยสูง ซ่ึงโดยท่ัวไปคาตอบแทนนักวิจัยไมควรเกิน
รอยละ 30 ของงบประมาณวิจัย โดยอาจปรับเปนคาใชจายในพ้ืนท่ีเปาหมาย ระเบียบวิธีวิจัยควรเพ่ิมการเก็บ
ขอมูลเชิงคุณภาพจากการสนทนากลุม (Focus Group) และจากการสัมภาษณเชิงลึกผูมีสวนไดสวนเสียในพ้ืนท่ี
ซ่ึงทําการคาดานอาหาร สวนการวิจัยเอกสารควรเพ่ิมความชัดเจนดานประเภทและชนิดของอาหาร ตลอดจน
วิธีการตรวจสอบขอมูลท่ีใชในการศึกษา  

   2. กรรมการผูทรงคุณวุฒิ: อาจศึกษาตัวอยางกฎหมายของตางประเทศท่ีดูแลเรื่องสิทธิ
ชุมชนหรือการใหชุมชนเปนเจาของรวม เชน กรณี Champagne ของประเทศฝรั่งเศส      

   3. กรรมการผูทรงคุณวุฒิ: ผูวิจัยควรปรับระเบียบวิธีวิจัยใหเกิดความชัดเจนในประเด็นดาน
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีจะทําการศึกษา เนื่องจากขอบเขตเนื้อหาของวิจัยท่ีนําเสนอมาเปนแบบกวางเกินไป    

   ผูศึกษาจึงไดประสานชี้แจงผูวิจัยและจัดทําหนังสือแจงผลการพิจารณาขอเสนอโครงการวิจัย
พรอมไดสรุปประเด็นการแกไขตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา  
ใหครบถวนในประเดน็ดังตอไปนี้ คือ 

   1. งบประมาณวิจัยในสวนของคาตอบแทนนักวิจัยสูง ซ่ึงโดยท่ัวไปคาตอบแทนนักวิจัยไม
ควรเกินรอยละ 30 ของงบประมาณวิจัย โดยอาจปรับไปเปนคาใชจายในพ้ืนท่ีเปาหมาย 

   2. ผลงานวิจัยในเรื่องนี้ นาจะมีความเปนประโยชนท้ังในดานการเปนฐานขอมูลความรู
เก่ียวกับภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในภาพรวมของประเทศ (เปน category ดานภูมิปญญาเก่ียวกับ
อาหารของประเทศ ซ่ึงประกอบดวยก่ี domain) และดานการมีแนวทางหรือมาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาดานอาหารในแตละรายการท่ีทําการศึกษา ซ่ึงสามารถใชเปนขอมูล
ประกอบการพิจารณาแกไขกฎหมายท่ีเก่ียวของตอไป  

   3. อาจศึกษาตัวอยางกฎหมายของตางประเทศท่ีดูแลเรื่องสิทธิชุมชนหรือการใหชุมชนเปน
เจาของรวม เชน กรณี champagne ของประเทศฝรั่งเศส  

   4. ระเบียบวิธีวิจัยควรเพ่ิมการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพจาก Focus Group และจากการ
สัมภาษณเชิงลึกผูมีสวนไดเสียในพ้ืนท่ีซ่ึงทําการคาดานอาหาร สวนการวิจัยเอกสารควรเพ่ิมความชัดเจนดาน
ประเภทและชนิดของเอกสาร ตลอดจนวิธีการตรวจสอบขอมูลท่ีใชในการศึกษา  

   5. ควรปรับระเบียบวิธีวิจัยใหเกิดความชัดเจนในประเด็นดานสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีจะ
ทําการศึกษา เนื่องจากขอบเขตเนื้อหาท่ีนําเสนอมาเปนแบบกวางเกินไป 

   ท้ังนี้ นักวิจัยไดปรับแกไขขอเสนอโครงการวิจัยและไดนําขอเสนอโครงการวิจัยฉบับแกไข  
ครั้งท่ี 1 เขาสูการพิจารณาของท่ีประชุมคณะกรรมการการวิจัยแลพัฒนาอีกครั้ง พรอมไดปรับแกไขประเด็น
ขางตนตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาท้ังในดานเนื้อหาและการปรับลด
งบประมาณจากเดิม 907,300 บาท เปน 806,300 บาท                  

   กลาวโดยสรุป การดําเนินงานกอนการวิจัยมีปญหาอุปสรรคในประเด็นท่ีเก่ียวของกับ  
1) ความถูกตองชัดเจนของขอเสนอโครงการวิจัยโดยเฉพาะระเบียบวิธีวิจัย ซ่ึงผูวิจัยไดปรับเพ่ิมวิธีการเก็บ
ขอมูลวิจัยจากเดิมท่ีใชเพียงการวิจัยเอกสารโดยการเก็บขอมูลจากเอกสารท่ีเก่ียวของเทานั้น กลาวคือ ไดเพ่ิม
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การเก็บขอมูลโดยวิธีการจัดสนทนากลุม “Focus Group” และการสัมภาษณเชิงลึกผูมีสวนไดสวนเสียในพ้ืนท่ี
ซ่ึงทําการคาดานอาหาร (สุพรรณบุรี เพชรบุรี และนครปฐม) ท้ังไดระบุรายการอาหารท่ีทําการศึกษาไวใน
ขอเสนอโครงการวิจัย (แกงไทย: แกงมัสม่ัน และตมยํากุง/ ขนมไทย: ขนมหมอแกง และขนมสาลี่) 2) ความ
เหมาะสมดานงบประมาณวิจัยกรณีคาตอบแทนนักวิจัย และคาใชจายในการเดินทางไปเก็บขอมูลวิจัย 
ในตางประเทศ 3) รูปแบบการนําเสนอรายงานวิจัยตามความคิดเห็นของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 

                 4.1.2.2 ระหวางการวิจยั  

           ภายหลังจากเสร็จสิ้นการทําสัญญาจางศึกษาวิจัยระหวางสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎรกับผูวิจัย เม่ือวันท่ี 19 สิงหาคม พ.ศ. 2558 จึงเปนชวงเวลาของการทําวิจัยใหแลวเสร็จ
ภายใน 365 วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญาจางศึกษาวิจัย และสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร โดย
กลุมงานวิจัยและพัฒนาในบทบาทของฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาไดทําหนาท่ีติดตามการ
นําสงงานและจายเงินคาจางตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในสัญญา ซ่ึงกรณีของการวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมาย 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับ
ประเทศไทย” พบปญหาในการดําเนินงานในสวนท่ีเก่ียวของ ดังนี้    

  1.  เม่ือมีการขอเบิกจายคาจางศึกษาวิจัยเงินงวดท่ี 1 ซ่ึงสัญญาจางศึกษาวิจัย ภาคผนวก ค 
(คาจางและวิธีการจายคาจาง) กําหนดใหจายเงินคาจางงวดท่ี 1 ไดเม่ือผูวิจัยไดทําสัญญาจางกับผูวาจางแลว และ
ในการจายคาจางแตละงวดผูวาจางจะหักเงินคาจางไวรอยละ 5 เพ่ือมารวมไวเปนเงินประกันผลงาน และจะจาย
คืนใหผูวิจัยภายใน 45 วัน นับแตการจายเงินงวดสุดทาย ซ่ึงในทางปฏิบัติของการดําเนินงานตามสัญญาดังกลาว
นั้น พบปญหาการ ไมสามารถเบิกจายคาจางศึกษาวิจัยเงินงวดท่ี 1 ใหกับผูวิจัยได เนื่องจากการหักเงินประกัน
ผลงาน ณ ขณะนั้นสามารถทําไดเฉพาะในระบบการบริหารงานการคลังภาครัฐ (Government Fiscal 
Management Information System: GFMIS) แลวจึงสามารถหักเงินประกันผลงานผานระบบ  GFMIS  
ซ่ึงเปนระบบท่ีถูกออกแบบมาใชกับงานการจางตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม เทานั้น และการจางวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเปนการจางตามระเบียบ
รัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546 หากใชแนวทางการหักเงิน (สด) เก็บเอาไวเปนเงินประกันผลงาน
หรือใหผูวิจัยนําเงิน (สด) มาวางเพ่ือเปนเงินประกันผลงาน “เงินประกันผลงาน” ดังกลาวก็ไมใชรายการท่ีจะ
สามารถดําเนินการเขาไปในระบบ “เงินฝาก” ของกระทรวงการคลังได กลาวโดยสรุปคือ ยังไมมีระบบและ
ระเบียบท่ีเก่ียวของสําหรับใชในการหักเงินประกันผลงาน  ในกรณีท่ีเปนการจางวิจัยตามระเบียบรัฐสภาวาดวย
การวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546  

   สํานักวิชาการ โดยความเห็นของสํานักกฎหมาย จึงตองเลือกใชวิธีการแกปญหาโดยให
ทําบันทึกขอตกลงเปลี่ยนแปลงแกไขสัญญาจางศึกษาวิจัยระหวางสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  
(ผูวาจาง) และผูวิจัย เพ่ือเปลี่ยนแปลงแกไขสัญญาในประเด็นเงินประกันผลงาน จากเดิม  “ในการจายเงิน
คาจางในแตละงวดตามขอ 1.2 ผูวาจางจะหักเงินคาจางไวรอยละ 5 (5%) เพ่ือมารวมไวเปนเงินประกันผลงาน 
และจะจายคืนใหผูวิจัยภายใน 45 วัน นับแตการจายเงินงวดสุดทาย แกไขเปน “ในการจายจายเงินคาจาง 
ในแตละงวดตามขอ 1.2 ผูวาจางจะหักเงินคาจางไวรอยละ 5 (5%) เพ่ือมารวมไวเปนเงินประกันผลงาน หรือ
ผูวิจัยจะนําหนังสือคํ้าประกันซ่ึงออกโดยธนาคารภายในประเทศท่ีมีอายุการคํ้าประกันตลอดไปจนกวา
ภาระหนาท่ีของผูวิจัยตามสัญญานี้จะสิ้นสุดลงมาวางคํ้าประกันแทนจํานวนเงินประกันผลงานท่ีจะตองหักไว
กอนการจายเงินในแตละงวด หรือแทนจํานวนเงินท้ังสิ้น 40,315 บาท (สี่หม่ืนสามรอยสิบหาบาทถวน)  
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ซ่ึงเทากับจํานวนเงินประกันผลงานท่ีตองหักไวท้ังหมดตามสัญญาก็ได ผูวาจางจะคืนเงินประกันผลงาน และ/
หรือหนังสือคํ้าประกันของธนาคาร  ใหแกผูวิจัยภายใน 45 วัน นับแตการเบิกจายคาจางวิจัยงวดท่ี 3”   

   ดังนั้น การหักเงินประกันผลงานสําหรับการจางวิจัย กรณีโครงการวิจัย เรื่อง 
“มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: 
บทเรียนสําหรับประเทศไทย” ของผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง จึงไดแกการท่ีผูวิจัยตองนําสง
หนังสือคํ้าประกันซ่ึงออกใหโดยธนาคารภายในประเทศและแบบนําสงขอมูลหลักผูขายเพ่ือสํานักการคลังและ
งบประมาณของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรใชเปนหลักฐานประกอบการพิจารณาดําเนินการเบิกจาย
เงินงวดคาจางวิจัย 

  2. รายงานการศึกษาเบื้องตน (Inception Report) ประกอบดวยเนื้อหาท่ีผูวิจัยประสงค
นําเสนอเปน 2 สวน กลาวคือ สวนท่ีเปนรายงานกรณีศึกษาสินคาอาหารคาว ประเภทแกงไทยภาคกลาง และสวน
ท่ีเปนกรณีศึกษาสินคาอาหารหวานประเภทขนมไทยภาคกลาง ขณะท่ีคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาเห็นวา
ควรรวมเนื้อหาท้ัง 2 สวน เพ่ือจัดทําเปนรายงานวิจัยฉบับเดียวกัน และปรับการนําเสนอเปน 5 บท ท้ังนี้  
เพ่ือเปนไปตามรูปแบบการนําเสนอรายงานวิจัยท่ีทางสำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรกําหนดไว และเปนไป
ตามประเด็นความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 

  3. ผูวิจัยตองมีการปรับแกเพ่ิมเติมรายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่งในประเด็นตามความเห็นและ
ขอสังเกตของผูตรวจอาน 1 ทาน ซ่ึงไดแก ผูตรวจอาน ค. “เม่ือมีการกลาวถึงภูมิปญญาจะตองศึกษา 
ดูในพระราชบัญญัติวาดวยมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมได พ.ศ. 2559 ดวยหรือไม (พระราชบัญญัติเปน 
ภูมิปญญาฯ ดานตาง ๆ เชน เปนอาหารธรรมชาติ+ชี้ความเปนธรรมชาติ) ท้ังมีขอสังเกตตอรายงานวิจัย คือ  
1) มีการอางอิงจํานวนมาก หากมีกําหนดเรื่อง % การอางอิงควรดูประกอบดวย ถาเปนวิทยานิพนธไมควรเกิน 
30 % 2) บทเรื่องตางประเทศ ท่ีเขียนควรมีเหมือน ๆ กัน ขอใหดูของแตละประเทศดวย 3) ถอยคําประโยค
ซํ้า/คําผิด 4) ไดเขียนขอสังเกตไวบางหนาตามแนบ และ 5) การ Up date ขอมูลตาง ๆ อาจมีปญหาควร
กําหนดใหชัดวา ขอมูล สถิติ เลมนี้ใช ณ 31 ธันวาคม 2558 หรืออยางไร ควรเปนแนวทางเดียวกัน” (บันทึก
ประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ครั้งท่ี 4/2559 วันศุกรท่ี 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 (น. 2-3)) 

  นอกจากนี้ เม่ือคราวประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ครั้งท่ี 4/2559 วันศุกรท่ี 
29 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 (น. 3) วาระการพิจาณารายงานฉบับก่ึงหนึ่ง คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ไดมี
มติใหฝายเลขานุการตรวจสอบการลอกเลียนวรรณกรรมทางวิชาการโดยใชโปรแกรมอักขราวิสุทธิ์ และใหทํา
การเปรียบเทียบเอกสารท่ีใชในการอางอิงกับรางรายงานวิจัย ท้ังนี้ เนื่องจากมีความเห็นและขอสังเกตตอ
รายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่ง ดังนี้  

  1) เม่ือผูตรวจอานนําสงผลการตรวจอานรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ และใหการรับรอง
รายงานฉบับนั้นแลว ควรมีการเบิกจายคาตอบแทนการตรวจอานดังกลาว แมผูวิจัยยังคงมีประเด็นท่ีตองแกไข
เพ่ิมเติมรายงานการวิจัยในสวนของรูปแบบการนําเสนอและความถูกตองของการอางอิง หรือเปนกรณีท่ีรายงาน
การวิจัยยังไมไดรับความเห็นชอบจากผูตรวจอานทานอ่ืน หรือรายงานวิจัยฉบับสมบูรณยังไมไดรับความเห็นชอบ
จากท่ีประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ท้ังนี้ เนื่องจากถือเปนการทําหนาท่ีซ่ึงเสร็จสิ้นแลวของ 
ผูตรวจอานท่ีใหการรับรองผลงานของผูวิจัย  
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  2) โปรแกรมอักขราวิสุทธิ์ เปนระบบท่ีทําการตรวจสอบกับเฉพาะขอมูลเอกสารรายงาน
ของบุคคล/หนวยงานท่ีเปนเครือขายอยูในระบบเทานั้น ขณะท่ีโปรแกรม Turnitin เปนระบบท่ีทําการ
ตรวจสอบกับขอมูลท่ีสวนใหญเปนภาษาอังกฤษ จึงมีความเปนไปไดท่ีผลการตรวจสอบอาจไมครอบคลุม
เอกสารอ่ืนท่ีไมปรากฏอยูในท้ังสองระบบดังกลาว จึงควรตรวจสอบกับแหลงขอมูลท่ีผูวิจัยอางถึงและประสาน
ประเด็นดังกลาวกับผูตรวจอานเพ่ือรับฟงความคิดเห็นในสวนท่ีเก่ียวของดวย  

  3) เอกสารประกอบการพิจารณาซ่ึงเปนตารางผลการตรวจสอบการลอกเลียนวรรณกรรม
โดยการเปรียบเทียบเนื้อหากับเอกสารอางอิงท่ีทางฝายเลขานุการจ ัดทําข้ึนนั้น มีความไมถูกตองเนื่องจากเปน
การนําเสนอนั้นระบุวาเปนชื่อเรื่องท่ีลอกเลียนและจํานวนหนาท่ีอางอิงโดยมิไดแสดงเนื้อหาท่ีลอกเลียน จึงไม
ชัดเจนวากรณีของ “ชื่อเรื่องท่ีลอกเลียน” นั้น เปนกรณีของการลอกเลียนหรือกรณีการอางอิง ดังนั้น หากใช
เอกสารดังกลาวประกอบการพิจารณาจะสงผลใหผูวิจัยเสียหายได เนื่องจากทําใหเขาใจไดวามีการลอกเลียน
วรรณกรรมแลว เชน กรณีการคัดลอกวรรณกรรมของตัวเองถึง 107 หนา จากจํานวนหนาของรายงานวิจัย 
135 หนา จึงไมควรใชเอกสารชุดนี้ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา อยางไรก็ตาม 
หากพิจารณาในรายละเอียดของการอางอิงในเนื้อหา พบขอเท็จจริงคือ ผูวิจัยใชวิธีการอางอิงแบบเหมารวม 
ทีละหลายหนา และอางซํ้าอยางนั้นในทุกครั้งท่ีนําเสนอเนื้อหาในสวนท่ีเก่ียวของ 

  4) การอางอิงในเนื้อหาควรมีรูปแบบท่ีถูกตองตามหลักวิชาการและไมมีลักษณะเปนการ
คัดลอกวรรณกรรมนําเสนอไวในยอหนาตาง ๆ ของรายงาน แตมีการนําเสนอเปนบทสรุปจากผูวิจัยเองในแตละ
ประเด็นท่ีมีการทบทวนวรรณกรรม แมแหลงขอมูลท่ีใชในการทบทวนวรรณกรรมนั้นคือ เอกสารอางอิงท่ีเปน
ของผูวิจัยเองก็ตาม 

  5) นักวิจัยทบทวนวรรณกรรมโดยการอางอิงเอกสารทีละหลายหนา โดยไมระบุใหชัดเจน
วาเปนหนาใด ทําใหปรากฏเปนการอางอิงซํ้า ๆ กันอยูในหลายแหงของรายงาน ท้ังนําเสนอเนื้อหาเหมือนกับ
เปนผลการคนพบหรือบทสรุปของผูวิจัยเอง ดังนั้น จึงควรมีการปรับรูปแบบและเนื้อหาของการนําเสนอ
รายงานใหมีความถูกตองและชัดเจนดวย  

  6) การอางอิงเนื้อหาแบบขยายความไวทายหนาของผูวิจัยขาดความชัดเจน เนื่องจากไมมี
การระบุหนาของเอกสารท่ีใชในการอางอิงแตอยางใด ซ่ึงกรณีนี้มีความไมถูกตองและไมกอใหเกิดประโยชนของ
การอางอิงแตประการใด 

  7) เพ่ือสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรมีผลงานวิจัยประจําป 2558 จึงควรขยาย
เวลาทําการศึกษาวิจัยในเรื่องนี้ เพ่ือฝายเลขานุการประสานผูวิจัยใหปรับแกรายงานวิจัยตามความคิดเห็นและ
ขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา โดยผูวิจัยตองมีความชัดเจนกรณีท่ีผลการศึกษาครั้งนี้มิไดเปน
การลอกเลียนวรรณกรรมท้ังในสวนท่ีเปนของตัวเองและผูอ่ืน  

  อยางไรก็ตาม นอกจากผลการสอบดวยโปรแกรมอักขราวิสุทธิ์แลว ผูวิจัยไดเพ่ิมการ
ตรวจสอบโดยโปรแกรม “Turnitin” ซ่ึงเปนโปรแกรมการตรวจสอบกับฐานขอมูลผลการวิจัยท่ีเปน
ภาษาอังกฤษ และไดนําสงผลการตรวจสอบดังกลาวมาประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการการวิจัยและ
พัฒนาแลว แตคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ไดมีมติใหฝายเลขานุการประสานผูตรวจอาน ค.  
ใหชวยตรวจสอบยืนยันความถูกตองของรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณอีกครั้งในประเด็นเก่ียวกับการอางอิง
เอกสารและการทบทวนวรรณกรรมผลงานวิจัยในบทท่ี 2 กรณีนี้จึงเปนท่ีมาของการท่ีคณะกรรมการการวิจัย
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และพัฒนายังไมไดมีมติใหความเห็นชอบตอรายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่ง ซ่ึงเปนชวงเวลาเดียวกันกับความกาวหนา
การดําเนินงานวิจัยท่ีอยูในข้ันตอนการรอผลการตรวจอานรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณของคณะผูตรวจอาน  
ซ่ึงผูวิจัยจึงยังไมไดรับเงินคาจางงวดท่ี 2 และประสงคไปรับเงินคางจางงวดท่ี 2 ในคราวเดียวกับการรับเงินคาจาง
งวดท่ี 3  

  4. ปญหาดานความถูกตองการอางอิงและการทบทวนวรรณกรรม ซ่ึงไดแกกรณีความเห็น
ทางวิชาการวิจัยของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาท่ีใหมีการตรวจสอบคุณภาพของรายงานการวิจัยโดยฝาย
เลขานุการกรณีใชโปรแกรมอักขราวิสุทธิ์เปนเครื่องมือในการตรวจสอบ “การคัดลอกผลงานวิจัย” ท่ีปรากฏอยู
ในรายงาน ท้ังนี้เปนไปตามผลการตรวจอานของผูตรวจอาน (ผูตรวจอาน ค.) ท่ีเคยใหขอสังเกตไว ซ่ึงกรณี
ดังกลาวผูวิจัยยินดีสนับสนุนการตรวจสอบตามความคิดเห็นของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา แตดวย 
ขอจํากัดดานกําหนดเวลาแลวเสร็จงานวิจัยภายใน 365 วัน ตามท่ีกําหนดไวในสัญญาจาง ผูวิจัยจึงประสงคทํา
วิจัยตอเนื่องใหแลวเสร็จ และสงรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรภายใน 
ตามกําหนดเวลาในสัญญา ซ่ึงหมายถึงรายงานวิจัยฉบับท่ีผูตรวจอานไดตรวจสอบยืนยันความถูกตองในประเด็น
การอางอิงเอกสารและการทบทวนวรรณกรรมผลงานวิจัยในบทท่ี 2 แลว 

  5. การเบิกจายเงินคาจางศึกษาวิจัยเงินงวดท่ี 2 และงวดท่ี 3 ซ่ึงแมผูวิจัยไดนําสง 
รางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในสัญญาจาง  
แตกระบวนการตรวจรับงานในทางปฏิบัติของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร คือ คณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนาจะเห็นชอบรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ตอเม่ือรายงานฉบับดังกลาวไดรับการรับรองจากคณะ
ผูตรวจอาน ประกอบกับสัญญาจางมีการกําหนดเวลาทําวิจัยไว 365 วัน โดยไดนับรวมเวลาของการตรวจอาน
รายงานวิจัยของคณะผูตรวจอานไวดวย จึงเปนผลใหคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาตองใหความเห็นชอบ 
ในการขยายเวลาวิจัย 2 ครั้ง ๆ ละ 30 วัน ท้ังนี้ เพ่ือประโยชนดานการตรวจอานรายงานวิจัยของคณะ 
ผูตรวจอาน โดยเปนไปตามระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546 และสัญญาจางศึกษาวิจัย 
ดังนั้น เพ่ือสามารถเบิกจายเงินคาจางงวดท่ี 2 และงวดท่ี 3 ใหกับผูวิจัยจึงตองมีการทํา “บันทึกขอตกลง
เปลี่ยนแปลงแกไขสัญญาจาง” กรณี “วันสิ้นสุดสัญญา” กลาวคือ ครั้งท่ี 1 จากเดิม “ผูวิจัยจะตองปฏิบัติงานให
แลวเสร็จภายใน 365 วัน นับแตวันลงนามในสัญญา” แกไขเปน “ผูวิจัยจะตองปฏิบัติงานใหแลวเสร็จภายใน
วันท่ี 21 ตุลาคม พ.ศ. 2559” ครั้งท่ี 2 จากเดิม “ผูวิจัยจะตองปฏิบัติงานใหแลวเสร็จภายในวันท่ี 21 ตุลาคม 
พ.ศ. 2559” แกไขเปน “ผูวิจัยจะตองปฏิบัติงานใหแลวเสร็จภายในวันท่ี 2 ธันวาคม พ.ศ. 2559”  

  6. ผูวิจัยตองปรับแกเพ่ิมเติมรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณตามความเห็นและขอสังเกตของ
ค ณ ะ ผู ต ร ว จ อ า น ท้ั ง  3  ค น   ไ ด แ ก  1 )  ผู ต ร ว จ อ า น  ก . เ ม่ื อ วั น ท่ี  2 1  กั น ย า ย น  2 5 5 9  
“ขอรับรองวารายงานการวิจัยฉบับสมบูรณของผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักด์ิบรรจง มีความถูกตอง
สมบูรณ” 2) ผูตรวจอาน ข. เม่ือวันท่ี 23 สิงหาคม 2559 “มีความเห็นวาวิจัยฉบับดังกลาวสามารถปรับปรุง 
ใหสมบูรณยิ่งข้ึนโดยใหตรวจแกคําผิดและปรับปรุงรูปแบบใหตรงตามแบบท่ีรัฐสภากําหนด ในสวนของเนื้อหา
นั้นไมตองมีการแกไขใด ๆ จึงขอรับรองรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ ของผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์   
ศิริศักดิ์บรรจง” 3) ผูตรวจอาน ค. เม่ือวันท่ี 26 กันยายน 2559 “ขอแกไขครั้งสุดทาย ดังนี้ บทคัดยอ:  
ไมมีแกไข (ภาษาอังกฤษไมไดตรวจอาน) บทท่ี 1: ไมมีการแกไข บทท่ี 2 : ท่ีไดแกไขมาสอดคลองกับหัวขอ
ผลงานวิจัย โดยไดเนนเรื่องกฎหมายทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะ GI และการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ิน
เก่ียวกับสินคาอาหาร จึงมีขอแกไขเล็กนอย ขอท่ี 1 หนา 24 ใหเพ่ิมเก่ียวกับเรื่องตราสัญลักษณตามท่ีขอสังเกต
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ท่ีไดเขียนไว ขอท่ี 2 แกไข ตก เติม หนา 13, 22 และ 31 หากผูวิจัยไดแกไขตามนี้แลว ยอมถือไดวารายงาน
วิจัยฉบับสมบูรณผานการเห็นชอบ บทท่ี 3: ไมมีแกไข บทท่ี 4: ไมมีแกไข บทท่ี 5: ไมมีแกไข แตมีความคิดเห็น
เพ่ิมเติม  

 1) บทท่ี 2 ไดแกไขเนื้อหาใหมใหสอดคลองกับหัวของานวิจัย โดยไดเขียนเนนเรื่อง
ทรัพยสินทางปญญาและภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับอาหาร  

 2) กรณีปญหาการคัดลอกงานวรรณกรรมท่ีเคยมีขอสังเกต และเดิมมีปรากฏในบทท่ี 2  
แตผูวิจัยไดปรับเนื้อหาเดิมเก่ียวกับขอกฎหมายรัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชน จึงไมปรากฏเรื่องการคัดลอก
วรรณกรรมจํานวนมาก และไดตัดขอมูลคัดลอกวรรณกรรมจํานวนมากออกแลวประเด็นนี้ออกไปไมตองนํามา
พิจารณาอีก  

 3) กรณีปญหาการคัดลอกวรรณกรรมการวิจัยและการตรวจอานทบทวนวรรณกรรมใน
รายงานวิจัย (รอบท่ี 3) ซ่ึงมีความเห็นวา “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณนี้สามารถตรวจรับไดและจะเปนประโยชน
ในการอางอิงเพ่ือประกอบการยกรางกฎหมายภูมิปญญาทองถ่ินไทยในอนาคต ภายหลังจากท่ีการเจรจาตกลง
เก่ียวกับเรื่องนี้ไดขอยุติแลวในเวทีองคการทรัพยสินทางปญญาโลก” ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559  

  นอกจากนี้ การแกไขรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณตามความเห็นของคณะผูตรวจอานแลว 
ผูวิจัยไดปรับแกรายงานวิจัยตามความเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ในประเด็นการ
นําเสนอรายงานวิจัยใหเปนไปตามรูปแบบท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรกําหนด  

    1) การอางอิงในเนื้อหาใหมีรูปแบบท่ีถูกตองตามหลักวิชาการและไมมีลักษณะเปนการ
คัดลอกวรรณกรรมนําเสนอไวในยอหนาตาง ๆ ของรายงาน แตมีการนําเสนอเปนบทสรุปจากผูวิจัยเองในแตละ
ประเด็นท่ีมีการทบทวนวรรณกรรม แมแหลงขอมูลท่ีใชในการทบทวนวรรณกรรมนั้นคือ เอกสารอางอิงท่ีเปน
ของผูวิจัยเองก็ตาม  

        2) นักวิจัยทบทวนวรรณกรรมโดยการอางอิงเอกสารทีละหลายหนา โดยไมระบุใหชัดเจนวา
เปนหนาใด ทําใหปรากฏเปนการอางอิงซํ้า ๆ กันอยูในหลายแหงของรายงาน ท้ังนําเสนอเนื้อหาเหมือนกับเปน
ผลการคนพบหรือบทสรุปของผูวิจัยเอง ดังนั้น จึงควรมีการปรับรูปแบบและเนื้อหาของการนําเสนอรายงานใหมี
ความถูกตองและชัดเจนดวย  

      3) การอางอิงเนื้อหาแบบขยายความไวทายหนาของผูวิจัยขาดความชัดเจน เนื่องจากไมมี
การระบุหนาของเอกสารท่ีใชในการอางอิงแตอยางใด ซ่ึงกรณีนี้มีความไมถูกตองและไมกอใหเกิดประโยชนของ
การอางอิงแตประการใด  

     อยางไรก็ตาม ผูศึกษาในฐานะฝายเลขานุการไดตรวจสอบรายงานวิจัยฉบับสมบูรณและ
พบวายังปรากฏความไมถูกตองดานงานพิมพและการอางอิงในบางสวน ซ่ึงผูวิจัยไดปรับแกในประเด็นดังกลาวให
ถูกตองกอนสงมอบรายงานวิจัยฉบับสมบูรณใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  

  กลาวโดยสรุป ปญหาระหวางการวิจัยกรณีโครงการวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศ
ไทย” ของผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง มี 2 ลักษณะ  คือ ปญหาท่ีเก่ียวของกับการวิจัย และ
ปญหาดานสัญญาจางศึกษาวิจัย โดยปญหาเก่ียวกับการวิจัย 1) ปญหาความถูกตองสมบูรณดานเนื้อหาของ
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รายงานวิจัย 2) ปญหาดานรูปแบบการนําเสนอเปนรายงานวิจัยและความถูกตองงานพิมพ สวนปญหาดาน
สัญญาจางศึกษาวิจัย ไดแก การไมสามารถหักเงินประกันผลงานวิจัย จึงไมสามารถเบิกจายเงินคาจางวิจัย
เงินงวดแรกไดจนตองดําเนินงานใหมีการจัดทําบันทึกขอตกลงเปลี่ยนแปลงแกไขสัญญาจางในประเด็นท่ี
เก่ียวของกับ 1) เงินประกันผลงาน และ 2) วันสิ้นสุดสัญญาจางศึกษาวิจัย   

   4.1.2.3 หลังเสร็จส้ินการวิจัย  

       แมไมพบปญหาการดําเนินงานสงเสริมการนําผลการวิจัยไปใชประโยชนโดยการเผยแพร
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณและบทความท่ีเก่ียวของกับผลการวิจัยท่ีผูศึกษาจัดทํา แตพบขอจํากัดในการดําเนินงาน
ในกรณีการจัดทํา “บทสรุปเชิงนโยบาย (Policy Brief)” เนื่องจากคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาเห็นควรให
ผูวิจัยนําเสนออยูในเลมของรายงานวิจยัฉบับสมบูรณแทนบทสรุปสําหรับผูบริหาร (Executive Summary) ท้ังนี้  
เปนความคิดเห็นในท่ีประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ครั้งท่ี 4/2560 วันอังคารท่ี 25 เมษายน พ.ศ. 
2560 กลาวคือ ควรมีการจัดทําและเผยแพรบทสรุปเชิงนโยบาย (Policy Brief) เพ่ือประโยชนดานการสงเสริมการ
นําผลงานวิจัยไปใชในหนวยงาน/องคกรท่ีเก่ียวของ ประกอบกับเม่ือมีความประสงคจะเผยแพร “บทสรุป 
เชิงนโยบาย” ของรายงานวิจัยดานอาเซียนท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร สนับสนุนทุนวิจัยให
สอดคลองกับยุทธศาสตรดานประชาคมอาเซียนของสวนราชการสังกัดรัฐสภา จากนางสาวสุภาสินี  ขมะสุนทร  
รองเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ประธานคณะกรรมการประชาคมอาเซียนของสวนราชการสังกัดรัฐสภา  
ในกิจกรรม “เปดบานศูนยอาเซียน” ชวงวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2561 (ครั้งท่ี 1) ณ หองภาณุมาศ ชั้น 10 
โรงแรมรอยัลริเวอร กรุงเทพฯ และวันท่ี 27 กันยายน พ.ศ. 2561 (ครั้งท่ี 2) ณ หองบุษบงกช ชั้น เอ โรงแรม
รอยัลริเวอร กรุงเทพฯ  ผูศึกษาจึงไดประสานใหผูวิจัย คือ ผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักด์ิบรรจง ชวย
จัดทํา “บทสรุปเชิงนโยบาย” (Policy Brief)  เพ่ิมเติมนอกจาก “บทสรุปผูบริหาร” ท่ีปรากฏอยูในรายงานวิจัย
ฉบับสมบูรณท่ีสงมอบแกสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเรียบรอยไปแลวนั้น  

  กลาวโดยสรุป การดําเนินงานหลังเสร็จสิ้นการวิจัยพบขอจํากัด คือ ผูศึกษาไมใชผูวิจัยจึง
อาจจัดทําบทสรุปเชิงนโยบายไดไมตอบสนองความถูกตองตรงประเด็นวิจัยกับผลการวิจัยผูศึกษาจึงขอความ
รวมมือจากผูวิจัยใหจัดทําบทสรุปเชิงนโยบาย (Policy Brief) เพ่ือสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรนําไป
เผยแพรในกิจการงานดานอาเซียนของรัฐสภาเม่ือป 2561  

4.2 ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จการดําเนินงานการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร    

      เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ เปนกรณีศึกษาการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  
ซ่ึงมีข้ันตอนการดําเนินงานท่ีตองเปนไปตามระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546 กลาวคือ 
เปนกรณีการจางนักวิชาการมาทําวิจัยในการกํากับดูแลของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา โดยมีคณะ
ผูตรวจอานเปนคนตรวจสอบความถูกตองครบถวนสมบูรณดานเนื้อหาของรายงานวิจัย ท้ังนี้ ภายใตเง่ือนไข
ของสัญญาในดานการสงมอบงาน การตรวจรับงาน และการเบิกคาจางในแตละงวด ดังนั้น ปจจัยหลักท่ีสงผล
ตอความสําเร็จการดําเนินงานวิจัยกรณีท่ีใชทําการศึกษาครั้งนี้ จึงประกอบดวย การทําหนาท่ีในบทบาทของ
ผูเก่ียวของใน 4 ฝาย คือ 1) สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 2) คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา  
3) ผูวิจัย และ 4) คณะผูตรวจอาน โดยมีความเก่ียวของซ่ึงกันและกันในแตละกิจกรรมการดําเนินงานวิจัย ดังนี้ 
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ปจจัยสําเร็จการดําเนินงานกอนการวิจัย   

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ไดรับการจัดสรรงบประมาณในรายการเงินอุดหนุนเพ่ือ
เปนคาใชจายในการดําเนินงานโครงการศึกษาวิจัยเพ่ือสนับสนุนสถาบันนิติบัญญัติ ประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. 2558 ซ่ึงในทางปฏิบัติคือ งบประมาณเพ่ือสนับสนุนใหมีการวิจัยในเรื่องท่ีเปนประโยชนตอรัฐสภาภายใต
การกํากับดูแลของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ท้ังนี้ โดยการทําหนาท่ีของกลุมงานวิจัยและพัฒนา  
ซ่ึงรับผิดชอบการดําเนินงาน 1) จัดทําประกาศของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เรื่อง ขอใหเสนอ
โครงการวิจัยประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2558 ในประเด็นการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือรองรับการเขาสูประชาคม
อาเซียน เพ่ือนําเสนอเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรพิจารณาลงนามในประกาศ และขอความอนุเคราะห
สถาบันอุดมศึกษา สถาบันวิจัย ใหชวยประชาสัมพันธประกาศของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  
โดยเปนการดําเนินงานภายหลังจากท่ีคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาไดเห็นชอบขอกําหนดเบื้องตนของการวิจัย
เพ่ือแนบทายประกาศแลว 2) ขออนุมัติงบประมาณวิจัยจากเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเปนจํานวนเงินสนับสนุน
การวิจัยใหแกผูวิจัยในขอเสนอโครงการท่ีไดรับความเห็นชอบจากท่ีประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา  
3) จัดทํารางสัญญาจางศึกษาวิจัยตามแนวปฏิบัติเดิมเพ่ือเสนอใหสํานักกฎหมายตรวจรางสัญญาดังกลาว 4) จัดทํา
สัญญาจางศึกษาวิจัยตามความคิดเห็นของสํานักกฎหมายเพ่ือเสนอใหเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรลงนามในสัญญา
ในฐานะผูวาจางภายหลังจากท่ีผูวิจัยลงนามในสัญญาจางและผูศึกษาไดลงนามในสัญญาในฐานะพยานคนแรกแลว
เสนอใหผูอํานวยการสํานักการคลังและงบประมาณลงนามในฐานะพยานคนท่ี 2  

คณะกรรมการวิจัยและพัฒนา โดยเฉพาะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 8 คน ผูมีประสบการณ
และความเปนมาตรฐานวิชาการสูงในสาขาท่ีเก่ียวของ ไดแก ดานสังคมวิทยา ดานนิติศาสตร ดานการศึกษา 
ดานมนุษยนิเวศวิทยา ดานรัฐประศาสนศาสตร ทําหนาท่ีในการใหความเห็นเพ่ือการพัฒนาความถูกตอง
ครบถวนตรงประเด็นของ 1) ขอกําหนดเบื้องตนการวิจัย เรื่อง “การปรับปรุงกฎหมายเพ่ือรองรับการเขาสู
ประชาคมอาเซียน” ในประเด็นท่ีตระหนักถึงความสําคัญของการเตรียมความพรอมของไทยในการเขาสู
ประชาคมอาเซียนในป 2558 สําหรับใชแนบทายประกาศสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เรื่อง ขอให
เสนอโครงการวิจัย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2558 และ 2) ขอเสนอโครงการวิจัยของผูวิจัยใหมีความชัดเจน
ดานระเบียบวิธีวิจัย และจํานวนเงินงบประมาณท่ีมีความเหมาะสมกับกิจกรรมวิจัย ท้ังนี้ โดยการปฏิบัติหนาท่ี
ของบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนาในบทบาทของฝายเลขานุการของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา คือ 
1) จัดทําและปรับแกเพ่ิมเติมรางขอกําหนดเบื้องตนการวิจัยตามความเห็นของคณะกรรมการการวิจัยและ
พัฒนา 2) สรุปวิเคราะหเปรียบเทียบขอเสนอโครงการวิจัยในหัวขอ เรื่อง การปรับปรุงกฎหมายเพ่ือรองรับ 
การเขาสูประชาคมอาเซียน” ประกอบการพิจารณาคัดเลือกขอเสนอโครงการวิจัยของคณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนา 3) สังเคราะหประเด็นความคิดเห็นและขอสังเกตของท่ีประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาตอ
ขอเสนอโครงการวิจัยเพ่ือความครบถวนของประเด็นเนื้อหาของบันทึกการประชุมซ่ึงตองใชในการจัดทําหนังสือ
แจงผลการพิจารณาใหผูวิจัยปรับแกไขเพ่ิมเติมขอเสนอโครงการวิจัยท่ีไดรับการคัดเลือกและนําเขาสูการ
พิจารณาอีกครั้ง 4) สรุปเปรียบเทียบขอเสนอโครงการวิจัยฉบับแรกและฉบับปรับแกตามความคิดเห็นและ
ขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาเพ่ือประกอบการพิจารณาเห็นชอบขอเสนอโครงการกอน
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรใหทุนสนับสนุนการวิจัยโดยวิธีการจัดจางตามระเบียบวาดวยการวิจัย
และพัฒนา พ.ศ. 2546 ตอไป  
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ผูวิจัย คือผูชวยศาสตราจารยทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง วุฒิการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิตสาขา
นิติศาสตรบัณฑิตไทย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มีประสบการณทํางานวิจัยและเขียนตํารา และ
บทความวิชาการ  มีความรูความสามารถในดานนิติศาสตร มีความประสงคจะทําวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมาย
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับ
ประเทศไทย” และมีความมุงม่ันดานความตองการทําวิจัยโดยไดมีการปรับแกไขเพ่ิมเติมขอเสนอโครงการวิจัย 
ในประเด็นตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา อาทิ การปรับลดเงิน
งบประมาณและคาตอบแทนนักวิจัย การเพ่ิมการศึกษากรณีตัวอยางทางกฎหมายตางประเทศ การปรับระเบียบ
วิธีวิจัยในขอเสนอโครงการวิจัยใหมีความชัดเจนในประเด็นดานสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีจะทําการศึกษา เพ่ิมการ
เก็บขอมูลเชิงคุณภาพโดยการสนทนากลุม และสัมภาษณเชิงลึกผูมีสวนไดสวนเสียในพ้ืนท่ีท่ีทําการศึกษา ท้ังนี้  
ผูศึกษาในฐานะบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนาผูทําหนาท่ีในบทบาทฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและ
พัฒนาไดดําเนินการเชิงสนับสนุนผูวิจัย คือ 1) แจงผูวิจัยเพ่ือทราบผลการพิจารณาขอเสนอโครงการวิจัยพรอม
คําอธิบายรายละเอียดแตละประเด็นท่ีเก่ียวของกับความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและ
พัฒนา 2) แจงเตือนการนําสงงานการปรับแกขอเสนอโครงการวิจัยภายใน 30 วัน นับตั้งแตวันท่ีผูวิจัยไดรับ
หนังสือแจงผลการพิจารณา 3) ชี้แจงใหผูวิจัยเขาใจความเปนมาของเนื้อหาองคประกอบสัญญาจางศึกษาวิจัย
ของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 4) นําสงเอกสารเพ่ือผูวิจัยตรวจอานสัญญากอนลงนามในสัญญา  

ปจจัยสําเร็จการดําเนินงานระหวางการวิจัย  

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร โดยผูศึกษาในฐานะบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนา 
ผูปฏิบัติหนาท่ีในสวนท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานสนับสนุนการวิจัยใหเปนไปตามเง่ือนไขสัญญาจางศึกษาวิจัย 
คือ 1) สํานักกฎหมายใหความอนุเคราะหเสนอความเห็นและชวยตรวจรางบันทึกขอตกลงเปลี่ยนแปลงแกไข
สัญญาจางศึกษาวิจัยกรณี (1) การหักเงินประกันผลงาน 5% และ (2) การขยายเวลาวันสิ้นสุดสัญญาจาง  
2) สํานักการคลังและงบประมาณเบิกจายคาจางศึกษาวิจัยเงินงวดท่ี 1 งวดท่ี 2 และงวดท่ี 3 ใหกับผูวิจัย  
และเบิกจายคาตอบแทนคณะผูตรวจอานท้ัง 3 คน 3) การเชิญผูทรงคุณวุฒิเปนผูตรวจอานรายงานวิจัย  
โดยเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรลงนามหนังสือเชิญเปนผูตรวจอานใหกับสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
และผูอํานวยการสํานักวิชาการลงนามหนังสือนําสงรางรายงานการวิจัยใหคณะผูตรวจอาน 4) อํานวยความ
สะดวกดานการพิจารณารายงานวิจัยของคณะผูตรวจอานและเพ่ิมเติมขอมูลพรอมคําชี้แจงลักษณะการทํา
หนาท่ีตรวจอาน และติดตามผลการตรวจอานใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  

คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ทําหนาท่ีกํากับติดตามตลอดจนพิจารณาตรวจรายงาน
ความกาวหนาของโครงการวิจัยใหเปนไปตามสัญญา โดยผูศึกษาในฐานะฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนาทําหนาท่ี 1) จัดทําเอกสารการประชุมสําหรับประกอบการพิจารณารายงานการศึกษาเบื้องตน 
(Inception Report) รายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่ง และรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ เพ่ือท่ีประชุมมีมติ (1) เห็นชอบ
รายงานวิจัยเพ่ือสามารถเบิกจายคาจางตามเง่ือนไขของสัญญา (2) เห็นชอบใหสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรจายคาตอบแทนคณะผูตรวจอาน (3) ตรวจสอบการลอกเลียนวรรณกรรมทางวิชาการ ไดแก (3.1) 
เอกสารตนฉบับการอางอิง (3.2) การใชสิทธิ์จากขาราชการของรัฐสภาซ่ึงเปนนักศึกษาของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยใหชวยตรวจสอบดวยโปรแกรม “อักขราวิสุทธิ์” (3.3) ผลการตรวจสอบดวยโปรแกรม “Turnitin” 
จากผูวิจัย  2) ดําเนินการตามมติท่ีประชุมในทุกประเด็นความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนา กลาวคือ (1) ทาบทามผูทรงคุณวุฒิตามรายชื่อบุคคลท่ีมีความเหมาะสมจะเปนผูตรวจอาน จํานวน 
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4 คน ตามความเห็นของท่ีประชุมของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ท้ังนี้ เพ่ือสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรมีผูมีความรูความสามารถเฉพาะดานมาทําหนาท่ีตรวจอานรายงานวิจัยใหกับสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎร (2) แจงผลการพิจารณารายงานวิจัยเพ่ือผูวิจัยปรับรูปแบบการนาํเสนอรายงานวิจัยใหเปนไป
ตามท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรกําหนด (3) การขอความอนุเคราะหจากผูตรวจอานคือ ผูตรวจอาน 
ค. เพ่ือชวยตรวจสอบยืนยันการไมปรากฏกรณีการลอกเลียนวรรณกรรมทางวิชาการ (4) ดําเนินงานเพ่ือให
ผูวิจัยมีการปรับแกรายงานวิจัยในประเด็นตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและ
พัฒนา (5) เห็นชอบใหเผยแพรรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ และ 3)  จัดทําบันทึกชวยจํากรณีประเด็นการแกไข
รายงานวิจัยตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาซ่ึงตองปรากฏในบันทึกการ
ประชุมของคณะกรรมการการวจิัยและพัฒนา  

ผูวิจัย มีหนาท่ีทําการวิจัยใหเปนไปตามท่ีกําหนดในสัญญาจางศึกษาวิจัย ท้ังนี้ โดยผูศึกษาใน
ฐานะบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนาในบทบาทของฝายเลขานุการของคณะกรรมการการวจิัยและพัฒนาและ
ผูประสานงานคณะผูตรวจอาน เปนผูสื่อสารถายทอดขอมูลความเห็นทางวิชาการท่ีเก่ียวของเพ่ือความเขาใจ 
ท่ีตรงกันระหวางผูวิจัยกับสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ผูวิจัยกับคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 
และผูวิจัยกับคณะผูตรวจอาน ท้ังนี้ เพ่ือใหผูวิจัย 1) เขาใจสภาพปญหาการเบิกจายคาจางวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 2) ปรับแกรายงานวิจัยไดอยางถูกตองครบถวนและตรงประเด็นตามความคิดเห็น
และขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาและคณะผูตรวจอาน 3) นําสงรายงานวิจัยฉบับปรับแก
ภายในเวลาท่ีกําหนด 4) อํานวยความสะดวกดานชวยตรวจสอบเพ่ือยืนยันการคัดลอกวรรณกรรมดวย
โปรแกรมอักขราวิสุทธิ์ และโปรแกรม Turnitin ซ่ึงพฤติกรรมของผูวิจัยดังกลาวแสดงถึงความตองการใหความ
รวมมือในการดําเนินงานตามมติท่ีประชุมของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา  

คณะผูตรวจอาน  มีหนาท่ีพัฒนาคุณภาพรายงานวิจัยท้ังดานความถูกตองของเนื้อหาและความ
เปนปจจุบันของขอมูลวิจัย ท้ังนี้ โดยผูศึกษาไดอํานวยความสะดวกในการทําหนาท่ีดังกลาวพรอมเรียนรูเพ่ือทํา
ความเขาใจผลการตรวจอานใหชัดเจนจากคณะผูตรวจอานกอนนํามาสื่อสารถายทอดสรางความเขาใจใหผูวิจัย
สามารถปรับแกรายงานวิจัยไดอยางครบถวนและตรงประเด็น ตลอดจนประสานใหผูวิจัยทํารายละเอียด 
คําชี้แจงประกอบการแกไขรายงานวิจัยเพ่ือใหผูตรวจอานสามารถตรวจสอบการแกไข (recheck) ไดสะดวกและ
รวดเร็วยิ่ งข้ึน เนื่องจากผูตรวจอานมีภารกิจในความรับผิดชอบมากอยูแลว แตสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎรประสงคจะใหผูตรวจอานเปนผูพัฒนาคุณภาพรายงานวิจัยเนื่องจากเปนผูมีความรูและ
ประสบการณโดยตรงในเรื่องท่ีวิจัย กลาวคือ 1) ผูพิพากษาทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  
2) กรรมการกํากับกิจการพลังงาน สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน อดีตอธิบดีกรมทรัพยสินทาง
ปญญา และ 3) หัวหนาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ และเม่ือสิ้นสุดการ
ทําหนาตรวจอานแลว ผูศึกษาไดดําเนินการเพ่ือการเบิกจายคาตอบแทนท้ัง 3 คน และนําสงใหคณะผูตรวจอาน
ตอไป พรอมถือโอกาสกลาวขอบคุณแทนสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรท่ีคณะผูตรวจอานไดกรุณาใหความ
รวมมือกับสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเปนอยางดียิ่ง 

   ปจจัยสําเร็จการดําเนินงานหลังเสร็จส้ินการวิจัย 

   ผูศึกษาในฐานะบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนาตองดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของใหมา 
ซ่ึงผลงานการปฏิบัติหนาท่ีในความรับผิดชอบ คือ 1) การเบิกเงินประกันผลงานใหผูวิจัย 2) เลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรอนุญาตใหเผยแพรรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ และเม่ือเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรอนุญาตแลว  
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จึงไดจัดทําบทความเพ่ือนําเสนอผลงานวิจัย เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปอง 
ภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย โดยเสนอตอ
ผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นเพ่ือพิจารณาอนุญาตกอนการเผยแพรตอไป ซ่ึงไดแก (1) บทความวิชาการ เรื่อง 
“กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร” เผยแพรออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงโทรทัศนรัฐสภาในรายการ 
“รอยเรื่อง...เมืองไทย” (2) บทความวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญา
ทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย” เผยแพรออกอากาศทางสถานี
วิทยุกระจายเสียงโทรทัศนรัฐสภาในรายการ “วิจัยกาวไกล” (3) บทความ เรื่อง “กฎหมายสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรไทยกับการแกไขปญหาและแนวทางการพัฒนา” นําเสนอในคอลัมน “บทความวิจัย” ของเอกสาร
ขาวสารงานวิจัยและพัฒนา (4) บทความวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปอง 
ภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย” นําเสนอในคอลัมน 
“งานวิจัยและพัฒนา” ของเอกสารขาวสารงานวิจัยและพัฒนา ท้ังไดสนับสนุนขอมูลผลการวิจัยในสวนของนํา
บทคัดยอภาษาไทยและภาษาอังกฤษตลอดจนบทสรุปเชิงนโยบาย (Policy Brief) เพ่ือเปนเอกสารประกอบการ
จัดกิจกรรมของฝายนิติบัญญัติคือ “เปดบานศูนยอาเซียน” ครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2 สวนกรณีของบทสรุป 
เชิงนโยบายดังกลาวเปนการใหความรวมมือจากผูวิจัยในการจัดทําเอกสารเพ่ิมเติมใหกับสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎรภายหลังจากท่ีการวิจัยไดเสร็จสิ้นไปแลว ซ่ึงแสดงถึงความตองการสนับสนุนใหมีการนํา
ผลงานวิจัยไปใชประโยชน และผูวิจัยยังไดใหการสัมภาษณเพ่ือออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงโทรทัศน
รัฐสภาในรายการวิจัยกาวไกล    

4.3 แนวทางพัฒนาการดําเนินงานการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เปนหนวยงานสนับสนุนการปฏิบั ติงานของ 
สภาผูแทนราษฎร และรัฐสภา โดยในสวนของภารกิจดานการวิจัยเปนหนาท่ีความรับผิดชอบของกลุมงานวจิัย
และพัฒนา สํานักวิชาการ ในการใหทุนสนับสนุนการวิจัยและการสงเสริมการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  
และเพ่ือใหบริการขอมูลงานวิจัยสําหรับสนับสนุนดานนิติบัญญัติและตอบสนองตอพันธกิจของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรใหเปนองคกรท่ีสามารถตอบสนองความพึงพอใจของผูรับบริการและผูสวนได 
สวนเสียอยางมีประสิทธิภาพ 

   อยางไรก็ตาม จากผลการศึกษาประสบการณการปฏิบัติงานของบุคลากรกลุมงานวิจัยและ
พัฒนาผูทําหนาท่ีเปนฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนารับผิดชอบการดําเนินงานวิจัยของ
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร โดยวิธีการสัมภาษณเชิงลึก (In–depth Interview) ในประเด็นแนวทาง
พัฒนาการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร มีดังนี้ 

                แนวทางพัฒนาการดําเนินงานกอนการวิจัย  

 1. เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการพิจารณาขอเสนอโครงการวิจัย จึงควรพัฒนาศักยภาพบุคลากรกลุม
งานวิจัยและพัฒนาดาน 1) การจัดทําบทสรุปวิเคราะหขอเสนอเปนรายโครงการวิจัย 2) การเปรียบเทียบ
ขอเสนอโครงการวิจัยท่ีสงเขามาขอรับทุนการวิจัยในหัวขอเรื่องเดียวกัน ท้ังนี้ โดยการมอบหมายงานการจัดทํา
เอกสารประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการวิจัยและพัฒนาโดย 1) การประชุมกลุมงานวิจัยและพัฒนา  
2) การสอนงาน 3) การใหมีพ่ีเลี้ยงภายใตการเรียนรูรวมกันพรอมคําอธิบายเหตุผลความจําเปนดาน



48 

 

องคประกอบและเนื้อหาของบทสรุปวิเคราะหตลอดจนประเด็นการเปรียบเทียบท่ีตองนําเสนอตอท่ีประชุมได
อยางครบถวนและตรงประเด็น 

 2. กรณีมีขอเสนอโครงการท่ีสงเขามาขอรับทุนสนับสนุนการวิจัยภายหลังวันสิ้นสุดการรับ
ขอเสนอโครงการตามประกาศของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ขอเสนอดังกลาวจะไดรับการ
พิจารณาหรือไมข้ึนอยูกับดุลพินิจของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ซ่ึงท่ีผานมาจะไดรับการพิจารณา
ตอเม่ือขอเสนอโครงการท่ีสงเขามาภายในเวลากําหนดนั้น สวนขอเสนอโครงการท่ีสงเขามาหลังวันสิ้นสุดจะ
ไมไดรับการคัดเลือก ดังนั้น เบื้องตนควรนําเสนอโครงการวิจัยเฉพาะท่ีสงเขามาขอรับการพิจารณาภายในเวลา
ท่ีกําหนดอยูในประกาศของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร   

 3. ควรมีการดําเนินการใหไดมาซ่ึงขอเสนอโครงการวิจัยฉบับไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาลวงหนาท่ีจะทําวิจัยอยางนอย 1 ป ท้ังนี้ เพ่ือ 1) เพ่ิมประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลดานการขอรับการจัดสรรงบประมาณวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเอง 2) เพ่ิม
ประสิทธิภาพการดําเนินงานวิจัยภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 3) เพ่ิม
ประสิทธิภาพการใชจายงบประมาณวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 4) เพ่ิมความทันการณตอ
การนําผลงานวิจยัไปใชประโยชน 

 4. การจัดทําประเด็นความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาตอ
ขอเสนอโครงการวิจัยท่ีไดรับการคัดเลือกเบื้องตนหรือไดรับความเห็นชอบในหลักการของขอเสนอและใหผูวิจัย
ไปปรับแกเพ่ิมเติมตามความคิดเห็นและขอสังเกตดังกลาวนั้น สวนใหญเปนประเด็นดานระเบียบวิธีวิจัย และ
ความเหมาะสมดานงบประมาณ โดยเฉพาะอยางยิ่งการออกแบบการวิจัยใหมีการเก็บขอมูลเพ่ิมเติมจากเดิมท่ีมี
เพียงการวิจัยเอกสารเพียงอยางเดียว ดังนั้น เพ่ือความครบถวนตรงประเด็นตอความคิดเห็นดานระเบียบวิธีวิจัย 
ฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาควรทํางานเปนทีมเพ่ือสามารถเก็บรวบรวมรายละเอียดขอมูล
ความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนามาสังเคราะหเปนผลการพิจารณาขอเสนอ
โครงการวิจัยอยางนอย 2 ลักษณะ คือ สิ่งท่ีตองปรับแกและสิ่งท่ีปรับหรือไมปรับก็ไดแลวแตดุลพินิจของผูวิจัย
ซ่ึงการดําเนินงานในสวนนี้ตองการความรูความเขาใจเรื่องระเบียบวิธีวิจัยเพ่ือใชในการปฏิบัติหนาท่ีมากท่ีสุด 

 5. กอนนําสงหนังสือแจงผลการพิจารณาขอเสนอโครงการวิจัยเปนรายขอความคิดเห็นและ
ขอสังเกตใหผูวิจัยปรับแกในบางประเด็นท่ีมีความซับซอนหรือเก่ียวของกับองคความรูและนวัตกรรมดานการ
วิจัย ซ่ึงฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาอาจขาดความเขาใจอยางถองแทในเรื่องท่ีเก่ียวของ  
จึงควรประสานกรรมการผูทรงคุณวุฒิท่ีเปนคนใหความเห็นดังกลาวชวยตรวจสอบหรือยืนยันความถูกตองทาง
วิชาการของประเด็นความเห็นและขอสังเกตในแตรายการของผลการพิจารณา  

 6. เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการพัฒนาขอเสนอโครงการวิจัยฉบับแกไขควรใหผูวิจัยจัดทําคําชี้แจง
ประกอบการปรับแกเปนรายประเด็นความเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ท้ังนี้  
เพ่ือฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาใชตรวจสอบเบื้องตนดานความครบถวนของประเด็นการ
แกไข โดยหากพบความไมครบถวนในประเด็นการแกไขใหประสานสอบถามผูวิจัยเพ่ือยืนยันวาประสงค 
จะเพ่ิมเติมแกไขขอเสนอโครงการวิจัยอีกหรือไม อยางไร กอนนําเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนา ซ่ึงจะเปนผูพิจารณาคุณภาพการปรับแกไขขอเสนอโครงการวิจัยในแตละรายการความเห็น กลาวคือ 
ใหเปนดุลพินิจของท่ีประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาในการพิจารณาประเด็นการแกไขของผูวิจัย  
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 7. เนื่องจากปจจุบันมีการปฏิรูประบบการวิจัยของประเทศใหหนวยงานจัดทําแผนวิจัยของ
หนวยงานพรอมขอเสนอโครงการวิจัยและชื่อผูวิจัยเพ่ือเสนอของบประมาณวิจัยลวงหนา 2 ป ผานระบบของ
สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ขณะท่ีสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎรยังคงไดรับการจัดสรรในรายการเงินอุดหนุนเพ่ือเปนคาใชจายในการดําเนินงานโครงการ
ศึกษาวิจัยเพ่ือสนับสนุนสถาบันนิติบัญญัติปละประมาณ 500,000 บาท ดังนั้น สํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร จึงควรมีการดําเนินงานเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอเสนอโครงการวิจัยท่ีผานความเห็นชอบของ
คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาเพ่ือเตรียมเอาไวรองรับรูปแบบการขอรับการจัดสรรงานวิจัยท้ังในสวนท่ีขอ
โดยตรงทางสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรและขอโดยผานทางสํานักงานคณะกรรมการสงเสริม
วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) และเพ่ือประโยชนดานการขยายผลตอยอดภารกิจดานการวิจัยของ
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไดมากยิ่งข้ึนในอนาคต   

 8. เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการพิจารณาคัดเลือกและการพัฒนาขอเสนอโครงการวิจัยใหมี
คุณลักษณะตามความเห็นของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและ
พัฒนาควรมีแนวปฏิบัติหรือคูมือการทําหนาท่ีเชิงสนับสนุนขอมูลแกผูประสงคจะขอรับทุนวิจัยจากสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เพ่ือประกอบการปรับขอเสนอโครงการในประเด็นตอไปนี้กอนการนําเขาสูการ
พิจารณาของท่ีประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ท้ังนี้ โดยตองทําความเขาใจใหตรงกันกอนวาเปน
เพียงคําแนะนําท่ีไดจากเกณฑหรือแนวพิจารณาของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาเทานั้น การจะไดรับการ
คัดเลือกใหไดรับทุนสนับสนุนการวิจัยหรือไมข้ึนอยูกับ 1) ความสอดคลองของเรื่องท่ีทําวิจัยกับขอกําหนด
เบื้องตนการวิจัยในประกาศของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  2) ความเปนประโยชนของการวิจัยตอ
รัฐสภา สภาผูแทนราษฎร กรรมาธิการ 3) ความถูกตองชัดเจนดานระเบียบวิธีวิจัย และ 4) ความเหมาะสมดาน
งบประมาณเม่ือเทียบกับปริมาณงานและกิจกรรมการวิจัย ซ่ึงท่ีผานมาเปนการสนับสนุนทุนวิจัยในภาพรวมของ
งบประมาณเพ่ือใหผูวิจัยนําไปบริหารจัดการกันเอง แตไมควรปรากฏคาตอบแทนคณะผูวิจัยในรายการ
คาใชจายวิจัยเกินรอยละ 30 ของยอดวงเงินงบประมาณวิจัยท่ีประสงคขอรับการสนับสนุน ท้ังควรแสดง
รายการคาใชจายสวนใหญใหปรากฏเปนคาใชจายสําหรับกิจกรรมการเก็บขอมูลวิจัยซ่ึงไมใชการเดินทางไปเก็บ
ขอมูลในตางประเทศ 

 9. การไดมาซ่ึงหัวขอและประเด็นวิจัยควรมีความเชื่อมโยงกับความตองการวิจัยเพ่ือการสนับสนุน
การทําหนา ท่ีของรัฐสภา และกรรมาธิการ จึงควรมีการสํารวจความตองการใชงานวิจัยในแตละ
คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผูแทนราษฎร ตลอดจนประธานรัฐสภา/สภาผูแทนราษฎรและหนวยงาน 
ในสังกัดสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ท้ังนี้ เพ่ือความเปนรูปธรรมของการนําผลงานวิจัยไปใช
ประโยชน ตัวอยางเชน การใหทุนสนับสนุนการวิจัยประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2563 แกสํานักงานศูนยวิจัย
และใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (รศ.ธัชเฉลิม  สุทธิพงศประชา) เพ่ือทําวิจัย เรื่อง “การพัฒนา
ยุทธศาสตรการบริหารทรัพยากรบุคคลของสวนราชการสังกัดรัฐสภา โดยใชเครื่องมือการวินิจฉัยสุขภาพองคกร 
(Organizational Health Diagnostics) และเครื่องมือการมองอนาคตเชิงกลยุทธ (Strategic Foresight)”  
ซ่ึงกรณีดังกลาวเปนความตองการใชประโยชนจากสํานักงานเลขานุการ กร. ท่ีมาแจงความประสงคตอ
คณะกรรมการการวิจยัและพัฒนา 

 10. ควรมีความชัดเจนและเปนมาตรฐานเดียวกันกรณีการกําหนดปริมาณงานท่ีตองสงมอบ 
ในรายงานฉบับก่ึงหนึ่ง ซ่ึงเดิมเปนแนวปฏิบัติ ท่ีให มีเนื้อหารายงานวิจัยบทท่ี 1–บทท่ี 3 แตปจจุบัน
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คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาเห็นควรใหกําหนดปริมาณครอบคลุมไปถึงผลการวิจัยบางสวนหรือรายงาน
วิจัยบทท่ี 4 บางสวนนั้น จึงควรเปนขอตกลงรวมกันระหวางสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรและผูวิจัย 
ท่ีปรากฏอยูในแผนการวิจัยและการสงมอบงานในตอนทายของขอเสนอโครงการวิจัยฉบับแนบทายสัญญา  
ซ่ึงตองมีความสอดคลองท้ังในดานเนื้อหาและเวลาวิจัยกับปริมาณงานท่ีตองสงมอบตามกําหนดในสัญญาจาง
ศึกษาวิจัย (ภาคผนวก ข) 

 11. การพัฒนาสัญญาใหเกิดความเปนธรรมแกผูวิจัยซ่ึงมีท่ีมาจากปญหาการดําเนินงานวิจัยกรณี
โครงการท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้ กลาวคือ ปญหาตองมีการขยายเวลาวันสิ้นสุดสัญญาจางอันเนื่องมาจาก
ความกาวหนาการวิจัยอยูในข้ันตอนการพิจารณารายงานวิจัยของผูตรวจอานของสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรนั้น ทําใหสัญญาจางศึกษาวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตั้งแตป 2560 เปนตนมา
เปนสัญญาท่ีกําหนดใหแยกเวลาการทํางานของผูวิจัยออกจากเวลาการทําหนาท่ีของผูตรวจอานรายงานวิจัย 
และหากมีเหตุจําเปนตองมีการเปลี่ยนแปลงแกไขสัญญาใหทําเปนหนังสือตามแบบและพิธีการเชนเดียวกับทํา
สัญญาจางศึกษาวิจัย ยกเวนในกรณีของการขยายเวลาสงงานดวยเหตุจําเปนหรือเพ่ือประโยชนทางราชการ  
ซ่ึงใหเปนดุลพินิจของผูวาจางอนุญาตใหขยายเวลาไดครั้งละไมเกิน 30 วัน ดังนั้น ควรมีการศึกษากรณีปญหา
การดําเนินงานวิจัยในสวนคณะผูตรวจอานรายงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ต้ังแตป 
2560 จนถึงปจจุบัน เพ่ือมีขอมูลประกอบการพิจารณาหาแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการใน
สวนท่ีเก่ียวของตอไป 

 12. เทคนิคการเพ่ิมประสิทธิภาพการดําเนินงานเพ่ือจัดใหมีสัญญาจางศึกษาวิจัยคือ ควรมีการ
ดําเนินงานใน 3 กิจกรรมตอไปนี้คูขนานไปพรอมๆ กัน คือ 1) ขออนุมัติงบประมาณวิจัยจากเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎรเพ่ือสนับสนุนการวิจัยตามมติท่ีประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 2) ขอความ
อนุเคราะหการตรวจรางสัญญาจางศึกษาวิจัยจากสํานักกฎหมาย 3) ประสานแจงผูวิจัยใหเตรียมเอกสารท่ี
เก่ียวของใหพรอมกอนทําสัญญาจางศึกษาวิจัยรวมไปถึงการอธิบายเหตุผลความจําเปนในกรณีท่ีฝายผูวิจัยท่ี
ตองดําเนินการใหธนาคารออกหนังสือคํ้าประกันผลงานพรอมแบบนําสงขอมูลหลักผูขาย 

 13. สัญญาจางศึกษาวิจัยมี 2 ลักษณะ คือ 1) สัญญาจางกรณีผูวิจัยเปนนักวิชาการซ่ึงสามารถ 
ลงนามในสัญญาไดเลย และ 2) สัญญาจางกรณีผูวิจัยเปนนิติบุคคลซ่ึงสถาบันหรือหนวยงานคูสัญญาจะมีการ
มอบอํานาจใหบุคคล/นักวิจัยในสังกัดดําเนินการแทนไดอยางไรแบบไหนข้ึนอยูกับกฎหมายของสถาบัน
หนวยงานดังกลาว การจัดทํารางสัญญากลุมงานวิจัยและพัฒนา จึงควรไดรับการตรวจสอบความถูกตอง
เบื้องตนในดานกฎหมายจากสํานักวิชาการกอนเสนอใหสํานักกฎหมายตรวจรางสัญญาในลําดับตอไป 

 แนวทางพัฒนาการดําเนินงานระหวางการวิจัย 

 1. หนังสือคํ้าประกันผลงานวิจัยเปนเอกสารท่ีปจจุบันยังคงจําเปนตองใชประกอบการพิจารณา
ดําเนินการเบิกจายเงินคาจางแกผูวิจัย ซ่ึงท่ีผานมามีประสบการณจากผูวิจัย พบวา ธนาคารในประเทศบางแหง
มีแนวปฏิบัติท่ีไมสามารถดําเนินการออกหนังสือดังกลาวได จึงควรแนะนําใหผูวิจัยมีการขอใชบริการของ
ธนาคารแหงอ่ืน ๆ จนกวาจะไดรับการตอบรับใหบริการ ท้ังบางประสบการณ พบวา ธนาคารสาขายอยจะ
ใหบริการตอบรับมากกวาธนาคารสาขาใหญ ดังนั้น เพ่ือประโยชนดานประสิทธิภาพการดําเนินงานการเบิกจายเงิน
คาจางศึกษาวิจัยเพ่ือนําไปใชทําวิจัย จึงควรมีการกํากับติดตามใหถายทอดประสบการณดังกลาวแกผูวิจัย  
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 2. ภายหลังท่ีเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไดอนุมัติวงเงินงบประมาณแลว และไดมีการลงนาม 
ในสัญญาจางระหวางผูวาจางและผูรับจางแลว กอนการขออนุมัติการเบิกจายเงินงวดท่ี 1 ใหกับผูวิจัย ควรแจง
ผูวิจัยใหเรงดําเนินการเก่ียวกับเอกสารท่ีเก่ียวของพรอมแนบตัวอยางของเอกสารดังกลาว ตามท่ีสํานักการคลัง
และงบประมาณ ไดกําหนดไว โดยเฉพาะหนังสือคํ้าประกันผลงานท่ีทางธนาคารในประเทศออกให ซ่ึงกรณีนี้ 
ฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา จะตองจัดทําหนังสือไปยังผูจัดการธนาคารท่ีออกหนังสือให
เพ่ือขอใหตรวจสอบหนังสือสัญญาคํ้าประกันและยืนยันการออกหนังสือดังกลาวอีกครั้งมาทางสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  ท้ังนี้ เพ่ือใชเปนเอกสารประกอบการเบิกจายเงินคาจางเงินงวดท่ี 1 ไดอยางมี
ประสิทธิภาพตอไป  

 3. การดําเนินงานกรณีการแตงต้ังคณะผูตรวจอานรายงานวิจัย ท่ีผานมาจนถึงปจจุบัน 
มีแนวปฏิบัติ คือ ยึดถือความสะดวกของผูตรวจอานเปนสําคัญในเรื่องรูปแบบการแสดงความเห็นและการให
ขอเสนอแนะ กลาวคือ โดยท่ัวไปมีแบบการตรวจอานรายงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
ซ่ึงตองแจงใหผูตรวจอานทราบ และพิจารณาวาประสงคจะเลือกรายงานผลการตรวจอานตามแบบหรือไมตาม
แบบก็ไดแลวแตจะสะดวก แตท่ีสําคัญและจําเปนคือ ตองอธิบายชี้แจงลักษณะงานและการทําหนาท่ีของ 
ผูตรวจอานรายงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเพ่ือความเขาใจท่ีตรงกัน ตลอดจนแสดง
ความขอบคุณท่ีผูตรวจอานไดสละเวลามาชวยพัฒนาคุณภาพของรายงานวิจัย และทางสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎรเห็นวาเปนผูทรงคุณวุฒิท่ีมีความรูความสามารถเหมาะสมท่ีจะใหความอนุเคราะหภารกิจการ
พัฒนารายละเอียดเนื้อหาของรายงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรในเรื่องนั้น ๆ  

 4. แมการแตงตั้งคณะผูตรวจอานรายงานวิจัยมีแนวปฏิบัติ คือ ฝายเลขานุการคณะกรรมการการ
วิจัยและพัฒนาจัดทําขอมูลรายชื่อประวัติและผลงานของผูทรงคุณวุฒิเฉพาะในดานท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีทําการ
วิจยั จํานวน 10 คน ประกอบการพิจารณาคัดเลือกและเห็นชอบของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา จํานวน 
5 คน เพ่ือประสานงานการตอบรับเปนผูตรวจอานตามลําดับกอนหลังใหไดผูตรวจอาน 3 คน นั้น แตใน
ขอเท็จจริงคือ ท่ีประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาจะมีความรอบรูท่ีกวางขวางถึงเครือขายผูทรงคุณวุฒิ
ในดานตาง ๆ และสามารถใหรายชื่อผูทรงคุณวุฒิท่ีมีความเหมาะสมไดดีกวาฝายเลขานุการฯ เสมอ ดังนั้น  
จึงควรใหท่ีประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาเสนอรายชื่อผูทรงคุณวุฒิเ พ่ิมเติมในวันประชุม
คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนากอนท่ีจะมีการพิจารณามีมติเห็นชอบตามลําดับรายชื่อผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 
5 คน เพ่ือใหฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนานําไปดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของตอไป 

 5. รูปแบบการจัดทําประเด็นความคิดเห็นและขอเสนอแนะของคณะผูตรวจอานเพ่ือมีหนังสือแจง
ใหผูวิจัยปรับแกเพ่ิมเติมรายงานวิจัยนั้น ใหข้ึนกับบริบทของการติดตามผลการตรวจอาน อาทิ กรณีมีการนํา
สงผลการตรวจอานมาในชวงเวลาใกลเคียงกัน กรณีนําสงผลการตรวจอานเร็วชาตางกันมาก และกรณีบางคน
เห็นชอบเลย บางคนมีความเห็นใหแกไขเพ่ิมเติมอีกหลายครั้ง ดังนั้น การดําเนินงานใด ๆ เก่ียวกับผูตรวจอาน
ควรอยูภายใตการปรึกษาหารือเพ่ือปองกันปญหาความลาชาอันเนื่องมาจากผูตรวจอานมีภารกิจมากจนไมมี
เวลาตรวจอานหรือความจําเปนของผูตรวจอาน 

 6. การนําเสนอรายงานการศึกษาเบื้องตน (Inception Report) ซ่ึงเปนการระบุแนวทางวิธีการ
วิจัยและแผนการดําเนินงานวิจัย ตลอดจนงบประมาณท่ีจะใชในการดําเนินงานในแตละชวงเวลาท่ีทําวิจัย  
ซ่ึงปจจุบันในสัญญาจางมิไดกําหนดใหตองสง (Inception Report) แลว แตเพ่ือเปนการติดตามความกาวหนา
และแสดงถึงทิศทางการวิจัยตามแผนการปฏิบัติงานระบุไวในขอเสนอโครงการวิจัย อีกท้ังยังมีคณะกรรมการ
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การวิจัยและพัฒนาผูกําหนดหนาท่ีตรวจสอบการดําเนินงานวิจัยใหเปนไปตามกรอบท่ีคณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนาไดใหขอสังเกตไวเพ่ือความสอดคลองกับความตองการของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
ซ่ึงทางสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจึงควรกําหนดใหมีการนําสงรายงานการศึกษาเบื้องตน 
(Inception Report) ภายใน 1 เดือน หลังทําสัญญาจางศึกษาวิจัยซ่ึงเปนแนวปฏิบัติท่ีเคยดําเนินการกันมาใน
อดีตและเปนแนวทางท่ีสามารถชวยเพ่ิมประสิทธิผลของการวิจัยในการกํากับของคณะกรรมการการวิจัยและ
พัฒนาไดมากยิ่งข้ึน 

 7. การพิจารณาคุณภาพรายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่ง โดยผูตรวจอานซ่ึงเปนผูท่ีมีองคความรูและความ
เชี่ยวชาญในเรื่องท่ีทําการวิจัย ดังนั้น หากมีการติดตามผลการตรวจอานแลวมีประเด็นท่ีตองแกไขและเพ่ิมเติม
เม่ือใดผูรับผิดชอบการประสานงานวิจัยตองทําความเขาใจอยางถองแทในประเด็นและรายละเอียดท่ีเก่ียวของ 
ซ่ึงผูวิจัยปรับเพ่ิมหรือแกไขนั้น เพ่ือสามารถทําหนาท่ีสื่อสารไดอยางถูกตองตรงประเด็นดานวิชาการตามความ
คิดเห็นของคณะผูตรวจอาน ท้ังนี้ เนื่องจากขอจํากัดในเรื่องผูตรวจอานซ่ึงตองเปนความลับของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรท่ีในทางปฏิบัติคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาเห็นวาผูวิจัยไมควรรับรูรับทราบ
วาใครเปนผูตรวจอาน การทําหนาท่ีสื่อสารความเห็นทางวิชาการของคณะผูตรวจอานจึงตองไดรับการ
กลั่นกรองตรวจสอบโดยฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาและตัวของผูตรวจอานโดยเฉพาะ
อยางยิ่งการยืนยันระดับความเห็นวาเปนประเด็นท่ีตองแกไข หรือประเด็นท่ีแลวแตดุลพินิจของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงกรณีดังกลาวผูวิจัยสามารถมีคําชี้แจงเหตุผลประกอบการแกไขเพ่ิมเติมและ 
เปนการชวยใหนักวิจัยไดดําเนินงานวิจัยตอไปจนแลวเสร็จไดเร็วข้ึน  

 8. ผูรับผิดชอบการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ควรสื่อสารและทํา
ความเขาใจกับผูวิจัยเพ่ือทราบถึงประเด็นปญหาท่ีเคยเกิดข้ึนกับผูวิจัย ท้ังนี้ เพ่ือปองกันการเกิดปญหา 
ในลักษณะเดียวกับในอดีตท่ีผานมา อาทิ ปญหาเก่ียวกับรูปแบบการนําเสนอรายงานวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  ปญหากรณีการลอกเลียนวรรณกรรม ซ่ึงทําใหท่ีประชุมของคณะกรรมการ 
การวิจัยและพัฒนามีมติมอบหมายใหฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาทําการตรวจสอบ 
การลอกเลียนวรรณกรรมทางวิชาการดวยโปรแกรมอักขราวิสุทธิ์ และโดยการเปรียบเทียบเอกสารท่ีผูวิจัยใช
อางอิงกับรางรายงานการวิจัย ซ่ึงสุดทายใหผูตรวจอานผูใหขอสังเกตประเด็นดานการคัดลอกวรรณกรรมท่ีเปน
คนยืนยันการไมปรากฏการลอกเลียนวรรณกรรมอยูในรายงานวิจัย 

 แนวทางพัฒนาการดําเนินงานหลังเสร็จส้ินการวิจัย  

 1. การตรวจสอบความถูกตองของรายงานวิจัยฉบับสมบูรณกอนตรวจรับของสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎร ผูรับผิดชอบการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร จึงตองตรวจทาน
ความครบถวนของรายงานการวิจัยใหเปนไปตามรูปแบบการนําเสนอท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
กําหนด ตรวจสอบความถูกตองของงานพิมพ เพ่ือแจงใหผูวิจัยดําเนินการแกไขกอนสงมอบงาน    

 2. เพ่ือเพ่ิมประสิทธิผลการสงเสริมการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน ควรมีการเผยแพรผลงานวิจัย
ในหลากหลายรูปแบบในทุกชองทางการเผยแพรของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร อาทิ จัดทํา
บทความวิชาการรอยเรื่อง...เมืองไทย จัดทําบทความวิจัยกาวไกล จัดทําบทความในคอลัมนบทความวิจัย  
ท้ังควรจัดกิจกรรมสัมมนาทางวิชาการโดยในสวนท่ีเก่ียวของกับผลงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภา
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ผูแทนราษฎร โดยเชิญผูวิจัยท่ีรับทุนสนับสนุนจากสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเขารวมเปนผูนําเสนอ
ผลการวิจยัในเวทีการสัมมนาดังกลาว  

 3. สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ควรสรางเครือขายทางวิชาการและงานวิจัยกับ
หนวยงานท่ีเก่ียวของ อาทิ สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) สํานักงาน
การวิจัยแหงชาติ (วช.) สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา (สว.) สถาบันพระปกเกลา และสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา
ประเทศ (TDRI) ท้ังนี้ เพ่ือเปนการสรางความรวมมือดานการสงเสริมการนําผลงานวิจัยมาใชประโยชนตอการ
ทําหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติ 

 

  

 

 

 

 

 

 



บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 การวิจัย เรื่อง “ปจจัยสําเร็จการดําเนินงานวิจัย ของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร: 
กรณีศึกษาโครงการวิจัย เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคา
อาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย” มีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ 1) ศึกษาสภาพการ
ดําเนินงานและปญหาอุปสรรคการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 2) ศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอ
ความสําเร็จการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และ 3) ศึกษาแนวทางการ
พัฒนาการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร การวิจัยใชแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) ประกอบดวย การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการ (Action Research) รวมกับการศึกษาประสบการณการปฏิบัติงานของผูทําการศึกษาและของ
บุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนา โดยวิธีการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview)  

5.1  สรุปผลการวิจัย  

 5.1.1 สภาพการดําเนินงานและปญหาอุปสรรคการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

 5.1.1.1 สภาพการดําเนินงานวิจัย 

         การดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเปนการใหทุนสนับสนุนการ
วิจัยแกนักวิชาการ โดยวิธีการจัดจางตามระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546 ภายใตการ
กํากับดูแลของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ประกอบดวย
กิจกรรมใน 3 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนกอนการวิจัย ระหวางการวิจัย และหลังเสร็จสิ้นการวิจัย             

      การดําเนินงานกอนการวิจัย มีเปาหมายเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอเสนอโครงการวิจัยฉบับท่ีไดรับ
การคัดเลือกและมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมขอเสนอใหมีความชัดเจนตามความคิดเห็นและขอสังเกตของ
คณะกรรมการวิจัยและพัฒนาจนไดรับความเห็นชอบท้ังเนื้อหาและงบประมาณ โดยเริ่มจาก 1) เม่ือมีการ
ประกาศของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรข้ึน เรื่อง ขอใหเสนอโครงการวิจัยประจําปงบประมาณ  
พ.ศ.  2558 ใน 3 หัวขอเรื่อง คือ (1) สํานึกความรับผิดชอบของสมาชิกรัฐสภา  (2) วัฒนธรรมทางการเมืองกับการ
ใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติในระบบรัฐสภาไทย  (3) การปรับปรุงกฎหมายเพ่ือรองรับการเขาสูประชาคมอาเซียน 
จึงมีหนังสือการแจงประกาศดังกลาวไปยังสถาบันอุดมศึกษาท้ังภาครัฐและภาคเอกชนใหชวยประชาสัมพันธ
ประกาศดังกลาว 2) จัดทําสรุปสาระสําคัญขอเสนอโครงการในแตละหัวขอเรื่อง และจัดทําสรุปวิเคราะห
เปรียบเทียบกรณีมีผูสงขอเสนอมากกวา 1 ราย ภายในหัวขอเรื่องดังกลาว  3) จัดประชุมคณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนาเพ่ือพิจารณาคัดเลือกและใหความเห็นทางวิชาการสําหรับผูเสนอโครงการวิจัยใชประกอบการ
ปรับแกขอเสนอโครงการวิจัยใหมีความชัดเจนและเปนประโยชนตอรัฐสภา 4) จัดประชุมคณะกรรมการการ
วิจัยและพัฒนาเพ่ือพิจารณาเห็นชอบขอเสนอโครงการวิจัยฉบับแกไข 5) ขออนุมัติงบประมาณวิจัยสําหรับ
ขอเสนอโครงการวิจัยท่ีคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาไดใหความเห็นชอบแลว 6) จัดทําสัญญาจางระหวาง
ผูวิจัยและสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  

   การดําเนินงานระหวางการวิจัย มีเปาหมายเพ่ือใหไดมาซ่ึงรายงานวิจัยฉบับสมบูรณท่ีไดรับ
การรับรองจากคณะผูตรวจอานและไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา กิจกรรมใน
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ข้ันตอนนี้จึงเปนกระบวนการตรวจสอบรายงานวิจัยฉบับสมบูรณใหมีความถูกตองครบถวนในดานเนื้อหาของ
ผลการวิจัย และมีรูปแบบการนําเสนอเปนไปตามท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรกําหนด โดยเริ่มจาก 
1) การเบิกคาจางศึกษาวิจัยเงินงวดท่ี 1 ใหกับผูวิจัย 2) การแตงตั้งคณะผูตรวจอานรายงานการวิจัย 3) ติดตาม
การนําสงรายงานการศึกษาเบื้องตน 4) ประสานผูวิจัยใหปรับแกรายงานการศึกษาเบื้องตน 5) ติดตามการนําสง
รางรายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่ง เพ่ือเสนอคณะผูตรวจอานพิจารณาในรายละเอียด 6) ประสานผูวิจัยปรับแกราง
รายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่ง ตามความเห็นของคณะผูตรวจอาน และคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 7) ติดตาม
การสงรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณเพ่ือเสนอคณะผูตรวจอาน 8) ประสานผูวิจัยปรับแกรางรายงานวิจัยฉบับ
สมบูรณ ตามความเห็นของคณะผูตรวจอาน และคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 9) ดําเนินการเบิกคาจาง
ศึกษาวิจัยเงินงวดท่ี 2 และงวดท่ี 3 ใหผูวิจัย และ 10) ตรวจสอบความถูกตองรูปแบบการนําเสนอและความ
ถูกตองงานพิมพกอนรับมอบรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ  

         การดําเนินงานหลังเสร็จสิ้นการวิจัย มีเปาหมายเพ่ือสงเสริมการนําผลงานวิจัยไปใช
ประโยชนในดานตาง ๆ โดยมีกิจกรรม คือ 1) ขออนุญาตเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรหลังจากคณะกรรมการ
การวิจัยและพัฒนาเห็นชอบใหเผยแพรรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ และ 2) ขออนุญาตเผยแพรทางเว็บไซต
หองสมุดรัฐสภา (www.parliament.go.th/library/) นอกจากนี้ ไดเพ่ิมกิจกรรม นอกจากแนวปฏิบัติเดิมท่ีมี
เพียงการเผยแพรรายงานวิจัยฉบับสมบูรณทางเว็บไซตหองสมุดรัฐสภา กลาวคือ 1) จัดทําบทความวิชาการ 
เรื่อง “กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร” เพ่ือเผยแพรออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงโทรทัศนรัฐสภา 
ในรายการ “รอยเรื่อง...เมืองไทย” 2) จัดทําบทความวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือ
ปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย” เพ่ือเผยแพร
ออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงโทรทัศนรัฐสภาในรายการ “วิจัยกาวไกล” 3) จัดทําบทความ เรื่อง 
“กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไทยกับการแกไขปญหาและแนวทางการพัฒนา” เพ่ือนําเสนอในคอลัมน 
“บทความวิจัย” ของเอกสารขาวสารงานวิจัยและพัฒนา 4) นําเสนอบทความวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมายสิ่ง
บงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับ
ประเทศไทย” ในคอลัมน “งานวิจัยและพัฒนา” ของเอกสารขาวสารงานวิจัยและพัฒนา และ 5) นําเสนอ
เอกสารบทคัดยอภาษาไทยและภาษาอังกฤษตลอดจนบทสรุปเชิงนโยบาย (Policy Brief) เพ่ือเปนเอกสาร
ประกอบการกิจกรรม “เปดบานศูนยอาเซียน” ครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2 

   5.1.1.2 ปญหาอุปสรรคการวิจัย 

                         กอนการวิจัย พบปญหา คือ ขอเสนอโครงการวิจัยฉบับแรกมีการทบทวนวรรณกรรม
คอนขางนอย และระเบียบวิธีวิจัยไมชัดเจนในดานประชากรและกลุมตัวอยาง รวมท้ังงบประมาณมีสัดสวนเนน
คาตอบแทนนักวิจัยคอนขางสูง ซ่ึงผูวิจัยไดปรับ 1) เพ่ิมวิธีการเก็บขอมูลวิจัยจากเดิมท่ีใชเพียงการวิจัยเอกสาร 
แลวเพ่ิมการเก็บขอมูลโดยวิธีการจัดสนทนากลุม “Focus group” และการสัมภาษณเชิงลึกผูมีสวนไดสวนเสีย
ในพ้ืนท่ีซ่ึงทําการคาดานอาหาร (สุพรรณบุรี เพชรบุรี และนครปฐม) ท้ังไดระบุรายการอาหารท่ีทําการศึกษาไว
ในขอเสนอโครงการวิจัย (แกงไทย: แกงมัสม่ัน และตมยํากุง/ ขนมไทย : ขนมหมอแกง และขนมสาลี่) 2) ปรับ
งบประมาณวิจัยกรณีคาตอบแทนนักวิจัย และตัดลดคาใชจายในการเดินทางไปเก็บขอมูลวิจัยในตางประเทศ  
3) ปรับรูปแบบการนําเสนอรายงานวิจัยตามความคิดเห็นของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 
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                   ขณะท่ีปญหาระหวางการทําวิจัย ไดแก ปญหาท่ีเก่ียวของกับการวิจัย และปญหาดาน
สญัญาจางศึกษาวิจัย กลาวคือ 1) ปญหาเรื่องความครบถวนสมบูรณและความเปนปจจุบันของเนื้อหาในรายงาน
วิจัย 2) ประเด็นดานการลอกเลียนวรรณกรรมทางวิชาการของผูวิจัย 3) ปญหาดานรูปแบบการนําเสนอรายงาน
รายงานวิจัยและความถูกตองงานพิมพ สวนปญหาดานสัญญาจาง ไดแก การไมสามารถหักเงินประกัน
ผลงานวิจัย และการเบิกเงินคาจางวิจัยเนื่องจากเง่ือนไขในสัญญา กลาวคือ ตองมีเอกสารหลักฐานหนังสือคํ้า
ประกันและแบบนําสงขอมูลหลักผูขายตลอดจนตองทําบันทึกขอตกลงเปลี่ยนแปลงแกไขสัญญาจางในประเด็น
ท่ีเก่ียวของกับ 1) เงินประกันผลงาน  และ 2) วันสิ้นสุดสัญญาจางศึกษาวิจัย   

                     นอกจากประเด็นปญหาดังกลาวแลว หลังเสร็จสิ้นการวิจัยพบขอจํากัดดานการสงเสริม 
การนําผลการวิจัยไปใชประโยชน คือ เม่ือสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตองการเผยแพรบทสรุป 
เชิงนโยบาย (Policy Brief) เพ่ือใชในจัดกิจกรรม “เปดบานศูนยอาเซียน” ครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2 เม่ือป 2561จึง
ตองขอความรวมมือจากผูวิจัยใหจัดทําบทสรุปเชิงนโยบาย (Policy Brief) เพ่ิมเติมนอกเหนือจากบทสรุป
สําหรับผูบริหาร (Executive Summary) ท่ีผูวิจัยนําเสนออยูในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณเม่ือป 2560  

 5.1.2 ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จการดําเนินงานการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  

   ปจจัยหลักท่ีสงผลตอความสําเร็จการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
ประกอบดวย การทําหนาท่ีของผู เ ก่ียวของใน 4 ฝาย ไดแก สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ผูวิจัย และคณะผูตรวจอาน ท้ังนี้ โดยมีกลไกการขับเคลื่อนบทบาทภาคีวิจัย
ดังกลาวเปนการปฏิบัติงานของบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนาทําหนาท่ีในบทบาทของสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎรหรือผูวาจางวิจัย บทบาทของฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ผูรับผิดชอบ
การดําเนินโครงการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ตลอดจนบทบาทการอํานวยความสะดวก
และประสานงานสนับสนุนผูวิจัยในดานการพัฒนาขอเสนอโครงการวิจัยและดานการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติม
ความถูกตองสมบูรณของรายงานวิจัยตามความเห็นของคณะผูตรวจอาน  

ปจจัยสนับสนุนความสําเร็จกอนการวิจัย   

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ไดรับการจัดสรรงบประมาณเพ่ือสนับสนุนใหมีการวิจัยใน
เรื่องท่ีเปนประโยชนตอรัฐสภาภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ท้ังนี้ โดยการ
ดําเนินงานของบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนา สํานักวิชาการในภารกิจท่ีเก่ียวของ คือ 1) จัดทําประกาศ เรื่อง 
ขอใหเสนอโครงการวิจัย 2) ขออนุมัติงบประมาณวิจัยจากเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 3) จัดทํารางสัญญาจาง
ศึกษาวิจัยเสนอสํานักกฎหมายเพ่ือดําเนินงานตรวจรางสัญญา 4) จัดทําสัญญาจางศึกษาวิจัยตามความคิดเห็น
ของสํานักกฎหมาย  

คณะกรรมการวิจัยและพัฒนา เปนผูทรงคุณวุฒิท่ีใชประสบการณและความเปนมาตรฐานดาน
วิชาการ ในการทําหนาท่ีพัฒนาขอเสนอโครงการวิจัยของผูวิจัยใหมีความชัดเจนดานระเบียบวิธีวิจัย และมี
ความเหมาะสมดานงบประมาณวิจัย ท้ังนี้ โดยปฏิบัติงานของบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนาในบทบาทของ
ฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ดานการดําเนินงานตามมติท่ีประชุมในสวนท่ีเก่ียวของกับการ
พัฒนาขอเสนอโครงการวิจัยดังกลาว 
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ผูวิจัย มีวุฒิการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิตสาขานิติศาสตรบัณฑิตไทย คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร มีประสบการณทํางานวิจัยและเขียนตํารา และบทความวิชาการ มีความรูความสามารถในดาน
นิติศาสตร มีความประสงคจะทําวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญา
ทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย” ใหกับสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร โดยการสงขอเสนอโครงการวิจัยตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และไดปรับแกเพ่ิมเติม
ขอเสนอโครงการวิจัยตามความคิดเห็นของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 

ปจจัยสนับสนุนความสําเร็จระหวางการวิจัย   

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร โดยบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนาผูปฏิบัติหนาท่ีในสวน
ท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานวิจัย คือ 1) สํานักกฎหมายเสนอความเห็นและชวยตรวจรางบันทึกขอตกลง
เปลี่ยนแปลงแกไขสัญญาจางศึกษาวิจัยกรณี (1) การหักเงินประกันผลงาน 5% (2) การขยายเวลาวันสิ้นสุด
สัญญาจาง 2) สํานักการคลังและงบประมาณเบิกจายคาจางศึกษาวิจัยเงินงวดท่ี 1 งวดท่ี 2 และงวดท่ี 3 และ
คาตอบแทนคณะผูตรวจอาน 3) การเชิญผูทรงคุณวุฒิเปนผูตรวจอานรายงานวิจัย 4) อํานวยความสะดวกดาน
การพิจารณารายงานวิจัยของคณะผูตรวจอาน  

คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ทําหนาท่ีกํากับติดตามตลอดจนพิจารณาตรวจรายงาน
ความกาวหนาของโครงการวิจัยใหเปนไปตามสัญญา ท้ังนี้ โดยบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนาผูปฏิบัติงาน
หนาท่ีในสวนท่ีเก่ียวของในบทบาทของฝายเลขานุการฯ ในดาน 1) การจัดทํา เอกสารประกอบการพิจารณา
ของท่ีประชุมเพ่ือใหความเห็นชอบรายงานวิจัย 2) การจัดทําบันทึกชวยจํากรณีประเด็นการแกไขรายงานวิจัย
ตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 3) การแจงผลการพิจารณารายงานวิจัย
เพ่ือผูวิจัยปรับรูปแบบการนําเสนอรายงานวิจัย 4) การจัดทํารายชื่อคณะผูตรวจอานรายงานวิจัยประกอบการ
พิจารณาเห็นชอบของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ซ่ึงรวมไปถึงการจัดทําเอกสารผลการตรวจอาน
รายงานวิจัยเพ่ือประกอบการพิจารณาเห็นชอบใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจายคาตอบแทนคณะ
ผูตรวจอาน 5) การดําเนินงานตามมติท่ีประชุมกรณีการขอความอนุเคราะหผูตรวจอานชวยตรวจสอบยืนยัน
การไมปรากฏกรณีการลอกเลียนวรรณกรรมทางวิชาการ 6) การดําเนินงานตามมติเพ่ือใหผูวิจัยปรับแกรายงาน
วิจัยในประเด็นตามความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 7) จัดทําเอกสารผลการ
ตรวจอานประกอบการพิจารณาเห็นชอบการเผยแพรรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ     

ผูวิจัย มีหนาท่ี 1) ทําวิจัยตามแนวทางในขอเสนอโครงการวิจัยท่ีแนบทายสัญญา ปรับแกรูปแบบ
การนําเสนอรายงานวิจัยตามความคิดเห็นของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 3) ปรับเพ่ิมเนื้อหารายงาน
วิจัยตามความเห็นของคณะผูตรวจอาน 4) จัดทําคําชี้แจงการแกไขเพ่ิมเติมรายงานวิจัย 5) ตรวจสอบความ 
ถูกตองการอางอิงและงานพิมพ ท้ังนี้ โดยมีบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนาเปนผูสนับสนุนและอํานวยความ
สะดวกท้ังในสวนท่ีเก่ียวของกับการวิจัยและการดําเนินงานตามสัญญาจางศึกษาวิจัยเพ่ือสรางความเขาใจ 
ท่ีตรงกันระหวางผูวิจัยกับสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ผูวิจัยกับคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 
และผูวิจัยกับคณะผูตรวจอาน และใหผูวิจัย 1) เขาใจสภาพปญหาการเบิกจายคาจางวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 2) ปรับแกรายงานวิจัยไดอยางถูกตองครบถวนและตรงประเด็นตามความคิดเห็น
และขอสังเกตของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาและคณะผูตรวจอาน 3) นําสงรายงานวิจัยฉบับปรับแก
ภายในเวลาท่ีกําหนด 4) อํานวยความสะดวกดานการตรวจสอบการคัดลอกวรรณกรรม ซ่ึงพฤติกรรมของผูวิจัย
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ดังกลาวแสดงถึงความตองการใหความรวมมือในการดําเนินงานตามมติท่ีประชุมของคณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนา  

คณะผูตรวจอาน  มีหนาท่ีพัฒนาคุณภาพรายงานวิจัยท้ังดานความถูกตองและความสมบูรณของ
เนื้อหาในรายงานการวิจัยซ่ึงรวมไปถึงความเปนปจจุบันของขอมูลวิจัย ท้ังนี้ โดยการปฏิบัติหนาท่ีของบุคลากร
กลุมงานวิจัยและพัฒนาเพ่ือสนับสนุนการดําเนินภารกิจการตรวจอานดวยความเขาใจอยางถองแทในผลการ
ตรวจอานของคณะผูตรวจอานกอนนํามาสื่อสารถายทอดสรางความเขาใจใหผูวิจัยสามารถปรับแกรายงานวิจัย
ไดอยางครบถวนและตรงประเด็น ตลอดจนประสานใหผูวิจัยจัดทําคําชี้แจงประกอบการแกไขรายงานวิจัย
เพ่ือใหผูตรวจอานสามารถตรวจสอบการแกไข (recheck) ไดสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน และเม่ือสิ้นสุดการทําหนา
ตรวจอานแลวใหเรงดําเนินการเพ่ือเบิกจายคาตอบแทนการตรวจอานทันที พรอมกับการทําหนาท่ีเปนตัวแทน
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ในการกลาวขอบคุณคณะผูตรวจอานท่ีกรุณาใหความชวยเหลือกับ
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเปนอยางดียิ่ง 

ปจจัยสนับสนุนความสําเร็จหลังเสร็จส้ินการวิจัย   

เม่ือมีการตรวจรับงานกรณีเสร็จสิ้นการวิจัยแลวบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนา ตองดําเนินการใน
สวนท่ีเก่ียวของใหมาซ่ึงผลงานการปฏิบัติหนาท่ีในความรับผิดชอบ คือ 1) การเบิกเงินประกันผลงานใหผูวิจัย 
2) การขออนุญาตเผยแพรรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ และเม่ือเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรอนุญาตแลวจึงได
จัดทําบทความเพ่ือนําเสนอผลงานวิจัย เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญา
ทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย โดยเสนอตอผูบังคับบัญชา
ตามลําดับชั้นเพ่ือพิจารณาเห็นชอบบทความและอนุญาตการเผยแพร ไดแก (1) บทความวิชาการ เรื่อง 
“กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร” เผยแพรออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงโทรทัศนรัฐสภาในรายการ 
“รอยเรื่อง...เมืองไทย” (2) บทความวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือปกปองภูมิปญญา
ทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย” เผยแพรออกอากาศทางสถานี
วิทยุกระจายเสียงโทรทัศนรัฐสภาในรายการ “วิจัยกาวไกล” โดยการสัมภาษณนักวิจัย (3) บทความ เรื่อง 
“กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไทยกับการแกไขปญหาและแนวทางการพัฒนา” ในคอลัมน “บทความวิจัย” 
ของเอกสารขาวสารงานวิจัยและพัฒนา (4) บทความวิจัย เรื่อง “มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ือ
ปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประชาคมอาเซียน: บทเรียนสําหรับประเทศไทย” ในคอลัมน 
“งานวิจัยและพัฒนา” ของเอกสารขาวสารงานวิจัยและพัฒนา ท้ังไดสนับสนุนขอมูลผลการวิจัยในของ
บทคัดยอภาษาไทยและภาษาอังกฤษตลอดจนบทสรุปเชิงนโยบาย (Policy Brief) จากผูวิจัยเพ่ือเปนเอกสาร
ประกอบการจัดกิจกรรมของฝายนิติบัญญัติ คือ “เปดบานศูนยอาเซียน” ครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2  

 5.1.3 แนวทางพัฒนาการดําเนินงานการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

 แนวทางพัฒนาการดําเนินงานกอนการวิจัย ประกอบดวยแนวทางในสวนท่ีเก่ียวของกับการพัฒนา
ศักยภาพบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนาซ่ึงจะสงผลตอประสิทธิภาพการทําหนาท่ีของฝายเลขานุการ
คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาและการพิจารณาขอเสนอโครงการวิจัยโดยท่ีประชุมคณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนา ตลอดจนการบริหารจัดการเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอเสนอโครงการวิจัยท่ีไดรับความเห็นชอบจากท่ีประชุม
คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา สําหรับใชประกอบการจัดทําคําของบประมาณวิจัย ท้ังในสวนของสํานักงาน
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เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และในสวนท่ีตองเสนอใหสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและ
นวัตกรรม (สกสว.) พิจารณากลั่นกรอง 

 สวนแนวทางพัฒนาการดําเนินงานระหวางการวิจัย ประกอบดวยแนวทางในดานประสิทธิภาพการ
ทําสัญญาจางศึกษาวิจัยและการเบิกจายเงินคาจางวิจัย ดานการปฏิบัติในสวนท่ีเก่ียวของกับผูตรวจอาน
รายงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร การนําเสนอรายงานการศึกษาเบื้องตน รายงานการวิจัย
ฉบับก่ึงหนึ่ง และรายงานวจิัยฉบับสมบูรณ  

 ขณะท่ีแนวทางพัฒนาการดําเนินงานหลังเสร็จสิ้นการวิจัยเปนแนวทางในดานการตรวจรับ ดานการ
เพ่ิมประสิทธิผลการสงเสริมการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน และดานการสนับสนุนการนําผลงานวิจัยจาก
หนวยงานตาง ๆ มาใหเปนขอมูลประกอบการพิจารณาการทําหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติ    

5.2 อภิปรายผล  

  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรมีภารกิจหลักในการปฏิบัติงานเพ่ือสนับสนุนการทําหนาท่ี
ของสภาผูแทนราษฎร โดยในสวนของงานดานการวิจัยเปนการดําเนินงานในความรับผิดชอบของกลุมงานวิจัย
และพัฒนา สํานักวิชาการ ภายใตระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546 ซ่ึงกําหนดให
คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาเสนอความเห็นตอเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเพ่ือพิจารณาดําเนินการวิจัย
ในเรื่องท่ีเปนประโยชนตอรัฐสภา ซ่ึงสวนใหญเปนการวิจัยเชิงวิชาการใชเวลาทําวิจัยประมาณ 1 ป รวมเวลา
ตรวจอาน/ตรวจรับของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรประมาณ 1 ป รวมเวลาดําเนินการท้ังสิ้นไมเกิน 
2 ป และเนื่องจากในกรณีท่ีเปนการจางศึกษาวิจัยตามระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546  
ซ่ึงไมใชการจางตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจาง และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 จึงไมมีระบบ
รองรับการหักเงินประกันผลงานกอนการจายคาจางสงผลใหไมสามารถจายเงินงวดท่ี 1 โดยถาไมมีหนังสือ 
คํ้าประกันจากธนาคาร ท้ังแนวปฏิบัติท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตองมีหนังสือถึงธนาคารเพ่ือให
ยืนยันการคํ้าประกันดังกลาวเปนเอกสารประกอบการเบิกจายสงผลใหตองใชเวลาดําเนินการและไมสามารถ
จายเงินงวดแรกไดทันทีเม่ือทําสัญญาจาง ประกอบกับแนวปฏิบัติท่ีตองมีผูตรวจอาน จํานวน 3 คน ตอง
นําเสนอรายงานวิจัยตามรูปแบบท่ีทางสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรกําหนด และจะทําวิจัยไดตอเม่ือ
ขอเสนอโครงการวิจัยท่ีเสนอตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรนั้นไดรับการพิจารณาเห็นชอบจากท่ี
ประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาแลวใชเปนเอกสารภาคผนวก 1 ของสัญญาจางศึกษาวิจัยของ
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ระเบียบและแนวทางปฏิบัติดังกลาวจึงเปนท่ีมาของความเห็นของผูวิจัย
เรื่องข้ันตอนดําเนินการของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรท่ีมีมากเกินไป  สํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรโดยบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนา ควรสื่อสารเพ่ือสรางความเขาใจเรื่องขอจํากัดท่ีเก่ียวของซ่ึง
เปนเหตุผลความจําเปนดานประโยชนราชการ และการปองกันความเสียหายอันอาจจะเกิดข้ึนจากการปฏิบัติ
หนาท่ีของขาราชการผูเก่ียวของ ตลอดจนเพ่ือความถูกตองการดําเนินงานตามระบบและระเบียบราชการ 
รวมถึงความถูกตองเหมาะสมของระเบียบวิธีวิจัยและงบประมาณ และความถูกตองกับขอเท็จจริงดานเนื้อหา
ของรายงานการวิจัย สุดทายจะทําใหไดมาซ่ึงรายงานวิจัยฉบับสมบูรณตามมาตรฐานทางวิชาการวิจัย 

 นอกจากนี้ หากพิจารณาหนาท่ีความรับผิดชอบของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
ในบทบาทหนวยงานสนับสนุนวิชาการแกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนองคกรนิติบัญญัติของประเทศ จึงควร 
ใหความสําคัญดานการบริหารจัดการงานวิจัยเพ่ือไดมาซ่ึงองคความรูท่ีเปนประโยชนตอการตรากฎหมายให
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มากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะในบริบทการปฏิรูปประเทศและการดําเนินยุทธศาสตรชาติ แตดวยขอจํากัดดาน
โครงสราง ระบบงาน และงบประมาณวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตลอดจนความ
หลากหลายของผลการวิจัย ประกอบกับปจจุบันอยูในชวงเวลาของการปฏิรูประบบวิจัยของประเทศ ทําให
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรถูกจัดเปนหนวยงานประเภท “ผูใชผลงานวิจัย” สํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎร จึงควรเรงสรางเครือขายวิจัยกับหนวยงานในระบบการวิจัยของประเทศท้ังท่ีเปนหนวยงาน
ใหทุนวิจัย สถาบันอุดมศึกษาหรือสถาบันวิจัย และหนวยงานสงเสริมการนําผลการวิจัยไปใชประโยชนเชิง
นโยบาย ท้ังนี้ เพ่ือบูรณาการฐานขอมูลดานผลงานวิจัย ดานผูทรงคุณวุฒิ และนักวิชาการท่ีเก่ียวของอันเปน
ปจจัยสําเร็จดานการมีผลงานวิจัยในเรื่องท่ีสภาและกรรมาธิการสนใจนําไปประกอบการพิจารณาการทําหนาท่ี
ไดอยางทันตอความตองการใชประโยชน 

 ดวยเหตุและปจจัยท่ีเก่ียวของดังกลาวขางตน จึงเปนท่ีมาของผลการวิจัยดานแนวทางพัฒนาการ
ดําเนินงานวิจัยในประเด็นท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรควรสรางเครือขายทางวิชาการและงานวิจัย
กับหนวยงานท่ีเก่ียวของ อาทิ สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) 
สํานักงานการวิจัยแหงชาติ (วช.) สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา (สว.) สถาบันพระปกเกลา และสถาบันวิจัยเพ่ือ
การพัฒนาประเทศ (TDRI) ท้ังนี้ เพ่ือเปนการสรางความรวมมือดานการสงเสริมการนําผลงานวิจัยมาใช
ประโยชนตอการทําหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติ   

 อยางไรก็ตาม เพ่ือสงเสริมการนําผลการวิจัยไปใชประโยชนไดอยางเปนรูปธรรมตามแนวคิดการ
บริหารจัดการงานวิจัย สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ควรมีการดําเนินกิจกรรมใหบริการวิจัย/
ผลงานวิจัย ของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไดอยางตอบสนองภารกิจหนวยงานสนับสนุนการทํา
หนาท่ีของฝายนิติบัญญัติ คือ 1) สํารวจความตองการวิจัยของสมาชิกและกรรมาธิการ 2) ใหทุนสนับสนุนเพ่ือ
ทําการวิจัยในประเด็นตามความตองการ  3) สงมอบบริการผลงานวิจัยตลอดจนความกาวหนาการวิจัยในเรื่อง
ท่ีเก่ียวของและในเรื่องท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรใหทุนวิจัย พรอมคําชี้แจงปญหาขอจํากัดดาน
บริการซ่ึงทําใหไมอาจสามารถสนองความตองการวิจัยตามการรองขอไดอยางครอบคลุมครบถวนในทุกดาน 
โดยสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจะนําความตองการดังกลาวเสนอเปนคําขอใชบริการตอ 
สํานักวิชาการท่ีใหบริการขอมูลวิชาการในสวนท่ีเก่ียวของตอไป โดยเฉพาะขอมูลความตองการความรูในเรื่อง 
ท่ียังไมเคยมีการทําวิจัยมากอน และ 4) หลังจากการใหบริการวิชาการ/วิจัยแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
กรรมาธิการ สํานักงานควรมีระบบงานติดตามความพึงพอใจตอบริการขอมูลผลงานทางวิชาการ และ
ผลงานวิจัยท่ีไดเคยสงมอบไปแลว 

 นอกจากการใหบริการวิจัยเพ่ือสนับสนุนการทําหนาท่ีของสภาและกรรมาธิการแลว สํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ควรสํารวจความตองการวิจัยของหนวยงานในสังกัดสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎรเพ่ือสนับสนุนทุนวิจัยในหัวขอ/ประเด็นวิจัย ท่ีจะนํามาซ่ึงประโยชนตอการพัฒนาศักยภาพ
หรือความเปนมืออาชีพของบุคลากรและหนวยงานในสังกัดใหสามารถดําเนินภารกิจในหนาท่ีความรับผิดชอบ
ไดอยางมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลโดยเฉพาะการตอบสนองโดยตรงตอยุทธศาสตรสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2563–2565 ประกอบดวย ยุทธศาสตรท่ี 1 พัฒนาองคกรใหกาวสูการเปน SMART 
Parliament ยุทธศาสตรท่ี 2 ผลักดันใหรัฐสภาไทยเปนศูนยกลางความรวมมือในเวทีรัฐสภาอาเซียนและ
รัฐสภาระหวางประเทศ ยุทธศาสตรท่ี 3 สงเสริมการมีสวนรวมของภาคพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
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พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เพ่ือสนับสนุนงานนิติบัญญัติ ยุทธศาสตรท่ี 4 ปฏิรูปองคกรและยกระดับ
ศักยภาพบุคลากรใหมีความเชี่ยวชาญมีธรรมาภิบาลและความผาสุกในการปฏิบัติงาน 

 อยางไรก็ตาม เม่ือเสร็จสิ้นการสํารวจความตองการวิจัย ควรนําขอมูลความตองการดังกลาวมา
ประมวลผลเพ่ือจําแนกประเภทและลักษณะของประเด็นวิจัย เพ่ือนําผลการสํารวจพรอมรายละเอียดความ
ตองการวิจัยเสนอใหท่ีประชุมคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาพิจารณากําหนดหัวขอเรื่องและใหความเห็น
เก่ียวกับขอบเขตการวิจัยสําหรับฝายเลขานุการใชในการจัดทํา “ขอกําหนดเบื้องตนการวิจัย” ท่ีใชแนบทาย
ประกาศสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เรื่อง ขอใหเสนอโครงการวิจัยในแตละปงบประมาณไดอยาง
เฉพาะเจาะจง ดานปญหาท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตองการใหทําวิจัยโดยจะเปนการปองกัน
ไมใหเกิดกรณีขอเสนอโครงการวิจัยมีความไมชัดเจนในโจทยวิจัยอันเนื่องมาจากขอกําหนดไมชัดเจน ซ่ึงกรณี
ดังกลาวสงผลตอประสิทธิภาพการดําเนินงานวิจัยโดยรวมของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  

 นอกจากนี้ ผลการศึกษา เรื่องความพึงพอใจตอการใหทุนสนับสนุนการวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงพบวา การเขาถึงขอมูลดานทุนวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร
คอนขางยุงยาก กรอบการใหทุนวิจัยไมมีความหลากหลาย สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรโดย
คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา จึงควรกําหนดหัวขอเรื่องและประเด็นวิจัย โดยคํานึงถึงความเปนประโยชนตอ
การทําหนาท่ีของแตละคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผูแทนราษฎร ความตองการวิจัยเพ่ือพัฒนาการทํา
หนาท่ีของหนวยงานในสังกัดสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ท้ังนี้ เพ่ือสนับสนุนทุนวิจัยและสงเสริมการนํา
ผลการวิจัยไปใชประโยชนไดมากยิ่งข้ึน ท้ังควรปรับปรุงชองทางการเขาถึงขอมูลการใหทุนวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เพ่ือผูสนใจสืบคนไดสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน นอกจากชองทางดั้งเดิมท่ีสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไดมีหนังสือแจง 195 หนวยงานอุดมศึกษาท้ังภาครัฐและเอกชนชวยประชาสัมพันธให
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรอยูกอนแลว  

 สวนการดําเนินงานวิจัยกอนการวิจัยเพ่ือขับเคลื่อนบทบาทของสํานักงานเลขาธิการสภา
ผู แทนราษฎร ซ่ึง เปนปจจัยสํ า เร็จการวิจั ย ในด านเปนผู จั ดหางบประมาณมาสนับสนุนการวิ จั ย  
ในบริบทการปฏิรูประบบการวิจัยของประเทศซ่ึงทําใหสํานักงานมีชองทางสําหรับการเสนอคําของบประมาณ
วิจัยเพ่ิมข้ึนจากเดิม กลาวคือ สามารถเสนอผานระบบการบริหารงานวิจัยอัจฉริยะ (TIRAs) ของสํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) สํานักงานโดยคณะกรรมการการวิจัยและ
พัฒนา จึงควรพิจารณาคัดเลือกและพัฒนาขอเสนอโครงการออกเปน 2 กลุมขอเสนอ ประกอบดวย ขอเสนอ
เพ่ือสนับสนุนงานฝายนิติบัญญัติสําหรับการใชประกอบการจัดทําคําของบประมาณวิจัยของสํานักงาเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎร และขอเสนอเพ่ือตอบสนองยุทธศาสตรการวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2560–2579 (20 ป) 
ของสภานโยบายวิจัยและนวัตกรรมแหงชาติ สําหรับใชประกอบการขอรับการจัดสรรงบประมาณวิจัยผาน 
TIRAs ดังกลาว ท้ังนี้ เพ่ือเพ่ิมโอกาสการไดมาซ่ึงงบประมาณและจํานวนผลการวิจัยในสวนท่ีเก่ียวของเชิง
สนับสนุนการทําหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติไดมากยิ่งข้ึน และท่ีผานมาคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาทํา
หนาท่ีในการพัฒนาคุณภาพขอเสนอโครงการท่ีมารอรับทุนวิจัยโดยใหความสําคัญเรื่องระเบียบวิธีวิจัยมาตลอด
กลาวคือ สวนใหญใหเพ่ิมวิธีการเก็บขอมูลวิจัยนอกจากเดิมใชวิธีการวิจัยเอกสารเพียงวิธีเดียว โดยเฉพาะอยาง
ยิ่ งขอเสนอท่ีระบุวาเปนการวิจัยเชิงคุณภาพซ่ึงตองมีการตรวจสอบขอมูลวิจัยโดยเพ่ิมวิธีการวิจัย  
เพ่ิมแหลงขอมูล/ผูใหขอมูลวิจัย ดั้งนั้น ผายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาควรมีความรูความ
เขาใจอยางถองแทในเรื่องของระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตรและสามารถสังเคราะหประเด็นความเห็นท่ี
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เก่ียวของของผูทรงคุณวุฒิท่ีอาจเห็นหรือเห็นตางกันนั้นออกมาเปนแนวทางการปรับปรุงขอเสนอไดถูกตองตรง
ประเด็น และสื่อสารใหผูเสนอโครงการวิจัยปรับแกเพ่ิมเติมขอเสนอไดอยางตอบความตองการของผูทรงคุณวุฒิ 
ซ่ึงสงผลตอการบริหารจัดการหลังเสร็จสิ้นการวิจัยไปสูการใชประโยชนไดอยางเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึนตามมาดวย 
กลาวคือ มีการจัดการเสนทางสูผลกระทบ และการประเมินผลกระทบซ่ึงจะเปนการสะทอนคุณคาทางวิชาการและ
ความคุมทุนในการใหทุนสนับสนุนงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตอไป อาทิ มีการจัด
สัมมนาระหวางหนวยงานดานการวิจัย สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม 
(สกสว.) สํานักงานการวิจัยแหงชาติ (วช.) สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา (สว.) สถาบันพระปกเกลา และ
สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศ (TDRI) เพ่ือเปนการสรางเครือขายรวมกัน 

 นอกจากนี้ ผลการศึกษาความพึงพอใจการใหทุนสนับสนุนการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร กรณีข้ันตอนและรูปแบบดําเนินการท่ีมากเกินไปนั้นเปนผลจากแนวปฏิบัติการวิจัยโดยการ
จัดจางท่ีตองดําเนินการตามระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546 และตามความคิดเห็นของ
คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ความคิดเห็นของคณะผูตรวจอาน ตลอดจนรูปแบบการนาํเสนอรายงานวิจัย
ของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ท้ังนี้ ภายใตบริบทของสัญญาจางศึกษาวิจัยท่ีคํานึงถึงประโยชน
ราชการและปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนไดนั้นเปนสําคัญ เฉพาะอยางยิ่งเม่ือกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือ
เม่ือวันท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 ตอบขอหารือสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรโดยใหความเห็นวา 
“...เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เปนผูใหทุนวิจัยแกสถาบันหรือนักวิชาการ
โดยตรง เพ่ือดําเนินการศึกษาวิจัยตามวัตถุประสงคของสํานักงานฯ โดยไดดําเนินการตามระเบียบรัฐสภาวา
ดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546...” พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 
2560 จึงมิไดมีผลยกเลิกระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2546   

 ท้ังนี้ การดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร จึงควรมีการสื่อสารให 
ผูเสนอโครงการวิจัยท่ีไดรับการคัดเลือกมีความเขาใจเหตุผลความจําเปนในสวนท่ีเก่ียวของตลอดจนขอดีของ
การทําวิจัยใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร กลาวคือ การรับเงินคาจางงวดแรกหลังทําสัญญาซ่ึงตาง
จากการทําสัญญาจางศึกษาวิจัยภายใตพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจาง และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 
2560 ท่ีไดรับเงินคาจางงวดแรกภายหลังการสงมอบงานงวดแรก  แตขอจํากัดของการจางวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร คือ การเบิกจายเงินคาจางตองมีหนังสือคํ้าประกันผลงานและแบบนําสงขอมูล
หลักผูขายเพ่ือประกอบการหักเงินประกันผลงานในกรณีท่ีไมใชการจัดจางตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจาง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  

 กลาวโดยสรุป เม่ือพิจารณาผลการวิจัยและการอภิปรายผลขางตนจึงแสดงใหเห็นถึงความสําคัญ
ของฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาท่ีเปนกลไกขับเคลื่อนบทบาทของปจจัยสําเร็จหลัก ท้ังนี้ 
โดยการทําหนาท่ีของบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนาผูปฏิบัติงานเชิงสนับสนุนและอํานวยความสะดวกการ
ดําเนินบทบาทของปจจัยสําเร็จท้ังในสวนของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร คณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนา คณะผูตรวจอาน และคณะผูวิจัย แตในขอเท็จจริงบุคลากรดังกลาวมีความรูความเขาใจตลอดจน
ทักษะและประสบการณท่ีแตกตาง ศักยภาพในการเรียนรูจึงแตกตางกัน จึงเปนท่ีมาของผลการวิจัยดาน
แนวทางพัฒนาการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติ
หนาท่ีของบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนา  ดังนั้น การดําเนินบทบาทฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนา จึงควรเปนไปภายใตการทําหนาท่ีรวมกันเปนทีมงานในแตละภารกิจ ท้ังนี้ เพ่ือเพ่ิมคุณภาพการ
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ปฏิบัติงานในความรับผิดชอบ ท้ังในข้ันตอนกอนการวิจัย ระหวางการวิจัย และหลังเสร็จสิ้นการวิจัย อันจะ
นําไปสูการบรรลุเปาหมายหรือความสําเร็จการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

5.3 ขอเสนอแนะ 

 5.3.1  ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 

   1. กลุมงานวิจัยและพัฒนา ควรจัดทําชุดองคความรูและประสบการณท่ีไดจากการดําเนิน
โครงการวิจัยในแตละปงบประมาณเพ่ือประโยชนดานการแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกันสําหรับใหความเห็นและมี
แนวปฏิบัติท่ีเหมาะสมในแตละบริบทของโครงการวิจัย มีแนวปฏิบัติของฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัย
และพัฒนาท่ีสงผลตอประสิทธิภาพและประสิทธิผลการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร อาทิ การจัดทําขอกําหนดเบื้องตนการวิจัย การจัดทําประกาศการใหทุนวิจัยของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร การจัดทําบทสรุปวิเคราะหขอเสนอในแตละโครงการ การเปรียบเทียบขอเสนอ 
ในหัวเรื่องเดียวกัน การจัดทําบันทึกการประชุมในประเด็นความคิดเห็นและขอสังเกตของคณะกรรมการการ
วิจัยและพัฒนา และการดําเนินตามมติท่ีประชุม การแตงตั้งคณะผูตรวจอานรายงานวิจัยตลอดจนการพิจารณา
คุณภาพรางรายงานวิจัยฉบับก่ึงหนึ่ง และฉบับสมบูรณ การตรวจสอบความถูกตองรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ   

             2. บุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนา ในฐานะฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัย 
และพัฒนาจําเปนตองใชท้ังศาสตรและศิลปควบคูกันในการปฏิบัติงานกลาวคือ ใชเทคนิคในการสื่อสารกับ 
ผูเสนอโครงการวิจัย/ผูวิจัยใหเขาใจบริบทการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงจําเปนตอง 
มีข้ันตอนและรายละเอียดท่ีเก่ียวของในทางปฏิบัติแตกตางจากการจางตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจาง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มีเทคนิคในการสื่อสารเพ่ือคณะผูตรวจอานเขาใจระบบงานวิจัยของ
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และการทําหนาท่ีผูตรวจอานซ่ึงไดแกการใหความเห็นและขอเสนอแนะ
ในสวนท่ีเก่ียวของเพ่ือพัฒนาคุณภาพดานเนื้อหาของรายงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
สวนศาสตรท่ีจําเปนในการปฏิบัติงานของบุคลากรฝายเลขานุการคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา คือ  
1) ความรูความเขาใจเรื่องระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตรในสวนท่ีเก่ียวของ เพ่ือสามารถสังเคราะหความเห็น
ของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาเปนขอคิดเห็น/ขอสังเกตสําหรับใชทําบันทึกการประชุมและหนังสือแจง
มติท่ีประชุมไดอยางถูกตองตรงประเด็น 2) ความรูความเขาใจในเรื่องท่ีทําการวิจัยเพ่ือสามารถสื่อสารตอบรับ
และแจงผลการตรวจอานไดอยางตรงประเด็นกับขอเท็จจริงและความเห็นท่ีเก่ียวของเพ่ือสามารถสนับสนุน
ขอมูลสารสนเทศ/ความรูใหผูวิจัยปรับแกเพ่ิมเติมรายงานวิจัยจนรายงานวิจัยฉบับแกไขไดรับการรับรองจาก
คณะผูตรวจอาน  

           3. กลุมงานวิจัยและพัฒนา ควรจัดทําคลังขอมูลดานการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร อาทิ ชุดองคความรูเพ่ือการดําเนินงานจางวิจัย ทําเนียบนักวิจัย ทําเนียบผูตรวจอาน ตลอดจน
แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวของซ่ึงมีความทันสมัยในดานการวิจัย เพ่ือประโยชนตอการเรียนรูและเรียกใชขอมูลเพ่ือ
การดําเนินงานวิจัยในการกํากับของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา 

  5.3.2 ขอเสนอแนะเชิงกฎหมาย 

  ควรมีการทบทวนสัญญาจางในประเด็นท่ียังอาจขาดความสอดคลองกับขอเท็จจริงในทาง
ปฏิบัติของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร อาทิ 1) ผูวิจัยจะตองรายงานความกาวหนาการวิจัย 2 เดือน
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ตอครั้ง 2) ความจําเปนดานการนําสงรายงานการศึกษาเบื้องตน Inception Report  3) การกําหนดระยะเวลา
การพิจารณาตรวจรายงานความกาวหนาของงานวิจัยของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาภายใน 30 วัน และ 
4) ประเด็นการไมสามารถจายเงินคาจางงวดท่ี 1 ไดทันทีหลังทําสัญญาจาง   

5.3.3 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  1. สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ควรสงเสริมบุคลากรกลุมงานวิจัยและพัฒนาให
มีโอกาสไดรับการอบรมปฏิบัติการวิจัย โดยมีคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาเปนท่ีปรึกษาโครงการวิจัยใน
เรื่องท่ีเปนประโยชนตอการพัฒนาบทบาทการทําหนาท่ีของหนวยงานในสังกัดสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรหรือประโยชนตอการสนับสนุนการทําหนาท่ีของสภา กรรมาธิการ และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ท้ังนี้ เพ่ือเพ่ิมประสบการณดานการวิจัยใหบุคลากรมีทักษะในการทําหนาท่ีเปนฝายเลขานุการคณะกรรมการ
การวิจัยและพัฒนาไดอยางมีคุณภาพมากยิ่งข้ึน  

          2. สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ควรกําหนดใหมีกิจกรรมการสํารวจความ
ตองการวิจัยท้ังในสวนของหนวยงานภายในสํานักงานและในสวนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ
กรรมาธิการในทุกป เพ่ือสามารถบริหารจัดการงานวิจัยใหปรากฏการนําผลงานวิจัยของสํานักงานและ
ผลการวิจัยท่ีมีผูทําวิจัยไวแลวในระบบการวิจัยของประเทศมาใชประโยชนไดอยางเปนรูปธรรมมากข้ึน   

                        3. สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ควรใหความสําคัญในการบริหารจัดการงานวิจัย
เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติกลาวคือ สอดคลองท้ังในเชิงสนับสนุนและตรวจสอบการ
ปฏิรูปประเทศและการบริหารราชการแผนดินตามยุทธศาสตรชาติ อาทิ การเริ่มมีการใหทุนสนับสนุนวิจัย 
ในปงบประมาณ 2560 เรื่อง บทบาทรัฐสภาในการพัฒนากลไก ระเบียบ กฎหมายท่ีเสริมสรางขีดความสามารถ
ดานการจัดการทองเท่ียวเชิงวัฒนธรรม  ป 2561 เรื่อง บทบาทของรัฐสภาในการพัฒนากลไกการประเมิน 
ผลกระทบของกฎหมายเพ่ือปฏิรูปกฎหมายใหสอดคลองกับหลักการตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ป 2562 เรื่อง การเปนศูนยกลางอาเซียนในพลวัตรโลก ป 2563 
จํานวน 4 เรื่อง คือ 1) เรื่อง การศึกษาสภาพปญหาดานคุณภาพการปฏิบัติหนาท่ีของบุคลากรสนับสนุนการ 
ทําหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา 2) เรื่อง คุณลักษณะเฉพาะของผูปฏิบัติหนาท่ีติดตามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสู
การปฏิบัติงานท่ีเปนเลิศ 3) เรื่อง แนวทางการเสริมสรางความเปนมืออาชีพของผูชวยดําเนินงานของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ 4) เรื่อง การพัฒนายุทธศาสตรการบริหารทรัพยากรบุคคลของสวนราชการ
สังกัดรัฐสภา โดยใชเครื่องมือการวินิจฉัยสุขภาพองคกร (Organizational Health Diagnostics) และเครื่องมือ
การมองอนาคตเชิงกลยุทธ (Strategic Foresight)  ป 2564 ซ่ึงมีการประกาศใหทุนสนับสนุนการวิจัยใน 3 
หัวขอเรื่อง คือ 1) บทบาทรัฐสภาในการพัฒนาระบบงบประมาณของประเทศ 2) การประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมาย และ 3) การปฏิรูปองคกรนิติบัญญัติภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราชการ 2560  

          4.  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ควรเรงดําเนินงานเพ่ือเพ่ิมการทําความรวมมือ
ดานการวิจัยกับหนวยงานใหทุนในระบบการวิจัยของประเทศโดยเฉพาะในดานฐานขอมูลผลการวิจัยเพ่ือ
ประโยชนตอการบริหารจัดการภารกิจของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรในดาน 1) การใหบริการ
ผลการวิจัยสนับสนุนการปฏิบัติหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติ 2) การใหบริการวิจัยในเรื่องท่ียังไมมีการทําวิจัยมา
กอน 3) การจัดกิจกรรมสงเสริมการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนรวมกับหนวยงานท่ีเก่ียวของในระบบการวิจัย
ของประเทศ 
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5.3.4  ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 

   1. ควรทําการศึกษาเพ่ือจัดทําชุดองคความรูหรือคูมือแนวทางปฏิบัติการดําเนินงานวิจัย
ของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร กรณีการจางศึกษาวิจัยตามระเบียบรัฐสภาวาดวยการวิจัยและ
พัฒนา พ.ศ. 2546 เพ่ือมีแนวทางดําเนินงานในสวนท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติงานของกลุมงานวิจัยและพัฒนา
โดยมีการกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาและแนวปฏิบัติการดําเนินงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎรท่ีสามารถนํามาซ่ึงประสิทธิภาพการวิจัยและไมเกิดปญหาอุปสรรคการวิจัยในลักษณะ
เดียวกับท่ีผานมา    

         2. ควรทําการศึกษารูปแบบการใหบริการวิจัยหรือผลงานวิจัยในกรณีท่ีสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจะใหทุนสนับสนุนการวิจัยประเภทงานวิจัยและพัฒนา และงานวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
ท้ังนี้ โดยมีกลุมผูใหขอมูลหลักเปนคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนาของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
และผูทรงคุณวุฒิ/ผูเชี่ยวชาญดานการบริหารจัดการงานวิจัยในสวนของหนวยงานใหทุนวิจัยของประเทศ 

  3. ควรทําการศึกษาเพ่ือจัดทํา “คูมือการบริหารจัดการงานวิจัยของสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎร” อันนําไปสูการกําหนดนโยบาย/แผนการวิจัยตลอดจนกิจกรรมการดําเนินงานกอนการวิจัย
ระหวางการวิจัยหรือหลังเสร็จสิ้นการวิจัย เพ่ือสงเสริมการนําผลการวิจัยไปใชประโยชนในการทําหนาท่ีของ
ฝายนิติบัญญัติและหนวยงานในสังกัดรัฐสภาไดอยางเปนรูปธรรมและสอดคลองกับสถานการณแตละยุคสมัย 
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