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คํานํา 
 

 คู่มือการพัฒนาและส่งเสริมการปฏิบัติงานเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ได้รวบรวมหลักการและ
แนวคิดที่เป็นสากลพร้อมข้อเสนอแนะแนวทางการประยุกต์ใช้เพ่ือการบริหารจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน และ
ผลประโยชน์สาธารณะที่มีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ กล่าวคือ เป็นสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐมีผลประโยชน์ส่วนตนอยู่ และได้ใช้อิทธิพลตามอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบ เพ่ือให้เกิดประโยชน์ส่วนตัว
โดยก่อให้เกิดผลเสียต่อผลประโยชน์ส่วนร่วม มีหลากหลายรูปแบบ ไม่จํากัดอยู่ในรูปของตัวเงิน หรือทรัพย์สิน
เท่าน้ัน แต่รวมถึงผลประโยชน์อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สิน 

 คู่มือเล่มน้ี สะท้อนให้เห็นถึงหลักการ แนวคิดพร้อมข้อเสนอแนะแนวทางการประยุกต์เพ่ือใช้ใน        
การบริหารจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน เพ่ือมิให้เกิดปัญหาการทุจริตประพฤติชอบ และยังสะท้อนปัญหาการขาด
หลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ 

 หวังเป็นอย่างย่ิงว่าคู่มือเล่มน้ี จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ตรวจสอบภายในของ สํานักงานตรวจสอบภายใน 
ข้าราชการตํารวจทุกคน และผู้ที่สนใจศึกษาแนวทางเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน เพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนใน
การบริหารและเพ่ือให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพสูงสุดต่อไป 
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สารบัญ 
 

                          หน้า 

๑.  ความหมายผลประโยชน์ทับซ้อน          ๒ 
๒.  บทที ่๑ การบริหารจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน         ๔ 
     -  นิยามศพัท์และแนวคดิสําคัญ          ๔ 
     -  หลักการ ๔ ประการสาํหรับการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน       ๖ 
     -  แนวทางการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน         ๘ 
๓.  บทที ่๒ การเปิดเผยผลประโยชน์สาธารณะ       ๑๑ 
     -  การเปิดเผยผลประโยชน์สาธารณะ        ๑๑ 
๔.  บทที ่๓ การให้ – การรับของขวัญและผลประโยชน์      ๑๗ 
     -  แนวพิจารณาในทางปฏิบัติ         ๒๐ 
๕.  บทสรุป           ๒๔ 
๖.  กฎหมายทีเ่ก่ียวข้อง          ๒๔ 
๗.  ภาคผนวก            ๒๕ 
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เกริ่นนํา 
 
  การมีผลประโยชน์ทับซ้อน ถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันประเภทหน่ึง เพราะเป็นการแสวงหา
ประโยชน์ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมาย หรือจริยธรรม ด้วยการใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่ไปแทรกแซง
การใช้ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จนทําให้เกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าที่
สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะของ
ส่วนรวม และทําให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป  โดยผลประโยชน์
สูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคม รวมถึงคุณค่า
อ่ืน ๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตต้ังแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม ตัวอย่างเช่น การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเรียก   
รับเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดจากผู้ประกอบการ เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการอนุมัติการออกใบอนุญาตประกอบกิจการ  
ใด ๆ หรือแลกเปลี่ยนกับการละเว้น การยกเว้น หรือการจัดการประมูลทรัพย์สินของรัฐเพ่ือประโยชน์ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และพวกพ้อง ฯลฯ เป็นต้น   
 อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางผู้ที่จงใจกระทําความผิดยังพบผู้กระทําความผิดโดยไม่เจตนา หรือไม่มี
ความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจํานวนมาก จนนําไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา  

ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(Conflic of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหา       
การทุจริตประพฤติมิชอบในระดับที่รุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อ
การพัฒนาประเทศ   คู่มือฉบับตํารวจตามกฎ ก.ตร.ว่าด้วยประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตํารวจ       
พ.ศ.๒๕๕๑ (แก้ไขตามกฎ ก.ตร.ว่าด้วยประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตํารวจ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๕๓  
โดยสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ได้กําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของข้าราชการตํารวจ ดังเช่น  

๑. การยึดถือตามคุณธรรม ๔ ประการ ตามประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตํารวจ   
ข้อ ๔ กําหนดว่า “ข้าราชการตํารวจพึงยึดถือคุณธรรมส่ีประการตามพระบรมราโชวาท เป็นเครื่องเหน่ียวรั้ง      
ในการประพฤติตนและปฏิบัติหน้าที่” ดังน้ี 

(๑) การรักษาความสัจ ความจริงใจต่อตัวเองที่จะประพฤติปฏิบัติแต่สิ่งที่เป็นประโยชน์ และ
เป็นธรรม 

(๒) การรู้จักข่มใจตนเอง ฝึกตนเองให้ประพฤติปฏิบัติอยู่ในความสัจ ความดีเท่าน้ัน 
     (๓) การอดทน อดกลั้น และอดออม ที่จะไม่ประพฤติล่วงความสัจสุจริต ไม่ว่าด้วยเหตุประการใด 

(๔) การรู้จักละวางความช่ัว ความทุจริต และรู้จักสละประโยชน์ส่วนน้อยของตน เพ่ือประโยชน์
ส่วนใหญ่ของบ้านเมือง 

๒. การยึดถืออุดมคติตํารวจ ๙ ประการ ตามประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตํารวจ  
ข้อ ๕ กําหนดว่า “ข้าราชการตํารวจพึงยึดถืออุดมคติของตํารวจ ๙ ประการ เป็นแนวทางช้ีนําการประพฤติตนและ
ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือบรรลุถึงปณิธานของการเป็นผู้พิทักษ์สันติราษฎร์ ดังนี้ 
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๒.๑ เคารพเอ้ือเฟ้ือต่อหน้าที่ 
๒.๒ กรุณาปราณีต่อประชาชน 
๒.๓ อดทนต่อความเจ็บใจ 
๒.๔ ไม่หว่ันไหวต่อความยากลําบาก 
๒.๕ ไม่มักมากในลาภผล 
๒.๖ มุ่งบําเพ็ญตนให้เป็นประโยชน์แก่ประชาชน 
๒.๗ ดํารงตนในยุติธรรม 
๒.๘ กระทําการด้วยปัญญา 
๒.๙ รักษาความไม่ประมาทเสมอชีวิต 

 

ในคู่มือเล่มน้ี จะสะท้อนหลักการและแนวคิดที่เป็นสากลพร้อมข้อเสนอแนะแนวทาง 
การประยุกต์ใช้เพ่ือการป้องกันเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน โดยมีสาระสําคัญเป็น ๓ บท ได้แก่ 

๑. บทที่ ๑ การบริหารเพ่ือป้องกันเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน 
๒. บทที่ ๒ การเปิดเผยผลประโยชน์สาธารณะ 
๓. บทที่ ๓ การให-้รับของขวัญและประโยชน์อ่ืนใด 
 

ความหมายผลประโยชน์ทับซ้อน 
 

  คําว่า Conflict of Interests มีการใช้คําในภาษาไทยไว้หลายคํา เช่น “ผลประโยชน์ทับซ้อน” 
“ผลประโยชน์ขัดกัน”  “ผลประโยชน์ขัดแย้ง” หรือ “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” ถ้อยคําเหล่าน้ีถือเป็นรูปแบบ
หน่ึงของการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ อันเป็นการกระทําที่ขัดต่อหลักคุณธรรม จริยธรรม และหลักการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance)    โดยท่ัวไปเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึงความทับซ้อน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน และผลประโยชน์สาธารณะที่มีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ กล่าวคือ 
เป็นสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีผลประโยชน์ส่วนตนอยู่และได้ใช้อิทธิพลตามอํานาจหน้าที่และความ
รับผิดชอบเพ่ือให้เกิดประโยชน์ส่วนตัว โดยก่อให้เกิดผลเสียต่อผลประโยชน์ส่วนรวม มีหลากหลายรูปแบบ        
ไม่จํากัดอยู่ในรูปของตัวเงิน หรือทรัพย์สินเท่าน้ัน แต่รวมถึงผลประโยชน์อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สิน      
มีลักษณะ ๗ ประการ ดังน้ี 

๑. หาประโยชน์ให้ตนเอง คือ การใช้อํานาจหน้าที่เพ่ือตนเอง เช่น ข้าราชการใช้อํานาจหน้าที่ทํา
ให้บริษัทตัวเองได้งานรับเหมาจากรัฐ หรือฝากลูกหลานเข้าทํางาน เป็นต้น 

๒.  รับผลประโยชน์ คือ การรับสินบนหรือรับของขวัญ เช่น เป็นเจ้าพนักงานสรรพากรแล้ว     
รับเงินจากผู้มาเสียภาษี หรือเป็นเจ้าหน้าที่จัดซื้อแล้วรับไม้กอล์ฟเป็นของกํานัลจากร้านค้า   เป็นต้น 

๓.  ใช้อิทธิพล เป็นการเรียกผลตอบแทนในการใช้อิทธิพลในตําแหน่งหน้าที่เพ่ือส่งผลท่ีเป็นคุณ
แก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอย่างไม่เป็นธรรม 

๔.  ใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนตน เช่น การใช้รถยนต์ หรือคอมพิวเตอร์ของ
ราชการทํางานส่วนตัว เป็นต้น 
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๕.  ใช้ข้อมูลลับของทางราชการ เช่น รู้ว่าราชการจะตัดถนน จึงรีบไปซื้อที่ดินในบริเวณดังกล่าว
ดักหน้าไว้ก่อน เป็นต้น 

๖.  รับงานนอก ได้แก่ การเปิดบริษัททําธุรกิจซ้อนกับหน่วยงานที่ตนเองทํางานอยู่ เช่น เป็นนักบัญชี
แต่รับงานส่วนตัวจนไม่มีเวลาทํางานบัญชีในหน้าที่ให้กับหน่วยงาน เป็นต้น 

๗.  ทํางานหลังออกจากตําแหน่ง คือการไปทํางานให้กับผู้อ่ืนหลังออกจากท่ีทํางานเดิม โดยใช้
ความรู้หรืออิทธิพลจากที่เดิมมาชิงงาน หรือเอาประโยชน์โดยไม่เป็นธรรม เช่น เอาความรู้ในนโยบายและแผนของ
ธนาคารประเทศไทยไปช่วยธนาคารเอกชนอ่ืน ๆ หลังจากเกษียณ เป็นต้น 
 
 
 

หลักสําคัญของการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน 
• ชุมชนคาดหวังให้เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงานอย่างเป็นธรรม โดยให้ผลประโยชน์ของสาธารณะมีความสําคัญใน
อันดับต้น 
• ความซ่ือตรงต่อหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ียังเป็นรากฐานของหลักนิติธรรม (ประชาชนทุกคนเสมอภาคภายใต้
กฎหมาย และต้องได้รับการปฏิบัติท่ีเป็นธรรม) 
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บทที่ ๑ 
การบริหารเพื่อป้องกันเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน 

 
ถ้าไม่มีการบริหารเพ่ือป้องกันเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนอย่างมีประสิทธิภาพ เจ้าหน้าที่ของรัฐก็

จะละเลยประโยชน์สาธารณะและให้ความสาํคัญกับประโยชน์ส่วนตน หรือของคนบางกลุ่มแทน ซึ่งจะมีผลต่อการ
ปฏิบัติงานและอาจนําไปสู่การประพฤติมิชอบในที่สุด เน่ืองจากเจ้าหน้าที่ของรัฐก็มีชีวิตส่วนตน มีบางครั้งที่
ผลประโยชน์สว่นตนจะมาขัดแย้งกับการทําหน้าที่ แต่ประเด็นคือต้องเปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อนที่มอีย่างโปร่งใส 
และยึดถอืประโยชน์ส่วนรวมเป็นเรื่องหลัก 

หน่วยงานภาครัฐต้องจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนอย่างโปร่งใส และพร้อมรับผิดชอบมิฉะน้ันจะ
บ่ันทอนความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน ปัจจุบันขอบเขตของผลประโยชน์ทับซ้อน
ขยายมากกว่าเดิม เน่ืองจากมีการร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน รวมถึงระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ทําให้มี
ความสัมพันธ์ซับซ้อน/ซ้อนทับ มากขึ้น หน่วยงานควรตระหนักว่าผลประโยชน์ทับซ้อนจะเกิดขึ้นในการทํางาน 
และต้องพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรที่ส่งเสริมการระบุและเปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อน หน่วยงานต้องขจัดความ
เข้าใจผิดที่ว่าผลประโยชน์ทับซ้อนเป็นเรื่องผิดในตัวมันเอง มิฉะน้ันคนก็จะพยายามปกปิด  จนทําให้เกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงานของรัฐและส่วนรวม เมื่อเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนเป็นปัจจัยที่เข้ามามีอิทธิพลในการทํางาน
หรือการตัดสินใจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ นําไปสู่การใช้อํานาจหน้าที่ในทางมิชอบ หรือแม้แต่   
การทุจริตคอร์รัปชัน หรือ ฉ้อราษฎร์บังหลวง ดังน้ัน การจัดให้มีแนวทางการบริหารเพ่ือป้องกันเรื่องผลประโยชน์   
ทับซ้อนจะสร้างประโยชน์มากมายแก่หน่วยงานของรัฐ ในด้านต่างๆ เช่น 

- ลดการทุจริตประพฤติมิชอบ 
- สามารถแก้ข้อกล่าวหาเร่ืองความลําเอียงได้ง่าย 
- แสดงความยึดมั่นในหลักธรรมมาภิบาล 
- ประชาชนเช่ือมั่นว่าหน่วยงานปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรม และไมม่ีผลประโยชน์แอบแฝง 
 

นิยามศัพท์และแนวคดิสาํคัญ* 
 

ผลประโยชนส์ว่นตน (private interest)  
 

 “ผลประโยชน์” คือ สิ่งใด ๆ ที่มีผลต่อบุคคล/กลุ่ม ไม่ว่าในทางบวกหรือลบ “ผลประโยชน์ส่วนตน” 
ไม่ได้ครอบคลุมเพียงผลประโยชน์ด้านการงานหรือธุรกิจของเจ้าหน้าที่ แต่รวมถึงคนที่ติดต่อสัมพันธ์ด้วย เช่น 
เพ่ือน ญาติ คู่แข่ง ศัตรู เมื่อใดเจ้าหน้าที่ประสงค์จะให้คนเหล่าน้ีได้หรือเสียประโยชน์ เมื่อน้ันก็ถือว่ามีเรื่อง
ผลประโยชน์ส่วนตนมาเก่ียวข้อง 

 

* บทท่ี ๔ การบริหารจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน, คู่มือ: การพัฒนาและส่งเสริมการปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือนสําหรับคณะกรรมการจริยธรรม, ๒๕๕๔ 
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 ผลประโยชน์ส่วนตน มี ๒ ประเภท คือ ที่เก่ียวกับเงิน (pecuniary) และที่ไม่เก่ียวกับเงิน(non-
pecuniary) 

– ผลประโยชน์ส่วนตนที่เก่ียวกับเงิน ไม่ได้เก่ียวกับการได้มาซึ่งเงินทองเท่าน้ัน แต่ยังเก่ียวกับการ
เพ่ิมพูนประโยชน์หรือปกป้องการสูญเสียของสิ่งที่มีอยู่แล้ว เช่น ที่ดิน หุ้น ตําแหน่งในบริษัทที่รับงานจากหน่วยงาน 
รวมถึงการได้มาซึ่งผลประโยชน์อ่ืน ๆ ที่ไม่ได้อยู่ในรูปตัวเงิน เช่น สัมปทาน ส่วนลด ของขวัญ หรือของที่แสดง
นํ้าใจไมตรีอ่ืน ๆ 

– ผลประโยชน์ที่ไม่เก่ียวกับเงิน เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ครอบครัว หรือกิจกรรมทาง
สังคมวัฒนธรรมอ่ืน ๆ เช่น สถาบันการศึกษา สมาคม ลัทธิ แนวคิด มักอยู่ในรูปความลําเอียง/อคติ/เลือกที่รักมักที่
ชัง และมีข้อสังเกตว่าแม้แต่ความเช่ือ/ความคิดเห็นส่วนตัวก็จัดอยู่ในประเภทน้ี 

 หน้าที่สาธารณะ (public duty) หน้าที่สาธารณะของผู้ที่ทํางานให้ภาครัฐคือ การให้ความสําคัญ
อันดับต้นแก่ประโยชน์สาธารณะ (public interest) คนเหล่าน้ีไม่จํากัดเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งระดับท้องถิ่น
และระดับประเทศเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงคนอ่ืน ๆ ที่ทํางานให้ภาครัฐ เช่น ที่ปรึกษา อาสาสมัคร 

 ผลประโยชน์สาธารณะ คือประโยชน์ของชุมชนโดยรวม ไม่ใช่ผลรวมของผลประโยชน์ของปัจเจก
บุคคล และไม่ใช่ผลประโยชน์ของกลุ่มคน การระบุผลประโยชน์สาธารณะไม่ใช่เรื่องง่าย แต่ในเบ้ืองต้นข้าราชการ
ตํารวจทุกคน สามารถให้ความสําคัญอันดับต้นแก่สิ่งน้ี โดย 

 ทํางานตามหน้าที่อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพ 
 ทํางานตามหน้าที่ตามกรอบและมาตรฐานทางจริยธรรม 
 ระบุผลประโยชน์ทับซ้อนที่ตนเองมีหรืออาจจะมีและจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ 
 ให้ความสําคญัอันดับต้นแก่ผลประโยชน์สาธารณะ มีความคาดหวังว่าเจ้าหน้าที่ต้องจํากัด

ขอบเขตที่ประโยชน์ส่วนตนจะมามีผลต่อความเป็นกลางในการทําหน้าที่ 
 หลีกเลี่ยงการตัดสินใจหรือการทําหน้าที่ที่มผีลประโยชน์ทับซ้อน 
 หลีกเลี่ยงการกระทํา/กิจกรรมส่วนตนที่อาจทําให้คนเห็นว่าได้ประโยชน์จากข้อมูลภายใน 
 หลีกเลี่ยงการใช้ตําแหน่งหน้าที่หรือทรัพยากรของหน่วยงานเพ่ือประโยชน์ส่วนตน 
 ป้องกันข้อครหาว่าได้รับผลประโยชน์ที่ไม่สมควรจากการใช้อํานาจหน้าที่ 
 ไม่ใช้ประโยชน์จากตําแหน่งหรือข้อมูลภายในที่ได้ขณะอยู่ในตําแหน่ง ขณะที่ไปหาตําแหน่งงาน

ใหม ่
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ผลประโยชน์ทับซ้อน มี ๓ ประเภท คือ 
 ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดขึ้นจริง (actual) มีความทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและสาธารณะ

เกิดขึ้น 
 ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เห็น (perceived & apparent) เป็นผลประโยชน์ทับซ้อนที่คนเห็นว่ามี แต่จริง ๆ 

อาจไม่มีก็ได้ ถ้าจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนประเภทน้ีอย่างขาดประสิทธิภาพ ก็อาจนํามาซึ่งผลเสียไม่น้อยกว่าการ
จัดการผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดขึ้นจริง ข้อน้ีแสดงว่าเจ้าหน้าที่ไม่เพียงแต่จะต้องประพฤติตนอย่างมีจริยธรรม
เท่าน้ัน แต่ต้องทําให้คนอ่ืน ๆ รับรู้และเห็นด้วยว่าไม่ได้รับประโยชน์เช่นน้ันจริง 
 ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เป็นไปได้ (potential) ผลประโยชน์ส่วนตนที่มีในปัจจุบันอาจจะทับซ้อนกับ

ผลประโยชน์สาธารณะได้ในอนาคต 
 

หน้าที่ทับซ้อน (conflict of duty) หรือผลประโยชน์เบียดซ้อนกัน (competing interests)               
๒ ประเภท 

 ประเภทแรก เกิดจากการท่ีเจ้าหน้าที่มีบทบาทหน้าที่มากกว่าหน่ึง เช่น เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน
และเป็นคณะกรรมการด้านระเบียบวินัยประจําหน่วยงานด้วย ปัญหาจะเกิดเมื่อไม่สามารถแยกแยะบทบาทหน้าที่
ทั้งสองออกจากกันได้อาจทําให้ทํางานไม่มีประสิทธิภาพ หรือแม้กระทั่งเกิดความผิดพลาดหรือผิดกฎหมาย ปกติ
หน่วยงานมักมีกลไกป้องกันปัญหานี้โดยแยกแยะบทบาทหน้าที่ต่าง ๆ ให้ชัดเจน แต่ก็ยังมีปัญหาได้โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงในหน่วยงานที่มีกําลังคนน้อยหรือมีเจ้าหน้าที่บางคนเท่าน้ันที่สามารถทํางานบางอย่างที่คนอ่ืน ๆ ทําไม่ได้ 
คนส่วนใหญ่ไม่ค่อยห่วงปัญหานี้กันเพราะดูเหมือนไม่มีเรื่องผลประโยชน์ส่วนตนมาเก่ียวข้อง 

 ประเภทที่สอง เกิดจากการท่ีเจ้าหน้าที่มีบทบาทหน้าที่มากกว่าหน่ึงบทบาท และการทําบทบาท
หน้าที่ในหน่วยงานหน่ึงน้ัน ทําให้ได้ข้อมูลภายในบางอย่างที่อาจนํามาใช้เป็นประโยชน์แก่การทําบทบาทหน้าที่
ให้แก่อีกหน่วยงานหน่ึงได้ ผลเสียคือ ถ้านําข้อมูลมาใช้ก็อาจเกิดการประพฤติมิชอบหรือความลําเอียง/อคติต่อคน
บางกลุ่ม 

ควรถือว่าหน้าที่ทับซ้อนเป็นปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนด้วย เพราะว่ามีหลักการจัดการแบบเดียวกัน   
น่ันคือการตัดสินใจทําหน้าที่ต้องเป็นกลางและกลไกการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนก็สามารถนํามาจัดการกับ
หน้าที่ทับซ้อนได้ 

 

หลักการ ๔ ประการสาํหรับการป้องกันเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน* 

 ปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ : การทําเพ่ือผลประโยชน์ของสาธารณะเป็นหน้าที่หลักที่ต้องตัดสินใจ
และให้คําแนะนําภายในกรอบกฎหมายและนโยบาย จะต้องทํางานในขอบเขตหน้าที่พิจารณาความถูกผิดไปตาม
เน้ือผ้า ไม่ให้ผลประโยชน์ส่วนตนมาแทรกแซง รวมถึงความเห็นหรือทัศนคติส่วนบุคคล ปฏิบัติต่อแต่ละบุคคล
อย่างเป็นกลาง ไม่มีอคติลําเอียงด้วยเร่ืองศาสนา อาชีพ จุดยืนทางการเมือง เผ่าพันธ์ุ วงศ์ตระกูล ฯลฯ  ทั้งน้ี
เจ้าหน้าที่ไม่เพียงปฏิบัติตามกฎหมายเท่าน้ัน แต่ต้องมีจริยธรรมด้วย 

 

* บทท่ี ๔ การบริหารจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน, คู่มือ: การพัฒนาและส่งเสริมการปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือนสําหรับคณะกรรมการจริยธรรม, ๒๕๕๔ 
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 สนับสนุนความโปร่งใสและความพร้อมรับผิด : การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนต้องอาศัยกระบวนการ
แสวงหา เปิดเผยและจัดการที่โปร่งใส น่ันคือ เปิดโอกาสให้ตรวจสอบ และมีความพร้อมรับผิดมีวิธีการต่าง ๆ เช่น 
จดทะเบียนผลประโยชน์ โยกย้ายเจ้าหน้าที่จากตําแหน่งที่เก่ียวข้องกับผลประโยชน์ทับซ้อน การเปิดเผย
ผลประโยชน์ส่วนตนหรือความสัมพันธ์ที่อาจมีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ถือเป็นขั้นตอนแรกของการจัดการ
ผลประโยชน์ทับซ้อน การใช้กระบวนการอย่างเปิดเผย ทั่วหน้า จะทําให้เจ้าหน้าที่ร่วมมือและสร้างความเช่ือมั่นแก่
ประชาชน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้เสีย 

 ส่งเสริมความรับผิดชอบส่วนบุคคลและปฏิบัติตนเป็นแบบอย่าง : การแก้ปัญหาหรือจัดการ
ผลประโยชน์ทับซ้อนจะสะท้อนถึงความยึดหลักคุณธรรมและความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าที่และองค์กร       
การจัดการต้องอาศัยข้อมูลนําเข้าจากทุกระดับในองค์กร ฝ่ายบริหารต้องรับผิดชอบเร่ืองการสร้างระบบและ
นโยบาย และเจ้าหน้าที่ก็มีความรับผิดชอบต้องระบุผลประโยชน์ทับซ้อนที่ตนมี เจ้าหน้าที่ต้องจัดการกับเรื่องส่วน
ตนเพ่ือหลีกเลี่ยงผลประโยชน์ ทับซ้อนมากที่สุดเท่าที่ทําได้ และหัวหน้าหน่วยงานก็ต้องเป็นแบบอย่างด้วย 

 สร้างวัฒนธรรมองค์กร : หัวหน้าหน่วยงานต้องสร้างสภาพแวดล้อมเชิงนโยบายท่ีช่วยสนับสนุน        
การตัดสินใจในเวลาที่มีประเด็นผลประโยชน์ทับซ้อนเกิดขึ้น และการสร้างวัฒนธรรมแห่งความซื่อตรงต่อหน้าที่ซึ่ง
ต้องอาศัยวิธีการดังน้ี 

- ให้ข้อแนะนําและการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่เพ่ือส่งเสริมความเข้าใจเก่ียวกับกฎเกณฑ์และการปฏิบัติ รวมถึง
การใช้กฎเกณฑ์ที่มีในสภาพแวดล้อมการทํางาน 

- ส่งเสริมให้มีการสื่อสารอย่างเปิดเผยและมีการเสวนาแลกเปลี่ยนเพ่ือให้เจ้าหน้าที่สบายใจในการเปิดเผย
และหารือเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในที่ทํางาน 

- ป้องกันไม่ให้ข้อมูลเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนที่เจ้าหน้าที่เปิดเผยเพ่ือมิให้มีผู้นําไปใช้ในทางที่ผิด 
- ให้เจ้าหน้าที่มีส่วนร่วมในการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายและกระบวนการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน 

เพ่ือให้รู้สึกเป็นเจ้าของและปฏิบัติตามในเวลาเดียวกันก็ต้องสร้างระบบโดยการพัฒนาในเร่ืองต่อไปน้ี 
- มาตรฐานในการส่งเสริมความซื่อตรงต่อหน้าที่โดยรวมไว้ในข้อกําหนดทางจริยธรรม 
- กระบวนการระบุความเสี่ยงและจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน 
- กลไกความพร้อมรับผิดทั้งภายในและภายนอก 
- วิธีการจัดการ (รวมถึงการลงโทษ) ที่ทําให้เจ้าหน้าที่ถือว่าเป็นความรับผิดชอบของตนเองที่จะต้อง     

ทําตามกฎระเบียบและมาตรฐาน 
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แนวทางการบริหารเพื่อปอ้งกันเรื่องผลประโยชนทั์บซ้อน* 
 

 วางกรอบการทํางาน  เป็นวิธีการกว้าง ๆ ไม่จํากัดอยู่กับรายละเอียดข้อกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
สามารถนําไปพัฒนาเป็นรูปแบบการจัดการตามบริบทขององค์กรและกฎหมายได้ มี ๖ ขั้นตอน สําหรับการพัฒนา
และการปฏิบัติตามนโยบายการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน 

๑) ระบุว่ามีผลประโยชน์ทับซ้อนแบบใดบ้างที่มักเกิดขึ้นในองค์กร 
๒) พัฒนานโยบายที่เหมาะสม รวมถึงกลยุทธ์การจัดการและแก้ไขปัญหา 
๓) ให้การศึกษาแก่เจ้าหน้าที่และผู้บริหารระดับต่าง ๆ รวมถึงเผยแพร่นโยบายการป้องกันผลประโยชน์ 

ทับซ้อนให้ทั่วถึงในองค์กร 
๔) ดําเนินการเป็นแบบอย่าง 
๕) สื่อสารให้ผู้มีส่วนได้เสีย ผู้รับบริการ ผู้สนับสนุนองค์กร และชุมชนทราบถึงความมุ่งมั่นในการ

จัดการเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
๖) บังคับใช้นโยบายและทบทวนนโยบายสม่ําเสมอ 
 

รายละเอียดในการปฏิบัติตามแนวทางการบริหารเพื่อปอ้งกันเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน 

๑) การระบุผลประโยชน์ทับซ้อน 
 ขั้นตอนแรกคือ การระบุว่าในการทํางานของหน่วยงาน มีจุดใดบ้างที่เสี่ยงต่อการเกิด

ผลประโยชน์ทับซ้อน และผลประโยชน์ทับซ้อนที่จะเกิดขึ้นได้น้ันมีประเภทใดบ้าง  เป้าหมายสําคัญคือ องค์กรต้อง
รู้ว่าอะไรคือผลประโยชน์ทับซ้อนที่เป็นไปได้ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดขึ้นจริงและที่เห็น  
การมีส่วนร่วมของเจ้าหน้าที่มีส่วนสําคัญ เพราะจะทําให้ระบุจุดเสี่ยงได้ครอบคลุมและทําให้เจ้าหน้าที่รู้สึกเป็น
เจ้าของและร่วมมือกับนโยบาย   การระบุผลประโยชน์ทับซ้อนน้ีต้องพิจารณานิยามและข้อกําหนดทางกฎหมายที่
เก่ียวข้องประกอบด้วย 

- ตัวอย่างของผลประโยชน์ส่วนตน เช่น ผลประโยชน์ทางการเงิน/เศรษฐกิจ (เช่นหน้ี) ธุรกิจส่วนตัว/
ครอบครัว ความสัมพันธ์ส่วนตัว (ครอบครัว ชุมชน ชาติพันธ์ุ ศาสนา ฯลฯ) ความสัมพันธ์กับองค์กรอ่ืน (เอ็นจีโอ 
สหภาพการค้า พรรคการเมือง ฯลฯ) การทํางานเสริม ความเป็นอริ/การแข่งขันกับคนอ่ืน/ กลุ่มอ่ืน 

- ตัวอย่างของจุดเสี่ยง เช่น การปฏิสัมพันธ์กับภาคเอกชน การทําสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง การตรวจ
ตราเพ่ือควบคุมคุณภาพมาตรฐานของการทํางานหรืออุปกรณ์ในภาคธุรกิจ การออกใบอนุญาต การให้บริการท่ี  
อุปสงค์มากกว่าอุปทาน การกระจายงบราชการ การปรับการลงโทษ การให้เงิน/สิ่งของสนับสนุนช่วยเหลือผู้
เดือดร้อน การตัดสินข้อพิพาท ฯลฯ ทั้งน้ี รวมถึงงานท่ีสาธารณะหรือสื่อมวลชนให้ความสนใจเป็นพิเศษ 

 
 

* บทท่ี ๔ การบริหารจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน, คู่มือ: การพัฒนาและส่งเสริมการปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือนสําหรับคณะกรรมการจริยธรรม, ๒๕๕๔ 
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๒) พัฒนากลยุทธ์และตอบสนองอย่างเหมาะสม 
องค์ประกอบประการหน่ึงในการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนก็คือ ความตระหนักของผู้บริหาร

และเจ้าหน้าที่เก่ียวกับวิธีการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน รวมถึงความรับผิดชอบของแต่ละคน  ดังน้ัน กฎเกณฑ์ 
เก่ียวกับการจัดการต้องแยกให้ชัดระหว่างความรับผิดชอบขององค์กรและความรับผิดชอบ    

ของสมาชิกในองค์กร และยังต้องทําให้ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่สามารถรู้ได้ว่าเมื่อใดมีผลประโยชน์ทับซ้อนเกิดขึ้น 
และในแบบใด (แบบเกิดขึ้นจริง แบบที่เห็น หรือแบบเป็นไปได้ เปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อนและบันทึกกลยุทธ์ต่าง 
ๆ ที่ใช้เพ่ือการจัดการ ติดตามประสิทธิภาพของกลยุทธ์ที่ใช้ 

๓) ให้ความรู้แก่เจ้าหนา้ที่และหัวหนา้งานระดับสูง 
เพ่ือให้การจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนมีประสิทธิภาพ ต้องมีการให้ความรู้อย่างต่อเน่ืองต้ังแต่

เจ้าหน้าที่ในองค์กร เอกชนที่มาทําสัญญา อาสาสมัคร หัวหน้างานระดับสูง และกรรมการบริหาร การให้ความรู้  
จะเริ่มต้ังแต่การปฐมนิเทศ และมีอย่างต่อเน่ืองในระหว่างทํางาน เจ้าหน้าที่ทุกคนควรสามารถเข้าถึงนโยบายและ
ข้อมูลที่จะช่วยให้พวกเขาสามารถระบุและเปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อน ส่วนตัวผู้บริหารเองก็ต้องรู้วิธีจัดการ
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

ขั้นตอนแรกของการให้ความรู้ คือ สร้างความเข้าใจว่าอะไรคือผลประโยชน์ทับซ้อน ผลประโยชน์
ทับซ้อนใดเกิดขึ้นบ่อยในองค์กร อะไรคือจุดเสี่ยงที่ระบุในนโยบาย รวมถึงความแตกต่างของความรับผิดชอบ     
ในการปฏิบัติตามนโยบายของผู้มีตําแหน่งหน้าที่ต่างกัน ควรให้เอกสารบรรยายพร้อมตัวอย่างที่ชัดเจนสําหรับ   
การระบุและจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน โดยเน้นตรงที่เป็นจุดเสี่ยงมาก ๆ เช่น การติดต่อ การร่วมทํางานกับ
ภาคเอกชน การแลกเปลี่ยนบุคลากรกับภาคเอกชน การแปรรูป การลดขั้นตอนและกระจายอํานาจ ความสัมพันธ์
กับเอ็นจีโอ และกิจกรรมทางการเมือง เป็นต้น 

นอกจากการให้ความรู้แล้ว ความต่ืนตัวและเอาใจใส่ของผู้บริหาร รวมถึงกลยุทธ์การจัดการที่มี
ประสิทธิภาพจะมีส่วนอย่างสําคัญในการช่วยให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตาม การสร้างความต่ืนตัวและความเอาใจใส่    
จะช่วยในการแสวงหาจุดเสี่ยงและพัฒนาวิธีการป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ้นต่อไป 

๔) ดําเนินการเป็นแบบอย่าง 
การจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนที่มีประสิทธิภาพ จําเป็นต้องอาศัยความทุ่มเทของผู้ที่อยู่ใน

ตําแหน่งระดับบริหาร ซึ่งต้องแสดงภาวะผู้นํา สนับสนุนนโยบายและกระบวนการอย่างแข็งขันสนับสนุนให้
เจ้าหน้าที่เปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อน และให้ความช่วยเหลือแก้ไข ผู้บริหารมีความสําคัญเน่ืองจากเจ้าหน้าที่
มักจะคํานึงถึงสิ่งที่ผู้บริหารให้ความสนใจ โดยผู้บริหารต้อง  

(๑) พิจารณาว่ามีข้อมูลเพียงพอที่จะช้ีว่าหน่วยงานมีปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนหรือไม่  
(๒) ช่ังนํ้าหนักประโยชน์ขององค์กร ประโยชน์ส่วนบุคคล และประโยชน์สาธารณะ และพิจารณาว่า

อะไรคือวิธีที่ดีที่สุดในการจัดการหรือแก้ไขผลประโยชน์ทับซ้อน และ 
(๓) พิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ รวมถึงระดับและลักษณะของตําแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง 

รวมถึงลักษณะของผลประโยชน์ทับซ้อน 
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๕) สื่อสารกับผู้มีส่วนไดเ้สยี 
ประเด็นสําคัญคือ ภาพลักษณ์ขององค์กรในการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสีย เน่ืองจากไม่ว่าจะสามารถ

จัดการกับผลประโยชน์ทับซ้อนได้ดีเพียงใด ถ้าผู้มีส่วนได้เสียรับรู้เป็นตรงกันข้าม ผลเสียที่เกิดขึ้นก็เลวร้ายไม่แพ้กัน 
    การทํางานกับองค์กรภายนอกไม่ว่าเป็นเอ็นจีโอหรือภาคธุรกิจองค์กรต้องระบุจุดเสี่ยงของ
ผลประโยชน์ทับซ้อนก่อน และพัฒนาวิธีป้องกัน ไม่ว่าเป็นเรื่องข้อมูลภายใน หรือโอกาสการใช้อํานาจหน้าที่เพ่ือ
ผลประโยชน์ และต้องแจ้งแก่องค์กรภายนอกให้ทราบนโยบายการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนและผลท่ีตามมา 
หากไม่ปฏิบัติตามนโยบาย เช่น ยกเลิกสัญญา หรือดําเนินการตามกฎหมาย บางองค์กรภาครัฐจะอาศัยจริยธรรม
ธุรกิจเพ่ือสื่อสารเกี่ยวกับหน้าที่และความพร้อมรับผิดที่ผู้ทําธุรกิจมีกับหุ้นส่วนและผู้ทําสัญญาด้วย 

นอกจากน้ี ควรสื่อสารแบบสองทางกับองค์กรภายนอก อาจใช้วิธีต่าง ๆ เช่น ให้มีส่วนร่วมในการ
ระบุจุดเสี่ยงและร่วมกันพัฒนากลไกป้องกันแก้ไขปัญหา ขอรับฟังความเห็นต่อร่างนโยบายการจัดการผลประโยชน์
ทับซ้อน ร่วมทบทวนและปรับปรุงกลไกการแสวงหาและแก้ไขผลประโยชน์ทับซ้อน วิธีเหล่าน้ีจะทําให้ได้นโยบายที่
สอดคล้องความคาดหวังสาธารณะและได้รับความร่วมมือจากผู้มีส่วนได้เสีย ทั้งน้ีในการร่วมกันจัดการผลประโยชน์
ทับซ้อนกับผู้มีส่วนได้เสียน้ี องค์กรภาครัฐต้องทําให้การตัดสินใจทุกขั้นตอนโปร่งใสและตรวจสอบได้ 

๖) การบังคับใช้และทบทวนนโยบาย 
ระบบการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนต้องได้รับการทบทวนประสิทธิภาพสม่ําเสมอโดยสอบถาม

ข้อมูลจากผู้ใช้ระบบ และผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน ๆ เพ่ือให้ระบบใช้ได้จริง และตอบสนองต่อสภาพการทํางาน รวมถึง
สภาพสังคม เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลง อีกทั้งยังสร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของและความร่วมมือ นอกจากน้ี ยังอาจ
เรียนรู้จากองค์กรอ่ืน ๆ การแสวงหาการเรียนรู้เช่นน้ียังเป็นการสื่อสารว่าองค์กรมีความมุ่งมั่นในการจัดการ
ผลประโยชน์ทับซ้อนอีกด้วย การทบทวนควรครอบคลุมจุดเสี่ยงและมาตรการและผลการทบทวนหรือมีการ
เปลี่ยนแปลงต้องสื่อสารให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติให้เข้าใจ และปรับเปลี่ยนการทํางานให้สอดคล้องกัน โดยอาจ
พัฒนาระบบสนับสนุนเพ่ือช่วยพัฒนาทักษะและการให้คําปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่ 
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บทที่ ๒ 
การเปิดเผยผลประโยชน์สาธารณะ* 

 
การเปิดเผยผลประโยชน์สาธารณะ 

การเปิดเผยและรายงานข้อสงสัยเก่ียวกับการประพฤติมิชอบและการบริหารท่ีบกพร่อง/อคติของภาครัฐ 
เป็นรากฐานของความถูกต้องเป็นธรรม (integrity) และการยึดมั่น ยืนหยัดทําในสิ่งที่ถูกต้อง 

 ผู้เปิดเผยผลประโยชน์ : 
ผู้เปิดเผยเป็นผู้ที่รายงานข้อมูลที่เป็นจริงเก่ียวกับพฤติกรรมที่มิชอบที่ร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ         

ที่กระทําโดยมใิช่เพ่ือผลประโยชน์สาธารณะ 
หลายหน่วยงานขาดการสนับสนุนผู้เปิดเผยการกระทําผิดของเจ้าหน้าที่ โดยแทนที่จะยกย่องชมเชย

เจ้าหน้าที่ที่เปิดเผยการประพฤติมิชอบ คดโกง ทุจริต หรือพฤติกรรมอาชญากรรมกลับวิพากษ์วิจารณ์ทางลบ    
ทําให้สูญเสียความก้าวหน้าในอาชีพและแม้แต่สูญเสียงาน 

หลัก ของการปกป้องคุ้มครองพยาน ใช้หลักแห่งความรับผิดชอบและการแสดงออกซึ่งความพร้อมรับผิด
ให้แก่สาธารณชน การเปิดเผยที่เหมาะสม คือ เมื่อเกิดการทําผิดที่ร้ายแรงหรือเป็นปัญหาความเสี่ยงสาธารณะ   
การรายงานการกระทําผิดภายในองค์กรหรือภายนอกองค์กรต่อสาธารณชนเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด โดยเฉพาะเมื่อ
ช่องทางภายในและกระบวนการบริหารภายในใช้การไม่ได้ หรือขาดประสิทธิภาพ 

 ทําไมการเปิดเผยจึงทําได้ยาก : 
การศึกษาวิจัยพบว่า แม้จะมีการสนับสนุน มีช่องทาง วิธีการผลักดันเจ้าหน้าที่ของรัฐในการสืบเสาะ    

การคดโกงและการกระทําผิด แต่มีหลายองค์ประกอบที่ทําให้การเปิดเผยการกระทําผิดเป็นเรื่องยากสําหรับ
เจ้าหน้าที่ 

ปัญหาสําคัญคือ การขัดแย้งกันระหว่างความเที่ยงตรง ของบุคคลกับพันธะสัญญาที่มีต่อส่วนรวม และ   
กับความภักดีต่อเพ่ือนหรือองค์กรซึ่งเป็นวัฒนธรรมขององค์กรภาครัฐการเปิดเผยผลประโยชน์สาธารณะ 

การยึดมั่นในสิ่งถูกต้องและเป็นธรรม ความเที่ยงตรงส่วนบุคคลเป็นค่านิยมที่เป็นหลักคุณธรรมใน
มาตรฐานทางจริยธรรม (Code of Conduct) แต่ในทางตรงกันข้าม ความจงรักภักดีเป็นสัญญาที่มีต่อกลุ่มคนและ
สังคมที่ให้ความสําคัญว่า บุคคลจะผิดสัญญาหรือทรยศต่อเพ่ือนไม่ได้ในยามจําเป็น 

ปัจจัยสําคัญอีกประการท่ีทําให้บุคคลไม่กล้ารายงานการกระทําผิดคือ ข้อมูลที่เปิดเผยและผู้เปิดเผย
จะต้องเป็นข้อมูลที่เป็นความลับ ได้รับการปกป้อง แต่ในทางปฏิบัติผู้เปิดเผยข้อมูลการกระทําผิดมักได้รับ       
การปฏิบัติในทางตรงกันข้าม 

การตัดสินใจทีจ่ะเปิดเผยควรจะเป็นเรื่องพ้ืนฐานง่าย ๆ หลักคือจะต้องปฏิบัติอย่างโปร่งใส มีการเปิดเผย
การกระทําผิดพร้อมทั้งการปกป้องข้อมูลที่รายงานให้เกิดความเช่ือมั่นและไว้วางใจได้ 
 

* บทท่ี ๔ การบริหารจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน, คู่มือ: การพัฒนาและส่งเสริมการปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือนสําหรับคณะกรรมการจริยธรรม, ๒๕๕๔ 
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 การส่งสาสน์ขององค์กร : 
องค์กรจะต้องขับเคล่ือน/ผลักดันให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเปิดเผยพฤติกรรมที่ผิดจริยธรรมและคดโกงว่า     

เป็นสิ่งที่ภาครัฐต้องการและข้อมูลของผู้เปิดเผยจะต้องได้รับความเช่ือมั่นว่าถูกปกปิด ต้องมีคําแนะนําแก่เจ้าหน้าที่
ว่าจะบริหารข่าวสารข้อมูลอย่างไร และจะจัดการอย่างไร เมื่อเผชิญกับกรณีเกี่ยวกับจริยธรรมที่มีแนวโน้มจะทําให้
เกิดการกระทําผิด 

 กฎหมาย ระเบียบ และนโยบาย :  

รากฐานของการเปิดเผยการกระทําผิดมาจากกรอบกฎหมาย มาตรฐานทางจริยธรรมรวมท้ังนโยบายของ
องค์กร ในมาตรฐานทางจริยธรรมจะกําหนดพฤติกรรมที่เป็นมาตรฐานและข้อแนะนําพฤติกรรมที่ยอมรับให้ปฏิบัติ
และไม่ยอมรับให้ปฏิบัติ รวมทั้งต้องมีการรายงานการกระทําที่เบ่ียงเบนจากมาตรฐานด้วย 

การเปิดเผยการกระทําผิดเพ่ือป้องกันการละเมิดหลักคุณธรรม ต้องมีกลไกการรายงานและการตรวจสอบ
ที่เป็นอิสระ การเปิดเผยการกระทําผิดภายใต้กฎหมายต่าง ๆ น้ันต้องอธิบายได้ด้วยว่าจะมีการดําเนินการอย่างไร 
และองค์กรต้องแน่ใจว่าการเปิดเผยจะต้องได้รับการคุ้มครองพยานอย่างเต็มที่ 

 องค์กรควรจะทําอย่างไร :  

วิธีที่ดีที่สุด หน่วยงานต้องมีนโยบายที่ชัดเจนเก่ียวกับการเปิดเผยการกระทําผิด จัดช่องทางอํานวยความ
สะดวก สนับสนุน และคุ้มครองผู้เปิดเผยการกระทําผิด รวมทั้งคนอ่ืน ๆ ที่จะได้รับผลกระทบ 

วัตถุประสงค์ของการปกป้องผู้เปิดเผยการกระทําผิดและการคุ้มครองพยาน คือ 
- สนับสนุนให้บุคคลเปิดเผยการกระทําผิด 
- เพ่ือให้แน่ใจว่าการเปิดเผยจะได้รับการจัดการอย่างเหมาะสม 
- เพ่ือให้แน่ใจว่าจะต้องมีการปกป้องคุ้มครองพยานที่เหมาะสมในทุกกรณี 

ปกติการรายงานหรือเปิดเผยการประพฤติมิชอบ จะใช้การรายงานตามกระบวนการทางการบริหารซึ่งเป็น
ช่องทางปกติ โดยสามารถรายงานให้กับกลุ่มบุคคลต่างๆ เช่น หัวหน้า ผู้อํานวยการ เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ (เช่น
กลุ่มงานคุ้มครองจริยธรรม) ผู้บริหารระดับสูง คณะกรรมการจริยธรรม หรือองค์กรจริยธรรมภายนอก           
การรายงานหรือเปิดเผยการประพฤติมิชอบน้ัน ข้อมูลที่เปิดเผย ควรประกอบด้วย 

- การประพฤติมิชอบในหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 
- การบริหารที่เป็นอคติ หรือ (ล้มเหลว) 
- การละเว้น ละเลย เพิกเฉย เลินเล่อ หรือการบริการที่ไม่เหมาะสม ทําให้สูญเสียเงินของแผ่นดิน 
- การกระทําที่เป็นเหตุให้เป็นอันตรายต่ออนามัยสาธารณะ ความปลอดภัย หรืออันตรายต่อสิ่งแวดล้อม 

 ส่วนกระบวนการจะแยกต่างหากจากกระบวนการร้องทุกข์หรือร้องเรียน เช่น ในกรณีการขู่คุกคามหรือ
การดูหมิ่นเหยียดหยามกันในที่ทํางาน องค์กรควรกําหนดกระบวนการเปิดเผยผลประโยชน์สาธารณะและ
ประกาศใช้อย่างชัดเจน 

ประโยชน์ของกระบวนการ คือ บุคคลจะทราบว่าเมื่อมีความจําเป็นต้องรายงาน/เปิดเผย จะต้องทํา
อย่างไร เพ่ือให้แน่ใจว่าหน่วยงานจะสนับสนุนและปกป้อง กลไกจะต้องเป็นกลไกเชิงรุก ตอบสนองต่อการเปิดเผย



คู่มือ : การพัฒนาและส่งเสริมการปฏิบัติงานเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ของข้าราชการตํารวจ  
 

	

                                                                                        สํานักงานตรวจสอบภายใน  สํานักงานตํารวจแห่งชาติ       หน้า ๑๓  

 

การกระทําผิดในกรอบของหน่วยงานในทางปฏิบัติ ตัวอย่างเช่น ทุกคนจะต้องรับรู้โดยทันที (อย่างเป็นสัญชาติ
ญาณ) ว่าเมื่อเกิดข้อสงสัยว่าเกิดการคดโกง ประพฤติผิด ควรต้องรายงานทันทีต่อหัวหน้า ผู้บังคับบัญชาหรือผู้
ได้รับมอบหมาย และผู้บริหารระดับสูง หรือคณะกรรมการจริยธรรมขององค์กร  
 การเปิดเผยการกระทําผิดเป็นสิ่งสําคัญ และผู้รับรายงานควรให้คําแนะนําผู้เปิดเผยถึงการตรวจสอบ และ
สิ่งที่หน่วยงานจะสนับสนุนและคุ้มครอง 

 เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเปิดเผยการกระทําผิด ได้ ดังน้ี 
๑) การประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย ป.ป.ช. 
๒) การบริการที่ผิดพลาดโดยกระทบกับผลประโยชน์ของผู้อ่ืน 
๓) การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่หรือบริหารโดยมิชอบโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ องค์กรของรัฐหรือผู้รับจ้างจาก

รัฐเป็นผลให้งบประมาณถูกใช้สูญเปล่า 
๔) การกระทําของบุคคลเป็นผลให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ ความปลอดภัยกับสาธารณะ หรือกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อม 
 การเปิดเผยการกระทําผิดบางประเภทอาจจะไม่ได้รับการคุ้มครอง เช่น การเปิดเผยต่อสื่อมวลชน      
การเปิดเผยที่ก่อให้เกิดคําถามต่อความเป็นธรรมของรัฐบาล การเปิดเผยนโยบายของหน่วยงาน หรือการเปิดเผย
เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษทางวินัย 

 นโยบายและกระบวนการในการเปิดเผย จะต้องครอบคลมุ : 
- เน้ือหาในการเปิดเผย 
- การเปิดเผยจะทําได้ที่ไหน เมื่อไร และอย่างไร 
- ใครบ้างที่จะเป็นผู้เปิดเผย 
- เปิดเผยต่อใคร 
- เครื่องมือทดสอบและการตรวจสอบการเปิดเผย 
- กลไกในการสนับสนุนและปกป้อง 
- กระบวนการตรวจสอบ 
- บทบาทในการบริหารและความรับผิดชอบ 

 การให้ความสาํคัญกับการรายงานและวิธกีารรายงานท่ียืดหยุ่น : 
มาตรฐานทางจริยธรรมต้องกําหนดให้เจ้าหน้าที่ทุกคนเปิดเผยข้อสงสัยเก่ียวกับการคดโกง หรือการ

ให้บริการที่ไม่เป็นธรรม การจัดการเก่ียวกับการรายงานควรยืดหยุ่น เช่น การรายงานต่อผู้บังคับบัญชา หรือ
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ หรือคณะกรรมการจริยธรรม ที่สามารถไปพบปะหรือรายงานได้นอกสถานที่ หรือรายงาน
ต่อองค์กรอิสระ เช่น ป.ป.ช. ปปท. ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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 การผลักดันใหเ้ป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติ : 
 หน่วยงานต้องรับผิดชอบในทางปฏิบัติให้การเปิดเผยผลประโยชน์สาธารณะได้รับการคุ้มครองอย่าง
เช่ือมั่นได้ และข้อมูลบุคคลต้องเก็บเป็นความลับ ปกติหน่วยงานต้องพัฒนานโยบาย/กระบวนการในการให้
คําแนะนําต่อผู้บริหารให้ตระหนักในความสําคัญ สนับสนุนและปกป้องคุ้มครองพยาน และควรมีการอบรมพิเศษ
แก่หัวหน้าและผู้บังคับบัญชา 

 เบื้องหลังความสําเร็จ : 
 ประสิทธิภาพในการเปิดเผยการกระทําผิดที่ดีที่สุดคือ วัฒนธรรมการยึดถือความถูกต้องขององค์กร 
องค์กรที่มีพฤติกรรมจริยธรรมและความรับผิดชอบ รวมทั้งให้ความสําคัญกับการป้องกันปราบปรามการประพฤติมิ
ชอบที่ชัดเจน จะทําให้เกิดบรรยากาศจริยธรรมเชิงบวก วัฒนธรรมเกิดจากการเสริมสร้างการเปิดเผยผลประโยชน์
สาธารณะ การปกป้องพยานและภาวะผู้นําต่อความสําคัญในการเปิดเผยการกระทําผิดของเจ้าหน้าที่ และผลักดัน
การเปิดเผยอย่างแข็งแกร่ง 

การปกป้องสิทธิของบุคคลใด ๆ ที่เก่ียวข้องกับการเปิดเผยเป็นเรื่องที่สําคัญมาก หน่วยงานจะต้องพิสูจน์
ให้ได้ว่าจะให้การดูแลอย่างเหมาะสม มีการบริหารกระบวนการอย่างเท่าเทียม ซึ่งจะทําให้เจ้าหน้าที่เกิดความ
เช่ือมั่นและพัฒนาความรับผิดชอบในการรายงาน 

 ดัชนีวัดความสําเร็จ พิจารณาได้จาก : 
- มีเจ้าหน้าที่ผูร้ับผิดชอบโดยตรงหรือมีเครือข่ายสนับสนุน 
- มีโปรแกรมเฉพาะสําหรับการสนับสนุนภายในองค์กรและการปกป้องคุ้มครอง 
- ให้การฝึกอบรมการตรวจสอบสืบสวนแก่เจ้าหน้าที่ผู้รับผดิชอบ 
- การให้คําปรกึษาแนะนําหรือการสนับสนุนทางจิตใจ/อารมณ์แก่ผู้เปิดเผยผลประโยชน์สาธารณะ 
- มีเครือข่ายสนับสนุนอย่างไม่เป็นทางการ ผ่านการพบปะ สนทนากับผู้เปิดเผยคนอ่ืน ๆ  

 บทบาทสาํคัญของการบริหาร : 
 ผู้บริหารระดับล่างมีบทบาทสําคัญต่อกระบวนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Public Information 
Disclose : PID) ช่วยให้เกิดความตระหนักรู้ขององค์กร และให้เห็นว่าไม่เป็นอุปสรรคในการรายงานของผู้เปิดเผย 
ผู้อํานวยการจะเป็นผู้ได้รับข้อมูลและจัดการกับการร้องเรียนที่เก่ียวข้องกับผลการตรวจสอบ และรับผิดชอบ
โดยตรงต่อผลที่จะเกิดต่อทีมงาน บทบาทสําคัญที่สุดที่ได้จากการวิจัย คือการปรับเปลี่ยนทัศนคติของข้าราชการ
ต่อการรายงาน 

สัมพันธภาพระหว่างเจ้าหน้าที่ หลังจากรายงานการกระทําผิดและภาวะผู้นําเป็นเรื่องสําคัญมาก ในการ
สร้างบรรยากาศในที่ทํางาน ผู้บริหารจะต้องสามารถคาดการณ์การตอบสนองของข้าราชการและผลท่ีเกิดขึ้นจาก
การตรวจสอบต่าง ๆ  

ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ต้องไม่คุกคามหรือทําให้ผู้เปิดเผยผลประโยชน์สาธารณะกลายเป็นเหย่ือ เจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบต้องปกป้องและรักษาความเช่ือมั่นให้แก่บุคคลที่เปิดเผย หรือผู้ต้องสงสัยในการเปิดเผย ให้ความ
เช่ือมั่นว่าข้อมูลที่ได้จะเป็นความลับซึ่งเป็นปัจจัยที่สําคัญต่อการลดแรงต่อต้าน หากสิ่งที่เปิดเผยบางส่วนหรือ
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ทั้งหมดรั่วไหลออกไปเป็นสิ่งสําคัญที่ต้องเข้าไปจัดการโดยเร็ว เพ่ือลดปฏิกิริยาทางลบและป้องกันผู้ต่อต้านเท่าที่จะ
ทําได้ 

บทบาทอ่ืน ๆ คือ 
- ลดความเครียดของผู้เปิดเผยและสนับสนุนในทางที่เหมาะสมแก่ผู้เปิดเผย 
- ปรับกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงเพ่ือจัดการกับสิ่งที่จะเกิดจากการเปิดเผย 
- พัฒนาโครงสร้างผู้นําแก่ลูกน้องที่ทํางาน ขณะมีการตรวจสอบ 
- ทํางานอย่างใกล้ชิดร่วมกับเจ้าหน้าที่ที่รับผดิชอบหรือกลุ่มงานคุ้มครองจริยธรรมเพ่ือให้แน่ใจว่าได้รับการ

สนับสนุนและป้องกันพยานที่ดี 
- ปกป้องข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการเปิดเผยที่เป็นหลักฐาน 
- ให้เวลาและขอ้มูลที่ย้อนกลบัต่อทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง 

ผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่จะต้องสามารถจัดการกับบุคคลที่ต่อต้านการเปิดเผย โดยให้คําปรึกษาแนะนําต่อ
ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ให้ทําผิดและต่ืนตัวต่อการรับรู้ต่อการกระทําผิด การคดโกงและทุจริตที่อาจเกิดขึ้น และ
ตรวจสอบข้อมูลอย่างระมัดระวัง ต้องแสดงบทบาทอย่างยุติธรรม เป็นกลาง ไม่เข้าไปมีส่วนได้ส่วนเสีย และ
ตรงไปตรงมา ไม่ว่าจะยากเพียงไร 

ผู้บริหารต้องทําให้ผู้เปิดเผยมั่นใจต้ังแต่แรกในขณะรายงานว่าจะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นความลับ 
เช่ือมั่นในกระบวนการเปิดเผยและผลที่เกิดจากการเปิดเผยข้อมูลที่ได้รับจากผู้เปิดเผยจะต้องเป็นเอกสารท่ี
สมบูรณ์ หากมีการรายงานด้วยวาจาจะต้องสรุปรายละเอียดเป็นเอกสาร ผู้บริหารจะต้องระงับไม่ให้การกระทํา  
ใด ๆ ของตนเข้าไปก้าวก่าย มีอิทธิพลต่อการตรวจสอบ หรือทําให้ผู้อ่ืนรับรู้ได้ว่าทําเพ่ือประโยชน์ส่วนตน หรือทํา
ให้รับรู้ได้ว่า มีอิทธิพลต่อการตรวจสอบ 

 การพัฒนาการตระหนักรู้และทักษะการสนับสนนุ : 
จัดโปรแกรมการพัฒนาข้าราชการตํารวจ เพ่ือให้ตระหนักในความสําคัญและผลักดันให้เกิดทัศนคติ

ทางบวกต่อการเปิดเผยข้อมูล โดยอธิบายว่า ทําไม ต้องเปิดเผย และ อะไร จะเกิดขึ้นเมื่อข้าราชการเปิดเผยการ
กระทําผิด 

จัดให้มีการฝึกอบรม/พัฒนา การตัดสินใจเชิงจริยธรรม (ethical decision making) แก่ข้าราชการ หรือ
เมื่อข้าราชการได้เลื่อนตําแหน่งเป็นหัวหน้า/ผู้บริหาร รวมท้ังต้องได้รับการฝึกอบรมทักษะเฉพาะ ในการรับข้อ
ร้องเรียน การรายงาน การเปิดเผย และจัดการกับการเปิดเผยข้อมูล รวมทั้งทักษะในการสนับสนุนและปกป้อง
คุ้มครองพยาน 

 เป้าหมายเพื่อการบริหารจัดการที่ดี (Best- practice target) : 
- หน่วยงานควรสร้างกลไกในการสนับสนุนและปกป้องคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูล มีนโยบายและกระบวนการ

เพ่ือลดกฎเกณฑ์ที่มากเกินไป และส่งเสริมให้คนกล้าเปิดเผยและรายงานข้อสงสัยเก่ียวกับการบริหารที่ไม่เป็นธรรมหรือ
การคดโกงและการทุจริต 

- จัดกลไกสนับสนุน (robust support) เพ่ือลดการรายงานและการรับรู้ที่ผิดพลาด ให้คําปรึกษาการ
เปิดเผยพฤติกรรมการกระทําผิดที่เหมาะสม และปกป้องการต่อต้านที่จะมีต่อผู้เปิดเผย 
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- โครงสร้างการรายงาน หรือเปิดเผยผลประโยชน์สาธารณะ ควรเหมาะสมกับโครงสร้าง ธรรมชาติ และ
ขนาดขององค์กร 

- นโยบาย โครงสร้างและกระบวนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ ต้องได้รับทราบโดยทั่วกัน 
- มีหลักสูตรการฝึกอบรมเพ่ือให้แน่ใจว่าการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะจะได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมกับ

ผู้บริหาร ผู้บังคับบัญชา ข้าราชการท่ัวไป เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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บทที่ ๓ 
การให้ – การรับของขวัญและผลประโยชน์* 

 
หลักการและแนวคิดน้ีสามารถประยุกต์ใช้ประกอบการดําเนินการตามนโยบายการให้และรับของขวัญ

และผลประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ในประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ข้อบังคับ
ว่าด้วยจรรยาข้าราชการของส่วนราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 เจตนารมณ ์
เน่ืองจากความเช่ือถือไว้วางใจของประชาชนต่อการปฏิบัติงานของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ภาครัฐว่า จะต้อง
ตัดสินใจและกระทําหน้าที่ โดยยึดผลประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก ปราศจากผลประโยชน์ส่วนบุคคล หาก
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ภาครัฐคนใดรับของขวัญและผลประโยชน์ที่ทําให้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ และการ
กระทําหน้าที่ถือว่าเป็นการประพฤติมิชอบ ย่อมทําลายความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน กระทบต่อความ
ถูกต้องชอบธรรมที่องค์กรภาครัฐยึดถือในการบริหารราชการรวมท้ังกระทบต่อกระบวนการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย 

 อะไรคือของขวัญและประโยชน์อ่ืนใดที่ใชใ้นความหมายนี ้
 ของขวัญและประโยชน์อ่ืนใด หมายถึง สิ่งใด ๆ หรือบริการใด ๆ (เงิน ทรัพย์สินสิ่งของ บริการหรืออ่ืน ๆ 

ที่มีมูลค่า) ที่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ภาครัฐให้และหรือได้รับที่นอกเหนือจากเงินเดือน รายได้ และ
ผลประโยชน์จากการจ้างงานในราชการปกติ 

 ของขวัญและผลประโยชน์อ่ืนใด สามารถตีค่าตีราคาเป็นเงิน หรืออาจไม่สามารถตีค่าตีราคาได้ 
 ของขวัญที่สามารถคิดราคาได้ (Tangible gifts) หมายรวมถึง สินค้าบริโภค ความบันเทิง การต้อนรับ ให้

ที่พัก การเดินทาง อุปกรณ์เครื่องใช้ เช่น ตัวอย่างสินค้า บัตรของขวัญ เครื่องใช้ส่วนตัว บัตรกํานัล บัตร
ลดราคาสินค้าหรือบริการ และเงิน เป็นต้น 

 ของขวัญและประโยชน์อ่ืนใดที่คิดเป็นราคาไม่ได้ (Intangible gifts and benefits) หมายถึง สิ่งใด ๆ 
หรือบริการใด ๆ ที่ไม่สามารถคิดเป็นราคาที่จะซื้อขายได้ อาทิเช่น การให้บริการส่วนตัว การปฏิบัติด้วย
ความชอบส่วนตน การเข้าถึงประโยชน์ หรือการสัญญาว่าจะให้หรือการสัญญาว่าจะได้รับประโยชน์
มากกว่าคนอ่ืน ๆ 

 

 
 

* บทท่ี ๔ การบริหารจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน, คู่มือ: การพัฒนาและส่งเสริมการปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือนสําหรับคณะกรรมการจริยธรรม, ๒๕๕๔ 
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รายละเอียดต่อจากน้ีเป็นข้อเสนอแนะในการพิจารณาเกี่ยวกับการให้-รับของขวัญและหรือผลประโยชน์อ่ืนใด
ในทางปฏิบัติ 
 เราจะจัดการอย่างไร 
การจะรับของขวัญและหรือผลประโยชน์ใด ๆ มี ๓ คําถาม ที่ใช้ในการตัดสินใจว่าจะรับหรือไม่รับของขวัญ

และหรือผลประโยชน์ คือ 
๑) เราควรรับหรือไม่ 
๒) เราควรรายงานการรับหรือไม่ 
๓) เราสามารถเก็บไว้เป็นของตนเองได้หรือไม่ 
 
    เราควรรบัหรือไม่ 
 ตามหลักการทางจริยธรรมแม้ว่าเราจะไม่ควรรับ แต่มีหลายโอกาสท่ีเราไม่สามารถปฏิเสธได้ หรือเป็น

การรับในโอกาสที่เหมาะสมตามขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรมหรือให้กันตามมารยาทที่ปฏิบัติกันในสังคม 
อย่างไรก็ตาม มีหลายโอกาสท่ีไม่เป็นการเหมาะสมอย่างย่ิงที่จะรับ 
 ๑) ถ้าเป็นการให้เงิน ท่านจะต้องปฏิเสธ ไม่ว่าจะเป็นโอกาสใด ๆ การรับเงินสดหรือสิ่งใด ๆ ที่สามารถ
เปลี่ยนกลับมาเป็นเงิน เช่น ล็อตเตอร่ี หุ้น พันธบัตร เป็นการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม และอาจเข้าข่ายการรับ
สินบน 

 การถูกเสนอสิง่ใด ๆ นอกเหนือจากเงินน้ัน สิ่งที่ควรนํามาเป็นเหตุผลในการตัดสินใจ คือ 
- ทําไมเขาจึงเสนอให้ เช่น ให้แทนคําขอบคุณ การเสนอให้มีผลต่อการตัดสินใจในการปฏิบัติ

ตนหรือไม่ 
- ความประทับใจของท่านต่อของขวัญและหรือผลประโยชน์ที่จะส่งผลต่อการทํางานในอนาคต 

 ถ้าท่านทํางานอยู่ในกลุ่มเสี่ยง อ่อนไหว หรืออยู่ในข่ายที่ต้องได้รับความไว้วางใจเป็นพิเศษ 
เช่น งานตรวจสอบภายใน และงานตรวจคุณภาพต่าง ๆ การจัดซื้อจัดจ้าง การออกใบอนุญาตหรือการอนุมัติ/
อนุญาตต่าง ๆ ฯลฯ ท่านจะต้องปฏิบัติตามนโยบายและหลักจริยธรรมเรื่องน้ี มากกว่าบุคคลกลุ่มอ่ืน 

 ๒) การรับก่อให้เกิดการขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมหรือไม่ หากการ
รับก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมแล้วผลประโยชน์ส่วนตนที่ได้รับ
กลายเป็นมีอิทธิพลต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือก่อให้เกิดข้อสงสัยต่อสาธารณชนว่าเป็นการประพฤติโดย      
มิชอบ 
 การขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม เป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการประพฤติ 
มิชอบ และการทุจริตคอร์รัปชัน ในแต่ละส่วนราชการควรกําหนดนโยบายการรับของขวัญและผลประโยชน์ของ
ตนเอง โดยส่วนราชการที่อยู่ในกลุ่มปฏิบัติหน้าที่ที่เสี่ยงต่อการประพฤติมิชอบ ควรกําหนดนโยบายด้านน้ีอย่าง
เคร่งครัดมากกว่าหน่วยงานอ่ืน ๆ 

 หลักการการปฏิบัติงานในภาครัฐอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่า “การกระทําและการตัดสินใจใด ๆ จะต้องกระทํา
ด้วยความเป็นกลาง ปราศจากการมีส่วนได้ส่วนเสียในการให้บริการ และปกป้องผลประโยชน์ของสังคมไทย
โดยรวม” 

1 
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 ดังน้ัน องค์กรหรือบุคคลใด ๆ ไม่ควรใช้ของขวัญหรือผลประโยชน์มาแสวงหาความชอบ ผลประโยชน์
ให้กับองค์กรของตนหรือตนเอง เหนือองค์กรหรือบุคคลอ่ืน ทําให้เกิดความสั่นคลอนความเช่ือถือไว้วางใจท่ี   
ประชาสังคมมีต่อภาครัฐ และทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคม 

 ประการสําคัญ สมาชิกทั้งหมดในสังคมต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม ภายใต้ระบอบ
ประชาธิปไตยข้าราชการและเจ้าหน้าที่ภาครัฐมีพันธะผูกพันที่จะต้องปฏิบัติงานอย่างเป็นธรรม โดยกระทําและ
แสดงออกโดยยึดมาตรฐานความโปร่งใส ความพร้อมรับผิดชอบ และแสดงพฤติกรรมที่ถูกต้อง เที่ยงธรรม 
ตลอดเวลาที่มีอาชีพรับข้าราชการ 
 
 
 
 
 
 

 
 เราต้องรายงานหรือไม่ 

 การรายงานการรับของขวัญและหรือผลประโยชน์ตัดสินจากหลักการต่อไปน้ี 
 ๑) ธรรมชาติของผู้ให้ : พิจารณาตามกฎหมาย กฎระเบียบที่เก่ียวข้อง เช่น ประกาศคณะกรรม      
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ รวมท้ังนโยบายของหน่วยงาน เช่น การห้ามรับของขวัญหรือ
ประโยชน์จากคู่สัญญา/องค์กรหรือบุคคลที่กําลังจะมาทําการค้า การสัญญาว่าจะให้-รับกับองค์กรหรือบุคคลที่จะ
ขอทําใบอนุญาตหรือรับการตรวจสอบด้านต่าง ๆ ฯลฯ 
 หน่วยงานควรกําหนดนโยบายด้านน้ีให้เคร่งครัดและมีกระบวนการท่ีช่วยให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ภาครัฐสามารถจัดการเรื่องน้ีได้อย่างเหมาะสม การรายงานการรับของขวัญและหรือผลประโยชน์ใด ๆ ต้องมีการ
ลงทะเบียนรับอย่างเป็นทางการ 

๒) บทบาทหน้าที่ของท่านในองค์กร : ถ้าข้าราชการน้ัน ๆ ทํางานในขอบข่ายที่อ่อนไหวและต้องการ
ความเช่ือถือไว้วางใจเป็นพิเศษ และหรือกลุ่มที่เก่ียวกับการได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์ทั้งจากระดับองค์กร 
และระดับบุคคล อาทิเช่น งานตรวจสอบ งานจัดซื้อจัดจ้าง การให้ใบอนุญาต/ยึดใบอนุญาต ฯลฯ ควรให้แน่ใจ
ที่สุดว่าตัวท่านและองค์กรมีความเที่ยงธรรม และจะไม่ถูกต้ังข้อสงสัย แม้ว่าหน่วยงานของท่านมิได้กําหนดนโยบาย
เก่ียวกับการห้ามรับของขวัญหรือผลประโยชน์ใด ๆ และมิได้กําหนดให้รายงานการรับของขวัญและผลประโยชน์ 
ท่านควรดํารงความถูกต้องด้วยการรายงานหรือปฏิเสธที่จะรับของขวัญและหรือผลประโยชน์น้ัน ๆ 

 หลักการการกําหนดว่าของขวัญและผลประโยชน์อ่ืนใดควรต้องรายงานหรือไม่ ควรจะต้องให้องค์กร
เก็บรักษาไว้หรือไม่ หรือควรตกเป็นของข้าราชการ ให้เทียบกับค่าตามราคาตลาดโดยต้องมีค่าน้อยกว่า ๓,๐๐๐.-  บาท 
ทั้งน้ี ให้ปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์การรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๓  

 

ไม่ว่าของขวัญและหรือผลประโยชน์นั้นจะมีค่าเพียง 
เล็กน้อยก็ไม่ควรรับ เพราะก่อให้เกิดความรู้สึกผูกพัน 

หรือพันธะกับผู้ให้ และอาจก่อให้เกิดความ 
เสื่อมศรัทธาต่อประชาชน 

๒ 
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 แนวพิจารณาในทางปฏบิัต ิ
 ของขวัญทั้งหมดที่มีค่าทางวัฒนธรรมหรือประวัติศาสตร์ เช่น งานศิลปะ พระพุทธรูป 

เครื่องประดับโบราณ ฯลฯ แม้จะมีขนาดเล็กหรือเป็นเรื่องเล็กน้อย ของขวัญน้ัน ๆ ย่อมเป็นทรัพย์สินขององค์กร 
ไม่ว่าจะมีค่าราคาเท่าใด 

 ของขวัญหรือผลประโยชน์ที่ได้รับเมื่อเทียบกับราคาตลาด มีค่าน้อยกว่า ๓,๐๐๐.-  บาท ไม่ต้อง
รายงานและอาจเก็บเป็นของตนเองได้ 

 ของขวัญหรือผลประโยชน์ใด ๆ เมื่อเทียบกับราคาตลาดมีค่าเกิน ๓,๐๐๐.-  บาท ต้องรายงาน
หน่วยงานและลงทะเบียนไว้ และเจ้าหน้าที่มีความจําเป็นต้องรับ ให้องค์กรโดยหัวหน้าส่วนราชการตัดสินว่า 
สมควรให้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐคนนั้น ๆ รับทรัพย์สินดังกล่าวหรือไม่ หรือ ให้ส่งมอบเป็นทรัพย์สินของ
องค์กร เพ่ือใช้ประโยชน์สาธารณะและหรือตามความเหมาะสม องค์กรอาจพิจารณาอนุญาตให้ข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้น้ันเก็บรักษาของไว้เป็นกรณีไป เช่น ของขวัญในการย้ายหน่วยงานในขณะดํารงตําแหน่งเดิม 
ของขวัญในโอกาสเกษียณอายุราชการหรือลาออกจากงาน ของขวัญหรือผลประโยชน์ที่เพ่ือนร่วมงานให้เมื่อ
เจ็บป่วย ฯลฯ 

 ถ้าในปีงบประมาณใด ๆ คุณค่ารวมของขวัญและหรือผลประโยชน์ที่ได้รับจากผู้ให้คนเดียวกัน 
กลุ่มเดียวกัน หรือผู้ให้มีความสัมพันธ์กันหลาย ๆ ครั้ง เมื่อรวมกันทั้งปีมีค่ามากกว่า ๓,๐๐๐.-  บาท ต้องรายงาน
ของขวัญหรือผลประโยชน์แต่ละอย่างที่ได้รับ 
 

 ถ้าในปีงบประมาณใด ๆ ได้ของขวัญและหรือผลประโยชน์จากผู้รับบริการ แม้จะต่างคนต่างกลุ่ม 
เพ่ือเป็นการขอบคุณในการให้บริการที่ดี แต่เมื่อรวมกันแล้วมีค่ามากกว่า ๓,๐๐๐.-  บาท ต้องรายงานของขวัญ
หรือผลประโยชน์แต่ละอย่างน้ัน 

 ของขวัญและหรือผลประโยชน์ใด ๆ ที่ได้รับเพ่ือเป็นการขอบคุณจากผู้รับบริการ (ประชาชน 
องค์กรเอกชน) ที่ได้อย่างสมํ่าเสมอ บ่อยคร้ัง อาจทําให้เกิดข้อสงสัยจากประชาชนว่ามีอิทธิพลบิดเบือน ก่อให้เกิด
อคติในการให้บริการของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ภาครัฐ หรืออาจก่อให้เกิดความรู้สึกชอบ และคาดหวังว่า      
จะได้รับของขวัญและหรือผลประโยชน์เมื่อมีผู้มารับบริการ ควรปฏิเสธการรับ 

 เงินสดหรือสิ่งใด ๆ ที่สามารถเปลี่ยนเป็นเงินได้ (ตัวอย่างเช่น หุ้น พันธบัตร ล็อตเตอร่ี)        
ต้องปฏิเสธไม่รับไม่ว่าจะอยู่ในสถานการณ์ใด ๆ 

 เราจะเก็บรักษาไว้เองได้หรือไม่ 
ปกติสามารถเก็บรักษาไว้เอง หากมีค่าไม่เกิน ๓,๐๐๐.-  บาท ถ้าเกินกว่าน้ี ส่วนราชการต้อง

พิจารณาตัดสินว่า ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ภาครัฐน้ัน ๆ จะเก็บไว้เองได้หรือไม่ หรือเป็นทรัพย์สินของส่วน
ราชการ และส่วนราชการพิจารณาตัดสินว่าจะใช้ประโยชน์อย่างไร 
 
 การฝ่าฝนืกฎนี้มีโทษอย่างไร 
 การฝ่าฝืนนโยบายว่าด้วยการรับของขวัญหรือผลประโยชน์น้ัน และพร้อมฝ่าฝืนการปฏิบัติตาม
ประมวลจริยธรรมอาจถูกลงโทษตักเตือน ตัดเงินเดือน จนกระทั่งถึงไล่ออก ขึ้นกับความร้ายแรงของการฝ่าฝืน 

๓ 

๔ 
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 นอกจากน้ัน หากการรับของขวัญหรือผลประโยชน์น้ัน ๆ เข้าข่ายการรับสินบน ฉ้อฉลทุจริต และ
สามารถพิสูจน์ได้ว่า ข้าราชการและหรือเจ้าหน้าที่ภาครัฐน้ัน ๆ รับของขวัญหรือผลประโยชน์ซึ่งมีผลต่อความเป็น
ธรรม ก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่ผู้ให้โดยมิชอบ หากถูกตัดสินว่าผิดจริง ผู้มีส่วนเก่ียวข้องทุกคนอาจมีส่วนร่วมใน
การรับโทษทางอาญาด้วย 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 การรับของขวัญและผลประโยชน์ : กุญแจแห่งความเสีย่ง 
 การรับของขวัญและผลประโยชน์ใด ๆ เป็นสาเหตุให้สาธารณชนรับรู้ว่ามีการปฏิบัติอย่างมีอคติ      
มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ก่อให้เกิดการทําลายความเช่ือถือศรัทธาของประชาชน     
ต่อภาครัฐและต่อข้าราชการ 
 กุญแจแห่งความเสี่ยง ๒ ประการที่สําคัญ คือ 
 ๑. ความพยายามที่จะหลบเลี่ยงกฎเกณฑ์ โดยตีค่าราคาของขวัญและหรือผลประโยชน์น้อยกว่า
ความเป็นจริง การตีค่าราคาตํ่ากว่าความเป็นจริงน้ัน บุคคลอาจจูงใจตนเองหรือจูงใจผู้อ่ืนให้คิดว่าของขวัญและ
หรือผลประโยชน์น้ันๆ มีค่าตํ่ากว่าที่เป็นจริง เพ่ือหลีกเลี่ยงการรายงาน การกระทําดังกล่าวนับว่าเป็นการคดโกง
และหลอกลวงซึ่งเข้าข่ายฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม 
 ๒. การเพิกเฉยมองข้ามความผิดและละเลยต่อผลท่ีเกิดขึน้ 
  การรับของขวัญและหรือผลประโยชน์ใด ๆ อาจทําให้ติดเป็นนิสัยอย่างรวดเร็วและก่อให้เกิด
ความคาดหวังเสมอว่าจะได้รับของขวัญและหรือผลประโยชน์ใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ทําให้เกิดความรู้สึก
ชอบหรืออยากปฏิบัติต่อผู้รับบริการ หรือผู้รับงาน-รับจ้าง-รับเหมา ฯลฯ ที่เป็นผู้ให้ของขวัญและหรือผลประโยชน์ 
โดยอิทธิพลของความชอบหรือประโยชน์ตอบแทนที่ได้รับทําให้มีการปฏิบัติตอบแทนเกินกว่ามาตรฐานที่กําหนด 
  ในสถานการณ์เช่นน้ี ผู้รับจ้าง ผู้รับเหมา และหรือผู้รับจัดซื้อ อาจรับรู้ผิดพลาดและเข้าใจว่า    
การรับจ้างต่าง ๆ ไม่ต้องทําในระดับมาตรฐานหรือลดคุณค่าการบริการนอกจากน้ัน หากเกิดการปฏิบัติเป็น
วัฒนธรรมการทํางานขององค์กร ข้าราชการ และหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีพฤติกรรมเคยชินกับ “การรับรางวัล” 
จากการปฏิบัติหน้าที่ และละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยความรับผิดชอบ ซึ่งจัดได้ว่าเป็นการรับสินบน 

สถานการณ์ตัวอย่าง 
 เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบนํ้าหนักรถยนต์รับค่าตอบแทน จํานวน ๒๗ คร้ัง เป็นเงินรวมหนึ่งแสน
หนึ่งพันบาทถ้วน เพ่ือให้การอนุญาตรถบรรทุกท่ีบรรทุกสินค้าท่ีมีน้ําหนักเกินกว่าท่ีกฎหมายกําหนดให้
ขนส่งสินค้าได้ กรณีเช่นนี้นอกจากจะเป็นการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม ผิดวินัยข้ันไล่ออกจากราชการแล้ว 
ยังมีโทษทางอาญาแผ่นดินด้วย 

 ในการพิจารณาวินิจฉัยโทษทางอาญา ผู้พิพากษาได้ระบุเหตุผลว่าการกระทําของเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐผู้นั้น ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยต่อสาธารณชน ทําลายทรัพย์สินสาธารณะ(ถนน) เป็นการสมยอม
ของเจ้าหน้าท่ี ยอมให้ผู้รับบริการกระทําผิดกฎหมาย และเป็นการให้ผลประโยชน์ ในทางมิชอบต่อบริษัทท่ี
เป็นเจ้าของกิจการรถบรรทุก รวมท้ังเจ้าของสินค้าและสั่งลงโทษจาํคุกเป็นเวลา ๑ ปี โดยไม่รอลงอาญา 
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การแสวงหาเหตุผลเพื่อบิดเบือนความจริง มีแนวโน้มที่เป็นไปได้มากที่เราจะรับของขวัญและ
ผลประโยชน์โดยเฉพาะสิ่งที่ถูกใจเรา บุคคลอาจสงสัยว่าการรับของขวัญและหรือผลประโยชน์ ใด ๆ ถือได้ว่า
เป็นความผิด แต่ผู้รับมักจะหาเหตุผลเข้าข้างตนเองดังนี้ 

“ฉันรู้ว่าไม่ควรรับของดังกล่าว แต่ด้วยมารยาทจึงไม่กล้าจะปฏิเสธน้ําใจ หรือหากไม่รับจะเป็น
การทําลายสัมพันธภาพระหว่างผู้ให้กับองค์กรหรือกับตนเอง” 

“คนอ่ืน ๆ ก็ทําเช่นน้ี ทําไมฉนัจะทําบ้างไม่ได้” 
“ดูซ ิฉันอุทิศเวลานอกเวลาราชการทํางาน ดังน้ัน มันเป็นการยุติธรรมที่เราจะได้รางวัล 

ผลประโยชน์พิเศษบ้าง” 
“เพราะฉันเป็นคนพิเศษจริง ๆ ดังน้ัน ผู้บังคับบัญชาจึงชมฉัน และเป็นเรื่องธรรมดาที่ฉันมักเป็น

คนแรกเสมอทีไ่ด้รับโอกาสให้ไปฝึกอบรม/สมัมนา” 
“มันเป็นแค่ตัวอย่างฟรีให้ทดลองใช้ และฉันก็ไม่คิดว่าหน่วยงานของฉันจะสั่งสินค้าชนิดน้ี แม้ว่า

ฉันจะให้คําแนะนําก็ตาม” 
“ฉันไม่เห็นมกีฎ ระเบียบใด ๆ เก่ียวกับการให้ของขวัญ ดังน้ัน ฉันก็ไม่ได้ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ใดๆ” 

 ท่านต้องระลึกอยู่เสมอว่า เหตุผลที่ท่านใช้กล่าวอ้างเช่นน้ี ไม่สามารถปกป้องท่านจากการถูก
ดําเนินการทางวินัย หากการกระทําของท่านเป็นการกระทําที่มิชอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สถานการณ์ตัวอย่าง 
 หน่วยงานภาครัฐหนึ่ง ส่งนักทรัพยากรบุคลท่ีทําหน้าท่ีจัดซ้ือจัดจ้าง ให้เข้าร่วมสัมมนาด้าน
ทรัพยากรบุคคล เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นได้รับรางวัลมูลค่า ๗,๐๐๐ บาท จากการเป็นผู้เข้าร่วมสัมมนาท่ีมีบุคลิก
เป็น personnel planner ซ่ึงบริจาคโดยโรงงานผลิตสินค้าท่ีเป็นคู่ค้ากับหน่วยงาน เจ้าหน้าท่ีได้เก็บของ
รางวัลนั้นไว้โดยไม่ได้รายงานหน่วยงานเนื่องจากคิดว่าเป็นรางวัลท่ีตนชนะจากการเข้าร่วมกิจกรรมการ
สัมมนา 
 ผู้บังคับบัญชาตระหนักถึงความหมายที่อาจแอบแฝงมาจากการให้ และตัดสินใจว่าจะต้องมี
การรายงานของรางวัลนั้นและลงทะเบียนเป็นของหน่วยงาน โดยให้เหตุผลว่าการปรากฏตัวของเขาในการ
เข้าร่วมสัมมนาเป็นเพราะได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน ดังนั้นเป็นความชอบธรรมของหน่วยงานท่ีจะ
ตัดสินว่าจะจัดการอย่างไรกับรางวัลชิ้นนี้ 
 เนื่องจากราคาของของรางวัลและบทบาทในหน้าท่ีมีความเสี่ยงในเรื่องผลประโยชน์ ในท่ีสุด
เจ้าหน้าท่ีจึงถูกขอร้องให้สละรางวัลแก่หน่วยงานเพ่ือใช้ประโยชน์ตามความเหมาะสม 



คู่มือ : การพัฒนาและส่งเสริมการปฏิบัติงานเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ของข้าราชการตํารวจ  
 

	

                                                                                        สํานักงานตรวจสอบภายใน  สํานักงานตํารวจแห่งชาติ       หน้า ๒๓  

 

โมเดลสาํหรบัการตัดสนิใจ 
 

ประเด็น การตัดสนิใจ
เจตนารมณ ์:      อะไรเป็นเจตนาของการให้ของขวัญและหรือผลประโยชน์
กฎ ระเบียบ :     มีกฎ ระเบียบ หรือนโยบายอะไรท่ีเก่ียวกับการให้ของขวัญและหรือผลประโยชน์
ความเปิดเผย :    มีการเปิดเผยต่อสาธารณชนเพียงใด
คุณคา่ : ของขวัญและหรือผลประโยชน์มีค่าราคาเท่าใด
หลักจริยธรรม :   มีหลักจริยธรรมท่ีเก่ียวกับการรับของขวัญหรือไม่ และมีอะไรบ้าง 
อัตลักษณ ์:        ผู้ให้มีอัตลักษณ์เพ่ืออะไร
เวลาและโอกาส :  เวลาและโอกาสในการให้ คืออะไร

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



คู่มือ : การพัฒนาและส่งเสริมการปฏิบัติงานเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ของข้าราชการตํารวจ  
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บทสรุป 
 

 ความเช่ือถือไว้วางใจ และจริยธรรมเป็นรากฐานของการบริหารภาครัฐที่ดี เมื่อท่านเป็นข้าราชการและ
หรือเจ้าหน้าที่ภาครัฐไม่ว่าจะสังกัดหน่วยงานใด ท่านถูกคาดหวังให้ปฏิบัติหน้าที่และตัดสินใจ โดยปราศจากอคติ 
ท่านถูกคาดหวังไม่ให้แสวงหารางวัลหรือผลประโยชน์ในรูปแบบใด ๆนอกเหนือจากเงินเดือนและผลประโยชน์ที่รัฐ
จัดให้ 
 แม้ว่านโยบายของหน่วยงานหลายแห่งจะอนุญาตให้รับของขวัญได้ ซึ่งถือว่าเป็นของที่ระลึกในโอกาสที่
เหมาะสม แต่อย่างไรก็ตามควรมีขอบเขตในการรับเสมอ การฝ่าฝืนขอบเขตด้วยการรับของขวัญหรือผลประโยชน์
ที่ไม่เหมาะสม จะนําไปสู่ความเสี่ยงต่อการทุจริต และทําลายชื่อเสียงของท่าน รวมทั้งองค์กรของท่านเอง 
 
 

กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง  
- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ หมวด ๑๒ การตรวจสอบการใช้อํานาจ รัฐ ส่วนที่ ๒ 

การกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ แก้ไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๕๔ มาตรา ๑๐๐-๑๐๓ 
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ภาคผนวก 
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(ตวัอย่าง) แบบประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
การดาํเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

(Integrity & Transparency Assessment) 
 

 

 

 
ช่ือหน่วยงาน........................................................................................................................................................................ 
ภารกจิตามทีก่ฎหมายกาํหนด ได้แก่  
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................  
 วธีิการกรอกข้อมูลตามแบบประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

(แบบ Evidence Base Integrity & Transparency Assessment: EBITA) 
1. ให้ทาํเคร่ืองหมายถูก  ลงในช่อง ท่ีเป็นตวัเลือกคาํตอบท่ีสอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงสําหรับหน่วยงานของท่าน และหากมี

เอกสารหรือหลกัฐานอา้งอิงใหท้าํเคร่ืองหมายถกู  ลงในช่อง  พร้อมระบุช่ือเอกสารและส่งมอบเอกสาร/หลกัฐานท่ีเป็นตวัเลือกคาํตอบ 
2. ขอ้คาํถามท่ีมีคาํวา่ “ภารกิจตามท่ีกฎหมายกาํหนด” หมายถึง หมายถึงภารกิจในภาพรวมของหน่วยงาน 
3. รายช่ือหลกัฐานท่ีระบุในแบบสาํรวจฯ น้ี จะเป็นรายช่ือหลกัฐานท่ีใชเ้ป็นแนวทางการตอบขอ้คาํถาม ทั้งน้ี หน่วยงานอาจใชห้ลกัฐานอ่ืนๆ 

สาํหรับการตอบขอ้คาํถามนั้นกไ็ด ้โดยใหท้าํเคร่ืองหมายถกู  ลงในช่อง  อ่ืนๆ โดยระบุช่ือเอกสาร 
4. ขอ้คาํถามทุกขอ้จะนาํไปใชใ้นการคาํนวณค่าดชันีวดัคุณธรรมและความโปร่งใสการดาํเนินงานของหน่วยงานท่าน 

คาํถาม มี ไม่มี 

การให้และเปิดเผยข้อมูลในการจัดซ้ือจัดจ้าง   
IT1 ในรอบปีงบประมาณทีผ่่านมาหน่วยงานของท่านมีการดาํเนินการเกีย่วกบัการจัดหาพสัดุอย่างไร 
 1) มีการประกาศเผยแพร่แผนจดัหาพสัดุหรือการจดัซ้ือจดัจา้งประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 หรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ 
 การประกาศแผนปฏิบติัการจดัซ้ือจดัจา้ง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………….. 

  

 2) มีการจดัทาํรายงานผลการจดัหาพสัดุหรือการจดัซ้ือจดัจา้งประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 หรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ 
 รายงานผลการจดัหาพสัดุ (จดัซ้ือ จดัจา้ง) ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………….. 
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 3) มีการแสดงขอ้มูลอยา่งเป็นระบบเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งประจาํปีงบประมาณพ.ศ. 2556 ต่อไปน้ี หรือไม่  
 3.1 ช่ือโครงการ   
 3.2 งบประมาณ   
 3.3 ผูซ้ื้อซอง   
 3.4 ผูย้ืน่ซอง   
 3.5 ผูไ้ดรั้บคดัเลือก   
 3.6 ร้อยละของจาํนวนโครงการจาํแนกตามวธีิการจดัซ้ือจดัจา้ง    
 3.7 ร้อยละของจาํนวนงบประมาณจาํแนกตามวธีิการจดัซ้ือจดัจา้ง   
 มหีลกัฐาน คือ 
 ฐานขอ้มูลการจดัซ้ือ จดัจา้ง ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………….. 

  

 4) มีการจดัทาํรายงานการวเิคราะห์ผลการจดัหาพสัดุหรือการจดัซ้ือจดัจา้งประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 หรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ 
 รายงานการวิเคราะห์ผลการจดัหาพสัดุ (จดัซ้ือ จดัจา้ง) ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………….. 

  

 5) มีการปรับปรุงการดาํเนินงานประจาํปีงบประมาณพ.ศ. 2556 ตามรายงานการวเิคราะห์ผลการจดัหาพสัดุหรือการ
จดัซ้ือจดัจา้งประจาํปีงบประมาณพ.ศ. 2555 หรือไม่ 

  

 มหีลกัฐาน คือ รายงานผลการดาํเนินงาน .................................................................................... 
 รายงานการประชุม .............................................................................................. 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………….. 

  

คาํถาม มี ไม่มี 

IT2  ในปีงบประมาณที่ผ่านมาหน่วยงานของท่านมีการดําเนินงานเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลผลการจัดซ้ือจัดจ้างรายโครงการทั้งหมดให้
สาธารณชนทราบบนเวบ็ไซต์ หรือส่ืออืน่ๆอย่างไร 
 1) มีการเผยแพร่แผนการจดัซ้ือจดัจา้งแต่ละโครงการล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 30 วนั หรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ เอกสารเผยแพร่บนเวบ็ไซตข์องหน่วยงาน (print screen) หรือส่ืออ่ืนๆ  
 แผนปฏิบติัการจดัซ้ือจดัจา้ง ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2556............................. 
 ประกาศการจดัซ้ือ จดัจา้งโครงการ....................................................................... 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………….. 

  

 2) มีการประกาศเผยแพร่หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาคดัเลือกตดัสินผลการจดัซ้ือจดัจา้งแต่ละโครงการหรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ เอกสารเผยแพร่บนเวบ็ไซตข์องหน่วยงาน (print screen) หรือส่ืออ่ืนๆ  
 ประกาศหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาคดัเลือกตดัสินผลการจดัซ้ือจดัจา้งโครงการ 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………….. 
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 3) มีการประกาศวิธีการคาํนวณราคากลางของแต่ละโครงการหรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ เอกสารเผยแพร่บนเวบ็ไซตข์องหน่วยงาน (print screen) หรือส่ืออ่ืนๆ  
 ตารางแสดงวงเงินงบประมาณท่ีไดรั้บจดัสรรและราคากลางในงานจา้งก่อสร้าง 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………….. 

  

 4) มีการประกาศรายช่ือผูเ้สนอราคา/งานท่ีมีสิทธิไดรั้บการคดัเลือกแต่ละโครงการ หรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ เอกสารเผยแพร่บนเวบ็ไซตข์องหน่วยงาน (print screen) หรือส่ืออ่ืนๆ  
 ประกาศรายช่ือผูเ้สนอราคา/งานท่ีมีสิทธิไดรั้บการคดัเลือกรายโครงการ 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………….. 

  

 5) รายงานผลการจดัซ้ือจดัจา้งแต่ละโครงการพร้อมระบุวธีิการจดัซ้ือจดัจา้งและเหตุผลท่ีใชใ้นการตดัสินผลการจดัซ้ือ
จดัจา้ง 

  

 มหีลกัฐาน คือ เอกสารเผยแพร่บนเวบ็ไซตข์องหน่วยงาน (print screen) หรือส่ืออ่ืนๆ  
รายงานผลการจดัซ้ือจดัจา้งแต่ละโครงการ 
อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………….. 

  

คาํถาม มี ไม่มี 

มาตรฐานการให้บริการ   
IT3 หน่วยงานของท่านมีแนวทางการปฏิบติังานในภารกจิตามที่กฎหมายกาํหนดของหน่วยงานหรือไม่   

 มหีลกัฐาน คือ 
 บนัทึก/หนงัสือสั่งการแนวทางการปฏิบติังาน.…………………………………………………… 
 คู่มือการปฏิบติังาน.………………………………………………………………………………………… 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................…………………………………………………………………… 

  

IT4 หน่วยงานของท่านมีคู่มือกาํหนดมาตรฐานการปฏิบติังานในภารกจิตามที่กฎหมายกาํหนดของหน่วยงานหรือไม่   

 มหีลกัฐาน คือ 
 คู่มือกาํหนดมาตรฐานการปฏิบติังาน.……………………………….………………………………… 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................…………………………………………………………………… 

  

เป็นธรรม ไม่เลอืกปฏิบัต ิ
IT5 หน่วยงานของท่านมีการใชเ้ทคโนโลยเีพ่ือใหบ้ริการในภารกจิตามทีก่ฎหมายกาํหนดเป็นมาตรฐานเดียวกนั โปร่งใสและ
มีประสิทธิภาพคือ 

  

 มหีลกัฐาน คือ 
 เทคโนโลยท่ีีใชบ้ริการ……………………………………………………………………………………… 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................………………………………………………………………… 

  

IT6 หน่วยงานของท่านมีการแสดงขั้นตอนการใหบ้ริการในภารกจิตามที่กฎหมายกาํหนด อตัราค่าบริการ (ถา้มี) และเวลา
ท่ีใชใ้นการดาํเนินการใหป้ระชาชนทราบอยา่งชดัเจนหรือไม่ 

  
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 มหีลกัฐาน คือ 
 แผนผงัการปฏิบติังาน....………………………………………………………………………………… 
 คู่มือการใหบ้ริการ..……………………………………………………………………………………… 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………………………… 

  

IT7 หน่วยงานของท่านมีการใหบ้ริการในภารกจิตามทีก่ฎหมายกาํหนดโดยจดัลาํดบัก่อน-หลงัหรือไม่   

 มหีลกัฐาน คือ 
 บตัรคิวการใหบ้ริการ......………………………………………………………………………………… 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................…………………………………………………………………… 

  

กฎ/ระเบียบ   
IT8 หน่วยงานของท่านมีระบบการป้องกนัหรือการตรวจสอบเพื่อป้องกนัการละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีในการให้บริการใน
ภารกจิตามทีก่ฎหมายกาํหนดหรือไม่ 

  

 มหีลกัฐาน คือ 
 ระบบการป้องกนัหรือการตรวจสอบเพ่ือป้องกนัการละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีในการใหบ้ริการ……………………. 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................…………………………………………………………………… 

  

คาํถาม มี ไม่มี 

การมส่ีวนร่วม (ผู้มส่ีวนได้เสียได้เข้ามามส่ีวนร่วมในการปฏิบัติราชการตามภารกจิตามทีก่ฎหมายกาํหนดของหน่วยงาน) 
IT9 ผูมี้ส่วนได้เสียได้เขา้มามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการปฏิบัติราชการหรือการปรับปรุงแก้ไข
พฒันาการปฏิบติัราชการในภารกจิตามทีก่ฎหมายกาํหนดของหน่วยงานหรือไม่ 

  

 มหีลกัฐาน คือ 
 รายงานการประชุม....…………………………………………………………………………………………. 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………………………… 

  

IT10 ผูมี้ส่วนไดเ้สียไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการจดัทาํแผนงาน/โครงการหรือในการปรับปรุงแกไ้ขพฒันาการปฏิบติัราชการ
ในภารกจิตามที่กฎหมายกาํหนดของหน่วยงานหรือไม่ 

  

 มหีลกัฐาน คือ 
 โครงการ ……………....……………………………………………………………………………………… 
 รายงานการประชุม....………………………………………………………………………………………………… 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………………………… 

  

IT11 ผูมี้ส่วนไดเ้สียไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมดาํเนินการตามโครงการหรือปรับปรุงแกไ้ขพฒันาการปฏิบติัราชการ 
ในภารกจิตามทีก่ฎหมายกาํหนดของหน่วยงานหรือไม่ 

  

 มหีลกัฐาน คือ  โครงการ …………....……………………………………………………………………………… 
 รายงานการประชุม………………………………………………………………………………………………... 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ  
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IT12 ผูมี้ส่วนได้เสียได้เข้ามามีส่วนร่วมตรวจสอบติดตามประเมินผลโครงการหรือประเมินผลการปรับปรุงแก้ไข
พฒันาการปฏิบติัราชการในภารกจิตามทีก่ฎหมายกาํหนดของหน่วยงานหรือไม่ 

  

 มหีลกัฐาน คือ 
 รายงานประเมินผล.................…………………………………………………………………………… 
 รายงานติดตามผลการดาํเนินงาน.......……………………………….…………………………………………… 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................…………………………………………………………………………… 

  

IT13 ผูมี้ส่วนได้เสียได้เข้ามามีส่วนร่วมในการปรับปรุงแก้ไขพฒันาโครงการในภารกิจตามที่กฎหมายกําหนดของ
หน่วยงานอยา่งต่อเน่ืองเม่ือส้ินสุดโครงการหรือไม่ 

  

 มหีลกัฐาน คือ 
 รายงานผลการดาํเนินงาน.......………………………………………………………………………………… 
 รายงานการประชุม....…………………………………………………………………………………………… 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................………………………………………………………………………… 

  

ผลสัมฤทธ์ิการปฏิบัตริาชการ   
คาํถาม มี ไม่มี 

การเข้าถึงข้อมูลตามภารกจิตามทีก่ฎหมายกาํหนดของหน่วยงาน   
IT14 หน่วยงานของท่านมีช่องทางส่ือสารต่อไปนี้ที่ให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลในภารกิจตามที่กฎหมายกําหนดของ
หน่วยงานหรือไม่ 

  

 1) มีหน่วยประชาสัมพนัธ์ท่ีทาํการของหน่วยงานหรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ  โครงสร้างหน่วยงาน......……………………………………………………. 
 แผนผงัการปฏิบติังาน....……………………………………………………………………….… 
 คาํสั่งการปฏิบติังาน.………………………………………………………………………………. 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………. 

  

 2) มีขอ้มูลตามภารกิจตามท่ีกฎหมายกาํหนดทางเวบ็ไซตข์องหน่วยงานหรือ Social Media หรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือเอกสารเผยแพร่บนเวบ็ไซตห์รือ Social Media ของหน่วยงาน (print screen) 
 ขอ้มูลตามภารกิจตามท่ีกฎหมายกาํหนดของหน่วยงาน..........………………………………….………. 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................………………………………………………………………………………... 

  

 3) มีระบบ Call center หรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ 
 บรรจุอยูใ่นโครงสร้างหน่วยงาน......……………………………………………………………………………… 
 แผนผงัการปฏิบติังาน....……………………………………………………………………… 
 คาํสั่งการปฏิบติังาน.…………………………………………………………………………………… 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………………………….. 
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 4) มีการเผยแพร่ขอ้มูลทางโทรทศัน์วทิยแุละ/หรือส่ืออิเลก็ทรอนิกส์อ่ืนๆหรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ  แผนผงัรายการ .......…………………………………………………………………………… 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................………………………………………………………………………………. 

  

 5) มีเผยแพร่ขอ้มูลทางส่ือต่อไปน้ี หรือไม่    
 5.1 หนงัสือพิมพ ์   
 มหีลกัฐาน คือ .............................................................................................................................   
 5.2 วารสาร   
 มหีลกัฐาน คือ .............................................................................................................................   
 5.3 จุลสาร   
 มหีลกัฐาน คือ .............................................................................................................................   
 5.4 แผน่พบั   
 มหีลกัฐาน คือ .............................................................................................................................   
 5.5 อ่ืนๆ โปรดระบุ   
 มหีลกัฐาน คือ .............................................................................................................................   

คาํถาม มี ไม่มี 

ขั้นตอน/ระบบการร้องเรียน 

IT15 หน่วยงานของท่านมีการกาํหนดขั้นตอน/กระบวนการเร่ืองร้องเรียนหรือไม่   

 มหีลกัฐาน คือ 
 คู่มือการปฏิบติังานเร่ืองร้องเรียนจดัซ้ือจดัจา้ง ..................................................... 
 แผนผงัปฏิบติังานเร่ืองร้องเรียนจดัซ้ือจดัจา้ง....................................................... 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………….. 

  

IT16 หน่วยงานของท่านมีการประกาศเผยแพร่ขั้นตอน กระบวนการในการร้องเรียนและแกไ้ขปัญหาเร่ืองร้องเรียน หรือไม่   

 มหีลกัฐาน คือ 
 ประกาศ .…………………………………………………………………………………………………………. 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................………………………………………………………………………… 

  

ช่องทางการร้องเรียน 
IT17 หน่วยงานของท่านมีการกาํหนดช่องทางการร้องเรียนหรือไม่   

 มหีลกัฐาน คือ 
 คู่มือการปฏิบติังานเร่ืองร้องเรียนจดัซ้ือจดัจา้ง ..................................................... 
 แผนผงัปฏิบติังานเร่ืองร้องเรียนจดัซ้ือจดัจา้ง....................................................... 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………….. 
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IT18 หน่วยงานของท่านมีการกาํหนดหน่วยงานหรือผูรั้บผดิชอบเร่ืองร้องเรียนจดัซ้ือจดัจา้ง หรือไม่   

 มหีลกัฐาน คือ 
 คู่มือการปฏิบติังานเร่ืองร้องเรียนจดัซ้ือจดัจา้ง ..................................................... 
 แผนผงัการปฏิบติังานเร่ืองร้องเรียนจดัซ้ือจดัจา้ง................................................. 
 คาํสั่งการปฏิบติังาน............................................................................................. 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………….. 

  

 หน่วยงานของท่านมีเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งหรือไม่ 
(หากหน่วยงานไม่มีเร่ืองร้องเรียนให้ข้ามไปตอบคาํถามในข้อ IT23) 

  

 มหีลกัฐาน คือ  
 ตวัอยา่งเร่ืองร้องเรียนจดัซ้ือจดัจา้ง ...................................................................... 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................……………………………………………………………….. 

  

คาํถาม มี ไม่มี 

การแจ้งผลร้องเรียน 
IT19 หน่วยงานของท่านมีการรายงานผลการดาํเนินการเร่ืองร้องเรียนใหผู้ร้้องเรียนทราบหรือไม่   

 มหีลกัฐาน คือ  หนงัสือรายงานผลการดาํเนินงานเร่ืองร้องเรียนจดัซ้ือจดัจา้ง .............................. 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ 
............................……………………………………………………………………………………… 

  

IT20 หน่วยงานของท่านในกรณีท่ีมีมาตรการท่ีตอ้งดาํเนินการก่อนการรับเร่ืองร้องเรียนตอ้งมีการแจง้รับเร่ืองร้องเรียน
ภายในกาํหนดเวลา 15 วนั หรือไม่ 

  

 มหีลกัฐาน คือ 
 ใบรับแจง้เร่ืองร้องเรียน.....……………………………………………………………………………… 
 หนงัสือตอบรับแจง้เร่ืองร้องเรียน.………………………………………………………………………… 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ .................………………………………………………………………………………… 

  

IT21 หน่วยงานของท่านมีการรายงานผลการดาํเนินการหรือความกา้วหนา้ในการดาํเนินการเร่ืองร้องเรียน หรือไม่   

 มหีลกัฐาน คือ 
 รายงานผลการดาํเนินการหรือความกา้วหนา้เร่ืองร้องเรียน...………………………………………………….. 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ .................………………………………………………………………………………… 

  

IT22 หน่วยงานของท่านมีรายงานสรุปผลการดาํเนินการเร่ืองร้องเรียนในรอบเดือน หรือไม่   

 มหีลกัฐาน คือ 
 รายงานสรุปผลการดาํเนินการเร่ืองร้องเรียนประจาํเดือน…………………………..……………………………. 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ .................…………………………………………………………………………………… 
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คาํถาม มี ไม่มี 

การต่อต้านการทุจริตในองค์กร (Anti-Corruption Institution)   
IT23 หน่วยงานของท่านมกีารดาํเนินการเร่ืองผลประโยชน์ทบัซ้อน อย่างไร 
 1) มีการประชุมหรือสัมมนาภายในองคก์รเพ่ือใหค้วามรู้เร่ืองการป้องกนัผลประโยชน์ทบัซอ้นแก่เจา้หนา้ท่ี หรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ 
 รายงานการประชุมหรือสัมมนาเจา้หนา้ท่ีเพ่ือใหค้วามรู้เร่ืองการป้องกนัผลประโยชน์ทบัซอ้น 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ........................………………………………………………………………………… 

  

 2) มีการจดัทาํคู่มือหรือประมวลจริยธรรมเก่ียวกบัการปฏิบติังานเพ่ือป้องกนัผลประโยชน์ทบัซอ้น หรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ 
 คู่มือหรือประมวลจริยธรรมเก่ียวกบัการปฏิบติังานเพ่ือป้องกนัผลประโยชน์ทบัซอ้น........................ 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ..........................………………………………………………………………………… 

  

 3) มีการใหค้วามรู้ตามคู่มือหรือประมวลจริยธรรมเก่ียวกบัการป้องกนัผลประโยชน์ทบัซอ้นแก่เจา้หนา้ท่ี หรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ 
 รายงานผลการฝึกอบรมตามคู่มือหรือประมวลจริยธรรมเก่ียวกบัการป้องกนัผลประโยชน์ทบัซอ้น... 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ...........................……………………………………………………………………… 

  

 4) มีการปรับปรุงกลไก ขั้นตอนการปฏิบติังาน หรือระเบียบ เพ่ือป้องกนัผลประโยชน์ทบัซอ้น หรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ 
 รายงานผลการดาํเนินงานปรับปรุงกลไก ขั้นตอนการปฏิบติังาน หรือระเบียบ เพ่ือป้องกนัผลประโยชน์ทบัซอ้น       

................................................................................................................................................................ 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ....................………………………………………………………………………………… 

  

 5) มีการตรวจสอบกรรมการ เจา้หนา้ท่ีท่ีมีหนา้ท่ีรับผดิชอบในการจดัซ้ือจดัจา้ง ถึงความเก่ียวขอ้งกบัผูเ้สนองาน
หรือไม่ 

  

 มหีลกัฐาน คือ 
 รายงานผลการตรวจสอบกรรมการ เจา้หนา้ท่ีท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการจดัซ้ือจดัจา้งถึงความเก่ียวขอ้งกบัผูเ้สนองาน 

.............................................................................................................................................................. 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ .................…………………………………………………………………………………… 

 

 6) มีรายงานผลการปฏิบติังานเพ่ือป้องกนัผลประโยชน์ทบัซอ้นและขอ้เสนอแนะ หรือไม่ 
 
 

  

 มหีลกัฐาน คือ 
 รายงานผลการปฏิบติังานเพ่ือป้องกนัผลประโยชน์ทบัซอ้น.............................................................. 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ....................…………………………………………………………………………… 

  



[9] 
 

 7) มีการนาํขอ้เสนอแนะจากรายงานผลการปฏิบติังานเพ่ือป้องกนัผลประโยชน์ทบัซอ้นไปปรับปรุงระบบการทาํงาน 
หรือไม่ 

  

 มหีลกัฐาน คือ 
 รายงานการปรับปรุงระบบการทาํงานจากขอ้เสนอแนะรายงานผลการปฏิบติังานเพ่ือป้องกนัผลประโยชน์ทบัซอ้น

........................................................................................................................................................... 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ................................……………………………………………………………………………………... 

 

 คาํถาม มี ไม่มี 

IT24 หน่วยงานของท่านมกีารดาํเนินการด้านการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเป็นอย่างไร 
 1) มีการวเิคราะห์ผลการดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของหน่วยงานท่ีไดร้ายงานเม่ือปี 2555 หรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ  รายงานวิเคราะห์ผลการดาํเนินการตามแผนปฏิบติัการฯ ปี 2555.................................................... 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ......................…………………………………………………………………………… 

  

 2) หน่วยงานของท่านมีการดาํเนินการดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตต่อในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 
หรือไม่ 

  

มหีลกัฐาน คือ       รายงานผลการดาํเนินงานดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตต่อในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556  
       อ่ืนๆ โปรดระบุ .................…………………………………………………………………………………………………… 

 

 3) มีแผนปฏิบติัการดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 หรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ 
 แผนปฏิบติัการดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2557............. 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ......................……………………………………………………………… 

  

IT25 หน่วยงานของท่านมกีารรวมกลุ่มของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเพือ่การบริหารงานที่โปร่งใสอย่างไร 
 1) มีการรวมกลุ่มของเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานเพื่อการบริหารงานท่ีโปร่งใส หรือไม่   
 มหีลกัฐาน คือ รายช่ือคณะกรรมการ/กรรมการ/สมาชิกของกลุ่ม วตัถุประสงคข์องการจดัตั้งกลุ่ม และระเบียบ หรือแนวทางการ

ดาํเนินงานของกลุ่ม........................................................................................................................................................... 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ......................…………………………………………………………………………………….............. 

 2) กรณีท่ีมีการรวมกลุ่มของเจา้หนา้ท่ีเพ่ือการบริหารงานท่ีโปร่งใส กลุ่มดงักล่าวมีกิจกรรมท่ีแสดงถึงความพยายามท่ี
จะปรับปรุงการบริหารงานของหน่วยงานใหมี้ความโปร่งใสยิง่ข้ึน หรือไม่ 

  

 มหีลกัฐาน คือ ผลการดาํเนินงานของกลุ่ม.................................................................................................................. 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ......................………………………………………………………………………… 

  

IT26 การถูกช้ีมูลความผดิของเจ้าหน้าทีใ่นหน่วยงาน (สํานักงาน ป.ป.ช. จะเป็นผู้จัดเกบ็ข้อมูลเร่ืองร้องเรียนทีถู่กช้ีมูลความผดิในรอบปีที่ผ่านมา
ของสํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ท.) 

ขอขอบคุณท่านเป็นอย่างยิง่ทีไ่ด้กรอกแบบสํารวจ และแนบหลกัฐานทีเ่กีย่วข้อง 

**************************************************** 



ประมวลจริยธรรม องค์กรคุณธรรมโปร่งใส กับการป้องกันเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน 
 

ดร.ณัฐวัฒน์ อริย์ธัชโภคนิ 
 

ต้นเหตุของการโกงกิน หรือที่ปัจจุบันมักเรียกกันว่า การทุจริตคอร์รัปชัน โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ัน          
มีพ้ืนฐานมาจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ยึดมั่นปฏิบัติหน้าที่ในหลักการเร่ืองการขัดกันระหว่างประโยชน์      
ส่วนบุคคลและประโยชนส์่วนรวม หรือเร่ืองผลประโยชน์ทับซ้อนน่ันเอง 
 
  ผลท่ีตามมาทําให้การทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาพัวพันกับชีวิตคนไทยมาตลอด แต่ในช่วงสอง-สาม
ทศวรรษที่ผ่านมา ปัญหาน้ีได้ยิ่งทวีความรุนแรงและกลายเป็นภัยร้ายกัดกร่อนบ่อนทําลายความมั่นคงของ
สังคมไทยและประเทศชาติ โดยปัญหาดังกล่าวได้แพร่กระจายไปทุกภาคส่วนและทวีความรุนแรงมากข้ึน จนถูก
ประเมินมูลค่าความเสียหายว่า ปีละหลายแสนล้านบาท โดยแค่เฉพาะในการจัดซื้อจัดจ้างโครงการของภาครัฐก็สูญเสีย
เงินสูงถึงปีละ ๒ - ๒.๕ แสนล้านบาทแล้ว ทั้งน้ีมูลค่าดังกล่าวยังไม่รวมความเสียหายจากโครงการตามนโยบายอ่ืนๆ 
ของรัฐอีกหลายแสนล้านบาทที่ถูกจับตา หรือถูกจับได้ว่ามีการทุจริตคอร์รัปชันในโครงการลงทุนขนาดใหญ่ด้าน
โครงสร้างพ้ืนฐาน และการทุจริตคอร์รัปชันเชิงต่างๆ และผลของการทุจริตคอร์รัปชัน ทําให้ชีวิต   คนไทยต้องตก
อยู่ภายใต้ความเส่ียงภัยและอันตราย ตลอดจนไม่มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สนิอย่างที่ควรจะได้รับ 
 
 ในพจนานุกรมของราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ให้ความหมายคําว่า คําว่า โกง หมายถึง การใช้อุบาย
หรือเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวง นอกจากน้ียังมีคําที่ใกล้เคียง คือ คําว่า กลฉ้อฉล อันหมายถึง การใช้อุบายหลอกลวง
ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือการจงใจปิดบังซ่อนเร้นข้อความจริง เพ่ือให้ผู้อื่นหลงผิดจนเข้าทํานิติกรรม 
หรือจนคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงข้อกําหนดอันเป็นภาระอันหนักข้ึนกว่าท่ีคู่กรณีฝ่ายน้ันจะยอมรับโดยปรกติ  
 
 ปัจจุบันโดยทั่วไปคําว่า การโกง จะหมายถึงคําว่า Corruption ในภาษาอังกฤษ ซึ่งปกติเป็นคํานิยมที่ถูก
นํามาใช้อธิบายถึง พฤติกรรมการโกง ในหลายบริบทหลายโอกาส เช่น การคอร์รัปชันในนโยบายหรือโครงการของ
รัฐ การคอร์รัปชันในการจัดซื้อจัดจ้าง การคอร์รัปชันในการบริหารงานของทั้งภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน หรือ
แม้แต่การเอาไปใช้อธิบายพฤติกรรมย่อยๆ ในระดับบุคคล เช่น การคอร์รัปชันเวลาราชการ และจะเขียนคําว่า 
Corruption เป็นคําไทยตามหลักการเขียนคําต่างประเทศเป็นคําไทยของราชบัณฑิตสถานที่ไม่ต้องมีการใช้รูป
วรรณยุกต์กํากับในการออกเสียงคําเขียนที่มาจากคําต่างประเทศ โดยจะเขียนเป็นคําไทยที่เป็นทางการว่า      
“การทุจริตคอร์รัปชัน” แต่อ่านออกเสียงเช่นเดียวกับคําซึ่งเขียนตามสมัยนิยม หรือความนิยมที่ใช้วรรณยุกต์เอก
กํากับไว้ คือ กาน-ทุ-จะ-หริด-คอ-รับ-ชั่น 
 



  ในภาษาอังกฤษมีความหมายของคําว่า คอร์รัปชัน (Corruption) มีเน้ือหาที่กว้างมากเม่ือเทียบกับ
ภาษาไทย  ธานินทร์ กรัยวิเชียร (๒๕๑๐) เห็นว่า คําว่าคอร์รัปชัน น่าจะมีความหมายใกล้เคียงกับคําว่า ฉ้อราษฎร์
บังหลวง แม้นักวิชาการบางท่านแย้งว่า ความหมายข้างต้นก็อาจจะยังแคบไปเพราะน่าจะกินความไปถึงเรื่อง    
การรับสินบน และการแสวงหาอํานาจโดยวิธีการอันผดิทาํนองคลองธรรม โดยไม่จํากัดอยู่แค่เพียงแค่เร่ืองการเบียด
บังยักยอกทรัพย์ของรัฐและของสาธารณะเท่าน้ัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Gunnar Myrdal (๑๙๘๖) (อ้างใน
พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และคณะ, ๒๕๓๙) และแม้ว่าการกระทําดังกล่าวอาจจะไม่ผิดต่อกฎหมายอาญา แต่ก็ถือว่าเป็น
การคอร์รัปชันด้วย (อ้างใน มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์ และคณะ, ๒๕๕๔) 
    

 ในพจนานุกรมของราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ยังให้ความหมายว่า คอร์รัปชัน หมายถึง โกง เบียดบัง 
ทุจริต ฉ้อราษฎร์บังหลวง รับสินบน และพจนานุกรมของราชบัณฑิตสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดความหมายคําว่า 
ทุจริต หมายถึง ความประพฤติชั่ว โกง เช่น การทุจริตในการสอบ คดโกง ฉ้อโกง ไม่ซื่อตรง ส่วนคําว่า ฉ้อราษฎร์
บังหลวง หมายถึง การที่พนักงานเจ้าหน้าท่ีเก็บเงินจากราษฎรแล้วไม่ส่งหลวง หรือ หรือการเบียดบังเงินหลวง ส่วน 
อุทัย หิรัญโต ได้ขยายความว่า การฉ้อราษฎร์ หมายถึงการกระทําใดๆของข้าราชการที่เรียกร้องจากราษฎร โดยทํา
ให้ราษฎรเข้าใจผิดว่าต้องเสียค่าบริการหรือค่าธรรมเนียมพิเศษจากการปฏิบัติหน้าท่ีตามปกติของข้าราชการน้ันๆ 
สําหรับการบังหลวง หมายถึง การท่ีข้าราชการนําเงินหรือประโยชน์ของทางการราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตน 
(อ้างใน มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์และคณะ, ๒๕๕๔) ขณะที่ เสนีย์ ปราโมช อธิบายว่า การฉ้อราษฎร์ เป็นการที่   
เจ้าพนักงานเรียกและรับสินบนจากราษฎร โดยอาจเป็นเงินหรืออามิสอย่างอื่นเพ่ือปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่
ราชการ เป็นการให้คุณแก่ผู้ให้สินบน ส่วนการบังหลวง เป็นการที่เจ้าพนักงานทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ทําให้
เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของแผ่นดินไม่ว่ากรณีดังกล่าวจะทําโดยการสมคบกับราษฎรเพ่ือเบียดบัง
ผลประโยชน์ของแผน่ดินหรอืไมก่็ตาม (อ้างใน ณัฐนันทน์ อัศวเลิศศักดิ์ และคณะ, ๒๕๕๓) และตรงกับท่ี David H. 
Baylay ระบุว่า การทุจริตคอร์รัปชันในส่วนที่เก่ียวข้องกับการรับสินบนน้ัน มีความหมายอย่างกว้างครอบคลุมไป
ถึงการใช้อํานาจหน้าที่(ของเจ้าหน้าที่รัฐ-ผู้เขียน)ไปในทางที่ผิดเพราะเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนเป็นที่ตั้ง โดย
ผลประโยชน์ที่ว่าน้ันไม่จําเป็นต้องอยู่ในรูปเงินตราเสมอไป (อ้างในพรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และคณะ, ๒๕๓๙)  
 
  David H. Baylay ยังได้เขียนบทความ The Effects of Corruption in a Developing Nation ไว้ใน
หนังสือ Political Corruption ของ Arnold J. Heidenheimer (อ้างในพรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และคณะ, ๒๕๓๙) ระบุ
ว่า การทุจริตคอร์รัปชันถือเป็นเรื่องธรรมดาของประเทศด้อยพัฒนาทั้งหลาย ซึ่งมีข้อสังเกตว่า ทั้งประชาชนและ
ข้าราชการในประเทศด้อยพัฒนา มักจะถือว่าการฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นส่วนประกอบในชีวิตประจําวันที่ขาดไม่ได้
ของข้าราชการ ซึ่ง ธานินทร์ กรัยวิเชียร (อ้างในพรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และคณะ, ๒๕๓๙) ชี้ว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวง



เป็นโรคระบาดที่น่าสะพึงกลัวของในประเทศดอ้ยพัฒนา (underdeveloped countries) หรือที่เรียกอย่างไพเราะ
ว่า ประเทศกําลังพัฒนา (developing countries)   
 
  นอกจากนี้ วิทยากร เชียงกูล ยังให้ความหมายการคอร์รัปชัน ท่ีสะท้อนให้เห็นภาพผลกระทบ         
ความเสียหายต่อผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนจากการคอร์รัปชันไว้ในหนังสืออธิบายศัพท์
สังคมศาสตร์เพ่ือการพัฒนา (อ้างใน มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์และคณะ, ๒๕๕๔) ว่าหมายถึง การทุจริตฉ้อฉล โดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และนักการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีในองค์กรธุรกิจเอกชน ซึ่งไม่ได้ก่อผลเสียแค่ในทางจริยธรรม
เท่าน้ัน แต่ยังก่อผลเสียต่อการพัฒนาประเทศ เพราะทําให้การบิดเบือนการใช้ทรัพยากรอย่างไม่เป็นธรรมและไม่มี
ประสิทธิภาพ การขาดการแข่งขันที่เป็นธรรม ทําให้องค์กรไม่มีแรงจูงใจที่จะพัฒนาประสิทธิภาพ ทําให้ภาครัฐมี
ทรัพยากรสําหรับการลงทุนด้านการศึกษาและกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศโดยรวมลดลง ซึ่งทั้งน้ี
ยังเป็นการกําหนดนิยามความหมายที่กว้างมากข้ึน ครอบคลุมผู้มีส่วนร่วมกระทําการทุจริตคอร์รัปชันไปถึง
นักการเมืองและเอกชนโดยมิได้จํากัดแค่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่าน้ัน ซึ่ง ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ
นวลน้อย ตรีรัตน์ ชี้ว่า การคอร์รัปชัน เป็นเคร่ืองมือหรือ พฤติกรรมที่อาจผิดหรือไม่ผิดกฎหมายก็ได้ แต่ขัดกับ  
หลักจริยธรรม หรือมาตรฐานความคาดหวังที่สาธารณชนมีต่อบทบาทของบุคคลสาธารณะ เช่น นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ข้าราชการ ฯลฯ (อ้างใน ณัฐนันทน์ อัศวเลิศศักดิ์ และคณะ, ๒๕๕๓) 
 
  คําว่าการทุจริตคอร์ รัปชันน้ัน ยังมี คําที่มีความหมายใกล้เคียงและมักจะใช้ปะปนกันอยู่เสมอๆ  
ประกอบด้วย คําว่า ทุจริต ประพฤติมิชอบ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม หรือ
ประโยชน์ทับซ้อน ซึ่งแต่ละคําก็มีความหมายเฉพาะที่แตกต่างกันไป อย่างไรก็ตามเมื่อประมวลความ และบริบท
ทางสังคม การเมืองการปกครองของประเทศที่เปลี่ยนไป ทําให้การเบียดบังผลประโยชน์โดยข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐ มิได้เป็นแค่ “บังหลวง” หรือทรัพย์สินที่ต้องส่งส่วยเข้าหลวงเหมือนในอดีตเท่าน้ัน แต่เป็นการฉกฉวย
เอาประโยชน์สาธารณะ ทรัพยากรของชาติท้ังหมดของรัฐซึ่งประชาชนทุกคนควรได้รับการจัดสรรจากรัฐอย่าง   
เท่าเทียม ดังน้ัน การทุจริตคอร์รัปชัน จึงน่าจะเรียกได้อีกประการหน่ึงว่าเป็นการ “ฉ้อราษฎร์โกงรัฐ” 
 
 การนิยามความหมายของคําว่า คอร์รัปชัน (Corruption) เป็นเร่ืองที่ไม่ง่าย เพราะสามารถมองได้ในหลาย
แง่มุม ทั้งการนิยามตามหลักภาษาศาสตร์ ตลอดจนมุมมองทางทฤษฎีในสาขาวิชาต่างๆ เช่น นิติศาสตร์ 
เศรษฐศาสตร์ ฯลฯ ที่บางคร้ังมองต่างกัน นอกจากน้ี การตีความหมายยังแตกต่างกันตามวัฒนธรรม 
ขนบธรรมเนียมประเพณีของสังคมหรือแต่ละประเทศ อาทิ ทางกฎหมายมักกําหนดการทุจริตคอร์รัปชันเป็น
ความผิดทางอาญา แต่ในการปฏิบัติมีมาตรฐานบางเร่ืองต่างกับ ยกกรณีการรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ รัฐ         
คนอังกฤษถือเป็นความผิด แต่คนอเมริกันอนุญาตให้รับในลักษณะสินนํ้าใจระหว่างญาติและเพ่ือนแบบส่วนตัวได้ 



หรือประเพณีตะวันตกเข้มงวดการรับสินบนสินนํ้าใจ แต่สังคมคนตะวันออกยอมรับตามประเพณีในระบบอุปถัมภ์ที่
คุ้นเคยกันมานาน หรือประเทศไทยกําหนดโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต แต่บางประเทศบอกว่ารุนแรงเกินไปขัดกับ
กฎหมายประเทศของตนจนไม่สามารถให้ความร่วมมือจับคนโกงกินส่งกลับมาให้ประเทศไทยได้ก็เคยมีกรณีเช่นน้ี 
ทั้งน้ีแม้จะรู้กันว่า การทุจริตคอร์รัปชันเป็นเรื่องไม่ดี เป็นการใช้อํานาจรัฐที่เจ้าหน้าที่รัฐได้มาหาเงินหรือประโยชน์
ใดๆ เข้ากระเป๋าตัวเองหรือพรรคพวก แต่ความไม่มั่นคงในการตีความที่หลากหลาย จึงเป็นสาเหตุปัญหาหน่ึงที่ทํา
ให้กลไกกําจัดกลโกง ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอกวาดล้างการทุจริตคอร์รัปชันให้หมดไป เพราะความเข้าใจที่
แตกต่างในเร่ืองหลักการของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
 

  ตามกฎหมายไทย คําว่า “ประโยชน์ส่วนบุคคล” หมายถึง การที่บุคคลทั่วไปในสถานเอกชนหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐในสถานะเอกชนได้ทํากิจกรรหรือได้กระทําการต่างๆ เพ่ือประโยชน์ส่วนตน ครอบครัว ญาติ เพ่ือนหรือของ
กลุ่มในสังคม ที่มีความสมัพันธ์กันในรูปแบบต่างๆ เช่น การประกอบอาชีพ การทําธุรกิจ การค้า การลงทุน เพ่ือหา
ประโยชน์ในทางการเงินหรือทางทรัพย์สินต่างๆ 

 
 ขณะที่ “ประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์สาธารณะ” หมายถึง การที่บุคคลใดๆ ในสถานะที่เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ (ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในหน่วยงาน
ของรัฐ) ได้กระทําการใดๆ ตามหน้าที่ หรือได้ปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการดําเนินการในอีกส่วนหน่ึงที่แยกออกมาจาก
การดําเนินการตามหน้าท่ีในสถานะเอกชน  การกระทําการใดๆ ตามหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐจึงมีวัตถุประสงค์หรือมีเป้าหมายเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม หรือการรักษาประโยชน์ของส่วนรวมที่เป็น
ประโยชน์ของรัฐ 
 
 สําหรับรูปแบบของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมน้ัน เช่น 
 
  ๑. นําทรัพย์สินหน่วยงานไปใช้ในกิจการที่เป็นของส่วนตน เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่รัฐ และ
ทําให้หน่วยงานของรัฐเสียหายหรือเสียประโยชน์ 
   ๒. เจ้าหน้าที่รัฐได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ต่างๆ เช่น ของขวัญ โดยผลของการรับทรัพย์สินน้ันส่งผล 
หรือมีผลต่อการตัดสินใจในการดําเนินการ/ปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่ 
  ๓. เจ้าหน้าที่รัฐใช้ข้อมูลภายในของรัฐ ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีความสําคัญต่อการกําหนดนโยบาย การสั่งการ
ตามกฎหมาย หรือตามอํานาจหน้าที่ เพ่ือประโยชน์แก่ตนเอง ครอบครัว บริวาร ญาติหรือพวกพ้อง และส่งผล
กระทบทําให้การบังคับใช้กฎหมายขาดประสิทธิภาพ หรือทําให้การจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานรัฐเกิดการเอื้อ
ประโยชน์และเกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม  



  ๔. เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้เวลาในการปฏิบัติงานตามอํานาจหน้าที่ไปทํางานพิเศษ 
  ๕. เจ้าหน้าที่ของรัฐ เข้าทําธุรกิจกับหน่วยงานของรัฐ ในฐานะผู้มีส่วนได้เสียในสัญญา 
  ๖. เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าทํางานกับบริษัทเอกชนที่เก่ียวข้องเชื่อมโยงกับการปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่ 
ภายในเวลาต่อเน่ืองเมื่อพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  ๗. เจ้าหน้าที่ของรัฐ กําหนดให้มีการนําโครงการสาธารณะไปลงทุนในเขตพ้ืนที่ของตน เพ่ือเอือ้
ประโยชนแ์ก่ตนเอง และพวกพ้อง ฯลฯ เป็นต้น 
 

  ท้ังน้ีตามความหมายในมาตรา ๑๐๐ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทับซ้อน ของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ หมายถึง “การที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ตกอยู่ในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในรูปแบบต่างๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติ
ห้ามไว้ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้น้ันยังเข้าไปพิจารณาดําเนินการในกิจการสาธารณะท่ีเป็นการดําเนินการตามอํานาจ
หน้าที่ ในกิจการของรัฐเพ่ือประโยชน์ของรัฐ แต่ได้มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้าไปแอบแฝง หรือเข้าไปมีอิทธิพลต่อ
การตัดสินใจ รวมถึงการดําเนินการใดๆ ตามอํานาจหน้าที่ในการดําเนินงานที่เป็นกิจการของรัฐ”  

 
  โดยในรายละเอียดมาตรา ๑๐๐ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม      

การทุจริต น้ัน ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดดําเนินกิจการดังต่อไปนี้ 
    (๑) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ทํากับหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้น้ัน ปฏิบัติ
หน้าที่ในฐานะท่ีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีอํานาจกํากับดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดําเนินคดี  
    (๒) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้น้ัน ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจกํากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือ
ดําเนินคดี  
    (๓) รับสัมปทาน หรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนท้องถ่ินอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน ทั้งน้ีไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือเป็นหุ้นส่วนหรือ
ผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รบัสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  
     (๔) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจ
ของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การกํากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้น้ันสังกัด
อยู่หรือปฏิบัตหิน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจเอกชนน้ัน อาจขัดหรือ
แย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ของทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้น้ัน  



 
   ประการสําคัญกฎหมายยังให้นําบทบัญญัติในวรรคหน่ึงมาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรับตาม
วรรคสอง โดยให้ถือว่าการดําเนินกิจการของคู่สมรสดังกล่าว เป็นการดําเนินกิจการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และใน
มาตรา ๑๐๑ ยัง”ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๐๐ มาใช้บังคับกับการดําเนินการของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีโดยอนุโลม เว้นแต่การเป็นผู้ถือหุ้นไม่เกินร้อยละห้า ของจํานวนหุ้นทั้งหมดที่จําหน่าย
ได้ในบริษัทมหาชนจํากัด ซึ่งมิใช่บริษัทที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐๐ (๒) ที่ได้รับอนุญาตตาม
กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์” อีกด้วย หากผู้ใด ฝ่าฝืนกฎหมายกําหนดให้มีโทษ จําคุกไม่เกิน  
๓ ปี ปรับ ไม่เกิน ๖๐,๐๐๐.- บาท ทั้งจํา ทั้งปรับ และให้ถือเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิด
ต่อตําแหน่งหน้าที่อีกด้วย 
 
   นอกจากนี้ มาตรา ๑๐๓ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตยัง
ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  รับทรัพย์สิน / ประโยชน์อื่นใดเว้นแต่ โดยธรรมจรรยา  ซึ่งถือเป็นมาตรการเสริมใน   
การป้องกันความเส่ียงเกิดปัญหาการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม โดยสาระสําคัญ    
คือ ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุคคลทั่วไปได้ตามที่ ป.ป.ช.กําหนดไว้
ไม่เกิน ๓,๐๐๐.- บาทไม่ได้ เว้นแต่กรณีรับจากญาติแต่ก็ต้องเป็นไปตามฐานารุรูปของผู้ให้อีกด้วย หากผู้ใด ฝ่าฝืน
กฎหมายกําหนดให้มีโทษ จําคุกไม่เกิน ๓ ปี ปรับ ไม่เกิน ๖๐,๐๐๐.- บาท ทั้งจํา ทั้งปรับ และให้ถือเป็นความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผดิต่อตําแหน่งหน้าที่อีกด้วย 
 

ความจริงการป้องกันเร่ืองผลประโยชน์ทับซ้อนมักถือเป็นเร่ืองสําคัญหลักเรื่องหน่ึงที่ต้องมีการบัญญัติไว้ใน
ประมวลจริยธรรมของแต่ละองค์กร แต่อย่างไรก็ตามในการนําประมวลจริยธรรมของหน่วยงานของรัฐไปใช้น้ัน    
มักพบข้อปัญหาอุปสรรคในการนําไปสู่ความสําเร็จตามเป้าหมายท่ีกําหนดไว้ เช่น ข้อบัญญัติในประมวลจริยธรรม
ขาดความชัดเจนหรือไม่มีความเป็นรูปธรรมเพียงพอจนเป็นอุปสรรคต่อผู้ที่จะต้องนําไปปฏิบัติ ขณะเดียวกัน
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรต่างๆ เหล่าน้ันยังขาดความตระหนักและการยอมรับในมาตรฐาน
จริยธรรม หน่วยงานหรือองค์กรขาดการประชาสัมพันธ์ในเรื่องท่ีเก่ียวข้องอย่างดีพอ ท้ังการให้ข้อมูลข่าวสารท่ีไม่
ต่อเน่ืองและขาดความทั่วถึง จนทําให้การบังคับใช้ประมวลจริยธรรมขาดประสิทธิภาพ รวมถึงประเด็นสําคัญคือ 
การขาดกลไกการติดตามประเมินผลการบังคับใช้ประมวลจริยธรรมอีกด้วย 

 
 ดังน้ัน หากพบปัญหาอุปสรรคในการนําประมวลจริยธรรมไปใช้เพ่ือป้องกันเร่ืองผลประโยชน์ทับซ้อนอย่าง
มีประสิทธิภาพแล้ว อาจกําหนดแนวทางในการปรับปรุงประมวลจริยธรรมที่ควรดําเนินการ ในด้านต่างๆ อาทิ เช่น 
 



  ๑. การสนับสนุนให้ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กร ให้ความสําคัญในการปฏิบัติตามประมวล
จริยธรรมโดยถือเป็นข้อปฏิบัติข้ันพ้ืนฐานในวิชาชีพ แต่ขณะเดียวกันควรมีติดตาม ทบทวนการปรับปรุงเน้ือหา
สาระ หรือบทบัญญัติของประมวลจริยธรรมองค์กรให้มีความเป็นรูปธรรมสามารถนําไปปฏิบัติและวัดผลได้
โดยสะดวก ไม่ยุ่งยากซับซ้อน หรือมีมาตรการป้องกันการใช้ดุลยพินิจในการตัดสินตีความท่ีอาจมีความเสี่ยงต่อ  
การเกิดอคติในการตัดสินใจ 
 
 ๒. กําหนดบทลงโทษ และวิธีดําเนินการลงโทษผู้ฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม ที่มีความ
เฉพาะเจาะจง ชัดเจน หลีกเลี่ยงการกําหนดเป็นกรอบกว้างๆ เช่น การกําหนดให้ผู้ฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตามประมวล ถือเป็น
เพียงการกระทําผิดทางวินัย ท่ีต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 
 
  ๓. การทบทวนการประเมินความเสี่ยงในการไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมของข้าราชการ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ในแต่ละตําแหน่งหน้า หรือสายงาน เพราะผู้ปฏิบัติจะมีความเส่ียงในการกระทําผิดต่างกันตาม
ลักษณะของงาน สายงาน หรือตําแหน่งหน้าที่ที่รับผิดชอบอยู่ 
 
  ๔. ในด้านการกํากับดูแล ควรมีการจัดตั้งหน่วยรับผิดชอบโดยเฉพาะ และมีมาตรการสนับสนุน         
การดําเนินงานของหน่วยรับผิดชอบ หรือคณะกรรมการคุ้มครองจริยธรรมขององค์กรให้สามารถปฏิบัติงานได้  
อย่างเต็มที่ เช่น กรณีสํานักงานตํารวจแห่งชาติ แม้มีสํานักจเรตํารวจ และกองบัญชาการศึกษาเป็นหน่วยงานหลัก
ในการส่งเสริมการดําเนินการเกี่ยวกับประมวลจริยธรรมอยู่แล้ว ก็อาจกําหนดให้ระดับกองบัญชาการ กองบังคับการ 
หรือสถานีตํารวจต่างๆ เข้ามาร่วมขับเคลื่อนอย่างเป็นระบบมากข้ึน ทั้งการส่งเสริมให้ความรู้ การสอดส่องดูแล 
การปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมขององค์กรเป็นต้น 
 
  ๕. การยกระดับความรู้ในเรื่องประมวลจริยธรรมของข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในฐานะผู้ปฏิบัติ
ตลอดจนผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนทั่วไปในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการช่วยติดตาม สอดส่องดูแลการปฏิบัติตาม
ประมวลจริยธรรม จําเป็นต้องมีการจัดฝึกอบรม การผลิตและเผยแพร่ผ่านสื่อต่างๆ เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าที่
ถูกต้องและเพียงพอแก่ทุกภาคส่วน 
 
 อย่างไรก็ตาม ปัญหาการขัดกันของประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์สว่นรวมหรือผลประโยชน์ทับซ้อนที่
มีความเสี่ยงนําไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน ในระดับต่างๆ น้ัน เป็นเร่ืองที่อยู่ทับซ้อนในอาณาบริเวณของการทุจริต
คอร์รัปชัน แต่เน่ืองจากตามบทบัญญัติในกฎหมายจะกําหนดรูปแบบของการขัดกันของประโยชน์ส่วนบุคคลและ



ประโยชน์ส่วนรวมไว้เป็นการเฉพาะ ดังน้ันในการพิจารณาว่า การกระทําใดถือเป็นการขัดกันของประโยชน์ส่วน
บุคคลและประโยชน์ส่วนรวม จึงควรยึดเอาผลที่เกิดว่า การกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ันๆได้ส่งผลเสียหายต่อ
ประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ ประชาชนและสังคมส่วนรวมหรือไม่ ซึ่งหากยึดในแนวทางเช่นน้ี ก็สามารถนํา
ผลที่เกิดจากการกระทําการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะต่างๆ มาอธิบายเร่ืองการขัดกันของประโยชน์ส่วนบุคคล
และประโยชน์ส่วนรวมได้อย่างครอบคลุมย่ิงข้ึน 
 
   สําหรับประเภทของการทุจริตคอร์รัปชันน้ัน ได้มีการจําแนกไว้อย่างหลากหลาย ขึ้นกับมุมมองใน      
การพิจารณา โดย ณัฐนันทน์ อัศวเลิศศักดิ์ และคณะ (๒๕๕๓) เห็นว่า สามารถพิจารณาได้จาก ประการแรกคือ
รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชัน (Form) เช่น การใช้ตําแหน่งหน้าที่ในการหาผลประโยชน์ การทุจริตจัดซื้อจัดจ้าง
และการดําเนินงานโครงการ การเบียดบังเงินงบประมาณ หรือทรัพย์สินของทางราชการ ฯลฯ  ประการที่สอง
จําแนกตามขนาดของการทุจริตคอร์รัปชัน (Size) เช่นการทุจริตคอร์รัปชันขนาดเล็ก (Petty corruption)       
การทุจริตคอร์รัปชันขนาดใหญ่ (Grand corruption) ประการที่สามจําแนกตามระดับการยอมรับของชุมชน 
(Degree of tolerability) เช่น การทุจริตคอร์รัปชันสีดํา (black corruption) การทุจริตคอร์รัปชันสีเทา (Gray 
corruption) การทุจริตคอร์รัปชันสีขาว (White corruption) และประการสุดท้ายจําแนกตามลักษณะ
(Dimension)ของการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น การทุจริตคอร์รัปชันในการบริหารราชการแผ่นดิน (Administrative 
corruption) การทุจริตคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจ (Economic corruption) การทุจริตคอร์รัปชันทางการเมือง 
(Political corruption)  ฯลฯ เป็นต้น โดยพฤติกรรมหรือรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชัน ที่เป็นกลโกงหรือความ
เสี่ยง หรือช่องโหว่ในการโกงกิน ก็จะแปรเปลี่ยนไปตาม ประเภทของการทุจริตคอร์รัปชัน อาทิ  
 
 ตัวอย่างแรก โครงการประเภทรับเหมาแบบเบ็ดเสร็จ หรือที่รู้จักกันในนาม โครงการเทิร์นคีย์ ซึ่งมีลักษณะ
เป็นโครงการที่มีความสลับซับซ้อน ส่วนใหญ่มีวงเงินงบประมาณสูงตั้งแต่หลักหลายพันล้านบาทจนถึงหลายแสน
ล้านหลายล้านล้านบาท โดยผู้ผลิตสินค้าหรือบริการหรือผู้รับเหมา มีสัญญาผูกพันที่จะผลิตหรือพัฒนาสินค้าหรือ
บริการเหล่าน้ันจนแล้วเสร็จในสภาพพร้อมใช้งาน แล้วจึงส่งมอบให้แก่ผู้ซื้อ  เช่น หน่วยงานรัฐ หรือบริษัทเอกชน โดย
ผู้รับเหมาเป็นผู้ออกแบบ มิได้ทําตามแบบที่ผู้ซื้อระบุ  ความจริงโครงการประเภทเทิร์นคีย์มีข้อดีในกรณีที่หน่วยงาน
เจ้าของโครงการมีข้อจํากัดด้านเทคโนโลยี และการบริหารจัดการ ขาดแคลนผู้เชี่ยวชาญ เมื่อจ้างผู้รับเหมาเบ็ดเสร็จก็
จะได้งานที่ต้องการ ในเวลารวดเร็วพอสมควร แต่ก็มีข้อควรระวังคือ หน่วยงานเจ้าของโครงการไม่มีแบบก่อสร้าง 
หรือแบบโครงการล่วงหน้า ทําให้พิจารณาคัดเลือกผู้รับเหมายาก จากการเสนอราคาที่มักแตกต่างกันมากทั้ง   
ด้านเทคนิค หรือเทคโนโลยี และราคาค่าก่อสร้างหรือเงินลงทุน จนเกิดการลงทุนเกินจําเป็น จากค่าก่อสร้าง ภาระ



ดอกเบ้ีย ตลอดจนความเสี่ยงในกรณีเทคโนโลยีใหม่ที่ขาดการพิสูจน์ยอมรับ โครงการประเภทนี้ มักมีนักการเมือง 
และเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงเป็นผู้บงการ มีการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย ส่วนทางป้องกันแก้ไขการทุจริตคอร์รัป
ชันในโครงการประเภทนี้ สามารถทําได้เลย เพียงแค่กลับไปยึดปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้อง และสร้าง
ความโปร่งใสในทุกระบวนการพิจารณาอนุมัติ รวมทั้งใช้ประโยชน์จากความตกลงว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
(Government Procurement Agreement: GPA) ขององค์การการค้าโลก (World Trade Organisation: WTO)  ซึ่งตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของหลักความโปร่งใสและการไม่เลือกปฏิบัติและเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม โครงการเช่นน้ี 
ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ยึดมั่นรักษาประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลักก็จะก่อให้เกิดความเสียหายเป็นมูลค่ามหาศาล 
 
 ตัวอย่างท่ีสองโครงการที่เข้าข่ายมีความเส่ียงในฐานะที่เป็นโครงการลงทุนขนาดใหญ่ เช่น โครงการเช่า  
รถโดยสารปรับอากาศสาธารณะที่ใช้ก๊าซธรรมชาติ หรือรถเมล์เอ็นจีวี ๔,๐๐๐ คัน มูลค่าโครงการกว่า ๖๖,๐๐๐ 
ล้านบาท ถูกคณะทํางานของ ป.ป.ช.ตั้งข้อสังเกตมากมายตั้งแต่กระบวนการริเริ่มโครงการซึ่งการศึกษาวิเคราะห์
ความเป็นไปได้ของโครงการหรือไม่ (Feasibility Study) ผลกระทบต่อประชาชน สิ่งแวดล้อม และสังคมโดยรวม
ขาดความชัดเจนไม่สมบูรณ์, การตีความเป็นการเช่าทําให้ขาดกระบวนการตรวจสอบปกติในข้ันตอนการพิจารณา
อนุมัติ, รายละเอียดในร่างขอบเขตของงาน หรือ ทีโออาร์ ขาดความรัดกุมทางเทคนิคและด้านวิศวกรรม เง่ือนไข
การจัดจ้างทําให้มีการแข่งขันประมูลได้น้อย บางรายเท่าน้ันที่จะมีความพร้อม วงเงินค่าซ่อมบํารุงรักษาหลาย
พันล้านบาทที่มากเกินไป แถมมาตรฐานคุมมลภาวะจากเชื้อเพลิงที่ใช้ในโครงการยังไม่ดีพออาจเป็นอันตรายต่อ
ประชาชน ฯลฯ สุดท้ายโครงการน้ีต้องถูกระงับไป แต่ก็มีความพยายามปรับเปลี่ยนทําโครงการในลักษณะเดียวกัน
เสนอข้ึนมาใหม่  
 
  โครงการบ่อบําบัดนํ้าเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ หรือ โครงการบ่อบําบัดนํ้าเสีย     
คลองด่าน คืออีกตัวอย่างหนึ่งท่ีถือเป็นอภิมหากาพย์ที่ปรากฏเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ของความล้มเหลวใน        
การลงทุนภาครัฐขนาดใหญ่ ที่มีการทุจริตคอร์รัปชันเข้ามาเกี่ยวข้อง จนทําให้โครงการที่หวังช่วยบรรเทาปัญหา
สิ่งแวดล้อม จากมลภาวะน้ําเสียที่ปล่อยจากโรงงานและครัวเรือน  ต้องหยุดชะงักไปเป็นเวลา ๑๐ ปีแล้ว          
ไม่สามารถดําเนินการช่วยแก้ปัญหาน้ําเสียได้เหลือเพียงสิ่งก่อสร้างที่ปล่อยทิ้งที่กินพ้ืนที่โครงการถึง ๑,๙๐๐ ไร่ 
มูลค่าเงินลงทุนที่สูญเสียไปแล้วไม่ต่ํากว่า ๒๕,๐๐๐ ล้านบาท  เดิมโครงการน้ี ผู้เชี่ยวชาญได้ศึกษาและทํารายงาน
ความเหมาะสมของที่ตั้งระบบบําบัดนํ้าเสียและศึกษาทางเลือกของระบบรวบรวมนํ้าเสียและระบบบําบัดนํ้าเสีย 
สมุทรปราการว่าสภาพพ้ืนผิวดินบริเวณตําบลคลองด่านเป็นดินเหลวติดกับชายฝั่งทะเล การปล่อยนํ้าไหลลงบริเวณ



ตําบลคลองด่านจะเกิดอุปสรรคในด้านวิศวกรรมและการก่อสร้าง และไม่สมควรดําเนินการเพราะเป็นพ้ืนที่ชุ่มนํ้า 
ป่าชายเลน จะทําให้วงเงินลงทุนเพ่ิมสูงข้ึนมาก ไม่คุ้มค่าในเชิงเศรษฐกิจและสังคมจิตวิทยา จึงเสนอให้ก่อสร้าง
ระบบบําบัดนํ้าเสียส่วนกลาง ๒ แห่ง โดยฝั่งตะวันออก (ตําบลบางปูใหม่) ฝั่งตะวันตก (ตําบลบางปลากด) เพราะ
เป็นวิธีที่ดีที่สุดในระยะยาว เพราะมีค่าใช้จ่ายต่ําสุดและมีความเสี่ยงต่ํา  แต่ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติให้ใช้วิธีว่าจ้าง
แบบเหมาเบ็ดเสร็จ หรือเทิร์นคีย์ (turnkey) เพ่ือออกแบบรวมก่อสร้างระบบรวมและบําบัดนํ้าเสียฝั่งตะวันออก
และฝั่งตะวันตกของจังหวัดสมุทรปราการ และกําหนดให้เอกชนที่เข้าประกวดราคาต้องทําการซื้อที่ดินสําหรับ  
การก่อสร้างระบบบําบัดนํ้าเสียเอง โดยเปลี่ยนจากเดิมที่เป็นที่ดินฝั่งตะวันออก ๑,๕๕๐ไร่ และฝั่งตะวันตก ๓๕๐ ไร่ 
รวมเป็นที่ดินในโครงการทางฝั่งตะวันออก ๑,๙๐๐ ไร่  ซึ่งมีบริษัทที่เข้าประกวดราคาเหลือเพียง ๒ กลุ่มบริษัท แต่
พอย่ืนซองเทคนิคและราคาเหลือเพียงกลุ่มบริษัทเดียวที่เข้าร่วมประมูล วิธีดําเนินการดังกล่าวทําให้ต้องเพิ่ม
งบประมาณในโครงการก่อสร้างจาก ๑๒,๘๖๖ ล้านบาท เป็น ๒๒,๙๕๕ ล้านบาท โดยครม.มีมติเมื่อวันที่           
๕ สิงหาคม ๒๕๔๐ เห็นชอบผลการประกวดราคาในวงเงิน ๒๒,๙๔๙,๙๘๔,๐๒๐ บาท ขณะที่กรมควบคุมมลพิษ
ซื้อที่ดินในราคา ๑,๙๕๖ ล้านบาท หรือเฉลี่ยไร่ละ ๑.๐๓ ล้านบาท สูงกว่าราคาประเมินที่ดินถึง ๑,๐๔๔ ล้านบาท
ต่อไร่ แต่เมื่อเกิดความไม่ชอบมาพากล มีการบอกเลิกสัญญาโครงการ และผู้เกี่ยวข้องถูกดําเนินคดีในข้อหา     
การทุจริตคอร์รัปชัน จนศาลมีคําพิพากษาตัดสินลงโทษ 
 
 ตัวอย่างคดีที่สร้างความฮือฮาเมื่อมีนักการเมืองใหญ่ที่เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข มีความผิด
ฐานช่วยทําให้หน่วยงานในกระทรวงสาธารณสุขต้องซื้อยาจากบริษัทเอกชนบางราย จนศาลตัดสินพิพากษาจําคุก 
ในความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ ถึง ๑๕ ปี  และให้ทรัพย์สินกว่า ๒๓๓ ล้านบาท  ตกเป็นของรัฐ  
 
 คดีการทุจริตคอร์รัปชันในการจัดซื้อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิง ของกรุงเทพมหานคร ที่เร่ิมจาก       
การติดต่อระหว่างเอกอคัรราชฑตูออสเตรียกับรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยของประเทศไทย ในโครงการ
ที่มีวงเงินประมาณ ๖,๖๘๗ ล้านบาท ทําให้มีการจัดซื้อแพงกว่าราคาที่หน่วยงานอื่นซื้อมาก และยังเป็นการกีดกัน    
ผู้เสนอราคารายอื่นมิให้มีโอกาสเข้าแข่งขัน โดยอ้างบันทึกข้อตกลงที่มีต่อกัน เพ่ือจะได้ไม่ต้องเปิดประกวดราคา
ตามระเบียบจัดซื้อจัดจ้างปกติ ถือว่ากระทําความผิดในฐานะเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ 
ประกอบมาตรา ๘๓ และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.๒๕๔๒ 
หรือกฎหมายฮั้ว จนศาลมีคําพิพากษา จําคุกรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้อง ๑๒ ปี และจําคุกอดีตนายตํารวจใหญ่ท่ีรับผิดชอบ
เร่ืองนี้ ๑๐ ปี  
 



  แม้จะมีความพยายามปรับปรุงในเรื่อง กฎหมายในการปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพนอกจาก
ประมวลกฎหมายอาญาที่ใชเ้ป็นหลักอยู่เดิมแล้ว กฎหมายท่ีถือว่าเป็นอาวุธรุ่นใหม่สําคัญคือ พระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.๒๕๔๒ หรือกฎหมายฮ้ัว และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งเริ่มมีบทบาทในการใช้
ปราบปรามนักการเมือง และเจ้าหน้าท่ีรัฐอื่นๆ มากขึ้น ท้ังน้ีโดยเฉพาะกฎหมายใหม่ของ ป.ป.ช. ได้เพ่ิมอาวุธใหม่ๆ 
เช่น การให้อายุความคดีการทุจริตคอร์รัปชันสะดุดหยุดลงหากผู้ถูกกล่าวหาหลบหนีคดี การนําระบบไต่สวนมาใช้
ในการพิจารณาคดีการทุจริตคอร์รัปชันเพ่ิมอํานาจให้ศาลในการหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือสามารถพิพากษาได้
โดยสิ้นข้อสงสัย การเพ่ิมนิยามและบทลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐทุกคนที่เข้าไปมีส่วนร่วมกระทําการทุจริตคอร์รัปชันปิด
ช่องโหว่ของกฎหมายที่เคยมีแต่จํากัดการลงโทษได้เฉพาะผู้เป็นเจ้าพนักงานซ่ึงมีหน้าที่รับผิดชอบตามกฎหมาย
เท่าน้ัน นอกจากน้ียังให้โอกาสเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกบีบบังคับให้ร่วมกระทําการทุจริตคอร์รัปชันได้รับการกันเป็นพยาน
โดยไม่ต้องรับโทษถ้ามาร่วมมือกําจัดคนโกงกับ ป.ป.ช. รวมทั้งมาตรการสร้างความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างของ
หน่วยงานรัฐด้วยการกําหนดให้ต้องระบุวิธีคํานวณราคากลางและประกาศให้สาธารณะทราบ พร้อมทั้งการให้ผู้ที่
เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ ต้องแสดงบัญชีรับจ่ายของโครงการเพ่ือใช้ตรวจสอบเส้นทางการจ่ายเงินที่       
ไม่สุจริต   
 
  อย่างไรก็ตามการปรับปรุงกฎหมาย หรือเครื่องมือด้านการปราบปรามยังไม่เพียงพอ จึงมีความพยายาม
ปรับปรุงพัฒนาเคร่ืองมืออื่นมาใช้ เช่น การสร้างดัชนีวัดความโปร่งใสองค์กรหน่วยงานของรัฐ ซึ่งจะนําไปสู่      
การพัฒนาหน่วยงานของรัฐให้เป็นองค์กรคุณธรรมในที่สุด 
 
  ท้ังน้ีเพราะความโปร่งใสในการบริหารของหน่วยงานรัฐ ถือเป็นหัวใจสําคัญที่จะสร้างการยอมรับจาก
นานาชาติ ที่ผ่านมาประเทศไทยมีภาพลักษณ์ไม่ดีเรื่องมีการทุจริตคอร์รัปชันสูง ซึ่งองค์กรโปร่งใสนานาชาติได้ทํา
การวัดภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศต่างๆ โดยนําคะแนนจากเคร่ืองมือการวัดเก่ียวกับการทุจริต
คอร์รัปชันในระดับสากล เช่น ดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Perception Index: CPI) ดัชนี  
ผู้จ่ายสินบน (The Bribe Payers’ Index: BPI) และเคร่ืองวัดการทุจริตคอร์รัปชันโลก (The Global Corruption 
Barometer: GCB) ขององค์กรความโปร่งใสระหว่างประเทศ, รายงานการประเมินความเส่ียงในการทุจริตคอร์รัปชัน 
ขององค์กรที่ปรึกษาความเสี่ยงทางการเมืองและเศรษฐกิจ (PERC) ดัชนีธรรมาภิบาลทั่วโลก (Worldwide 
Governance Indicators: WGI) ของธนาคารโลก (World Bank) ซึ่งดัชนีเหล่าน้ีถูกนํามาใช้คํานวณเป็นคะแนน 
ค่าภาพลักษณ์ด้านการทุจริตคอร์รัปชันของของประเทศไทยและประเทศต่างๆ ในแต่ละปี อย่างไรก็ตาม การวัด
ขององค์กรโปร่งใสนานาชาติได้ด้วยการวัดการรับรู้ (Perception) ของผู้ประเมินที่อาจไม่มีประสบการณ์ตรงทําให้
การประเมินคลาดเคลื่อน ดังน้ัน สํานักงาน ป.ป.ช.จึงได้จัดทํา ดัชนีความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ ที่วัดจาก



หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence Based) หรือความจริงที่สามารถใช้พยานหลักฐานพิสูจน์ได้ขึ้นมาเป็นประเทศ
แรก โดยดัชนีน้ีจะแสดงถึงระดับความโปร่งใสในการบริหารจัดการงานที่แท้จริงของหน่วยงานรัฐในประเทศไทย 
สําหรับให้นานาประเทศได้รับทราบเป็นข้อมูลในการประเมินภาพลักษณ์ความโปร่งใส หรือการทุจริตคอร์รัปชัน
ของประเทศไทยได้อย่างสอดคล้องความเป็นจริง และน่าจะมีส่วนทําให้ภาพลักษณ์ของประเทศไทยดีข้ึนด้วย  
 

ประเทศไทยถูกจัดอันดับในเรื่องภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน ตามดัชนีวัดการรับรู้เรื่องคอร์รัปชัน 
(Corruption Perception Index) หรือที่นิยมเรียกโดยทั่วไปว่า ดัชนีวัดความโปร่งใส1ขององค์กรโปร่งใสระหว่าง
ประเทศ (Transparency International) ในอันดับที่ไม่ดีนัก และมีค่าความโปร่งใสค่อนข้างต่ํามาตลอดตั้งแต่เริ่ม
ถูกวัดด้วยดัชนีขององค์กรโปร่งใสระหว่างประเทศในปี พ.ศ. ๒๕๓๖ โดยล่าสุดในปี ๒๕๕๖ ท่ีผ่านมา ประเทศไทย
ถูกจัดลําดับความโปร่งใสอยู่ที่ ๑๐๒ จาก ๑๗๘ ประเทศ และมีค่าคะแนนความโปร่งใสอยู่ท่ี ๓๕%  ลําดับตกจาก 
ปีก่อนหน้าซึ่งประเทศไทยถูกจัดลําดับความโปร่งใสอยู่ที่ ๘๘ และมีค่าคะแนนความโปร่งใสอยู่ที่ ๓๗%   
 

อย่างไรก็ตาม การวัดความโปร่งใสท่ีจัดทําจากการรวบรวมผลสํารวจความคิดเห็นที่ส่วนใหญ่มาจาก     
การรับรู้ของผู้ประเมิน ซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญ นักวิเคราะห์ และนักลงทุนต่างชาติผู้ให้ข้อมูลทั่วไปน้ัน ข้อมูล
เหล่าน้ีเป็นความคิดเห็นจากทั้งผู้มีประสบการณ์ตรงเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย แต่บางกรณีผู้ให้
ข้อมูลก็อาจเป็นแค่ผู้เปิดรับข่าวสารทางอ้อม หรือกระทั่งการแสดงความคิดเห็นบนฐานข้อมูลที่ไม่เป็นปัจจุบัน 
ประเด็นเหล่าน้ีมีผลทําให้ค่าความโปร่งใสที่ได้มีข้อจํากัด ไม่สามารถสะท้อนความเป็นจริงทั้งหมดของประเทศผู้ถูก
ประเมินอย่างเป็นธรรม 

 
ในทางการสื่อสาร “ภาพลักษณ์”ที่ทําให้เกิดรับรู้จนนําไปสู่การจดจาํได้น้ัน สามารถเกิดได้จากปัจจัยสําคัญ 

๒ ปัจจัย คือ ปัจจัยตัวตนที่แท้จริงที่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ กับปัจจัยตัวตนที่ถูกประกอบสร้างข้ึนทางความคิด
ความเชื่อจากการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทั้งทางตรงและทางอ้อมของผู้รับข้อมูลเอง หรืออาจเกิดจากท้ังสองปัจจัย
ร่วมกัน แต่เน่ืองจากเทคโนโลยีทางการสื่อสารในปัจจุบันมีความก้าวหน้ามาก การแพร่กระจายสารสนเทศ        
ในทุกระดับของสังคมเป็นไปอย่างรวดเร็ว คนจํานวนมากเชื่อถือข่าวสารทันทีโดยขาดการไตร่ตรองแสวงหา
ข้อเท็จจริง จึงมีส่วนทําให้ปัจจัยตัวตนที่ถูกประกอบสร้างมีอิทธิพลต่อความคิดความเชื่อของคนมากข้ึน 

                                                            
๑ บนพ้ืนฐานความคิดท่ีว่า ความโปร่งใสผกผันกับการคอรร์ัปชัน กล่าวคือ ประเทศที่มคีา่ความโปร่งใสสูงจะมีภาพลักษณ์การรับรู้ด้านการคอรร์ัปชันตํ่า 
ขณะเดียวกันประเทศท่ีมีคา่ความโปร่งใสตํ่าจะมีสูงจะมีภาพลักษณ์การรับรู้ด้านการคอร์รัปชันสูง  



สําหรับประเทศไทยได้มีการปฏิรูประบบราชการเมื่อปี พ  .ศ  . ๒๕๔๕ และประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาว่า
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ  .ศ  . ๒๕๔๖  อันถือเป็นหลักในการปฏิบัติราชการสําหรับ
หน่วยงานภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาล เพ่ือให้การปฏิบัติราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์
สูงสุดแก่รัฐและประชาชน อย่างไรก็ตามตลอดทศวรรษที่ผ่านมา ในขณะท่ีหน่วยงานภาครัฐต่างๆ ได้ให้ความสําคัญ
ในการนําหลักธรรมาภิบาลไปใช้ดําเนินงาน แต่เวลาเดียวกันก็ยังมีข่าวปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเกิดข้ึน        
อย่างต่อเน่ือง จนทําให้ประชาชนในประเทศ นักลงทุนต่างชาติ นักวิเคราะห์ ตลอดจนผู้เชี่ยวชาญต่างๆ ยังคงมี
ทัศนคติเชิงลบต่อหน่วยงานภาครัฐและเจ้าหน้าท่ีรัฐ รวมทั้งส่งผลให้ประเทศไทยยังมีภาพลักษณ์ของ             
การทุจริตคอร์รัปชันสูง  
 

ดังน้ันคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเห็นชอบให้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการจัดทําดัชนีวัดความโปร่งใสสังคมไทย
เฉพาะหน่วยงานภาครัฐ มี ผู้ช่วยศาสตราจารย์ วิศาล บุปผเวส เป็นประธาน เพ่ือจัดทําดัชนีวัดความโปร่งใสฯ ขึ้น
เป็นเคร่ืองมือในการวัดระดับความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐที่เป็นจริงตามอํานาจหน้าที่และ
พันธกิจของหน่วยงานภาครัฐน้ันๆ โดยคณะอนุกรรมการจัดทําดัชนีวัดความโปร่งใสฯ  เห็นควรให้มีการสร้าง
เครื่องมือในการวัดดัชนีความโปร่งใสของประเทศไทยขึ้นเอง ประการสําคัญในการวัดค่าความโปร่งใส ต้องยึด   
แนวทางการอ้างอิงจากหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidences Base) อันสามารถตรวจสอบยืนยันได้ ซึ่งจะช่วยลดและ
ป้องกันอคติจากการวัดที่ยึดแนวทางการรับรู้ท่ีเกิดจากความคิดเห็นส่วนบุคคล (Perception Base) 

 
คณะอนุกรรมการจัดทําดัชนีวัดความโปร่งใสฯ เร่ิมจัดทําและพัฒนาเคร่ืองมือตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยมี

การจัดทําเคร่ืองมือและทดสอบกับหน่วยงานนําร่อง ๘ หน่วยงานในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบด้วย กรมศุลกากร 
กรมพัฒนาธุรกิจการค้า สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข      
กรมทางหลวง กรมชลประทาน  กรมการปกครอง  และสํานักงานตํารวจแห่งชาติ หลังจากน้ัน จึงได้นําผลการวัด
ประเมินความโปร่งใส และข้อค้นพบท่ีเกิดข้ึนมาปรับปรุงประสิทธิภาพของเครื่องมือให้มีประสิทธิภาพและ
เหมาะสมกับการวัดความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งมีความแตกต่างหลากหลายย่ิงข้ึน 
 
ผลดําเนินการ 
 

ในการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการจัดทําดัชนีโปร่งใสฯ ได้กําหนด  วัตถุประสงค์การประเมิน     
ความโปร่งใสหน่วยงานภาครัฐ ไว้คือ เพ่ือทราบระดับความโปร่งใสในการดําเนินงานตามภารกิจหลักของ      
ส่วนราชการระดับกรมหรือเทียบเท่าด้วยเคร่ืองมือที่ยึดแนวทางการประเมินบนหลักฐานเชิงประจักษ์ และเพ่ือนํา



ผลที่ได้มาใช้เป็นแนวทางปฏิบัติเพ่ือแก้ไข ปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติราชการตามภารกิจหลักของหน่วยงาน
ภาครัฐให้มีความโปร่งใสมากย่ิงขึ้น  
 

ในการประเมินความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐได้กําหนด  ขอบเขตการประเมินความโปร่งใสของ
หน่วยงานภาครัฐ  ในการประเมินประจําปีงบประมาณ ๒๕๕๔ น้ัน กําหนดขอบเขตการประเมิน คือ                
ทําการประเมินครอบคลุมหน่วยงานภาครัฐระดับกรมหรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่ากรม 
เฉพาะการดําเนินงานตามภารกิจหลักของหน่วยงานที่รับการประเมินเพียง ๑   ภารกิจหลัก ครอบคลุมพ้ืนที่ภายใต้
การดําเนินงานตามภารกิจหลักของหน่วยงานท่ีรับการประเมิน และ ครอบคลุมระยะเวลาการดําเนินงานตาม
ภารกิจหลักของหน่วยงานในรอบปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔  

 
 ส่วนข้ันตอน วิธีการประเมิน ความโปร่งใสหน่วยงานภาครัฐระดับกรมน้ัน ในข้ันแรก กําหนดทําการสุ่มวัด
หน่วยงานภาครัฐระดับกรมจํานวน ๕๐ หน่วยงาน จัดแบ่งออกเป็น ๕ กลุ่มโดยยึดตามภารกิจหลักท่ีใกล้เคียงกัน 
ประกอบด้วย กลุ่มที่มีภารกิจด้านสาธารณูปโภค กลุ่มที่มีภารกิจด้านสังคม กลุ่มที่มีภารกิจด้านการยุติธรรมและ
ความมั่นคง กลุ่มที่มีภารกิจด้านเศรษฐกิจ และกลุ่มที่มีภารกิจด้านนโยบายและวิชาการ อย่างไรก็ตามมีหน่วยงาน
ได้แจ้งความประสงค์ขอเป็นอาสาสมัครเข้ารับการประเมินมาเองอีก ๗ หน่วยงาน รวมเป็นหน่วยงานภาครัฐที่อยู่ 
ในบัญชีโครงการประเมินความโปร่งใสจํานวน ๕๗ หน่วยงาน  
 

ข้ันต่อมาคือ การกําหนดตัวชี้วัด สําหรับทําการวัดในมิติต่างๆ ๔ ด้าน ประกอบด้วย ๙   ดัชนี  ๑๗  ตัวชี้วัด 
ดังต่อไปนี้คือ  
 

ด้านแรก ความโปร่งใสในการกําหนดยุทธศาสตร์ ทําการวัด ๑ ดัชนี ๒  ตัวชี้วัด คือ ดัชนีที่ ๑.ที่มาของ
ยุทธศาสตร์ของกรม หรือองค์กรระดับกรม โดยมีตัวชี้วัดที่เป็นองค์ประกอบคือ ตัวชี้วัดที่ ๑. ที่มาของยุทธศาสตร์ 
และตัวชี้วัดที่ ๒. ความเหมาะสมชัดเจนและตรงตามภารกิจของหนว่ยงาน 

 
ด้านที่สอง ความโปร่งใสในการนํายุทธศาสตร์ไปปฏิบัติ ทําการวัด ๕ ดัชนี ๘  ตัวชี้วัด คือ ดัชนีที่ ๒. 

ความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง โดยมีตัวชี้วัดที่เป็นองค์ประกอบคือ ตัวชี้วัดที่ ๓. คุณลักษณะ องค์ประกอบหรือ
กิจกรรมในการจัดทําแผนการจัดหาพัสดุหรือการจัดซื้อจัดจ้าง และตัวชี้วัดที่ ๔. คุณลักษณะในการเปิดเผยข้อมูล
เก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้าง, ดัชนีที่ ๓. การเข้าถึงข้อมูลของประชาชนตามภารกิจของหน่วยงาน โดยมีตัวชี้วัดที่เป็น
องค์ประกอบคือ ตัวชี้วัดที่ ๕. ช่องทางการเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจหลัก และตัวชี้วัดท่ี ๖. คุณลักษณะของข้อมูลที่
ประชาชนเข้าดูได้ทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน ,ดัชนีที่ ๔. การมีส่วนร่วมตามภารกิจหลักของหน่วยงาน โดยมีตัวชี้วัด



ที่เป็นองค์ประกอบคือ ตัวชี้วัดที่ ๗.  ระดับการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการปฏิบัติราชการตามภารกิจหลัก
ของหน่วยงาน ,ดัชนีที่ ๕. คุณภาพและความเป็นธรรมในการบริการ โดยมีตัวชี้วัดที่เป็นองค์ประกอบคือ ตัวชี้วัดที่ 
๘.  ความเสมอภาคในการบริการตามภารกิจหลักของหน่วยงาน และตัวชี้วัดท่ี ๙. การประกาศเผยแพร่ขั้นตอน
กระบวนการแก้ปัญหาเร่ืองร้องเรียนการดําเนินงานของหน่วยงาน, ดัชนีท่ี ๖. ความเชื่อมั่นในองค์กรของบุคลากร
ในหน่วยงาน โดยมีตัวชี้วัดที่เป็นองค์ประกอบคือ ตัวชี้วัดที่ ๑๐. ระดับความโปร่งใส และธรรมาภิบาลของ
หน่วยงานทั้งในการปฏิบัติราชการตามภารกิจหลักและในการบรหิารจัดการทรัพยากรมนุษย์ในหน่วยงาน 
 

ด้านท่ีสาม ความโปร่งใสในการติดตามประเมินผล ทําการวัด ๒ ดัชนี ๓  ตัวชี้วัด คือ ดัชนีที่ ๗.         
การติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการ โดยมีตัวชี้วัดที่เป็นองค์ประกอบคือตัวชี้วัดที่ ๑๑. การติดตาม
ประเมินผลตามภารกิจหลักโดยหน่วยงานเอง และตัวชี้วัดที่ ๑๒. การติดตามประเมินผลตามภารกิจหลัก โดย
สถาบันหรือผู้เชี่ยวชาญอิสระภายนอกหน่วยงาน, ดัชนีที่ ๘. ผลสัมฤทธ์ิการปฏิบัติราชการ โดยมีตัวชี้วัดท่ีเป็น
องค์ประกอบคือ ตัวชี้วัดที่ ๑๓.ระดับความสําเร็จของการบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัตริาชการของหน่วยงาน  

 
ด้านสุดท้าย การดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ทําการวัด  

๑ ดัชนี ๓ ตัวชี้วัด คือ ดัชนีที่ ๙. การดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยมี
ตัวชี้วัดที่เป็นองค์ประกอบคือ ตัวชี้วัดที่ ๑๔. ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ตัวชี้วัดที่ ๑๕. จํานวนเร่ืองร้องเรียนการดําเนินงานของหน่วยงาน และตัวชี้วัดที่ ๑๖. 
อัตราส่วนจํานวนเรื่องร้องเรียนที่ดําเนินการสิ้นสุดต่อจํานวนเรื่องร้องเรียนทั้งหมด ส่วนตัวชี้วัดที่ ๑๗. การเปิดเผย
ข้อมูลตาม พรบ.ข้อมูลข่าวสาร ได้ยกเว้นการนําค่ามาคํานวณเพราะรอความพร้อมของข้อมูลจาก สขร. 



ตารางที่ ๑ : ตัวชี้วัดความโปร่งใสหน่วยงานภาครัฐ 
 

ด้าน ดัชน ี ตัวช้ีวัด 
ความโปร่งใสในการ
กําหนดยุทธศาสตร์ 

ดัชนีที่ ๑. ที่มาของ 
ยุ ท ธศ าสต ร์ ขอ งก รม  หรื อ
องค์กรระดับกรม    

ตัวช้ีวัดที่ ๑. ที่มาของยุทธศาสตร์
ตัวช้ีวัดที่ ๒ . ความเหมาะสมชัดเจนและตรงตามภารกิจของ
หน่วยงาน 

ความโปร่งใสในการนํา
ยุทธศาสตร์ไปปฏิบัติ 

ดัชนีที่ ๒. ความโปร่งใสในการ
จัดซ้ือจัดจ้าง 

ตัวช้ีวัดที่ ๓. คุณลักษณะ องค์ประกอบหรือกิจกรรมในการจัดทํา
แผนการจัดหาพัสดุหรือการจัดซ้ือจัดจ้าง และ  
ตัวช้ีวัดที่ ๔. คุณลักษณะในการเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการจัดซ้ือจัด
จ้าง 

ดัชนีที่ ๓. การเข้าถึงข้อมูลของ
ประชาชนตามภารกิจของ 
หน่วยงาน  

ตัวช้ีวัดที่ ๕. ช่องทางการเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจหลัก 
ตัวช้ีวัดที่ ๖. คุณลักษณะของข้อมูลที่ประชาชนเข้าดูได้ทางเว็บไซต์
ของหน่วยงาน  

ดัชนีที่ ๔. การมีส่วนร่วมตาม
ภารกิจหลักของหน่วยงาน 

ตัวช้ีวัดที่ ๗.  ระดับการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการปฏิบัติ
ราชการตามภารกิจหลักของหน่วยงาน 

ดัชนีที่ ๕ . คุณภาพและความ
เป็นธรรมในการบริการ  
 

ตัวช้ีวัดที่ ๘.  ความเสมอภาคในการบริการตามภารกิจหลักของ
หน่วยงาน  
ตัวช้ีวัดที่ ๙. การประกาศเผยแพร่ข้ันตอนกระบวนการแก้ปัญหา
เรื่องร้องเรียนการดําเนินงานของหน่วยงาน, 

ดั ช นีที่  ๖ .  ความ เ ช่ื อมั่ น ใน
องค์กรของบุคลากรใน 
หน่วยงาน  

ตัวช้ีวัดที่ ๑๐. ระดับความโปร่งใส และธรรมาภิบาลของหน่วยงาน
ทั้งในการปฏิบัติราชการตามภารกิจหลักและในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรมนุษย์ในหน่วยงาน 

ความโปร่งใสในการ
ติดตามประเมินผล 

ดัชนีที่  ๗ .  การ ติดตามและ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการ 

ตัวช้ีวัดที่ ๑๑. การติดตามประเมินผลตามภารกิจหลักโดยหน่วยงาน
เอง 
ตัวช้ีวัดที่ ๑๒. การติดตามประเมินผลตามภารกิจหลัก โดยสถาบัน
หรือผู้เช่ียวชาญอิสระภายนอกหน่วยงาน 

ดัชนีที่ ๘. ผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติ
ราชการ 

ตัวช้ีวัดที่ ๑๓ .ระดับความสําเร็จของการบรรลุเป้าหมายตาม
แผนปฏิบัติราชการของหน่วยงาน 

การดํ า เนิ น งานตาม
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย
การป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต 

ดัชนีที่ ๙. การดําเนินงานตาม
ยุทธศาสตร์ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 

ตัวช้ีวัดที่ ๑๔. ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ตัวช้ีวัดที่ ๑๕. จํานวนเรื่องร้องเรียนการดําเนินงานของหน่วยงาน  
ตัวช้ีวัดที่ ๑๖. อัตราส่วนจํานวนเรื่องร้องเรียนที่ดําเนินการส้ินสุดต่อ
จํานวนเรื่องร้องเรียนทั้งหมด  
ตัวช้ีวัดที่ ๑๗. การเปิดเผยข้อมูลตาม พรบ.ข้อมูลข่าวสาร  



ผลการประเมินค่าความโปร่งใสหน่วยงานของรัฐที่วัดเฉพาะตามภารกิจหลักของหน่วยงาน ประจําปี 
๒๕๕๔ มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ีระดับ ๖๖.๑๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน 

 
  เมื่อพิจารณาในรายละเอียดตามดัชนีรายตัวชี้วัดย่อย ตามปัจจัยหลัก ๔ ด้านที่สะท้อนค่าความโปร่งใส
หน่วยงานภาครัฐในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ น้ัน สามารถสรุปได้ดังน้ีคือ ด้านความโปร่งใสในการกําหนด
ยุทธศาสตร์ หน่วยงานภาครัฐมีความโปร่งใสในการกําหนดยุทธศาสตร์สําหรับพันธกิจหลักของแต่ละหน่วยงานใน
ระดับสูง (๖.๘) แต่มี ความโปร่งใสในการนํายุทธศาสตร์ไปปฏิบัติในระดับปานกลาง (๕.๕) ส่วนค่า ความโปร่งใส
ในการติดตามประเมินผล (๖.๑) และ การดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม    
การทุจริต (๘.๐) มีค่าอยู่ในระดับค่อนข้างสูงถึงสูงมาก สะท้อนถึงความพยาพยามในการดําเนินงานให้มีความโปร่งใส
เป็นไปตามที่กําหนดไว้ในกฎหมาย 
 

ในส่วน ค่าคะแนนเฉลี่ยความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐที่วัดเฉพาะตามภารกิจหลักของหน่วยงาน 
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ เมื่อจําแนกตามกลุ่มภารกิจน้ัน ค่อนข้างใกล้เคียงกันทุกกลุ่มมี่ค่าคะแนนเฉล่ีย
อยู่ระหว่าง ๖๒.๙๓ - ๖๗.๒๒ 



ตารางที่ ๒ : หน่วยงานเข้าร่วมโครงการประเมินดัชนีความโปร่งใสหน่วยงานภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๕๔ 

กลุ่มภารกิจด้าน 
สาธารณูปโภค 

กลุ่มภารกิจด้านสังคม กลุ่มภารกิจด้านการ
ยุติธรรมและความม่ันคง 

กลุ่มภารกิจด้านเศรษฐกิจ กลุ่มภารกิจด้านนโยบาย
และวิชาการ 

กรมการขนส่งทางบก  กรมอนามัย* สํานักงานคณะกรรมการ
ป้องกันการฟอกเงิน  

กรมธนารักษ์ สํานักงานปลัดกระทรวง
วิทยาศาสตร์ 

กรมทางหลวงชนบท  กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์
ป่า และพันธุ์พืช 

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ กรมที่ดิน สํานักงานเศรษฐกิจการ
คลัง* 

กรมโยธาธิการและผัง
เมือง 

สํานักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา 

กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย 

สํานักงานมาตรฐาน 
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบข้าราชการ 
พลเรือน 

กรมชลประทาน  กรมควบคุมมลพิษ   กรมสอบสวนคดีพิเศษ กรมปศุสัตว์* สํานักงานคณะกรรมการ
นโยบายรัฐวิสาหกิจ 

กรมทรัพยากรธรรม ชาติ
ทางทะเล  

สํานักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค 

กรมส่งเสริมองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน 

กรมส่งเสริมสหกรณ์ สํานักงานปลัดกระทรวง
การต่างประเทศ  

กรมทรัพยากรนํ้าบาดาล  กรมส่งเสริมสวัสดิภาพ 
และคุ้มครองแรงงาน 

กรมสรรพสามิต  สํานักนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร 

กรมทรัพยากรธรณี  สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข 

กรมโรงงานอุตสาหกรรม สํานักบริหารหนี้
สาธารณะ 

กรมทางหลวง กรมคุ้ มครอง สิทธิและ
เสรีภาพ 

กรมการค้าภายใน สํานักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ 

กรมเจ้าท่า  สํานักงาน 
พระพุทธศาสนา* 

กรมส่งเสริมการเกษตร สํานักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ 

กรมการบินพลเรือน สํานักงานคณะกรมการ
การอาชีวศึกษา 

 

กรมทรัพยากรนํ้า สํ า นั ก เ ลข า ธิ ก า รสภา
การศึกษาแห่งชาติ* 

 

 

* หมายเหต:ุ ๑. หมายถึง หน่วยงานท่ีขออาสาเป็นหน่วยงานเข้ารับการประเมินด้วยตนเอง 
๒. สํานักงานส่งเสริมสวัสดิภาพเด็ก เยาวชนและสตรี * และ สํานักนิติวิทยาศาสตร์* ซึ่งแม้ขอจะเป็นหน่วยงานที่

อาสาเข้ารับการประเมินด้วยตนเองแต่จัดส่งเอกสารไม่ทันภายในกําหนดเวลาจึงไม่ได้รับการประเมิน  
๓. กรมการศาสนา กรมส่งเสริมวัฒนธรรม สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สํานักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กรมการปกครอง กรมศุลกากร กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กรมสรรพากร 
กรมการจัดหางาน และสํานักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ไม่จัดส่งเอกสารหลักฐานเพ่ือรับการประเมินจึง
เป็นหน่วยงานที่ไม่มีค่าความโปร่งใสในปีงบประมาณ ๒๕๕๔ 



ตารางที่ ๓ : ค่าเฉลี่ยความโปร่งใสหน่วยงานภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๕๔ (จําแนกตามกลุ่มภารกิจ) 

กลุ่มภารกิจด้าน
โครงสร้างพ้ืนฐาน 

กลุ่มภารกิจ         
ด้านสังคม 

กลุ่มภารกิจด้านการ
ยุติธรรมและความ

มั่นคง 

กลุ่มภารกิจด้าน
เศรษฐกิจ 

กลุ่มภารกิจด้าน
นโยบายและวิชาการ 

 
๖๖.๗๕ 

 
๖๖.๖๑ 

 
๖๒.๙๓ 

 
๖๖.๒๕ 

 
๖๗.๒๒ 

 
 
  สําหรับค่าคะแนนความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐแต่ละหน่วยงานท่ีวัดเฉพาะภารกิจหลักของหน่วยงาน 
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ น้ัน มีค่าสูงสุดที่ ๘๐.๒๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ และมีค่าคะแนนต่ําสุด          
ที่ ๔๔.๐๓  
 

ท้ังน้ีมีหน่วยงาน ๓ หน่วยที่มีค่าความโปร่งใสสูงสุด ๓ อันดับแรก ในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ คือ กรมอนามัย มีค่า
คะแนนความโปร่งใสเฉพาะพันธกิจหลักที่ ๘๐.๒๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ กรมธนารักษ์ มีค่าความโปร่งใสที่ 
๘๐.๒๑ คะแนน และสํานักงานปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีค่าความโปร่งใสที่ ๗๙.๗๕ 

 
ในปีถัดมา คณะอนุกรรมการจัดทาํดัชนีวัดความโปร่งใสฯ ยังได้ดําเนินการพัฒนาเคร่ืองมือวัดความโปร่งใส

หน่วยงานภาครัฐอย่างต่อเน่ือง ทั้งน้ีในปีพ.ศ. ๒๕๕๕ ได้วางแผนใช้วัดประเมินความโปร่งใสหน่วยงานภาครัฐใน
ระดับกรมทั้งหมดที่มีอยู่ ๑๔๗ แห่ง โดยมีการตัดตัวชี้วัดบางตัวออกตามความเหมาะสม และตามข้อเท็จจริงใน 
การปฏิบัติราชการ เช่น ตัวชี้วัดในเร่ืองการจัดทํานโยบาย ยุทธศาสตร์ และแผนปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐฯ 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการกําหนดตามนโยบายรัฐบาลที่ได้แถลงต่อรัฐสภาอยู่แล้ว ฯลฯ เป็นต้น จนเหลือเพียง ๗ ดัชนี 
และตัวชี้วัด ๑๖ ตัว สําหรับรายละเอียดน้ันประกอบด้วย 

 
ดัชนีท่ี ๑ ความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง ประกอบด้วยตัวชี้วัด ๓ ตัว คือ ตัวชี้วัดที่ ๑.๑ คุณลักษณะ 

องค์ประกอบหรือกิจกรรมในการจัดหาพัสดุหรือการจัดซื้อจัดจ้าง ตัวชี้วัดที่ ๑.๒ คุณลักษณะในการเปิดเผยข้อมูล
เก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างรายโครงการ ประจําปีงบประมาณ (ทั้งที่มีการประกาศบนเว็บไซต์หรือสื่ออื่นๆ (และ ตัวชี้วัด
ที่ ๑.๓ กลไกการจัดการเร่ืองร้องเรียนการจัดซื้อจัดจ้าง 

 
ดัชนีที่ ๒ การเข้าถึงข้อมูลของประชาชนตามภารกิจหลักของหน่วยงาน ประกอบด้วยตัวชี้วัด ๔ ตัว       

คือ ตัวชี้วัดที่ ๒.๑ ช่องทางการเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจหลัก ตัวชี้วัดที่ ๒.๒ คุณลักษณะของข้อมูลท่ีประชาชนเข้าดู



ได้ทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน ตัวชี้วัดที่ ๒.๓ ระยะเวลาที่ใช้ในการเข้าถึงข้อมูลบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน และ
ตัวชี้วัดท่ี ๒.๔ ผลการประเมินการรับรู้และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาคประชาชน 

 
ดัชนีท่ี ๓ การมีส่วนร่วมตามภารกิจหลักของหน่วยงาน ประกอบด้วยตัวชี้วัด คือ ตัวชี้วัดที่ ๓.๑ ระดับ   

การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในการปฏิบัติราชการตามภารกิจหลักของหน่วยงาน 
 
ดัชนีที่ ๔ คุณภาพและความเป็นธรรมในการให้บริการตามภารกิจหลักของหน่วยงาน ประกอบด้วยตัวชี้วัด 

๔ ตัว คือ ตัวชี้วัดท่ี ๔.๑ ความเสมอภาคในการบริการตามภารกิจหลักของหน่วยงาน ตัวชี้วัดที่ ๔.๒ การประกาศ
เผยแพร่ข้ันตอนกระบวนการสําหรับการแก้ปัญหาเร่ืองร้องเรียนการดําเนินงานของหน่วยงาน ตัวชี้วัดท่ี ๔.๓ ผลการตรวจ
เย่ียมหน่วยงานที่ให้การบริการประชาชนโดยตรง และตัวชี้วัดที่ ๔.๔ ร้อยละของระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการ 

 
ดัชนีที่ ๕ ความเชื่อมั่นในองค์กรของบุคลากรในหน่วยงาน ประกอบด้วยตัวชี้วัด คือ ตัวชี้วัดที่ ๕.๑ ระดับ

ความเช่ือมั่นในองค์กรของบุคลากรในหน่วยงาน  
 
ดัชนีที่ ๖ ผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติราชการ ประกอบด้วยตัวชี้วัด คือ ตัวชี้วัดที่ ๖.๑ ระดับความสําเร็จของ 

การบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติภารกิจหลักของกรมหรือเทียบเท่า 
 

ดัชนีที่ ๗ การดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ประกอบด้วย
ตัวชี้วัด ๒ ตัว คือ ตัวชี้วัดท่ี ๗.๑ มีระบบป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนของหน่วยงาน และตัวชี้วัดที่ ๗.๒ ระดับ
ความสําเร็จของการดําเนินการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 
อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ น้ี มีหน่วยงานระดับกรมที่ตอบรับเข้าร่วมการวัดประเมินความโปร่งใส

ขององค์กร เพียง ๑๑๐ องค์กร จาก ๑๔๗ องค์กรที่ได้ส่งแบบสํารวจความโปร่งใสไปให้ (ตารางประกอบที่ ๒)  
 
ผลการประเมินความโปร่งใสหน่วยงานรัฐในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ น้ัน ค่าคะแนนเฉลี่ยความโปร่งใส

ของหน่วยงานภาครัฐที่วัดเฉพาะตามภารกิจหลักของหน่วยงาน ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ เมื่อจําแนกตาม
กลุ่มภารกิจน้ัน มีค่าคะแนนเฉล่ียอยู่ระหว่าง ๕๖.๕๕ - ๗๑.๕๕ 
 
 
 



ตารางที่ ๔ : ค่าเฉลี่ยความโปร่งใสหน่วยงานภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๕๔/๕๕ (จําแนกตามกลุ่มภารกิจ) 

กลุ่มภารกิจด้าน
โครงสร้างพ้ืนฐาน 

กลุ่มภารกิจ         
ด้านสังคม 

กลุ่มภารกิจด้านการ
ยุติธรรมและความ

มั่นคง 

กลุ่มภารกิจด้าน
เศรษฐกิจ 

กลุ่มภารกิจด้าน
นโยบายและวิชาการ 

(๒๕๕๔) 
๖๖.๗๕ 

 
๖๖.๖๑ 

 
๖๒.๙๓ 

 
๖๖.๒๕ 

 
๖๗.๒๒ 

 
(๒๕๕๕) 
๗๑.๕๕ 

 
๕๘.๕๑ 

 
๕๖.๕๕ 

 
๖๑.๓๐ 

 
๖๒.๗๕ 

 
 
  สําหรับค่าคะแนนความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐแต่ละหน่วยงานที่วัดเฉพาะภารกิจหลักของ

หน่วยงาน จํานวน ๑๑๐ องค์กร ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ น้ัน มีค่าคะแนนความโปร่งใสสูงสุดที่ ๘๖.๘๑ 
คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน และมีค่าคะแนนความโปร่งใสต่ําสุดที่ ๒๗.๐๖ คะแนน โดยมีค่าเฉล่ีย  
ความโปร่งใสทุกหน่วยงานที่ ๖๑.๑๐ ต่ํากว่าค่าเฉลี่ยความโปร่งใสทุกหน่วยงานที่วัดได้ใน ปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๔ โดยมีปัจจัยสําคัญที่มีผลต่อค่าคะแนนเฉล่ีย คือการตัดดัชนีการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ของหน่วย
ราชการที่เคยนํามาวัดผลในปีก่อนหน้าออกไป  
 

  ทั้งน้ีมีหน่วยงาน ๓ หน่วยที่มีค่าความโปร่งใสสูงสุดในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ คือ กรมอนามัย มี         
ค่าคะแนนความโปร่งใสเฉพาะพันธกิจหลักที่ ๘๖.๘๑ คะแนน กองทัพเรือ ๘๔.๘๒ คะแนน และกรมทางหลวง
ชนบท ๘๔.๕๙ คะแนน 

 
  นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลการวัดความโปร่งใสเป็นรายกลุ่ม เฉพาะหน่วยราชการที่

เข้าร่วมโครงการวัดความโปร่งใสทั้งในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ พบว่า มีเพียง
หน่วยราชการในกลุ่มภารกิจด้านโครงสร้างพ้ืนฐานเท่าน้ันที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยความโปร่งใสเพ่ิมข้ึน โดยเพ่ิมขึ้นจาก 
๖๖.๗๕ คะแนน เป็น ๗๑.๕๕ คะแนน ส่วนกลุ่มภารกิจอื่นมีค่าคะแนนเฉล่ียลดลง โดยกลุ่มภารกิจด้านสังคม และ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ลดลงจาก จาก ๖๖.๖๑ คะแนน เหลือ ๕๘.๕๑ คะแนน กลุ่มภารกิจด้านเศรษฐกิจ 
ลดลงจาก จาก ๖๖.๒๕ คะแนน เหลือ ๖๑.๓๐ คะแนน กลุ่มภารกิจด้านวิชาการ ลดลงจาก จาก ๖๗.๒๒ คะแนน 
เหลือ ๖๒.๗๕ คะแนน และกลุ่มภารกิจด้านความมั่นคงและกระบวนการยุติธรรม ลดลงจาก จาก ๖๒.๙๓ คะแนน 
เหลือ ๕๖.๕๕ คะแนน สําหรับค่าคะแนนเฉลี่ยรายดัชนีน้ัน ประกอบด้วย (รายละเอียดตามตารางที่ ) 

 



ตารางที่ ๕   ค่าคะแนนเฉลี่ยรายดัชนี 
 

ดัชนี ค่าเฉลี่ย (%) 
ดัชนีที่ ๑ ความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง ๔๖.๔๔ 
ดัชนีที่ ๒ การเข้าถึงข้อมูลของประชาชนตามภารกิจหลักของหน่วยงาน ๖๘.๕๑ 
ดัชนีที่ ๓ การมีส่วนร่วมตามภารกิจหลักของหน่วยงาน ๗๒.๕๓ 
ดัชนีที่ ๔ คุณภาพและความเป็นธรรมในการให้บริการตามภารกิจหลักของ
หน่วยงาน 

๖๒.๗๓ 

ดัชนีที่ ๕ ความเชื่อมั่นในองค์กรของบุคลากรในหน่วยงาน ๗๐.๔๖ 
ดัชนีที่ ๖ ผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติราชการ ๘๗.๔๓ 
ดัชนีที่ ๗ การดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต 

๔๖.๘๔ 

 
ท้ังน้ีผลการประเมินแสดงให้เห็นว่า ประเด็นเร่ืองความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง และการดําเนินงานตาม

ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ยังเป็นเรื่องที่น่าห่วงและควรต้องเร่งดําเนินการ
ปรับปรุงในการปฏิบัติงาน และการจัดเก็บหลักฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ในเรื่องดังกล่าว เพ่ือจะช่วยยกระดับค่า
คะแนนความโปร่งใสองค์กรของภาครัฐให้ดีข้ึน แม้ว่าหน่วยงานภาครัฐจะมีค่าเฉล่ียคะแนนในเรื่องผลสัมฤทธ์ิ     
การปฏิบัติราชการอยู่ในระดับที่สูง แต่การเข้าถึงข้อมูลของประชาชนตามภารกิจหลักของหน่วยงาน การมีส่วนร่วม
ตามภารกิจหลักของหน่วยงาน ความเช่ือมั่นในองค์กรของบุคลากรในหน่วยงาน และคุณภาพและความเป็นธรรม
ในการให้บริการตามภารกิจหลักของหน่วยงานภาครัฐ ยังสะท้อนผลคะแนนออกมาในระดันปานกลางที่ไม่สูงมาก
นัก 

 
ในการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานรัฐน้ัน แม้หลายหน่วยงานจะมีการพัฒนาในด้านกลไกการจัดการ     

เรื่องร้องเรียนการจัดซื้อจัดจ้าง แต่ส่วนใหญ่ยังมีจุดอ่อนในเร่ืององค์ประกอบหรือกิจกรรมในการจัดหาพัสดุหรือ   
การจัดซื้อจัดจ้าง และคุณลักษณะในการเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างรายโครงการ ประจําปีงบประมาณ   
ทั้งที่ได้มีการประกาศบนเว็บไซต์หรือสื่ออื่นๆ  

 
ในด้านการปฏิบัติราชการตามภารกิจหลัก หน่วยงานของรัฐจัดให้มีช่องทางการเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจ

หลัก และมีข้อมูลจําเป็นที่มีคุณภาพประชาชนเข้าดูได้ทางเว็บไซต์ของหน่วยงานในระดับที่ค่อนข้างดี แต่ยังใช้
ระยะเวลาที่ใช้ในการเข้าถึงข้อมูลบนเว็บไซต์ของหน่วยงานค่อนข้างนานหรือยุ่งยาก ซับซ้อน รวมทั้งหลาย
หน่วยงานยังไม่มีผลการประเมินการรับรู้และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาคประชาชนที่ดีพอ ขณะที่ระดับการมี  



ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในการปฏิบัติราชการตามภารกิจหลักของหน่วยงาน ภาพรวมๆ อยู่ในระดับดีข้ึนกว่าปีก่อน
หน้า 

 
ในด้านคุณภาพและความเป็นธรรมในการให้บริการตามภารกิจหลักของหน่วยงานน้ัน ส่วนใหญ่หน่วยงาน

ของรัฐมีความเสมอภาคในการบริการตามภารกิจหลักของหน่วยงาน มีการประกาศเผยแพร่ขั้นตอนกระบวนการ
สําหรับการแก้ปัญหาเรื่องร้องเรียนการดําเนินงานของหน่วยงาน อยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างดี ซึ่งน่าจะมีส่วนช่วยทําให้ระดับ
ความพึงพอใจของผู้รับบริการสูงตามไปด้วย อย่างไรก็ตามในการสังเกตการณ์ โดยการตรวจเย่ียมหน่วยงานที่มี   
หน่วยให้การบริการประชาชนโดยตรงราวครึ่งหน่ึงยังต้องปรับปรุงการดําเนินงานในส่วนน้ีให้ดีขึ้น 

 
ในขณะที่ หน่วยงานเกือบทั้งหมดจะมีระดับความสําเร็จของการบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการ  /ภารกิจ

หลักค่อนข้างดีมาก แต่ก็มีประเด็นเก่ียวกับระดับความเชื่อมั่นในองค์กรของบุคลากรในหน่วยงานของรัฐ แม้มี    
ค่าคะแนนค่อนข้างสูง แต่ในรายละเอียดยังสะท้อนให้เห็นถึงจุดอ่อนเร่ืองความไม่เชื่อมั่นของบุคลากรโดยเฉพาะ
ระบบคุณธรรมในการพิจารณาความดีความชอบ รางวัล หรือการเล่ือนขั้นตําแหน่ง รวมทั้งยังมีจุดอ่อนในด้าน    
การดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ควรเร่งดําเนินการปรับปรุงแก้ไข 
โดยเฉพาะการขาดระบบป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนของหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพ และระดับความสําเร็จของ
การดําเนินการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ยังไม่สูงนัก ซึ่งหากสามารถดําเนินการพัฒนาปรับปรุง 
แก้ไขจุดอ่อนต่างๆ ท่ีกล่าวมาข้างต้นจะมีส่วนสนับสนุนทําให้ค่าคะแนนความโปร่งใสหน่วยงานของรัฐ และ
ภาพลักษณ์ความโปร่งใสของประเทศดีขึ้น 

 
  ประการสําคัญ เรื่องเหล่าน้ีจะเป็นกลไก หรือเคร่ืองมือพ้ืนฐานในการส่งเสริมมาตรฐานทาง       

ด้านจริยธรรมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้มีความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือรักษาประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก โดย
มีพยานหลักฐานเชิงประจักษ์จากการทํางานเป็นปัจจัยในการควบคุม 
  
   ทั้งน้ีการสรุป จุดเด่น จุดด้อย ประเด็นที่ควรปรับปรุง จากบทเรียนที่ได้รับจากผลการประเมิน   
ค่าความโปร่งใสหน่วยงานของรัฐที่วัดเฉพาะตามภารกิจหลักของหน่วยงาน ประจําปีงบประมาณ ๒๕๕๔ โดย    
การประเมินจากหน่วยงานภาครัฐระดับกรมจํานวน ๔๕ หน่วยงาน ใน ๕ กลุ่มภารกิจ ซึ่งได้ค่าเฉล่ียความโปร่งใส
อยู่ที่ระดับ ๖๖.๑๐ ทําให้ทราบว่า หน่วยงานภาครัฐมีหลักฐานที่แสดงได้ถึงความโปร่งใสในการจัดทํายุทธศาสตร์
การดําเนินงานของภารกิจหลัก ทั้งท่ีมาของยุทธศาสตร์ และ ความเหมาะสมชัดเจนของโครงการหรือกิจกรรม     
ที่ตรงตามภารกิจของหน่วยงาน ขณะเดียวกันหน่วยงานภาครัฐให้ความสําคัญเป็นอันมากในการติดตามประเมินผล
การดําเนินงานโดยเฉพาะจากผู้เชี่ยวชาญและหน่วยงานภายนอกองค์กร แต่ก็ยังคงบทบาทการติดตามประเมินผล



ของหน่วยงานภายในองค์กรในระดับที่ค่อนข้างสูง โดยมุ่งเป้าหมายในการยกระดับความสําเร็จของการบรรลุ
เป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการของหน่วยงาน ส่วนการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต แม้ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
กรณีที่เป็นเร่ืองเฉพาะจะไม่สูงนัก แต่หน่วยงานภาครัฐได้แสดงพยายามในการตอบสนองต่อเรื่องร้องเรียน       
การดําเนินงานของหน่วยงาน โดยมีอัตราส่วนจํานวนเรื่องร้องเรียนที่ดําเนินการสิ้นสุดต่อจํานวนเร่ืองร้องเรียน     
ที่เข้ามาทั้งหมดในระดับที่สูงมาก 
 
    ในการประเมินค่าความโปร่งใสหน่วยงานของรัฐที่วัดเฉพาะตามภารกิจหลักของหน่วยงาน 
ประจําปีงบประมาณ ๒๕๕๕ แม้ค่าเฉลี่ยความโปร่งใสทุกหน่วยงานจะอยู่ที่ ๖๑.๑๐ ต่ํากว่าค่าเฉลี่ยความโปร่งใส
ทุกหน่วยงานที่ ๖๖.๑๐ ซึ่งวัดได้ใน ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ แต่ก็มีสัญญาณที่ดีจากการที่หน่วยราชการในระดับ
กรมถึง ๑๑๐ องค์กร แสดงเจตจํานงอันแน่วแน่เข้าร่วมประเมินความโปร่งใส หน่วยราชการส่วนใหญ่ที่เพ่ิงเข้าร่วม
ประเมินความโปร่งใสเป็นปีแรกและมีค่าคะแนนความโปร่งใสไม่สูงนัก มีสาเหตุประการสําคัญข้อหน่ึงคือ ยังขาด
ความเข้าใจในการจัดเตรียมเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ์เพ่ือใช้ประเมินความโปร่งใส ตั้งแต่ข้ันตอนการจัด
หมวดหมู่การจําแนกเรื่อง การจัดเก็บบันทึก ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งหากได้รับการแนะนําอย่างถูกต้องจะมีส่วนช่วย
ส่งเสริมการยกระดับค่าคะแนนความโปร่งใสของหน่วยราชการให้ดีข้ึน 

 
  อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่ยังควรเร่งดําเนินการปรับปรุงแก้ไข คือ การแสดงความโปร่งใสในระดับ

ของการนํายุทธศาสตร์ ผ่านแผนงานและโครงการหลักต่างๆ ไปปฏิบัติ เพราะแม้หน่วยงานภาครัฐได้แสดงให้เห็น
ถึงความพยายามเน้นคุณภาพและความเป็นธรรมในการบริการ เช่น การให้ความเสมอภาคในการบริการตาม
ภารกิจหลักของหน่วยงาน หรือการประกาศเผยแพร่ข้ันตอนกระบวนการแก้ปัญหาเร่ืองร้องเรียนการดําเนินงาน
ของหน่วยงาน  การจัดช่องทางการเข้าถึงข้อมูล และแสดงคุณลักษณะของข้อมูลที่ประชาชนเข้าดูได้ทางเว็บไซต์
ของหน่วยงานไว้ แต่เร่ืองหลักคือ ความโปร่งใสในด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ของหน่วยงานภาครัฐที่ยังไม่ค่อยชัดเจน
ทั้งในด้านคุณลักษณะ องค์ประกอบหรือกิจกรรมในการจัดทําแผนการจัดหาพัสดุหรือการจัดซื้อจัดจ้าง และ
คุณลักษณะในการเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้าง ยังเป็นปัจจัยอุปสรรคหรือข้อจํากัดในการพัฒนา โดย
ประเด็นที่ถือเป็นจุดอ่อนท่ีสุด คือ หน่วยงานภาครัฐมักขาดการนําผลการประเมินหรือข้อเสนอแนะมาปรับปรุงการ
ดําเนินงานด้านการจัดซื้อจัดจ้างที่เป็นรูปธรรม รวมทั้งระดับการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการปฏิบัติราชการ
ตามภารกิจหลักของหน่วยงานภาครัฐก็ยังไม่สูงมากนัก สิ่งเหล่าน้ีไม่เพียงเป็นจุดที่ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ความ
โปร่งใส แต่ยังได้สะท้อนผ่านความเชื่อมั่นในองค์กรของบุคลากรในหน่วยงาน โดยมีระดับความโปร่งใสและ       
ธรรมาภิบาลของหน่วยงานท้ังในการปฏิบัติราชการตามภารกิจหลักและในการบริหารจัดการทรัพยากรมนุษย์ใน
หน่วยงานที่ไม่สูงนัก จึงสมควรที่จะได้รับการพิจารณาเร่งปรับปรุงยกระดับความโปร่งใสโดยเร็ว เพ่ือพัฒนา



หน่วยงานของรัฐให้ก้าวไปสู่การเป็นองค์กรคุณธรรม ที่มุ่งรักษาประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ ประชาชน และ
สังคมไทยส่วนรวม โดยปราศจากปัญหาการขัดกันระหว่างประโยชน์สว่นบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมในการปฏิบัติ
หน้าท่ีของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ. 
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