
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันจันทร ท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๒๖๙ 
วันศุกร ท่ี ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๖. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๗. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๘. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๙. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 

๑๐. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๑. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๒. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๓. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน    กรรมการ 
๑๕. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๖. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๑๗. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

๑. นายอุดม  รัฐอมฤต    (ลาการประชุม) 
๒. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    (ลาการประชุม) 
๓. นายอัชพร  จารจุินดา    (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน 
๒. นายณัฏฐ  มโนกุลอนันต 

 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายอภิวัฒน  คงชาตรี   ผูอํานวยการฝายวิเคราะหการรางกฎหมาย 
๒. นางสาวกมลกานต  ศรสุวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ 
๓. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๔.๑๕ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๒๖๘ วันพฤหัสบดี ท่ี ๒๓ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและ
รายงานการประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 กอนเขาสูระเบียบวาระเรื่องพิจารณา ท่ีประชุมรับทราบความคืบหนาในการขอเจตนารมณ 
รางรัฐธรรมนูญของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และการจัดรับฟงความคิดเห็นประกอบการจัดทํา
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจากคณะอนุกรรมการท่ีรับผิดชอบ ซ่ึงสรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาบันทึกเจตนารมณ 
รางรัฐธรรมนูญ กลาววา ชวงเชาวันนี้มีการประชุมรวมกันระหวางคณะอนุกรรมการพิจารณาบันทึก
เจตนารมณรางรัฐธรรมนูญ คณะอนุกรรมการติดตามและรวบรวมความคิดเห็นเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ และคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม 
เพ่ือพิจารณาจัดทําเอกสารเจตนารมณของรางรัฐธรรมนูญในประเด็นตาง ๆ ตามท่ีสํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎรขอมา ท้ังนี้ คณะอนุกรรมการพิจารณาบันทึกเจตนารมณรางรัฐธรรมนูญจะนําเสนอ



๓ 

เอกสารเจตนารมณดังกลาวใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญพิจารณาในวันศุกร ท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๖๐  
กอนสงใหกับสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
 นายชาติชาย  ณ เชียงใหม กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธและสํารวจ
ความคิดเห็นของประชาชน แจงตอท่ีประชุมวา คณะอนุกรรมการมีกําหนดจะจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็น
เพ่ือประกอบการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในวันพุธ ท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ ณ หองประชุมคณะกรรมาธิการหมายเลข  
๒๑๓ – ๒๑๖ ชั้น ๒ อาคารรัฐสภา ๒ จึงขอเรียนเชิญประธานกรรมการรางรัฐธรรมนูญเปนประธาน 
ในพิธีเปดดวย 
  
 จากนั้น ท่ีประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ตอจากการประชุมครั้งท่ีผานมา โดยเริ่มตั้งแตรางมาตรา ๓๑ เปนตนไป ซ่ึงสรุปสาระสําคัญได 
ดังนี้ 
 
 มาตรา ๓๑ 
 “มาตรา ๓๑  ในกรณีท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการพนจากตําแหนงเพราะเหตุถึงแกความตาย
ไมวาผูนั้นจะดํารงตําแหนงครบหนึ่งปบริบูรณหรือไมก็ตาม ใหผูนั้นมีสิทธิไดรับบําเหน็จตอบแทนเปนเงิน 
ซ่ึงจายครั้งเดียวตามเกณฑในมาตรา ๓๐ โดยใหจายแกทายาทโดยธรรม ซ่ึงเปนผูมีสิทธิรับมรดกของผูตาย 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
รางมาตรานี้คณะอนุกรรมการมีความเห็นเปนสองแนวทาง คือ แนวทางท่ีหนึ่งเห็นควรตัดความวา “ผูมีสิทธิ
รับมรดก” ในรางมาตรานี้ออก เพ่ือใหทายาทโดยธรรมตามมาตรา ๑๖๒๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยไดรับบําเหน็จตอบแทนตามรางมาตรานี้ สวนแนวทางท่ีสองเห็นวาควรคงความวา “ผูมีสิทธิรับ
มรดก” ไวตามเดิม เพ่ือใหเปนไปตามความมุงหมายของรางมาตรานี้ท่ีประสงคใหบําเหน็จตอบแทนตกไดแก
บุคคลท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแจงความประสงคไว สวนกรณีท่ีไมไดแจง
ความประสงควาจะใหผูใดมีสิทธิไดรับบําเหน็จตอบแทนดังกลาวก็ใหทายาทโดยธรรมซ่ึงมีสิทธิไดรับมรดก
เปนผูมีสิทธิไดรับบําเหน็จตอบแทน และสอบถามวา กรณีท่ีประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนง เพราะศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหพนจากตําแหนงเพราะเหตุฝาฝนหรือ 
ไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือกรณีพนจากตําแหนงตามความใน
มาตรา ๒๓๕ วรรคสามของรางรัฐธรรมนูญ ควรกําหนดใหมีสิทธิไดรับบําเหน็จตอบแทนดวยหรือไม  
และจะตองพิจารณาถึงความรายแรงของพฤติการณของการกระทําและโทษท่ีไดรับประกอบดวยหรือไม
อยางไร 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๓๐ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๐  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการ ซ่ึงดํารงตําแหนงไมนอยกวาหนึ่งปบริบูรณมีสิทธิ
ไดรับบําเหน็จตอบแทนเปนเงินซ่ึงจายครั้งเดียวเม่ือพนจากตําแหนงดวยเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 (๑) ครบวาระ 
 (๑/๑) ตาย 



๔ 

 (๒) ลาออก 
 (๓) มีอายุครบเจ็ดสิบหาปบริบูรณ 
 ในการคํานวณบําเหน็จตอบแทนนั้น ใหนําอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงตามมาตรา ๒๘ 
คูณดวยระยะเวลาท่ีดํารงตําแหนง 
 การนับระยะเวลาท่ีดํารงตําแหนงเพ่ือคํานวณบําเหน็จตอบแทนตามวรรคหนึ่งนั้น ใหนับตั้งแตวันท่ี
มีพระบรมราชโองการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงจนถึงวันท่ีสิ้นสุดการปฏิบัติหนาท่ี โดยใหนับจํานวนปรวมท้ัง
เศษของปดวย การคํานวณเศษของปท่ีเปนเดือนหรือเปนวันใหเปนปน้ัน ใหนําเศษท่ีเปนเดือนหารดวย

สิบสอง และเศษท่ีเปนวันหารดวยสามสิบไดผลลัพธเทาใดจึงหารดวยสิบสอง ในการคํานวณใหใช

ทศนิยมสองตําแหนง และใหนําจํานวนท่ีคํานวณไดมารวมกันเปนระยะเวลาท่ีดํารงตําแหนงซ่ึงเปน

จํานวนปในกรณีท่ีดํารงตําแหนงไมถึงป หรือมีเศษของป ใหนับเปนหนึ่งป (ใหคํานวณรวมท้ังเงินเดือนและ

เงินประตําแหนง และเศษของปใหคิดเปนหนึ่งป) 
 สิทธิในบําเหน็จตอบแทนนั้น เปนสิทธิเฉพาะตัว จะโอนไมได ในกรณีตายใหตกไดแกทายาท 
โดยธรรม” 
 ท้ังนี้ เห็นวากรณีท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงเพราะ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหพนจากตําแหนงเพราะเหตุฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือกรณีพนจากตําแหนงตามความในมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม ของรางรัฐธรรมนูญ
ไมควรกําหนดใหไดรับบําเหน็จตอบแทน เพราะกรณีขาดคุณสมบัติยังไมไดรับบําเหน็จตอบแทนดังกลาวเลย 
แตกรณีท่ีขาดคุณสมบัติในบางเรื่องอาจกําหนดใหไดรับบําเหน็จตอบแทนดวยก็ได และมอบหมายให 
ฝายเลขานุการคณะอนุกรรมการไปพิจารณาวาการขาดคุณสมบัติในกรณีใดบางควรกําหนดใหไดรับบําเหน็จ
ตอบแทนแลวนํามาเสนอใหท่ีประชุมพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็นและสอบถาม ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ท่ีผานมาการกําหนดบําเหน็จตอบแทนของขาราชการจะกําหนดให
คํานวณจากเงินเดือนอยางเดียวเทานั้นไมรวมเงินประจําตําแหนงดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา บําเหน็จตอบแทนตามความในรางมาตรานี้เปนเงินท่ีใหตอบแทน 
การปฏิบัติหนาท่ีของประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงไมควรกําหนดใหตกไดแก
ทายาทโดยธรรมท่ีมีสิทธิรับมรดกเทานั้นแตควรกําหนดใหตกไดแกทายาทโดยธรรมท้ังหมด 
 -มีกรรมการสอบถามวา รางมาตรา ๓๐ และรางมาตรานี้ควรนําไปกําหนดไวในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระอ่ืนดวยหรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา ควรนําเอาไปกําหนดไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของ
องคกรอิสระอ่ืนดวย 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา เรื่องบําเหน็จตอบแทน เงินเดือน และเงินประจําตําแหนงซ่ึงใชเปนฐาน 
ในการคํานวณบําเหน็จตอบแทนมีการกําหนดไวแลวในพระราชบัญญัติเงินเดือน เงินประจําตําแหนง  
และประโยชนตอบแทนอ่ืน ของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการ  
และกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ประธานกรรมการและกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๑  
โดยในเรื่องบําเหน็จตอบแทนในกฎหมายดังกลาวก็กําหนดไวในลักษณะเชนเดียวกับความในรางมาตรา ๓๐ 
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และรางมาตรานี้ ในสวนเงินเดือนและเงินประตําแหนงรวมท้ังบําเหน็จตกทอดในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งก็กําหนดใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย
ดังกลาวดวย 
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความในมาตรา ๖  
และมาตรา ๗ ของพระราชบัญญัติเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืน ของประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภา ประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และประธาน
กรรมการและกรรมการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนดไว ดังนี้ 
 “มาตรา ๖  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการและกรรมการ  
ซ่ึงดํารงตําแหนงไมนอยกวาหนึ่งปบริบูรณมีสิทธิไดรับบําเหน็จตอบแทนเปนเงินซ่ึงจายครั้งเดียวเม่ือพนจาก
ตําแหนงดวยเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 (๑) ครบกําหนดออกตามวาระ 
 (๒) ลาออก 
 (๓) มีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณสําหรับประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และ
ประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 ในการคํานวณบําเหน็จตอบแทนนั้น ใหนําอัตราเงินเดือนทายพระราชบัญญัตินี้ คูณดวยระยะเวลา
ท่ีดํารงตําแหนง 
 การนับระยะเวลาท่ีดํารงตําแหนงเพ่ือคํานวณบําเหน็จตอบแทนตามวรรคหนึ่งนั้น ใหนับตั้งแตวันท่ี
มีพระบรมราชโองการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงจนถึงวันท่ีสิ้นสุดการปฏิบัติหนาท่ี โดยใหนับจํานวนปรวมท้ัง
เศษของปดวย การคํานวณเศษของปท่ีเปนเดือนหรือเปนวันใหเปนปนั้น ใหนําเศษท่ีเปนเดือนหารดวย 
สิบสอง และเศษท่ีเปนวันหารดวยสามสิบไดผลลัพธเทาใดจึงหารดวยสิบสอง ในการคํานวณใหใชทศนิยม
สองตําแหนง และใหนําจํานวนท่ีคํานวณไดมารวมกันเปนระยะเวลาท่ีดํารงตําแหนงซ่ึงเปนจํานวนป 
 สิทธิในบําเหน็จตอบแทนนั้น เปนสิทธิเฉพาะตัว จะโอนไมได” 
 “มาตรา ๗  ในกรณีท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการหรือ
กรรมการพนจากตําแหนงเพราะเหตุถึงแกความตายไมวาผูนั้นจะดํารงตําแหนงครบหนึ่งปบริบูรณหรือไม 
ก็ตาม ใหผูนั้นมีสิทธิไดรับบําเหน็จตอบแทนเปนเงินซ่ึงจายครั้งเดียวตามเกณฑในมาตรา ๖ โดยใหจายแก
ทายาทโดยธรรม ซ่ึงเปนผูมีสิทธิรับมรดกของผูตายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” 
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดเงินเดือน เงินประตําแหนงไวในกฎหมายดังกลาวทําใหการ
กําหนดอัตราเปนไปตามท่ีกระทรวงการคลังเห็นควรกําหนดเทานั้น ท่ีผานมากระทรวงการคลังจะกําหนด
อัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของหนวยงานอ่ืนนอยเกินสมควร การกําหนดเรื่องเงินเดือน  
เงินประจําตําแหนงไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระทุกฉบับ จะทําใหองคกร
อิสระตาง ๆ ไดรับการกําหนดอัตราเงินเดือน และเงินประตําแหนงเพ่ิมมากข้ึน ท่ีผานมากระทรวงการคลัง
เกรงวาจะตองใหบํานาญแกขาราชการเปนจํานวนมาก ๆ จึงกําหนดใหขาราชการไดรับเงินตอบแทน 
อยางอ่ืนท่ีเรียกวา เงินประจําตําแหนง แทนท่ีจะกําหนดใหเปนเงินเดือน โดยเงินประจําตําแหนงนี้จะไดรับ 
ก็ตอเม่ืออยูในตําแหนงหนาท่ีราชการเทานั้น 
 - มีกรรมการสอบถามวา ถานําเรื่องเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และบําเหน็จตอบแทนมากําหนด
ไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระตาง ๆ จะตองมีการแกไขเพ่ิมเติม
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พระราชบัญญัติเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืน ของประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
ประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และประธานกรรมการและ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๑ หรือไมอยางไร และในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
จะตองกําหนดรายละเอียดในเรื่องใดเพ่ิมเติมหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา หากนําเรื่องเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และบําเหน็จตอบแทนไป
กําหนดไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระทุกฉบับ ก็จะตองมีการแกไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืน ของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
ประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และประธานกรรมการและ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๑ ดังกลาวดวย 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ในพระราชบัญญัติเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืน 
ของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
และประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๑ มีการกําหนดเรื่องคาตอบแทนอ่ืน และ
สวัสดิการตาง ๆ ไวดวย จึงอาจตองนําเรื่องคาตอบแทน และสวัสดิการตาง ๆ ไปกําหนดไวในราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระทุกฉบับดวย สวนของเงินเดือนของประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนดใหนําอัตรา
เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และคาครองชีพชั่วคราวตามภาวะเศรษฐกิจของประธานศาลฎีกาและ 
รองประธานศาลฎกีามาใชบังคับตามลําดับ 
 ประธานกรรมการกลาววา ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้อาจกําหนดไวไดไมหมด 
ท้ังนี้ ในสวนของคาตอบแทนอ่ืน ๆ นั้น ควรกําหนดไวในลักษณะเชนเดียวกับของคาตอบแทนของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
กําหนดใหเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และคาตอบแทนอยางอ่ืนใหเปนไปตามท่ีพระราชบัญญัติเงินเดือน 
เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืน ของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ประธานกรรมการและ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนด  
 ประธานกรรมการกลาววา เม่ือเปนเชนนั้นในเรื่องของเงินเดือน เงินประจําตําแหนงก็ควรใหเปนไป
ตามท่ีพระราชบัญญัติเ งินเดือน เ งินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืน ของประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภา ประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และประธาน
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กรรมการและกรรมการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนด สวนประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนควรกําหนด
ไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใหชัดเจน 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการขอรับไปพิจารณาตรวจสอบวาประโยชนตอบแทนใดท่ีควร
นํามากําหนดไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บาง 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรบันทึกเลขมาตราของพระราชบัญญัติเงินเดือน เงินประจําตําแหนง 
และประโยชนตอบแทนอ่ืน ของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการและ
กรรมการการเลือกต้ัง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ประธานกรรมการและกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๑ ท่ีจะตอง
ยกเลิกไวดวย 
 -  มีกรรมการแสดงความเห็นว า อาจกําหนดหลักการในการกําหนดคาตอบแทนของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไวในลักษณะเดียวกับขององคกรอิสระดวย เพ่ือไมใหสามารถ
กําหนดคาตอบแทนในลักษณะตาง ๆ โดยไมเหมาะสม 
 พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา  
ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติในสวนของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ไวดวย 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึง่ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
บทบัญญัติในสวนของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ตองกําหนดหลักประกันในความเปนอิสระของเลขาธิการ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญไวดวย  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๑  
 
 หมวด ๒ วิธีพิจารณา 
 “หมวด ๒  
 วิธีพิจารณา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๒ วิธีพิจารณา โดยไมมีการแกไข 
 
 สวนท่ี  ๑ 
 บทท่ัวไป 
 “สวนท่ี ๑ 
 บทท่ัวไป” 
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 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี – 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๑ บทท่ัวไป โดยไมมีการแกไข 
  
 มาตรา ๓๒ 
 “มาตรา ๓๒  วิธีพิจารณาตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใหใชระบบไตสวน 
 วิธีพิจารณาใดซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มิไดกําหนดไวเปนการเฉพาะ ใหนําบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับไดและไมขัดตอพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไมควรกําหนดใหนํา
วิธีพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ เพราะกระบวนพิจารณาในทางแพงเปน
เรื่องการตอสูคดีระหวางเอกชนกับเอกชนท่ีอาจทําใหเกิดการไดเปรียบและเสียเปรียบในเชิงคดีได ท้ังนี ้
ควรนําวิธีพิจารณาของศาลปกครองมาใชแทน เพราะใชระบบไตสวนในการพิจารณาเชนเดียวกับ 
ศาลรัฐธรรมนูญ สวนความในวรรคหนึ่งของรางมาตรานี้ควรกําหนดไวในลักษณะเดียวกับท่ีกําหนดไวใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา  
รางมาตรานี้คณะอนุกรรมการมีความเห็นเชนเดียวกันวา ควรนําวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองซ่ึงใชระบบ
ไตสวนเชนเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญมาใชบังคับโดยอนุโลม 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๒  
 
 มาตรา ๓๓ 
 “มาตรา ๓๓  การพิจารณาคดีจะตองกระทําในวันท่ีศาลเปดทําการและตามเวลาทํางานท่ีศาลได
กําหนดไวในระเบียบ แตในกรณีมีเหตุฉุกเฉินหรือเปนการจําเปน ศาลจะมีคําสั่งกําหนดการพิจารณาคดี ณ 
สถานท่ีอ่ืน หรือในวัน หรือเวลาใด ๆ ก็ได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดนิยามของคําวา 
“การพิจารณาคดี” ไวอยางไร 
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความในรางมาตรา ๓ 
กําหนดนิยามของคําวา “การพิจารณาคดี” หมายความวา การไตสวน หรือการประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณา
และวินิจฉัย 
 ประธานกรรมการสอบถามวา เหตุใดจึงตองกําหนดนิยามของคําวา “การพิจารณาคดี” ใหหมายถึง
การประชุมปรึกษาดวย 
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 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา เหตุท่ีตองกําหนดนิยามของคําวา “การพิจารณาคดี” ใหหมายถึงการประชุม
ปรึกษาดวย เพราะลักษณะการรับเรื่องไวพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมีท้ังในสวนท่ีตองมีการพิจารณาคดี
แบบศาลท่ัวไป และในสวนท่ีพิจารณาโดยการประชุมปรึกษาหารือกัน เรื่องตาง ๆ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
รับพิจารณาจึงไมควรเรียกวา “คดี” 
 ประธานกรรมการกลาววา การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมีท้ังในสวนท่ีตองนั่งพิจารณาคดี
เชนเดียวกับศาลยุติธรรม และสวนท่ีพิจารณาโดยการประชุมปรึกษาหารือกัน ซ่ึงในสวนของการพิจารณา
คดีของศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะกระทําดวยการปรึกษาหารือเปนหลัก ความในรางมาตรานี้จึงไมควรกําหนดให
การพิจารณาจะตองกระทําในวันท่ีศาลเปดทําการและตามเวลาทํางานท่ีศาลไดกําหนดเทานั้น 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
ในการพิจารณาขอเท็จจริงบางเรื่องก็จําเปนตองมีการนั่งพิจารณา  
 ประธานกรรมการกลาววา เรื่องใดท่ีจําเปนตองสืบพยานหลักฐาน ศาลรัฐธรรมนูญก็อาจ 
นั่งพิจารณาได โดยการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญควรทําไดท้ังในเวลาทําการและนอกเวลาทําการ 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
การพิจารณาคดีนอกเวลาทําการอาจทําให เ กิดปญหาเรื่องเวลาทํางานของเจาหนา ท่ีสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกลาววา เม่ือตองทํางานนอกเวลาทําการเจาหนาท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญก็จะ
ไดรับเบี้ยเลี้ยงอยูแลว ท้ังนี้ อาจตองกําหนดนิยามของคําวา “การนั่งพิจารณาคดี” ไวดวย เพ่ือท่ีจะ
กําหนดใหการนั่งพิจารณาคดีทํา ณ สถานท่ี และวัน เวลาท่ีศาลรัฐธรรมนูญประกาศเปดทําการ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๓  
 
 มาตรา ๓๔ 
 “มาตรา ๓๔  การนับระยะเวลาท่ีมีวันเริ่มตนและวันสิ้นสุด ใหนับวันถัดไปเปนวันเริ่มตน และ 
ถาวันสิ้นสุดตรงกับวันหยุดราชการหรือวันหยุดทําการของศาล ใหนับวันทําการถัดไปเปนวันสิ้นสุด 
ของระยะเวลา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดเรื่องการนับระยะเวลา 
ไวอยางไร 
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา มาตรา ๑๙๓/๓ ของ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กําหนดไววา  
 “มาตรา ๑๙๓/๓  ถากําหนดระยะเวลาเปนหนวยเวลาท่ีสั้นกวาวันใหเริ่มตนนับในขณะท่ีเริ่มการนั้น 
 ถากําหนดระยะเวลาเปนวัน สัปดาห เดือนหรือป มิใหนับวันแรกแหงระยะเวลานั้นรวมเขาดวยกัน 
เวนแตจะเริ่มการในวันนั้นเองตั้งแตเวลาท่ีถือไดวาเปนเวลาเริ่มตนทําการงานกันตามประเพณี” 



๑๐ 

 ประธานกรรมการกลาววา ท่ีผานมานักกฎหมายของรัฐสภาเคยตีความการนับระยะเวลาโดยนับ 
วันแรกเปนหนึ่งวันดวย โดยอางวาในกฎหมายใชคําวา “นับแต” และหลังจากนั้นเปนตนมานักกฎหมายของ
รัฐสภาก็จะนับระยะเวลาเชนนั้นจนถึงปจจุบัน 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา โดยปกติการนับระยะเวลาจะนับวันรุงข้ึนเปนวันแรก 
เวนแตจะมีการกําหนดไวในกฎหมายเปนอยางอ่ืน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๔  
 
 มาตรา ๓๕ 
 “มาตรา ๓๕  เม่ือศาลเห็นสมควร หรือคูกรณีรองขอ ใหศาลมีอํานาจขยายหรือยนระยะเวลาตามท่ี
กําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือกฎหมายอ่ืนท่ีบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใหนํามาใชบังคับ หรือระยะเวลาตามท่ีศาลกําหนด  ท้ังนี้ เทาท่ีจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความ
ยุติธรรม เวนแตรัฐธรรมนูญจะกําหนดระยะเวลาไวเปนการเฉพาะ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา เรื่องการยนและขยายระยะเวลามีกําหนดไวในมาตรา ๒๓ ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว จึงไมจําเปนตองกําหนดไวในรางมาตรานี้อีก 
 ประธานกรรมการกลาววา มาตรา ๒๓ ไมไดกําหนดขอยกเวนไววา “เทาท่ีจําเปนเพ่ือประโยชน
แหงความยุติธรรม เวนแตรัฐธรรมนูญจะกําหนดระยะเวลาไวเปนการเฉพาะ” เชนเดียวกับรางมาตรานี้ ท้ังนี้ 
เรื่องใดท่ีคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวาเปนเรื่องสําคัญก็ควรกําหนดไว ใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือท่ีจะไดไมตองไปกําหนดใหนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 
 - มีกรรมการแสดงความเห็น เรื่องสําคัญท่ีควรนํามากําหนดไวดวย คือ การเพิกถอนกระบวน
พิจารณาท่ีผิดระเบียบ หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยผิดหลง 
 ประธานกรรมการกลาววา เรื่องดังกลาวควรนําไปพิจารณากําหนดในสวนท่ีวาดวยการพิจารณา
และวินิจฉัย 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๕  
 
 มาตรา ๓๖ 
 “มาตรา ๓๖  ตุลาการอาจถูกคัดคานไดในเหตุอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 

(๑) เคยเปนผูพิพากษาหรือตุลาการในศาลอ่ืนหรือเคยเปนอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเคยพิจารณาวินิจฉัย
ในคดีหรือประเด็นท่ีเก่ียวของกับคดีท่ีขอใหวินิจฉัยนั้นมากอน   

(๒) เปนหรือเคยเปนสามีหรือภริยา หรือญาติของคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง คือ เปนบุพการีหรือ
ผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพ่ีนองหรือลูกพ่ีลูกนองนับไดเพียงสามชั้น หรือเปนญาติทางการสมรส 
นับไดเพียงสองชั้น  



๑๑ 

(๓) เคยถูกอางเปนพยาน โดยท่ีไดรูเห็นเหตุการณ เวนแตเคยมีสวนรวมในวิธีพิจารณาตาม
กระบวนการทางนิติบัญญัติ  หรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเปนผูเชี่ยวชาญมีความรูเปนพิเศษในปญหา 
ขอกฎหมายเก่ียวของกับคํารองนั้น  

(๔) เปนผูแทนโดยชอบธรรมของคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งมากอน 
 (๕) มีคดีอยูในระหวางการพิจารณาท่ีตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาติสืบสาโลหิตตรงข้ึนไป
หรือลงมาของตุลาการนั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับคูกรณี สามี ภริยา หรือญาติสืบสาโลหิตตรงข้ึนไปหรือลงมา 
ของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา คําวา “สาโลหิต” เปนคําท่ีใชในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ฉบับกอนเปลี่ยนแปลงการปกครอง ตอมาสํานักพิมพเขาใจวาราชกิจจานุเบกษาพิมพตกหลนจึงเติม “ย” ไวหลัง 
คําวา “สา” เม่ือมีการปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ผูรางกฎหมายในขณะนั้นจึงใชคําวา “สายโลหิต” และเสนอแกไขเพ่ิมเติมความใน (๕) เปนดังนี้ “มีคดีอยูใน
ระหวางการพิจารณาท่ีตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาติสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือลงมาของตุลาการ
นั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับคูกรณี สามี ภริยา หรือญาติสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือลงมาของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง” 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็นและสอบถาม ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในรางมาตรานี้ควรกําหนดเหตุในการคัดคานกรณีท่ีตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญเปนเพ่ือนสนิทกับคูกรณีไวดวยหรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดเหตุในการคัดคานกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปน 
เพ่ือนสนิทกับคูกรณีเปนเรื่องท่ีกําหนดคอนขางยาก 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในรางมาตรานี้ควรกําหนดเหตุคัดคานกรณีท่ีตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญอยูกินดวยกันฉันสามีภริยากับคูกรณีไวดวย 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความวา “เคยแสดงความเห็นในฐานะเปนผูเชี่ยวชาญมีความรูเปน
พิเศษในปญหาขอกฎหมายเก่ียวของกับคํารองนั้น” ใน (๔) อาจทําใหเกิดปญหาในการตีความได 
 ประธานกรรมการต้ังขอสังเกตวา ความวา “เคยแสดงความเห็นในฐานะเปนผูเชี่ยวชาญมีความรู
เปนพิเศษในปญหาขอกฎหมายเก่ียวของกับคํารองนั้น” ใน (๔) กําหนดไวเปนขอยกเวนหรือขอหาม 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๖  
 
 มาตรา ๓๗ 
 “มาตรา ๓๗  เม่ือมีเหตุท่ีจะคัดคานอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา ๓๖ เกิดข้ึนแกตุลาการคนใดตุลาการ
นั้นเองจะแถลงตอศาลแสดงเหตุท่ีตนอาจถูกคัดคานแลวขอถอนตัวออกจากการพิจารณาคดีนั้นก็ได 
 เม่ือมีการขอถอนตัวตามวรรคหนึ่ง ใหตุลาการซ่ึงขอถอนตัวงดการปฏิบัติหนาท่ีในคดีนั้นไวจนกวา 
ศาลจะไดมีการชี้ขาดในเหตุท่ีอาจถูกคัดคานหรือขอถอนตัวนั้นแลว” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....ชี้แจงวา 
ในทางปฏิบัติเม่ือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานใดขอถอนตัว ตุลาการทานนั้นก็จะออกจากหองพิจารณา 



๑๒ 

จากนั้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเหลือก็จะทําการพิจารณาวามีเหตุสมควรใหถอนตัวออกจากการ 
พิจารณาคดีนั้นไดหรือไม 
 ประธานกรรมการแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรานี้ เปนดังนี้  
 “มาตรา ๓๗  เม่ือมีเหตุท่ีจะคัดคานอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา ๓๖ เกิดข้ึนแกตุลาการคนใด 
หรือตุลาการผูใดเห็นวาตนมีเหตุอ่ืนท่ีอาจทําใหเกิดความสงสัยในความเท่ียงธรรมได ตุลาการนั้นเองจะแถลง
ตอศาลแสดงเหตุท่ีตนอาจถูกคัดคานหรือเหตุอ่ืนดังกลาว แลวขอถอนตัวออกจากการพิจารณาคดีนั้นก็ได 
 เม่ือมีการขอถอนตัวตามวรรคหนึ่ง ใหตุลาการซ่ึงขอถอนตัวงดการปฏิบัติหนาท่ีในคดีนั้นไวจนกวา 
ศาลจะไดมีการชี้ขาดในเหตุท่ีอาจถูกคัดคานหรือขอถอนตัวนั้นแลว” 
 นอกจากนี้ ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ความในรางมาตรานี้ยังไมไดกําหนดการดําเนินการ
ภายหลังจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถูกคัดคานไว และสอบถามวา เม่ือมีการยื่นคํารองคัดคานแลว แตศาล
ยังไมไดชี้ขาดตุลาการยังคงพิจารณาคดีตอไปไดหรือไม 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
ท่ีผานมาในทางปฏิบัติตุลาการยังคงสามารถปฏิบัติหนาท่ีในคดีนั้นตอไปไดจนกวาศาลจะไดมีการชี้ขาดใน
เรื่องท่ีคัดคานนั้น 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ กลาววา ควรมีการกําหนดเง่ือนเวลาในการขอถอนตัวของ
ตุลาการหรือไม เนื่องจากตุลาการอาจพบวาตนมีเหตุท่ีอาจถูกคัดคานเม่ือพิจารณาคดีไปไดแลวระยะหนึ่ง 
หรืออาจมีการอางเหตุเพ่ือขอถอนตัวในคดีท่ีตนไมตองการเขารวมการพิจารณา 

ประธานกรรมการกลาววา ไมมีความจําเปนตองกําหนดเรื่องเง่ือนเวลาเนื่องจากเม่ือใดท่ีตุลาการ

พบวาตนมีเหตุท่ีอาจถูกคัดคานก็สามารถขอถอนตัวได และการจะใหตุลาการถอนตัวหรือไมนั้นข้ึนอยูท่ีศาล

เปนผูชี้ขาดไมไดข้ึนอยูกับตุลาการ จึงไมตองกังวลวาตุลาการจะอางเหตุเพ่ือขอถอนตัวในคดีท่ีตนไมตองการ

เขารวมการพิจารณา นอกจากนี้ การถูกคัดคานตามวรรคหนึ่งไมเปนเหตุใหตุลาการท่ีถูกคัดคานตองหยุด

ปฏิบัติหนาท่ี จนกวาศาลจะไดมีการชี้ขาดใหตุลาการผูนั้นถอนตัว ท้ังนี้ เสนอแกไขเพ่ิมเติมเปนดังนี้ 

“มาตรา ๓๗  เม่ือมีเหตุท่ีจะคัดคานอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา ๓๖ เกิดข้ึนแกตุลาการคนผูใด 

หรือตุลาการผูใดเห็นวาตนมีเหตุอ่ืนท่ีอาจทําใหเกิดความสงสัยในความเท่ียงธรรมได ตุลาการนั้นเองจะแถลง

ตอศาลแสดงเหตุท่ีตนอาจถูกคัดคานหรือเหตุอ่ืนดังกลาว แลวขอถอนตัวออกจากการพิจารณาคดีนั้นก็ได 

เม่ือมีการขอถอนตัวตามวรรคหนึ่ง ใหตุลาการซ่ึงขอถอนตัวงดการปฏิบัติหนาท่ีในคดีนั้นไวจนกวา 
ศาลจะไดมีการชี้ขาดในเหตุท่ีอาจถูกคัดคานหรือขอมิใหถอนตัวน้ันแลว”  

ท้ังนี้ ควรมีการพิจารณาเพ่ิมเติมโดยเปรียบเทียบกับรางมาตรา ๓๘ วรรคสอง วาจะใชวิธีใดจึงจะ
เหมาะสม 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๗ 

 
มาตรา ๓๘ 
“มาตรา ๓๘  เม่ือมีเหตุท่ีตุลาการอาจถูกคัดคานไดตามมาตรา ๓๖ คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอาจยก

ขอคัดคานข้ึนอางโดยทําเปนคํารองคัดคานยื่นตอศาลไดกอนมีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งชี้ขาดแตอยางชาตอง 

ไมเกินสิบวันนับแตวันท่ีทราบเหตุคัดคานนั้น 



๑๓ 

เม่ือมีการยื่นคํารองคัดคานตามวรรคหนึ่ง ใหตุลาการซ่ึงถูกคัดคานงดการปฏิบัติหนาท่ีในคดีนั้นไว

จนกวาศาลจะไดมีการชี้ขาดในเรื่องท่ีคัดคานนั้น 

การกระทําใด ๆ ของตุลาการซ่ึงถูกคัดคานท่ีไดดําเนินไปกอนมีคํารองคัดคานนั้น ยอมสมบูรณ 

ไมเสียไปเพราะเหตุท่ีศาลมีคําสั่งยอมรับคํารองคัดคาน เวนแตศาลจะกําหนดเปนอยางอ่ืน” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ สอบถามวา กรณีไมมีเหตุคัดคานตามรางมาตรา ๓๖  

แตตุลาการเห็นวาควรถอนตัวเพราะมีความใกลชิดกับคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง เชน เคยเขียนหนังสือรวมกัน 
หรือเคยเปนท่ีปรึกษางานวิจัย สามารถขอถอนตัวไดหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา เรื่องเหตุในการขอถอนตัวนั้นมีมากจึงข้ึนอยูกับดุลพินิจของตุลาการ 
แตละทาน ท้ังนี้ คดีท่ีไปสูศาลรัฐธรรมนูญไมไดเปนเรื่องคดีของบุคคลซ่ึงเปนเรื่องสวนตน แตเปนเรื่องการ
พิจารณาวาเรื่องใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไมซ่ึงเปนเรื่องสวนรวม กรณีดังกลาวจึงไมนาจะสง 
ผลกระทบแตอยางใด 

นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ สอบถามวา เหตุใดจึงกําหนดวาตองไมเกินสิบวันนับแตวันท่ีทราบ
เหตุคัดคานนั้น ท้ังนี้ เห็นวาเรื่องกําหนดเวลาในการยื่นคํารองคัดคานควรใชวันท่ีศาลจะมีคําวินิจฉัย 
เปนเกณฑ เชน กําหนดใหยื่นคํารองคัดคานภายในสามสิบวันกอนศาลจะมีคําวินิจฉัย เปนตน 

ประธานกรรมการกลาววา กําหนดเวลาในการยื่นคํารองคัดคานนั้นคือกอนวันท่ีศาลจะมีคําวินิจฉัย
เม่ือมีคําวินิจฉัยแลวไมสามารถยื่นคํารองคัดคานไดอีก และหากกําหนดใหยื่นคํารองคัดคานภายใน 
สามสิบวันกอนศาลจะมีคําวินิจฉัย อาจทําใหเกิดการประวิงเวลาได กลาวคือ รอจนเห็นวาคดีจะแพหรือชนะ
แลวจึงยื่นคํารองคัดคาน สวนกําหนดเวลาการยื่นคํารองคัดคานตองไมเกินสิบวันนับแตวันท่ีทราบเหตุ
คัดคานนั้นซ่ึงเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และสอบถามวากรณีตามวรรคสอง 
หากมีการยื่นคํารองคัดคานตุลาการหลายคนในเวลาเดียวกันจะดําเนินการอยางไร 

นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะใหศาลท่ีสูงกวาเปนผูพิจารณา
คํารองคัดคาน อยางไรก็ตาม เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลเดียวจึงอาจมีปญหาวาหากมีการยื่นคํารอง
คัดคานตุลาการหลายคนในเวลาเดียวกันอาจจะเกิดปญหาเรื่ององคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได 

ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคสองอาจเปนปญหาในทางปฏิบัติไดหากมีการยื่นคัดคาน
ตุลาการหลายคนพรอมกัน และเปนการสมควรหรือไมท่ีจะใหคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัย 
คํารองคัดคาน เพราะหากมีการคัดคานตุลาการจนเหลือตุลาการไมถึงเจ็ดคน จะเกิดปญหาเรื่ององคคณะ 
ในการพิจารณาคํารองคัดคานได เพราะองคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตองเปนไปตามขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญ และจะมีความเหมาะสมหรือไมท่ีจะกําหนดเพ่ิมเติมใหคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
เปนผูชี้ขาดในกรณีท่ีตุลาการถูกคัดคานจนไมครบองคคณะ 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๘ 
 
มาตรา ๓๙ 
“มาตรา ๓๙  เม่ือมีการยื่นคํารองคัดคานตุลาการคนใด และตุลาการซ่ึงถูกคัดคานไมขอถอนตัว

ออกจากการพิจารณาคดีนั้น ใหศาลพิจารณาคํารองคัดคานและคําชี้แจงของตุลาการซ่ึงถูกคัดคาน โดยอาจ



๑๔ 

ฟงคําแถลงของคูกรณีและตุลาการซ่ึงถูกคัดคาน รวมท้ังพยานหลักฐานอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร แลวออกคําสั่ง

ยอมรับหรือยกเสียซ่ึงคํารองคัดคานนั้น คําสั่งดังกลาวใหเปนท่ีสุด 

เม่ือศาลตองพิจารณาตามวรรคหนึ่ง ตุลาการซ่ึงถูกคัดคานจะรวมพิจารณาหรือออกเสียงลงคะแนน

ชี้ขาดคํารองคัดคานตนเองมิได 

การชี้ขาดคํารองคัดคานตามวรรคหนึ่งใหถือตามคะแนนเสียงขางมาก ถาคะแนนเสียงเทากัน 

ใหถือตามคํารองคัดคาน” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา

หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
ในทางปฏิบัติท่ีผานมาการชี้ขาดคํารองคัดคานไมมีกรณีคะแนนเสียงเทากันโดยมากศาลจะมีมติเปนเอกฉันท 

นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ กลาววา ควรมีการกําหนดเพ่ิมเติมวาผูยื่นคํารองคัดคาน
สามารถยื่นคํารองคัดคานไดเพียงครั้งเดียว เพ่ือปองกันไมใหมีการยื่นคํารองคัดคานหลายครั้ง หรือยื่น 
คํารองคัดคานเพ่ือประวิงเวลาในการพิจารณาคดี 

ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดใหผูยื่นคํารองคัดคานสามารถยื่นคํารองคัดคานไดเพียง 
ครั้งเดียวไมสามารถกระทําได เพราะอาจมีขอมูลท่ีเพ่ิงปรากฏ แตท้ังนี้การยื่นคํารองคัดคานนั้นตองยื่นตอ
ศาลกอนศาลมีคําวินิจฉัย 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
หากมีการยื่นคํารองคัดคานหลายครั้งจากผูยื่นคํารองคัดคานคนเดียว เม่ือศาลเห็นวามีพฤติการณนาสงสัย 
หรือคํารองไมมีพยานหลักฐานตามสมควร ศาลสามารถยกคํารองคัดคานนั้นได 

ประธานกรรมการกลาววา เรื่องการขอถอนตัวออกจากการพิจารณาคดีนั้น ไมวาตุลาการซ่ึงถูก
คัดคานจะขอถอนตัวหรือไม การถอนตัวควรกระทําไดก็ตอเม่ือไดรับคําอนุญาตจากศาลวาใหถอนตัวได  
เพ่ือปองกันไมใหเกิดการวิ่งเตนใหตุลาการขอถอนตัวซ่ึงการถอนตัวนั้นอาจจะสงผลตอคดีท่ีอยูระหวาง
พิจารณาได และยังเปนการกํากับควบคุมซ่ึงกันและกันของตุลาการ 

นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา การกําหนดใหตุลาการสามารถถอนตัวไดนั้น นํามาจากประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงโดยเม่ือมีการรองคัดคานผูพิพากษา ผูพิพากษานั้นสามารถขอถอนตัวออกจากการ 
นั่งพิจารณาคดีนั้นได 

ประธานกรรมการกลาววา เรื่องการถอนตัวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะใชหลักการเดียวกับ 
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมไมได เนื่องจากมีจํานวนท่ีแตกตางกัน 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๙ 
 
 
 
 
 



๑๕ 

มาตรา ๔๐ 
“มาตรา ๔๐  ตุลาการจะขอถอนตัวจากการพิจารณาคดีหรือการทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งคดีใดมิได   

เวนแตมีเหตุท่ีอาจถูกคัดคานตามมาตรา ๓๖ เหตุสุดวิสัย เหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได หรือเหตุอ่ืน

ตามท่ีศาลเห็นสมควร” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา เรื่องตุลาการจะขอถอนตัวจากการพิจารณาคดีหรือการทําคําวินิจฉัย

หรือคําสั่งคดีนั้นไมควรกําหนดใหเปนเรื่องท่ีศาลเห็นสมควร เนื่องจากตุลาการไมไดเปนคูกรณี แตควร
เปนไปตามเหตุท่ีกําหนดไวในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๐ 
 
มาตรา ๔๑ 
“มาตรา ๔๑  ใหศาลมีอํานาจรักษาความสงบเรียบรอยของการพิจารณาคดีในสวนท่ีเก่ียวกับบุคคล

ท่ีเขามาหรือจะเขามาในท่ีทําการศาล หรือบริเวณท่ีทําการศาล หรือเขาฟงการไตสวนของศาล หรือมีคําสั่ง

ใหบุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดกระทําการหรืองดเวนกระทําการ เพ่ือใหการพิจารณาคดีดําเนินไปโดย 

สงบเรียบรอย และรวดเร็ว รวมท้ังวางระเบียบเพ่ิมเติมเพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลเปนไป 

ดวยความเรียบรอยและมีประสิทธิภาพ 

ผูใดฝาฝนคําสั่งศาลหรือระเบียบตามวรรคหนึ่ง ใหถือเปนการละเมิดอํานาจศาล และใหศาล 

มีอํานาจดังตอไปนี้ 

(๑) ตักเตือน โดยจะมีคําตําหนิเปนลายลักษณอักษรดวยหรือไมก็ได 

(๒) ไลออกจากบริเวณศาล 

(๓) ลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหาหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

การสั่งลงโทษตามวรรคสอง ใหศาลพิจารณาอยางระมัดระวังและเทาท่ีจําเปนตามพฤติการณแหง

กรณี 

การสั่งลงโทษตามวรรคสอง (๓) ตองมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของตุลาการ
ท้ังหมดเทาท่ีมีอยู และใหดําเนินการบังคับโทษตามกฎหมายวาดวยวิธีการบังคับโทษในทางอาญา” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา

หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
ควรมีการบัญญัติเรื่องบทลงโทษกรณีการละเมิดอํานาจศาล เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยและทําใหศาล
สามารถพิจารณาคดีได  

นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา เรื่องการละเมิดอํานาจศาลไดนําหลักมาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง แตการบัญญัติความในวรรคหนึ่งความวา “ใหศาล...หรือมีคําสั่งใหบุคคลใดหรือกลุมบุคคลใด
กระทําการหรืองดเวนกระทําการ” อาจมีความหมายท่ีกวางเกินไป เพราะหมายความรวมถึงบุคคลหรือกลุม



๑๖ 

บุคคลท่ีไมไดอยูในบริเวณศาล นอกจากนี้ การละเมิดอํานาจศาลมีผลทางอาญาจึงควรตองระบุใหชัดวา 
การละเมิดอํานาจศาลนั้นหมายถึงการกอความรําคาญหรือขัดขวางกระบวนการพิจารณาของศาล 

ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรานี้ เปนดังนี้  

“มาตรา ๔๑ ใหศาลมีอํานาจรักษาความสงบเรียบรอยของการพิจารณาคดีในสวนท่ีเก่ียวกับบคุคล

ท่ีเขามาหรือจะเขามาในท่ีทําการศาล หรือบริเวณท่ีทําการศาล หรือเขาฟงการไตสวนของศาล หรือในกรณี

มีความจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลอาจมีคําสั่งให

บุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดกระทําการหรืองดเวนกระทําการ เพ่ือใหการพิจารณาคดีดําเนินไปโดยสงบ

เรียบรอย เท่ียงธรรม และรวดเร็ว รวมท้ังวางระเบียบเพ่ิมเติมเพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล

เปนไปดวยความเรียบรอยและมีประสิทธิภาพ 

คําสั่งหรือระเบียบตามวรรคหนึ่งตองไมเปนการตัดสิทธิการแสดงความคิดเห็นตอคําพิพากษาท่ี

กระทําโดยสุจริตและมิไดใชถอยคําหยาบคายหรือมีลักษณะอาฆาตมาดราย 

ผูใดฝาฝนคําสั่งศาลหรือระเบียบตามวรรคหนึ่ง ใหถือเปนการละเมิดอํานาจศาล และใหศาล 

มีอํานาจดังตอไปนี้ 

(๑) ตักเตือน โดยจะมีคําตําหนิเปนลายลักษณอักษรดวยหรือไมก็ได 

(๒) ไลออกจากบริเวณศาล 

(๓) ลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหาหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

การสั่งลงโทษตามวรรคสอง ใหศาลพิจารณาอยางระมัดระวังและเทาท่ีจําเปนตามพฤติการณ

แหงกรณ ี

การสั่งลงโทษตามวรรคสอง (๓) ตองมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของตุลาการ

ท้ังหมดเทาท่ีมีอยู และใหดําเนินการบังคับโทษตามกฎหมายวาดวยวิธีการบังคับโทษในทางอาญา”  

เหตุท่ีเพ่ิมความเปนวรรคสองก็เพ่ือใหไมเปนการตัดสิทธิการแสดงความคิดเห็นตอคําพิพากษา 
โดยสุจริต และเหตุท่ีตัดความในวรรคสามและวรรคสี่เดิมออกเนื่องจากเห็นวาควรใหเปนอํานาจศาลในการ
พิจารณา โดยไมจําเปนตองใชมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของตุลาการท้ังหมดเทาท่ีมีอยู 
นอกจากนี้ ในวรรคหนึ่งศาลควรมีอํานาจในการมีคําสั่งใหบุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดกระทําการหรืองดเวน
กระทําการได เชน กรณีมีสื่อมวลชนใหขาวเปนไปในทางท่ีจะโนมนาวประชาชนวาคําตัดสินของศาลควรจะ
เปนไปในทิศทางใด ศาลควรตองมีคําสั่งใหสื่อมวลชนงดเวนกระทําการนั้นไดเพ่ือไมใหเกิดปญหา 
ทางการเมือง และดําเนินการใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ กลาววา มีผูเชี่ยวชาญเคยใหความเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลการเมืองตางจาก 
ศาลยุติธรรมซ่ึงเปนเรื่องความยุติธรรมระหวางคูกรณี ดังนั้น การวิพากษวิจารณจึงควรทําไดในแงวิชาการ
หรือขอกฎหมาย นอกจากนี้ การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจเรื่องการละเมิดอํานาจศาลโดยไมมี
หลักเกณฑท่ีชัดเจนอาจทําใหเกิดปญหาทางการเมืองได 

นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ สอบถามวา กรณีมีการละเมิดอํานาจศาล อํานาจในการ
บังคับคดีจะเปนอํานาจของผูใด 



๑๗ 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ชี้แจงวา บทลงโทษเม่ือมีการละเมิดอํานาจศาลนั้น กรณี 
ศาลยุติธรรมจะมีการกําหนดข้ันตอนการลงโทษไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงศาลก็จะ
ดําเนินการไปตามนั้น สําหรับศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงไมมีการกําหนดบทลงโทษไวจึงอาจตองบัญญัติเรื่องดังกลาว
ข้ึนใหม 

ประธานกรรมการกลาววา เรื่องบทลงโทษใหนําหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาปรับใชในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๑ 
 
มาตรา ๔๒ 
“มาตรา ๔๒  ผูใดวิจารณการพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลโดยสุจริตดวยวิธีการทาง

วิชาการ ผูนั้นไมมีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล หรือดูหม่ินศาลหรือตุลาการ” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา รางมาตรา ๔๑ เปนกรณีการวิพากษวิจารณระหวางการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ แตรางมาตรา ๔๒ คือกรณีการวิพากษวิจารณคําวินิจฉัย หรือกระบวนการพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

ประธานกรรมการกลาววา หากเพ่ิมความวา “คําสั่งหรือระเบียบตามวรรคหนึ่งตองไมเปนการ 
ตัดสิทธิการแสดงความคิดเห็นตอคําพิพากษาท่ีกระทําโดยสุจริตและมิไดใชถอยคําหยาบคายหรือมีลักษณะ
อาฆาตมาดราย” เปนวรรคสองของมาตรา ๔๑ แลว ความดังกลาวก็จะครอบคลุมถึงกรณีตามรางมาตรา ๔๒ 
ดังนั้น จึงไมจําเปนตองบัญญัติรางมาตรา ๔๒ อยางไรก็ตาม อาจตองบัญญัติหามตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ไมใหแสดงความคิดเห็นในเรื่องท่ีเก่ียวกับคดี หรือเรื่องท่ีอาจจะเปนคดีตอสาธารณชน 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๒ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันจันทร ท่ี ๒๗ กุมภาพันธ 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๓๕ นาฬิกา 
 

       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรชํานาญการ 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 



๑๘ 

 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 


	บันทึกการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 269 วันศุกร์ที่ 24 กุมภาพันธ์ 2560 ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น 3 อาคารรัฐสภา 3
	กรรมการผู้มาประชุม
	กรรการผู้ไม่มาประชุม
	ผู้เข้าร่วมประชุม
	เรื่องพิจารณา
	พิจารณาเเนวทางการจัดทำร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
	ร่างมาตรา 31 มาตรา 30 ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการ ซึ่งดำรงตำเเหน่งไม่น้อยกว่าหนึ่งปีบริบูรณ์มีสิทธิได้รับบำเหน็จตอบเเทนเป็นเงินซึ่งจ่ายครั้งเดียวเมื่อพ้นจากตำเเหน่งด้วยเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1.) ครบวาระ (2.) ตาย (3.)ลาออก (4.) มีอายุครบเจ็ดสิบห้าปีบริบูรณ์
	ร่างมาตรา 32 วิธีพิจารณาตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ให้ใช้ระบบไต่สวน
	ร่างมาตรา 33 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกำหนดนิยามของคำว่า  "การพิจารณาคดี "
	ร่างมาตรา 34 ประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย์กำหนดเรื่องการนับระยะเวลา
	ร่างมาตรา 35 กำหนดข้อยกเว้นไว้ว่า เท่าที่จำเป็นเพื่อประโยชน์เเห่งความยุติธรรม เว้นเเต่รัฐธรรมนูญจะกำหนดระยะเวลาไว้เป็นการเฉพาะ
	ร่างมาตรา 36 กำหนดเหตุในการคัดค้านกรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นเพื่อนสนิทกับคู่กรณีไว้ด้วยหรือไม่
	ร่างมาตรา 37 หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้เเจ้งว่าในทางปฏิบัติเมื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่านใดขอถอนตัว ตุลาการท่านนั้นก็จะออกจากห้องพิจารณา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เหลือก็จะทำการพิจารณาว่ามีเหตุสมควรให้ถอนตัวออกจากการพิจารณาคดีนั้นได้หรือไม่
	ร่างมาตรา 38 กรณีไม่มีเหตุคัดค้านตามร่างมาตรา 36 เเต่ตุลาการเห็นว่าควรถอนตัวเพราะมีความใกล้ชิดกับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง สามารถขอถอนตัวได้หรือไม่
	ร่างมาตรา 39 กำหนดให้ให้ผู้ยื่นคำร้องคัดค้านสามารถยื่นคำร้องคัดค้านได้เพียงครั้งเดียวไม่สามารถกระทำได้ เพราะอาจมีข้อมูลที่เพิ่งปรากฏ เเต่ทั้งนี้การยื่นคำร้องคัดค้านนั้นต้องยื่นต่อศาลก่อนศาลมีคำวินิจฉัย
	ร่างมาตรา 40 ตุลาการจะขอถอนตัวจากการพิจารณาคดี ไม่ควรให้เป็นเรื่องที่ศาลเห็นชอบสมควร เนื่องจากตุลาการไม่ได้เป็นคู่กรณีควรเป็นไปตามเหตุที่กำหนดไว้ในข้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
	ร่างมาตรา 41 ควรมีการบัญญัติเรื่องบทลงโทษกรณีการละเมิดอำนาจศาล เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยเเละทำให้ศาลสามารถพิจารณาคดีได้
	ร่างมาตรา 42 อาจต้องบัญญัติห้ามตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ให้เเสดงความคิดเห็นในเรื่องเกี่ยวกับคดี หรือเรื่องที่อาจจะเป็นคดีต่อสาธารณชน


	เรื่องอื่น ๆ



