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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีหลักการที่กำ�หนดให้กลไกของ 

สถาบันการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารมีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครอง 

แบบประชาธปิไตยในระบบรฐัสภา รวมทัง้ใหส้ถาบนัศาลและองคก์รอสิระสามารถปฏบิตัหินา้ทีไ่ดโ้ดย 

สุจริต เที่ยงธรรม และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าไปมีบทบาท 

และมสีว่นรว่มในการปกครอง รวมทัง้ตรวจสอบการใชอ้ำ�นาจรฐัไดอ้ย่างเปน็รปูธรรม ดงันัน้การปฏบิตั ิ

หน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

จึงต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรมด้วย

ผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ พึงต้องปฏิบัติหน้าที่ให้สอดคล้อง 

ตามหลักนิติธรรมดังกล่าว โดยมีจุดมุ่งหมายสูงสุดเพื่อให้ประชาชนได้รับความคุ้มครองตามสิทธิ 

ที่รัฐธรรมนูญกำ�หนดไว้ และจะต้องเป็นที่พึ่งของประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน รวมท้ังต้องเป็น     

ผู้ดำ�รงความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนทุกคนอย่างเสมอภาคกัน ซึ่งจะเป็นหลักประกันให้ประชาชน 

ไดร้บัความเปน็ธรรม และเปน็การสรา้งความเชือ่มัน่ตอ่ผูต้รวจการแผน่ดนิ อนัจะสง่ผลใหก้ารปฏบิตังิาน 

ของผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับความร่วมมือจากประชาชนทุกภาคส่วนจนทำ�ให้การแก้ไขปัญหาของ 

ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน นอกจากนี้ยังจะ 

ต้องส่งเสริมให้ประชาชนมีความตระหนักถึงความมีคุณธรรมและจริยธรรมให้มากยิ่งขึ้น และช่วยกัน 

เป็นเครือข่ายในการตรวจสอบจริยธรรมและคุณธรรมเพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุข

ในโอกาสทีส่ำ�นักงานผูต้รวจการแผน่ดนิไดจ้ดัทำ�รายงานผูต้รวจการแผน่ดนิ ประจำ�ป ี๒๕๕๔  

เพื่อเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี ผมขอช่ืนชมผู้ตรวจการแผ่นดินที่ได้ปฏิบัติงานตามหน้าที่ได้ 

อยา่งมปีระสทิธภิาพ โดยยนืหยดัในการสรา้งความเปน็ธรรมใหแ้กป่ระชาชนและสง่เสรมิใหน้กัการเมอืง 

ทุกระดับ ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีมาตรฐานทางจริยธรรมได้อย่างเป็นรูปธรรม ขอให้มุ่งมั่น 

ตั้งใจปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวต่อไปเพ่ือเป็นที่พึ่งของประชาชนได้อย่างแท้จริง และขออำ�นวยพรให้ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินและเจ้าหน้าท่ีของสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินทุกท่านจงประสบแต่ความสุข 

ความเจรญิ มกีำ�ลงักายกำ�ลงัใจทีเ่ข้มแขง็ สามารถปฏบิตัหินา้ทีไ่ดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล 

สูงสุดเพื่อผดุงรักษาความสงบสุขและเป็นธรรมให้เกิดแก่ประชาชนสืบไป

	

	

	

	 (นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์) 

	 ประธานรัฐสภา
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ผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และเป็นหนึ่งในกลไกการตรวจสอบ 

อำ�นาจรัฐที่สำ�คัญ มีอำ�นาจหน้าที่ในการพิจารณาและสอบสวนข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียนในกรณ ี

การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย การปฏิบัตินอกเหนืออำ�นาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือการละเลยไม่ปฏิบัติ

หน้าที่ของข้าราชการ ลูกจ้าง หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ที่ก่อให้เกิด 

ความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม

ผมขอแสดงความช่ืนชมการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งตลอดเวลาที่ผ่านมา 

ผู้ตรวจการแผ่นดินได้แสดงบทบาทด้านการอำ�นวยความเป็นธรรม การคุ้มครองสิทธิของประชาชน 

และการส่งเสริมธรรมาภิบาล ผ่านกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียนที่เกี่ยวกับ 

การปฏิบัติราชการของหน่วยงานภาครัฐ ตลอดจนได้ดำ�เนินการแก้ไขเรื่องทุกข์ร้อนให้แก่ประชาชน 

และมุ่งมั่นพัฒนาระบบการเมืองและการบริหารราชการแผ่นดินด้วยความวิริยอุตสาหะบนพื้นฐาน 

ของหลักคุณธรรมและจริยธรรมได้ผลสำ�เร็จอย่างน่าชื่นชม

ในโอกาสที่สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้จัดทำ�รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔ เพื่อเสนอต่อ 

รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ผลงานที่เกิดจากการเสียสละ และมุ่งมั่นปฏิบัติหน้าที่ 

เพื่อผลประโยชน์ของชาติและประชาชนอย่างแท้จริงนี้ ผมขออัญเชิญอำ�นาจสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลาย 

ในสากลโลกและพระบารมีแห่งองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระนางเจ้าฯ  

พระบรมราชินีนาถ ได้โปรดดลบันดาลประทานพรให้ผู้ตรวจการแผ่นดินและเจ้าหน้าที่ของสำ�นักงาน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินทุกท่านประสบแต่ความสุขความเจริญ มีกำ�ลังกาย กำ�ลังใจ และกำ�ลังสติปัญญา 

ที่เข้มแข็งเพื่อสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มกำ�ลังความสามารถ และสืบสานเจตนารมณ์ 

ในการรักษาความดี ทั้งในการปฏิบัติตน และการปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาความเป็นธรรมให้เกิดแก ่

ประชาชนและประเทศชาต ิให้มีความผาสุกนิรันดร์สืบไป

	 พลเอก

	 	 (ธีรเดช มีเพียร)

	 	 ประธานวุฒิสภา
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การใช้อำ�นาจรัฐภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตยตามหลักนิติรัฐ สิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนจะได้รับการคุ้มครองตามท่ีรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดได้นั้น  

จำ�เป็นอย่างยิ่งจะต้องได้รับการตรวจสอบและควบคุมให้เป็นไปภายใต้กรอบแห่งความชอบด้วย

กฎหมาย เพื่อป้องกันมิให้หน่วยงานของรัฐใช้อำ�นาจตามอำ�เภอใจโดยมิได้คำ�นึงถึงผลกระทบ 

ที่จะเกิดขึ้นและสร้างความเดือดร้อนเสียหายแก่ประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จึงได้กำ�หนดให้มีกลไกต่าง ๆ เพื่อทำ�หน้าที่เป็นหลักประกัน

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อำ�นาจรัฐที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าว รวมถึงบัญญัติให้  

“ผูต้รวจการแผน่ดนิ” มอีำ�นาจหนา้ทีใ่นการพจิารณาตรวจสอบข้อเทจ็จรงิตามคำ�รอ้งเรยีนของประชาชน

เกี่ยวกับการปฏิบัติหรือละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ

ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งรวมไปถึงกรณีที่แม้จะเป็น 

การปฏิบัติหน้าที่ที่ถูกต้องตามกฎหมาย หากแต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนโดยไม่เป็นธรรม  
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ผู้ตรวจการแผ่นดินก็สามารถเข้าไปตรวจสอบคำ�ร้องเรียน ประสานเพื่อแก้ไขปัญหาเยียวยา 

ความเดอืดรอ้นของประชาชน ตลอดจนมคีวามเหน็และขอ้เสนอแนะไปยังหนว่ยงานตา่งๆ ทีเ่ก่ียวข้อง  

เพือ่นำ�ไปพจิารณาปรบัปรงุวธิกีาร ขัน้ตอนการปฏบิตัริาชการ รวมตลอดถึงเสนอแนะใหม้กีารทบทวนกฎ  

ข้อบังคับ ระเบียบบางประการ ท่ีล้าสมัยอันเป็นเหตุแห่งความไม่เป็นธรรมและเป็นการเลือกปฏิบัติ  

เพื่อยกระดับการบริหารราชการให้มีประสิทธิภาพและมุ่งสร้างประโยชน์สู่ประชาชนเป็นสำ�คัญ  

นอกจากน้ีผู้ตรวจการแผ่นดินยังมีหน้าท่ีในการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ 

ของหน่วยงานที่รับผิดชอบ เพื่อเป็นหลักประกันว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ 

รับรองไว้จะได้รับการนำ�ไปปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม จึงอาจกล่าวได้ว่า บทบาทของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

มีความสำ�คัญยิ่งในการเสริมสร้างธรรมาภิบาลให้เกิดขึ้นในภาครัฐในทุกมิติภายใต้หลักความโปร่งใส 

ตรวจสอบได ้หลักความชอบด้วยกฎหมาย และหลักประสิทธิภาพ

รัฐธรรมนูญยังได้บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอำ�นาจหน้าที่ในการดำ�เนินการเกี่ยวกับ

จริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งในเชิง “ป้องกัน” โดยร่วมมือกับ

หน่วยงานต่างๆ เป็นเครือข่ายจริยธรรมในการส่งเสริมจิตสำ�นึกด้านจริยธรรมแก่กลุ่มเป้าหมายต่างๆ 

ในทุกระดับ และในเชิง “แก้ไข” ในฐานะหน่วยสนับสนุนการจัดทำ�หรือปรับปรุงมาตรฐานประมวล

จรยิธรรม รวมถึงการพจิารณาสอบสวนขอ้เทจ็จรงิกรณมีกีารรอ้งเรยีนวา่มกีารกระทำ�ทีฝ่า่ฝนืประมวล

จริยธรรม

 นอกจากน้ี ผู้ตรวจการแผ่นดินยังให้ความสำ�คัญกับการศึกษาเชิงวิชาการเพื่อหาแนวทาง 

ในการแก้ไขปัญหาที่มีการร้องเรียนบ่อยครั้งอย่างเป็นระบบ ตลอดจนการสร้างเครือข่ายเพื่อสนับสนุน 

การดำ�เนนิงานใหเ้ขา้ถงึประชาชนในทกุพืน้ทีไ่ดอ้ย่างทัว่ถึง อย่างไรกด็ ีการปฏบิตัหินา้ทีข่องผูต้รวจการ 

แผ่นดินย่อมไม่อาจบรรลุเป้าหมายตามที่เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์ได้เลย หากปราศจาก 

ความร่วมมือท่ีดีจากทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเชื่อมั่นว่า หากทุกฝ่ายตระหนักถึง 

ความสำ�คัญและมีส่วนร่วมในการพัฒนาคุณธรรม จริยธรรม และการสร้างธรรมาภิบาลให้เกิดขึ้นได้ 

อย่างเป็นรูปธรรมแล้ว ระบบบริหารราชการแผ่นดินก็จะยังประโยชน์สุขให้แก่มหาชนได้อย่างแท้จริง

	 (นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ)	 (นายปราโมทย์ โชติมงคล)	 (ศาสตราจารย์ศรีราชา เจริญพานิช)

	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน	 ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน
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สารบัญ
หน้า

ตราสัญลักษณ์และความหมาย	 ๒

สารจากประธานรัฐสภา	 ๔

สารจากประธานวุฒิสภา	 ๖

สารจากผู้ตรวจการแผ่นดิน	 ๘

บทสรุปผู้บริหาร		 ๑๓

โครงสร้างสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 	 ๒๐

ส่วนที่ ๑	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน	 ๒๗

	

ส่วนที่ ๒	 ผลการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องต่างๆ พร้อมทั้งข้อสังเกต	 ๕๓

	 หรือข้อเสนอแนะที่เสนอต่อหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

หรือราชการส่วนท้องถิ่น	

๒.๑	ผลการดำ�เนินงานด้านการสอบสวนข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียน	 ๕๔

	 -	 เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	

	 -	 เรื่องร้องเรียนกรณีกฎ คำ�สั่ง หรือการกระทำ�มีปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย	

	 -	 เรื่องร้องเรียนกรณีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย	

	 -	 เรื่องร้องเรียนกรณีการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียน	

	 -	 เรื่องร้องเรียนกรณีการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

	 	 แก่ผู้ร้องเรียน	

๒.๒	ผลการดำ�เนินงานด้านการตรวจสอบองค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กร	 ๑๑๘

	 ในกระบวนการยุติธรรม

	 -	 เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการตรวจสอบองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	

	 	 และองค์กรในกระบวนการยุติธรรม	
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๒.๓	 การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนเชิงระบบ	 ๑๒๓

	 -	 การศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการนํ้าท่วมและอุทกภัยของประเทศไทย”	

	 -	 การศึกษาเรื่อง “ตัวแทนอำ�พราง”

	 -	 การศึกษาเรื่อง “การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในกรณีหญิงมีสามี”

	 -	 การศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการปัญหาจราจรของกรุงเทพมหานครในเชิงระบบ”

ส่วนที่ ๓	 ผลการปฏิบัติของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ	 ๑๔๓

	 หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้ดำ�เนินการ

	 หรือไม่ดำ�เนินการตามข้อสังเกตหรือข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน 	

ส่วนที่ ๔	 การไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๕ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 ๑๕๙

	 ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ของหน่วยราชการ 

	 หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ส่วนที่ ๕	 ผลการดำ�เนินงานด้านจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง	 ๑๖๕

	 และเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ส่วนที่ ๖	 ผลการติดตาม ประเมินผล และจัดทำ�ข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ	 ๑๘๗

ส่วนที่ ๗	 รายงานการเงิน	 ๑๙๗

-	 รายงานของผู้สอบบัญชีโดยสำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	

-	 รายงานการเงินประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔	

ส่วนที่ ๘	 อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินและข้อเสนอแนะ	 ๒๐๗

	 เพื่อแก้ไขปัญหา 

หน้า
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บทสรุปผู้บริหาร



ผู้ตรวจการแผ่นดินมีนโยบายมุ่งมั่นในการตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐ ส่งเสริม 

คุณธรรมและจริยธรรมให้กับผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ สร้างเสริม 

การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ตลอดจนประสานความเข้าใจอันดีระหว่างประชาชนกับ 

เจา้หนา้ทีข่องรฐั เพือ่สรา้งความเปน็ธรรมให้เกดิขึน้ในสงัคม โดยในปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พัฒนาการดำ�เนินงานในด้านต่าง ๆ เพ่ือแก้ไขเยียวยาปัญหา 

ความทุกข์ร้อนให้กับประชาชน โดยการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรู้จักและเข้าใจในบทบาท  

อำ�นาจหน้าท่ีของผู้ตรวจการแผ่นดินอย่างถูกต้อง และสามารถยื่นเรื่องร้องเรียนผ่าน 

ช่องทางต่างๆ ได้โดยสะดวกมากขึ้น การพิจารณาสอบสวนเรื่องร้องเรียนด้วยความรวดเร็ว  

และเป็นธรรมกับทุกฝ่าย การศึกษาเชิงวิชาการเพื่อหาแนวทางในการแก้ไขและป้องกัน 

ปัญหาอันเป็นเหตุแห่งการร้องเรียน การพัฒนาศักยภาพของเจ้าหน้าที่ในทุกสายงานให้มี 

ความรอบรูแ้ละเชีย่วชาญในการปฏบิตังิาน เพ่ือแกไ้ขความเดือดรอ้นของประชาชน ตลอดจน 

การสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานและภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อเป็นกลไกสนับสนุน 

การดำ�เนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดินให้เข้าถึงประชาชนในทุกพื้นที่ได้อย่างทั่วถึงและ 

มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

ผลการดำ�เนินงานตามอำ�นาจหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

◆	 ภารกจิด้านการสอบสวนขอ้เท็จจริงตามคำ�รอ้งเรยีน และการตรวจสอบองค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือ 

ปฏิบัตินอกเหนืออำ�นาจหน้าที ่ การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติของข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที ่

ของรัฐ รวมถึงการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม จำ�นวนทั้งสิ้น ๓,๖๑๕ เรื่อง  

โดยสามารถดำ�เนินการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงแล้วเสร็จ อันเป็นการช่วยเหลือแก้ไข 

ปัญหาความเดือดร้อน ตลอดจนให้คำ�แนะนำ�และคำ�ปรึกษาจนเป็นที่พอใจของผู้ร้องเรียน  

จำ�นวน ๒,๓๕๔ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๖๕.๑๒ ทั้งนี้ เนื่องจากมีเรื่องร้องเรียนจำ�นวนมากที่เป็น 

ประเด็นเกี่ยวข้องกับที่ดิน ซึ่งการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงในประเด็นดังกล่าวต้องอาศัย 

ความชำ�นาญของเจ้าหน้าที่และการลงพื้นที่เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง อีกทั้งยังมีหน่วยงาน 
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ท่ีเกี่ยวข้องหลายฝ่าย จึงจำ�เป็นต้องอาศัยระยะเวลาในการดำ�เนินการ เพื่อให้เกิดความ 

เป็นธรรมต่อทุกฝ่ายมากที่สุด อย่างไรก็ตาม เรื่องร้องเรียนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณา 

สอบสวนข้อเท็จจริง และสามารถแก้ไขปัญหาความทุกข์ร้อนของประชาชนได้ในเวลา 

อันรวดเร็วก็มีอยู่จำ�นวนมาก ซึ่งผู้ร้องเรียนได้มีหนังสือตอบขอบคุณมายังผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ในการแก้ไขข้อขัดข้องได้อย่างทันท่วงที และยังเป็นการอำ�นวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นกับ 

ประชาชนอีกด้วย

◆	 ภารกิจด้านจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติให้ผู้ตรวจการ 

แผน่ดินมีภารกจิในการเสนอแนะหรอืใหค้ำ�แนะนำ�ในการจดัทำ� และติดตามประมวลจรยิธรรม 

ของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภท โดยผล 

การติดตามประมวลจริยธรรมของหน่วยงานรัฐแต่ละประเภทในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔  

พบว่า ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นกลุ่มที่ถือว่า 

ยงัไมใ่หค้วามสำ�คญักับการจัดทำ�และสง่ประมวลจรยิธรรมมายงัสำ�นกังานผูต้รวจการแผน่ดนิ 

ตามกรอบระยะเวลาท่ีรัฐธรรมนูญกำ�หนด โดยมกีารจดัสง่มาเพยีงรอ้ยละ ๕๐ เมือ่เปรยีบเทยีบ 

กับข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งดำ�เนินการแล้วเสร็จไปมากกว่าร้อยละ ๙๐ แล้ว

	 นอกจากนี้ ยังได้ดำ�เนินกิจกรรมในหลากหลายรูปแบบ เพื่อเป็นการส่งเสริม 

จติสำ�นกึดา้นคณุธรรม จรยิธรรมใหแ้กก่ลุม่เปา้หมายต่างๆ อาท ิผูด้ำ�รงตำ�แหนง่ทางการเมือง  

ข้าราชการ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ นักเรียน นักศึกษา และประชาชน ซึ่งกิจกรรมที่ประสบ 

ความสำ�เร็จและได้รับการตอบรับเป็นอย่างดีจากผู้เข้าร่วมงาน ได้แก่ การจัดงานสัปดาห์ 

จริยธรรมแห่งชาติ ประจำ�ปี ๒๕๕๓ ทั้งนี้ เนื่องจากมีผู้สนใจเข้าร่วมกิจกรรมจำ�นวนมาก  

อีกทั้งยังได้รับเกียรติจากวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมการเสวนา บรรยายให้ความรู้ และ 

ข้อคิดในด้านคุณธรรม จริยธรรม ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า ควรมีการจัดกิจกรรมดังกล่าว 

อย่างต่อเนื่อง เพราะนอกจากจะเป็นการกระตุ้นและสร้างความตื่นตัวในเรื่องคุณธรรม  

จริยธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมอย่างต่อเนื่องแล้ว ยังเป็นการประชาสัมพันธ์ถึงบทบาท อำ�นาจ 

หน้าที่ทางด้านจริยธรรมของผู้ตรวจการแผ่นดินในฐานะเป็นองค์กรที่สนับสนุน และ 

ขับเคลื่อนให้ทุกภาคส่วนตระหนักถึงความสำ�คัญของการสร้างจิตสำ�นึกด้านจริยธรรม  

รวมถึงการสร้างเครือข่าย ตลอดจนเผยแพร่ผลการดำ�เนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ในด้านการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรมอีกด้วย

15ผู้ตรวจการแผ่นดิน



	 ในส่วนภารกิจด้านการรายงานการกระทำ�ที่มีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม 

พบว่า มีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตาม 

ประมวลจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจำ�นวน 

ทั้งสิ้น ๓๓ เรื่อง โดยส่วนใหญ่เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่  

ได้แก่ การใช้วาจาไม่สุภาพ การข่มขู่ การใช้อำ�นาจหน้าที่โดยไม่เป็นธรรม เรื่องชู้สาว เป็นต้น  

โดยอาจเป็นผลมาจากการที่หน่วยงานไม่ให้ความสำ�คัญกับการบังคับใช้ประมวลจริยธรรม  

ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินจะได้ดำ�เนินการเพ่ือหามาตรการในการส่งเสริมให้ผู้ดำ�รงตำ�แหน่ง 

ทางการเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นความสำ�คัญ และตระหนักถึงการปฏิบัต ิ

หน้าที่โดยยึดมั่นในประมวลจริยธรรมอย่างเคร่งครัดต่อไป

◆	 ภารกิ จด้ า นการติ ดตามประ เมิ นผลการปฏิ บั ติ ต ามรั ฐ ธ ร รมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

	 ผูต้รวจการแผน่ดนิไดด้ำ�เนนิภารกจิในการประเมินผลการปฏบิติัตามรฐัธรรมนญู  

โดยได้จัดทำ�หลักเกณฑ์และวิธีการในการติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  

เพื่อเป็นแนวทางในการติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญของหน่วยงานราชการ  

หนว่ยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ หรือราชการสว่นทอ้งถิน่ และดำ�เนนิการรวบรวมประเด็นต่างๆ  

ตามที่รัฐธรรมนูญกำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐต้องดำ�เนินการ เพื่อทำ�การประเมินผล 

การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ และนำ�ผลการประเมินมาจัดทำ�ข้อเสนอแนะเสนอไปยัง 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้มีการปฏิบัติที่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

	 นอกจากนี้ ยังได้จัดทำ�ระบบการติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  

เพื่อสนับสนุนการดำ�เนินการด้านการติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญให้มี 

ประสิทธิภาพและเกิดความสะดวกรวดเร็ว ตลอดจนรวบรวมคำ�วินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งหรือกระบวนการตรากฎหมายไม่ชอบด้วย 

รัฐธรรมนูญ เพื่อนำ�ผลคำ�วินิจฉัยรวบรวมเป็นข้อมูลเพื่อพิจารณาในการจัดทำ�ข้อเสนอแนะ 

และพิจารณาเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๔๔ (๓) รวมถึงแจ้งหน่วยงานต่างๆ  

ที่เกี่ยวข้องให้ทราบ เพ่ือให้ปฏิบัติเป็นไปตามคำ�วินิจฉัยดังกล่าว โดยปัจจุบันสำ�นักงาน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ดำ�เนินการสรุปผลการติดตามการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญเผยแพร่ 

ผ่านทางเว็บไซต์ของสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนเชิงระบบ
นอกจากภารกิจหลักตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช ๒๕๕๐ ดงักล่าวขา้งตน้แล้ว ผูต้รวจการแผน่ดนิยงัมนีโยบายในการหยบิยกประเดน็

ที่ส่งผลกระทบต่อความเสียหายของประชาชนส่วนรวม หรือประเด็นปัญหาที่มีการร้องเรียน

บ่อยครั้งมาทำ�การศึกษาวิจัยในทางวิชาการ เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาในเชิงระบบ ได้แก่

◆	 การศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการนํ้าท่วมและอุทกภัยของประเทศไทย”

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินเล็งเห็นถึงความเดือดร้อนของประชาชนอันเนื่องมาจาก

เหตุการณ์อุทกภัยที่เกิดขึ้นในประเทศไทยทุกปี และส่งผลต่อความเป็นอยู่ของประชาชน 

จำ�นวนมาก จึงได้หยิบยกประเด็นปัญหาดังกล่าว มาดำ�เนินการศึกษาถึงสาเหตุของปัญหา 

และกำ�หนดแนวทางในการบริหารจัดการนํ้าท่วมและอุทกภัยของประเทศไทยอย่างรอบด้าน 

และครบวงจร โดยผูต้รวจการแผน่ดนิและคณะเจา้หนา้ทีล่งพ้ืนทีเ่พ่ือเกบ็ขอ้มูลการดำ�เนนิงาน 

และปัญหาอุปสรรคของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งทำ�หน้าที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ 

ทรัพยากรนํ้าของประเทศไทย ๑๙ หน่วยงาน และจัดการประชุมโดยเชิญผู้แทนจาก 

แต่ละหน่วยงานเพื่อสังเคราะห์ปัญหาของหน่วยงานต่าง ๆ ในภาพรวมอีกครั้ง จากน้ัน 

ทำ�การวิเคราะห์ปัญหาและข้อค้นพบเพื่อมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการแก้ไข 

ปัญหานํ้าท่วมและอุทกภัยท้ังในระยะสั้นและระยะยาวอย่างยั่งยืน ตลอดจนการเตรียมการ 

รบัมือ การกำ�หนดมาตรการเพือ่การเตอืนภยั และการบรรเทาทกุขอ์ยา่งมีประสทิธภิาพในกรณ ี

ท่ีเกิดเหตุอุทกภัยนํ้าท่วมขึ้น เสนอต่อรัฐบาล ทั้งนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินได้นำ�เสนอรายงาน 

การศึกษาในเบื้องต้นเสนอต่อนายกรัฐมนตรี (นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร) เพื่อพิจารณาใช้ 

ประโยชน์ต่อไปแล้ว

◆	 การศึกษาเรื่อง “ตัวแทนอำ�พราง”

	 แม้ในปัจจุบันประเทศไทยจะมีการบังคับใช้กฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกัน 

การทำ�ธุรกรรมของคนต่างด้าวผ่านตัวแทนอำ�พรางผู้มีสัญชาติไทยอยู่หลายฉบับ แต่ก็ยัง 

พบการกระทำ�ในรูปแบบดังกล่าวอยู่เป็นจำ�นวนมาก ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเห็นว่า 

ปัญหาดังกล่าวกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชน และอาจนำ�มาซึ่งผลกระทบอย่าง 

ใหญ่หลวงต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ อีกทั้งยังมีผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับ

ประเด็นดังกล่าวมายังผู้ตรวจการแผ่นดินอย่างต่อเนื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้ 

ทำ�การศึกษาหาแนวทางเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม โดยการรวบรวม 
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ข้อมูล ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากแบบสอบถาม การสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง และ 

การสัมมนา รวมถึงการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ทั้งนี้ จากผลการศึกษา พบว่า  

ปัญหาในการตรวจสอบและควบคุมการทำ�ธุรกรรมผ่านตัวแทนอำ�พรางเกิดจากหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องไม่สามารถบูรณาการและประสานข้อมูลระหว่างกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

รวมถึงขาดหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบโดยตรงในการติดตามและตรวจสอบการกระทำ� 

ที่ เข้าข่ายตัวแทนอำ�พราง ตลอดจนกฎหมายที่ควบคุมและห้ามบุคคลทำ�ธุรกรรม 

ผ่านตัวแทนอำ�พรางในปัจจุบัน ยังมีช่องว่างที่เปิดโอกาสให้คนต่างด้าวทำ�ธุรกรรม 

ผ่านตัวแทนอำ�พรางผู้มีสัญชาติไทยได้ ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะในการตรวจสอบและ 

ควบคุมการทำ�ธุรกรรมผ่านตัวแทนอำ�พราง โดยแบ่งออกเป็น ๒ ส่วน คือ ข้อเสนอแนะ 

ในการแก้ปัญหาระยะสั้น ได้แก่ การตราระเบียบสำ�นักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไข 

ปัญหาการทำ�ธุรกรรมผ่านตัวแทนอำ�พราง และข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาระยะยาว 

คือ การตรากฎหมายว่าด้วยการกระทำ�ความผิดลักษณะตัวแทนอำ�พราง เพ่ือให้ 

การควบคุมการทำ�ธุรกรรมผ่านตัวแทนอำ�พรางในประเทศไทยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

และเกิดประสิทธิผลสูงสุด อย่างไรก็ดี เพื่อให้ผลการศึกษาที่ได้มีความครอบคลุมและชัดเจน  

ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้ทำ�การศึกษาเรื่องดังกล่าวโดยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกเพิ่มเติม 

ในรายละเอียดเพื่อช่วยสนับสนุนให้เกิดการนำ�ข้อเสนอแนะจากการศึกษาไปสู่การปฏิบัติ 

เพื่อบริหารจัดการและควบคุมการกระทำ�อันมีลักษณะตัวแทนอำ�พรางในประเทศไทยได้ 

อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป

◆	 การศึกษาเรื่อง “การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในกรณีหญิงมีสามี”

	 ตามท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับความไม่เป็นธรรมใน 

การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของหญิงมีสามี ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี  

และ ๕๗ เบญจ ที่ให้ถือเอาเงินได้ของภริยาเป็นเงินได้ของสามี และให้สามีมีหน้าที่และ 

ความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษี ส่งผลให้ต้องเสียภาษีในอัตราที่สูงขึ้น ซึ่งไม่มี 

ความเป็นธรรมต่อคู่สมรส และอาจส่งผลกระทบต่อสถาบันครอบครัวได้ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

จึงได้ทำ�การศึกษาเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวในเชิงระบบ และได้ร่วมกับสมาคม 

บัณฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทยในพระบรมราชินูปถัมภ์ จัดการเสวนา เรื่อง  

“การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในกรณีหญิงมีสามี” โดยนำ�ผลสรุปที่ได้จากการศึกษา 

และการสัมมนาจัดทำ�เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาและข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

ทั้งนี้ จากการท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินได้หยิบยกประเด็นการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
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ในกรณีหญิงมีสามีขึ้นมาทำ�การศึกษาและมีข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พบว่า  

หลายหน่วยงานมีความตื่นตัวและให้ความสนใจในประเด็นดังกล่าว และได้มีการดำ�เนินการ 

เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมแล้ว กล่าวคือ กรมสรรพากรได้พิจารณาใน 

ประเด็นการแยกยื่นแบบเสียภาษีของสามีและภริยา และเตรียมการให้มีการศึกษาเพื่อแก้ไข 

ประมวลรัษฎากรในมาตราที่เกี่ยวข้องแล้ว

◆	 การศึกษาเร่ือง “การบริหารจัดการปัญหาจราจรของกรุงเทพมหานครในเชิง
ระบบ”

	 ปัญหาจราจรของกรุงเทพมหานครเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่มีการร้องเรียนมายัง 

ผู้ตรวจการแผ่นดินจำ�นวนมาก ทั้งในมิติของปัจจัยทางด้านวิศวกรรมขนส่ง การวางผังเมือง  

และการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจ้าหนา้ท่ี ผูต้รวจการแผน่ดินจงึได้ทำ�การศกึษาเพือ่หาแนวทาง 

แก้ไขปัญหาดังกล่าวในเชิงระบบ โดยเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ๙ หน่วยงาน เข้าร่วมประชุม 

ให้ความคิดเห็น และนำ�ผลสรุปและข้อเสนอแนะที่ ได้จากการประชุมมอบหมาย 

ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาดำ�เนินการต่อไป ทั้งนี้ จากการติดตามผลการดำ�เนินงาน 

ท่ีผ่านมาพบว่า มีหลายหน่วยงานที่ได้ดำ�เนินการเพื่อแก้ไขปัญหาการจราจรในเขต 

กรุงเทพมหานครตามผลสรุปและข้อเสนอแนะจากการประชุม อาทิ สำ�นักงาน 

นโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ซึ่งดำ�เนินการประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ในการแก้ไขปัญหาจราจรในกรุงเทพมหานคร กรมโยธาธิการและผังเมืองได้ดำ�เนินการ 

พิจารณากฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร ในประเด็นการจัดพื้นที่จอดรถของอาคาร  

ส่วนกรุงเทพมหานครได้ดำ�เนินการแก้ไขปรับปรุงในด้านต่าง ๆ เช่น การปรับปรุง 

ระบบป้ายเครื่องหมาย ป้ายบอกทางลัด และสัญญาณจราจร ให้ได้มาตรฐานชัดเจน  

การจัดให้มีส่วนต่อขยายโครงการระบบขนส่งมวลชน การจัดการเดินรถแบบทิศทางเดียว 

และเดินรถสวนกระแสในชั่วโมงเร่งด่วน การศึกษาออกแบบเส้นทางเป็นต้น

	 จากการดำ�เนนิงานทีผ่า่นมา ผูต้รวจการแผน่ดนิไดป้ฏบิตัภิารกจิดว้ยความมุง่มัน่ 

ในการขจัดปัดเป่าความเดือดร้อนของประชาชน และประสานความเข้าใจอันดีระหว่างรัฐ 

และประชาชนใหเ้กดิขึน้ ควบคู่ไปกบัการมุง่เนน้การแกไ้ขปญัหามากกวา่การตดัสนิชีค้วามผดิ 

ไปท่ีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตลอดมา และจะยึดมั่นปณิธานในการทำ�งานให้ประชาชนสามารถ 

ร้องเรียนได้สะดวก พิจารณาโดยรวดเร็ว เป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย และโปร่งใสตรวจสอบได้  

เพื่ออำ�นวยความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นกับประชาชนและประเทศชาติต่อไป

19ผู้ตรวจการแผ่นดิน



โครงสร้างสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน
และผู้ตรวจการแผ่นดิน

เลขาธิการ

สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
หน่วยตรวจสอบภายใน

รองเลขาธิการ

สำ�นักอำ�นวยการ

สำ�นักบริหารการคลัง

สำ�นักบริหารงานบุคคล

สำ�นักเทคโนโลยี
สารสนเทศ

รองเลขาธิการ

สำ�นักวิชาการ
และยุทธศาสตร์

สำ�นักประชาสัมพันธ์

สำ�นักติดตามประเมินผล
การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ

สำ�นักส่งเสริมมาตรฐาน
จริยธรรม

ศูนย์ศึกษา 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน

รองเลขาธิการ

สำ�นักสอบสวน ๑ - ๖

สำ�นักกฎหมาย

สำ�นักตรวจสอบองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญและองค์กร

ในกระบวนการยุติธรรม

ที่ปรึกษาผู้ตรวจการแผ่นดิน

––––

––
––

––
––

––
––

–––––––––––––––––––

เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้เชี่ยวชาญ

––––

–––– เลขานุการผู้ตรวจการแผ่นดิน

20 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



อำ�นาจหน้าที่ของหน่วยงาน

สำ�นักสอบสวน ๑

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบงานพิจารณาเรื่องร้องเรียนท่ีเกี่ยวกับ

การบริหารส่วนภูมิภาค การบริหารส่วนท้องถิ่น  

งานพฒันาชมุชน งานทีเ่กีย่วกบักรมการปกครอง 

และเมืองพัทยา 

สำ�นักสอบสวน ๒

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบงานพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับ

สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาต ิและกรุงเทพมหานคร 

สำ�นักสอบสวน ๓

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบงานพิจารณาเรื่องร้องเรียนท่ีเกี่ยวกับ 

ที่ดิน ทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม (ท่ีดิน ป่าไม้  

แหล่งนํ้า ประมง เกษตร)

สำ�นักสอบสวน ๔

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบงานพิจารณาเรื่องร้องเรียนท่ีเกี่ยวกับ 

การทหาร การต่างประเทศ วิทยาศาสตร์ 

และเทคโนโลยี การศึกษา การสาธารณสุข  

การท่องเที่ยวและกีฬา การพัฒนาสังคมและ 

ความมั่นคงของมนุษย์ เทคโนโลยีสารสนเทศ 

และการสื่อสาร วัฒนธรรม แรงงาน คมนาคม 

พลังงาน และศาสนา

สำ�นักสอบสวน ๕

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบงานพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับ 

การยุติธรรม ศาล หน่วยงานอิสระ อัยการสูงสุด 

และองค์กรมหาชน

สำ�นักสอบสวน ๖

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบงานพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับ 

การคลัง การพาณิชย ์และรัฐวิสาหกิจ

 สำ�นักตรวจสอบองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

และองค์กรในกระบวนการยุติธรรม

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบเกี่ยวกับงานตรวจสอบองค์กรตาม 

รฐัธรรมนญู และงานตรวจสอบองคก์รในกระบวน 

การยุติธรรม

สำ�นักกฎหมาย

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบงานวิเคราะห์กฎหมาย

-	 งานพิจารณาเรื่องร้องเรียน

-	 ปฏิบัติงานอื่นที่เกี่ยวข้องหรือตามที่ได้รับ

	 มอบหมาย

21ผู้ตรวจการแผ่นดิน



อำ�นาจหน้าที่ของหน่วยงาน

สำ�นักส่งเสริมมาตรฐาน

จริยธรรม

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบงานพัฒนา

มาตรฐานจริยธรรม

-	 งานส่งเสริมจริยธรรม

-	 งานตรวจสอบจริยธรรม

-	 ปฏิบัติงานอื่นที่เกี่ยวข้อง 

หรือตามที่ได้รับมอบหมาย

ศูนย์ศึกษาผู้ตรวจการแผ่นดิน

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบเกี่ยวกับงานศึกษา

เปรียบเทียบระบบผู้ตรวจการ

แผ่นดิน

-	 งานเอกสารวิชาการ/เผยแพร่

-	 งานบริการวิชาการ

-	 งานวิเทศสัมพันธ์

-	 ปฏิบัติงานอื่นที่เกี่ยวข้อง 

หรือตามที่ได้รับมอบหมาย

สำ�นักติดตามประเมินผล 

การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบงานติดตามผล 

การดำ�เนินงาน

-	 การประเมนิผลการดำ�เนนิงาน

-	 งานศึกษาวิจัยรัฐธรรมนูญ

-	 ปฏิบัติงานอื่นที่เกี่ยวข้อง 

หรือตามที่ได้รับมอบหมาย

สำ�นักประชาสัมพันธ์

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบเกี่ยวกับงาน 

ด้านประชาสัมพันธ์  

-	 งานสื่อสารองค์กร

-	 งานเครือข่ายสัมพันธ์

-	 งานสื่อมวลชนสัมพันธ์  

-	 งานพัฒนาและผลิตสื่อ 

-	 ปฏิบัติงานอื่นที่เกี่ยวข้อง

	 หรือตามที่ได้รับมอบหมาย

สำ�นักวิชาการและยุทธศาสตร์

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบเกี่ยวกับงาน 

ด้านศึกษา วิเคราะห์ วิจัย 

เพื่อพัฒนาระบบและสร้าง

มาตรฐานในการรับเรื่อง 

ร้องเรียน

-	 งานนโยบายและแผน

-	 งานสารสนเทศเพื่อการบริหาร 

และพัฒนา

-	 งานยุทธศาสตร์การวิจัย 

-	 งานจัดระบบเรื่องร้องเรียน

-	 ปฏิบัติงานอื่นที่เกี่ยวข้อง 

หรือตามที่ได้รับมอบหมาย

22 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



อำ�นาจหน้าที่ของหน่วยงาน

สำ�นักเทคโนโลยีสารสนเทศ

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบเกี่ยวกับงาน 

ด้านสารสนเทศ 

-	 งานวิเคราะห์และพัฒนา

ระบบงาน 

-	 งานดูแลระบบและพัฒนา

โปรแกรม 

-	 งานฐานข้อมูล (สารสนเทศ)

-	 งานบำ�รุงรักษา            

(ดูแลอุปกรณ์เครือข่ายและ

คอมพิวเตอร์ให้สามารถใช้งาน

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ) 

-	 ปฏิบัติงานอื่นที่เกี่ยวข้อง

	 หรือตามที่ได้รับมอบหมาย 

สำ�นักอำ�นวยการ

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบเกี่ยวกับงาน

สารบรรณ

-	 งานพิธีการ/ประชุม  

-	 งานเลขานุการผู้บริหาร  

-	 งานให้บริการทั่วไป  

-	 งานอาคารสถานที่ 

และยานพาหนะ

-	 ปฏิบัติงานอื่นที่เกี่ยวข้อง 

หรือตามที่ได้รับมอบหมาย 

สำ�นักบริหารงานบุคคล

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบเกี่ยวกับงาน 

ด้านบริหารงานบุคคล  

-	 งานการพนักงาน   

-	 งานพัฒนาบุคลากร  

-	 งานสวัสดิการ  

-	 งานข้อมูลบุคลากร 

	 (ทะเบียนประวัติ)

-	 งานวินัยและนิติการ  

-	 ปฏิบัติงานอื่นที่เกี่ยวข้อง 

หรือตามที่ได้รับมอบหมาย 

สำ�นักบริหารการคลัง

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบเกี่ยวกับงาน 

ด้านบริหารการคลัง  

-	 งานการเงิน  

-	 งานการบัญช ี

-	 งานพัสด ุ

-	 งานบำ�รุงรักษาอาคาร 

สถานที่ และยานพาหนะ  

-	 ปฏิบัติงานอื่นที่เกี่ยวข้อง 

หรือตามที่ได้รับมอบหมาย 
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อำ�นาจหน้าที่ของหน่วยงาน

หน่วยตรวจสอบภายใน

มีหน้าที่

-	 รับผิดชอบเกี่ยวกับ

	 การจัดวางระบบการตรวจสอบ 

การบริหารการเงิน การบัญช ี

การพัสดุ ทรัพย์สินของ

สำ�นักงาน ตลอดจน

	 ตรวจสอบประเมินผลและ

รายงานต่อเลขาธิการ 
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25ผู้ตรวจการแผ่นดิน





ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ส่วนที่ ๑



ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน

28 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน

นายปราโมทย์ โชติมงคล 

ประวัติการศึกษา
-	 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

-	 เนติบัณฑิตไทย สำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา

-	 ประกาศนียบัตร นักบริหารระดับสูง สำ�นักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 

	 หลักสูตร ๑ รุ่นที่ ๖

-	 ประกาศนียบัตร นักบริหารระดับสูง สำ�นักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 

	 หลักสูตร ๒ รุ่นที่ ๑๖

-	 ปริญญาบัตร วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร รุ่นที่ ๓๙

-	 ประกาศนยีบตัร หลกัสตูร “การเมอืงการปกครองในระบอบประชาธปิไตยสำ�หรบันกับรหิาร 

	 ระดับสูง” สถาบันพระปกเกล้า รุ่นที่ ๕

ประวัติการทำ�งาน
พ.ศ. ๒๕๒๘ 	 ผู้อำ�นวยการกองการเจ้าหน้าที ่

	 สำ�นักงานปลัดทบวง ทบวงมหาวิทยาลัย

พ.ศ. ๒๕๓๓ 	 ผู้ช่วยปลัดทบวงมหาวิทยาลัย 

	 สำ�นักงานปลัดทบวง ทบวงมหาวิทยาลัย

พ.ศ. ๒๕๓๗ 	 ที่ปรึกษาด้านระบบบริหาร ระดับ ๑๐ 

	 สำ�นักงานปลัดทบวง ทบวงมหาวิทยาลัย

พ.ศ. ๒๕๓๘ 	 รองปลัดทบวงมหาวิทยาลัย 

	 สำ�นักงานปลัดทบวง ทบวงมหาวิทยาลัย

พ.ศ. ๒๕๔๓ 	 เลขาธิการสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๘ - ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๐	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ - ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๔	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน

	 (และดำ�รงตำ�แหน่ง ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

	 ตั้งแต่ วันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๓ - ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๔)

29ผู้ตรวจการแผ่นดิน



ผู้ตรวจการแผ่นดิน

30 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



ผู้ตรวจการแผ่นดิน

นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ 

ประวัติการศึกษา
-	 อักษรศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

-	 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

-	 พัฒนบริหารศาสตรมหาบัณฑิต (เกียรตินิยมดี) สาขารัฐประศาสนศาสตร์ 

	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

-	 ปริญญาบัตร วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร รุ่นที่ ๓๗

-	 ประกาศนียบัตร นักบริหารระดับสูง สำ�นักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 

	 หลักสูตร ๒ รุ่นที่ ๑๕

-	 ประกาศนียบัตร นักบริหาร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ รุ่นที่ ๕๒

-	 ประกาศนยีบตัร หลักสตูร “การเมอืงการปกครองในระบอบประชาธปิไตยสำ�หรบันกับรหิาร 

	 ระดับสูง” สถาบันพระปกเกล้า รุ่นที่ ๑๓

-	 นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ ์มหาวิทยาลัยขอนแก่น

ประวัติการทำ�งาน
พ.ศ. ๒๕๒๙ 	 ผู้ช่วยปลัดสำ�นักนายกรัฐมนตรี

พ.ศ. ๒๕๒๙ 	 ผู้ตรวจราชการสำ�นักนายกรัฐมนตรี

พ.ศ. ๒๕๓๘ 	 รองปลัดสำ�นักนายกรัฐมนตรี

พ.ศ. ๒๕๓๘	 กรรมการปฏิรูประบบราชการ

พ.ศ. ๒๕๓๙	 กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

พ.ศ. ๒๕๔๒ 	 ปลัดสำ�นักนายกรัฐมนตรี

พ.ศ. ๒๕๔๓	 กรรมการข้าราชการพลเรือน

พ.ศ. ๒๕๔๓	 อุปนายกและกรรมการสภามหาวิทยาลัยขอนแก่น

พ.ศ. ๒๕๔๔ 	 เลขาธิการคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบก

พ.ศ. ๒๕๔๕ - ๒๕๔๖ 	 ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

พ.ศ. ๒๕๔๙	 กรรมการสภาสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๑ - ปัจจุบัน	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

	 (และดำ�รงตำ�แหน่ง ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

	 ตั้งแต่ วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ - ปัจจุบัน)

31ผู้ตรวจการแผ่นดิน



ผู้ตรวจการแผ่นดิน

32 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ศาสตราจารย์ศรีราชา เจริญพานิช 

ประวัติการศึกษา
-	 ครุศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
-	 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
-	 Master of Law, Tulane University ประเทศสหรัฐอเมริกา
-	 Juris Doctor, Tulane University ประเทศสหรัฐอเมริกา

ประวัติการทำ�งาน
พ.ศ. ๒๕๑๔	 อาจารย์ตรี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
พ.ศ. ๒๕๒๑ 	 หัวหน้าภาควิชากฎหมายพาณิชย ์
	 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
พ.ศ. ๒๕๒๒ - ๒๕๒๔ 	 ประธานโครงการศึกษาและจัดทำ�หลักสูตรนิติศาสตร์
	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
พ.ศ. ๒๕๒๔ - ๒๕๒๘ 	 ประธานกรรมการประจำ�สาขาวิชานิติศาสตร์ (คณบดี) 		
	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
พ.ศ. ๒๕๒๘ - ๒๕๓๐	 รองอธิการบดีฝ่ายวางแผน มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
พ.ศ. ๒๕๒๙ - ๒๕๕๑ 	 อนุกรรมการฝ่ายกฎหมาย 
	 สำ�นักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
พ.ศ. ๒๕๓๐ - ๒๕๓๒	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักบริการการศึกษา 
	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
พ.ศ. ๒๕๔๕ 	 รองอธกิารบดฝีา่ยบรกิารการศกึษา มหาวทิยาลยัสโุขทยัธรรมาธริาช
พ.ศ. ๒๕๔๕ - ๒๕๔๗ 	 รองอธิการบดีฝ่ายวางแผน มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
พ.ศ. ๒๕๔๗ - ๒๕๔๙	 รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนาระบบงาน
	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
พ.ศ. ๒๕๔๐ - ๒๕๔๙ 	 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาติ
พ.ศ. ๒๕๔๐ - ๒๕๕๓	 กรรมการกฤษฎีกา
พ.ศ. ๒๕๔๑ - ๒๕๔๓ 	 ที่ปรึกษาประจำ�คณะกรรมาธิการ 
	 การบริหารและการยุติธรรม วุฒิสภา
พ.ศ. ๒๕๔๒ - ๒๕๔๔ 	 อนุกรรมการฝ่ายปรับปรุงกฎหมายเพื่อปฏิรูประบบบริหารภาครัฐ
พ.ศ. ๒๕๔๓ - ๒๕๔๙	 ประธานอนุกรรมการฝ่ายกฎหมาย สำ�นักงานการศึกษาเอกชน
พ.ศ. ๒๕๔๒ - ๒๕๕๓	 กรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ สาขานิติศาสตร์
พ.ศ. ๒๕๔๗ - ๒๕๕๓ 	 อนุกรรมการด้านกฎหมาย คณะกรรมการการอุดมศึกษา
พ.ศ. ๒๕๕๐ 	 สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ และกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ
พ.ศ. ๒๕๕๐ - ๒๕๕๓ 	 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย สภาการศึกษาแห่งชาติ
พ.ศ. ๒๕๔๙ - ๒๕๕๓ 	 เลขาธิการสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
๕ เมษายน ๒๕๕๓ - ปัจจุบัน	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน

33ผู้ตรวจการแผ่นดิน



ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน๑ เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ จัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติ  

มาตรา ๒๔๒ - ๒๔๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ อันมี 

เจตนารมณ์สานต่อจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่มุ่งหวังให้ม ี

กลไกการคุ้มครองสทิธขิองประชาชน และตรวจสอบการใชอ้ำ�นาจรฐั แต่ได้บญัญติัปรบัเปลีย่น 

ช่ือผู้ตรวจการแผน่ดนิของรฐัสภา เปน็ “ผูต้รวจการแผน่ดิน” พรอ้มกบัเพิม่อำ�นาจหนา้ทีใ่หแ้ก่ 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน ในการพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียนในกรณี 

การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออำ�นาจหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ  

พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 

ส่วนท้องถิ่น การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง 

ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ที่ก่อให้เกิด 

ความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบ 

ด้วยอำ�นาจหน้าท่ีก็ตาม รวมทั้งให้มีหน้าที่ในการตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ 

หรือการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กร 

ในกระบวนการยุติธรรม ท้ังนี้  ไม่รวมถึงการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล  

กับให้มีหน้าท่ีดำ�เนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองและ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ การติดตาม ประเมินผล และจัดทำ�ข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตาม 

รัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึงข้อพิจารณาเพื่อแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นว่า 

มีความจำ�เป็น นอกจากนี้ ยังบัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถดำ�เนินการพิจารณา 

และสอบสวนโดยไม่ต้องมีการร้องเรียน หากปรากฏว่าเป็นกรณีการกระทำ�ที่มีผลกระทบ 

ต่อความเสียหายของประชาชนส่วนรวม หรือเพื่อเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

_____________________

๑	ผู้ตรวจการแผ่นดิน ถือกำ�เนิดขึ้นเป็นครั้งแรกในชื่อ “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” ตามบทบัญญัติ มาตรา 
๑๙๖ - ๑๙๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ต่อมา เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙  
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้ทำ�การยึดอำ�นาจ 
และประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญข้างต้น อย่างไรก็ตาม คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้มีประกาศฉบับที่ ๑๔ ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ มีผลบังคับใช้ต่อไป จนกระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

34 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



การปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ตรวจการแผ่นดินดังท่ีกล่าวมาข้างต้น กฎหมายกำ�หนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี  

สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาทุกปี โดยให้ประกาศรายงานในราชกิจจานุเบกษาและ 

เปิดเผยต่อสาธารณะด้วย

ตามรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ ทีก่ำ�หนดใหม้ผีูต้รวจการ 

แผน่ดินของรฐัสภาไดไ้มเ่กนิสามคน ซึง่พระมหากษตัรยิท์รงแตง่ตัง้ตามคำ�แนะนำ�ของวฒุสิภา  

จากผู้ซึ่งเป็นท่ียอมรับนับถือของประชาชน มีความรอบรู้และมีประสบการณ์ในการบริหาร 

ราชการแผ่นดิน รัฐวิสาหกิจ หรือกิจกรรมอันเป็นประโยชน์ร่วมกันของสาธารณะและมี 

ความซื่อสัตย์เป็นที่ประจักษ์ ในระยะแรกประเทศไทยมีผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 

เพยีงคนเดยีว ซึง่ผา่นการคดัสรรจากสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภา ตามลำ�ดบั คอื นายพเิชต  

สุนทรพิพิธ โดยได้รับพระมหากรุณาธิคุณจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณา 

โปรดเกลา้ฯ แตง่ตัง้ใหด้ำ�รงตำ�แหนง่ผูต้รวจการแผน่ดินของรฐัสภา เม่ือวนัที ่๑ เมษายน ๒๕๔๓ 

และได้พ้นวาระไปแล้วตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฯ ที่กำ�หนดให้ในช่วงเริ่มต้นนั้น  

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาคนแรกสามารถดำ�รงตำ�แหน่งได้เพียงสามปีหรือกึ่งหนึ่ง 

ของวาระปกติ (หกปี) ต่อมาจึงมีการสรรหาและแต่งตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินตามลำ�ดับ ได้แก ่ 

นายพูลทรัพย ์ปิยะอนันต์ และพลเอก ธีรเดช มีเพียร

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒๒ มีเนื้อหาระบุรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ตรวจการแผ่นดินโดยม ี

การกำ�หนดจำ�นวน คุณสมบัติ วิธีการสรรหา การเลือก วาระการดำ�รงตำ�แหน่ง ขอบเขต 

อำ�นาจหน้าที่ และการดำ�เนินการตามอำ�นาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน และมีผลเป็น 

การยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  

พ.ศ. ๒๕๔๒ และประกาศคณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ ์

ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ ๑๔ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ที่มีผลบังคับใช้ก่อนหน้าอีกด้วย   

นอกจากนี้ ยังได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  

พ.ศ. ๒๕๕๒๓ โดยมีสาระสำ�คัญเกี่ยวกับอำ�นาจหน้าที่และสถานะของสำ�นักงานผู้ตรวจการ 

_____________________

๒	ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๖ ตอนที่ ๕๐ ก เมื่อวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๒
๓	ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๖ ตอนที่ ๘๕ ก เมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒
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แผ่นดินให้เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นอิสระ เป็นนิติบุคคล และวางกรอบการบริหารกิจการ 

ของสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือให้สามารถดำ�เนินงานสนับสนุนผู้ตรวจการแผ่นดิน 

อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งผู้ตรวจการแผ่นดิน
ปัจจุบันมีผู้ตรวจการแผ่นดินสามคนตามที่กำ�หนดไว้ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้แก่ 

๑.	 นายปราโมทย ์โชติมงคล๔ 

	 ได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง เมื่อวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๘

๒.	นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ 

	 ได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง เมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๑

๓.	 ศาสตราจารย์ศรีราชา เจริญพานิช

	 ได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๓

ทั้งนี ้ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๔๒ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติให้ผู้ได้รับเลือกเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินประชุมและเลือกกันเอง 

ให้คนหนึ่งเป็น “ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน” แล้วแจ้งผลให้ประธานวุฒิสภาทราบ โดย 

ผู้ได้รับการคัดเลือกเป็นประธานผู้ตรวจการแผ่นดินคนแรก คือ พลเอก ธีรเดช มีเพียร  

และต่อมา คือ นายปราโมทย์ โชติมงคล 

อำ�นาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน
รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ และพระราชบญัญติัประกอบ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ กำ�หนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอำ�นาจ 

หน้าที่ ดังต่อไปนี้
_____________________

๔	ทั้งนี้ แม้นายปราโมทย ์โชติมงคล จะปฏิบัติหน้าที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจนครบวาระ ๖ ปี เมื่อวันที่ ๑๒ สิงหาคม  
๒๕๕๔ แต่บทบัญญัติมาตรา ๑๐ วรรคสองของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๕๒ บัญญัติให้นายปราโมทย์ โชติมงคล ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งประธานผู้ตรวจการ 
แผ่นดินหรือผู้ตรวจการแผ่นดินขึ้นใหม่ และเมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ นายประวิช รัตนเพียร ได้รับ 
การโปรดเกล้าฯ เป็นผู้ตรวจการแผ่นดินคนใหม่แทนนายปราโมทย์ โชติมงคล
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๑.	 พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียนในกรณี๕

	 (ก)	 การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออำ�นาจหน้าที่ตามกฎหมาย 

ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ  

หรือราชการส่วนท้องถิ่น

	 (ข)	 การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง 

ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ที่ก่อให้เกิด 

ความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบ 

ด้วยอำ�นาจหน้าที่ก็ตาม 

	 (ค)	 การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ ไม่รวมถึง 

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล

	 (ง)	 กรณีอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

๒.	ดำ�เนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ 

ของรัฐตามมาตรา ๒๗๙ วรรคสาม๖ และมาตรา ๒๘๐๗

_____________________

๕	มาตรา ๒๔๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
๖	มาตรา ๒๗๙ วรรคสาม การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่งให้ถือว่าเป็น 
การกระทำ�ผดิทางวนิยั ในกรณทีีผู่ด้ำ�รงตำ�แหนง่ทางการเมอืงฝา่ฝนืหรอืไมป่ฏบิตัติาม ใหผู้ต้รวจการแผน่ดนิรายงาน 
ต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณีและหากเป็นการกระทำ�ผิดร้ายแรงให้ส่งเรื่อง 
ให้คณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติแหง่ชาตพิจิารณาดำ�เนนิการ โดยใหถ้อืเปน็เหตทุีจ่ะถกูถอดถอน 
ออกจากตำ�แหน่งตามมาตรา ๒๗๐

๗	มาตรา ๒๘๐ เพื่อประโยชน์ในการดำ�เนินการตามหมวดนี้ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอำ�นาจหน้าที่เสนอแนะ 
หรอืใหค้ำ�แนะนำ�ในการจดัทำ� หรอืปรบัปรงุประมวลจรยิธรรมตามมาตรา ๒๗๙ วรรคหนึง่ และสง่เสรมิใหผู้ด้ำ�รง 
ตำ�แหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีจิตสำ�นึกในด้านจริยธรรม รวมทั้งมีหน้าที่รายงาน 
การกระทำ�ที่มีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม เพ่ือให้ผู้ที่รับผิดชอบในการบังคับการให้เป็นไปตามประมวล 
จริยธรรม ดำ�เนินการบังคับให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมตามมาตรา ๒๗๙ วรรคสาม

	 		 ในกรณีท่ีการฝ่าฝืนหรือการไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมมีลักษณะร้ายแรงหรือมีเหตุ 
อันควรเชื่อได้ว่าการดำ�เนินการของผู้รับผิดชอบจะไม่เป็นไปด้วยความเป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไต่สวน 
และเปิดเผยผลการไต่สวนต่อสาธารณะก็ได้

	 		 นอกจากนี ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ยังได้บัญญัติให้ประธานผู้ตรวจการ 
แผ่นดินเป็นองค์ประกอบหนึ่งของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา และบัญญัติให้ประธานองค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน ร่วมเป็นองค์ประกอบหนึ่งของคณะกรรมการสรรหาตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญด้วย
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๓.	 ติดตาม ประเมินผล และจัดทำ�ข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  

รวมตลอดถึงข้อพิจารณาเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นว่าจำ�เป็น๘

๔.	 รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏบิติัหนา้ทีพ่รอ้มขอ้สงัเกตต่อคณะรฐัมนตร ี 

สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาทุกปี ทั้งนี้ ให้ประกาศรายงานดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา 

และเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย 

	 การใช้อำ�นาจหน้าที่ตามข้อ ๑ (ก) (ข) และ (ค) ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินดำ�เนินการ 

เมื่อมีการร้องเรียน เว้นแต่เป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าการกระทำ�ดังกล่าวมี 

ผลกระทบต่อความเสียหายของประชาชนส่วนรวมหรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ  

ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาและสอบสวนโดยไม่มีการร้องเรียนได้๙

๕.	 ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้ เมื่อ 

เห็นว่ามีกรณีดังต่อไปนี้ ๑๐ 

	 (๑)	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

วินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ

	 (๒)	 กฎ คำ�สั่ง หรือการกระทำ�อื่นใดของบุคคลใดตามมาตรา ๒๔๔ (๑) (ก)  

มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็น 

ต่อศาลปกครอง และให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติ 

ว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

๖.	 รายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง หากมีการฝ่าฝืน 

หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ให้ถือว่าเป็นการกระทำ�ผิดทางวินัย ในกรณี 

_____________________
๘	 มาตรา ๒๔๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
๙	 มาตรา ๒๔๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
๑๐	มาตรา ๒๔๕ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
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ท่ีผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม๑๑ และถ้าเป็นการกระทำ�ผิดร้ายแรง 

ให้ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาดำ�เนินการ 

โดยให้ถือเป็นเหตุที่จะถูกถอดถอนออกจากตำ�แหน่งตามมาตรา ๒๗๐ ของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐๑๒ 

๗.	เสนอแนะหรือให้คำ�แนะนำ�ในการจัดทำ�หรือปรับปรุงประมวลจริยธรรมตาม 

มาตรา ๒๗๙ วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และ 

ส่งเสริมให้ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีจิตสำ�นึก 

ในด้านจริยธรรม รวมท้ังมีหน้าท่ีรายงานการกระทำ�ที่มีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม เพื่อให้ 

ผู้ที่รับผิดชอบในการบังคับการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม ดำ�เนินการบังคับให้เป็นไป 

ตามประมวลจริยธรรมตามมาตรา ๒๗๙ วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช ๒๕๕๐

ทั้งนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไต่สวนและเปิดเผยผลการไต่สวนต่อสาธารณะก็ได้  

หากการฝ่าฝืนหรือการไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมมีลักษณะร้ายแรงหรือมีเหตุ 

อันควรเชื่อได้ว่าการดำ�เนินการของผู้รับผิดชอบจะไม่เป็นไปด้วยความเป็นธรรม 

_____________________

๑๑ มาตรา ๒๗๙ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
	 	 มาตรฐานทางจรยิธรรมของผูด้ำ�รงตำ�แหนง่ทางการเมอืง ขา้ราชการ หรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐัแตล่ะประเภท 
ให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมที่กำ�หนดขึ้น

	 	 มาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่ง จะต้องมีกลไกและระบบในการดำ�เนินงานเพื่อให้การบังคับใช้ 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งกำ�หนดขั้นตอนการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระทำ�

	 	 การพิจารณา สรรหา กลั่นกรอง หรือแต่งตั้งบุคคลใดเข้าสู่ตำ�แหน่งที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการใช้อำ�นาจรัฐ  
รวมทัง้การโยกยา้ย การเล่ือนตำ�แหนง่ การเล่ือนเงนิเดอืน การลงโทษบคุคลนัน้ จะตอ้งเปน็ไปตามระบบคณุธรรม 
และคำ�นึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลดังกล่าวด้วย

๑๒	มาตรา ๒๗๐ ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธาน 
ศาลฎกีา ประธานศาลรฐัธรรมนญู ประธานศาลปกครองสูงสดุ หรอือยัการสงูสดุ ผูใ้ดมพีฤตกิารณร่ํ์ารวยผดิปกต ิ 
ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ี ส่อว่ากระทำ�ผิดต่อตำ�แหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระทำ�ผิดต่อตำ�แหน่งหน้าที่ใน 
การยตุธิรรม สอ่วา่จงใจใชอ้ำ�นาจหนา้ทีข่ดัตอ่บทบญัญตัแิหง่รฐัธรรมนญูหรอืกฎหมาย หรือฝา่ฝนื หรอืไมป่ฏบิตั ิ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง วุฒิสภามีอำ�นาจถอดถอนผู้นั้นออกจากตำ�แหน่งได้

	 	 บทบัญญัติวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับผู้ดำ�รงตำ�แหน่งดังต่อไปนี้ด้วย คือ
	 	 (๑)	 ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู กรรมการการเลอืกตัง้ ผู้ตรวจการแผน่ดนิ และกรรมการตรวจเงนิแผน่ดนิ
	 	 (๒)	ผู้พิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผู้ดำ�รงตำ�แหน่งระดับสูง ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติ 
	 	 ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
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นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ยังได้บัญญัติ 

ให้ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์ประกอบหนึ่งของคณะกรรมการสรรหาสมาชิก 

วุฒิสภา และบัญญัติให้ประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน 

ร่วมเป็นองค์ประกอบหนึ่งของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด้วย๑๓ 

การร้องเรียน 

ผู้มีสิทธิร้องเรียน

บุคคล คณะบุคคล และชุมชนย่อมมีสิทธิร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้ตาม 

บทบญัญัติแหง่พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู โดยไมต่ดัสทิธผิูร้อ้งเรยีนทีจ่ะดำ�เนนิการ 

ตามกฎหมายอื่น 

รูปแบบการร้องเรียน 

๑.	 ด้วยวาจา โดยร้องเรียนทางโทรศัพท์หมายเลข ๑๖๗๖ (โทรฟรีทั่วประเทศ)  

หรือหมายเลข ๐ ๒๑๔๑ ๙๑๐๐ หรือร้องเรียนด้วยตนเองที่สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  

ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรต ิ๘๐ พรรษา ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ อาคารรัฐประศาสนภักดี ชั้น ๕  

เลขที่ ๑๒๐ หมู่ที่ ๓ ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐ 

๒.	 เป็นหนังสือ โดยลงลายมือชื่อผู้ร้องเรียน ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ที่สามารถ 

ติดต่อได้ ผู้ถูกร้องเรียน และเหตุที่ร้องเรียน ในกรณีที่ผู้ร้องเรียนประสงค์จะปกปิดชื่อ 

ผู้ร้องเรียนเป็นความลับ สามารถแสดงความจำ�นงในหนังสือร้องเรียน และส่งไปยัง

_____________________

๑๓	มาตรา ๑๑๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นกรรมการสรรหาสมาชิกวุติสภาโดยตำ�แหน่ง  
ร่วมกับประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการการเลือกต้ัง ประธานกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และผู้พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดำ�รงตำ�แหน่งไม่ต่ํากว่า 
ผู้พิพากษาศาลฎีกาที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามอบหมายจำ�นวนหนึ่งคน และตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมอบหมายจำ�นวนหนึ่งคน เป็นกรรมการ ทำ�หน้าที่สรรหาบุคคล 
ตามมาตรา ๑๑๔ ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับบัญชีรายช่ือจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
แล้วแจ้งผลการสรรหาให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกาศผลผู้ได้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา

	 มาตรา ๒๐๖ (๑) บัญญัติให้ประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน ร่วมเป็น 
องคป์ระกอบหนึง่ของคณะกรรมการสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนญู ซึง่ประกอบดว้ยประธานศาลฎกีา ประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้นำ�ฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ทำ�หน้าที่สรรหาและคัดเลือก 
ผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๒๐๔ (๓) และ (๔) ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีเหตุทำ�ให้ต้องมีการเลือก
บคุคลใหด้ำ�รงตำ�แหนง่ดงักลา่ว แล้วใหเ้สนอรายชือ่ผูไ้ดร้บัเลอืกพรอ้มความยนิยอมของผูน้ัน้ตอ่ประธานวฒุสิภา

40 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



	 -	 สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษา  

๕ ธันวาคม  ๒๕๕๐ อาคารรัฐประศาสนภักดี ชั้น ๕ เลขที่ ๑๒๐ หมู่ที่ ๓ ถนนแจ้งวัฒนะ  

แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐ หรือ ตู้ ปณ. ๓๓๓ ปณฝ.ศูนย์ราชการ 

เฉลิมพระเกียรติฯ กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๕  หรือ

	 -	 โทรสาร หมายเลข ๐ ๒๑๔๓ ๘๓๔๑ หรือ

	 -	 สง่ผา่นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร (ส.ส.) หรอืสมาชกิวฒิุสภา (ส.ว.) ในเขตพืน้ที ่

ของผู้ร้องเรียน ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินได้จัดส่งเจ้าหน้าที่ไปรับเรื่องร้องเรียนที่อาคารรัฐสภา  

ในช่วงเปิดสมัยประชุมสภาด้วย

	 -	 ร้องเรียนทางอินเทอร์เน็ต ที่ www.ombudsman.go.th

๓.	 ร้องเรียนผ่านเครือข่ายของผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้แก่ สภาทนายความ และ 

สำ�นักงานสาขาของสภาทนายความทั่วประเทศ หรือสำ�นักงานอัยการสูงสุด และสำ�นักงาน 

คุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน สำ�นักงานอัยการจังหวัด ทั่วประเทศ

๔.	 กรณทีีค่ณะกรรมาธกิารของสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืคณะกรรมาธกิารของวฒิุสภา 

ได้สอบสวนหรือพิจารณาเรื่องใดและเห็นว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในอำ�นาจหน้าที่ของผู้ตรวจการ 

แผ่นดินที่จะดำ�เนินการได้ คณะกรรมาธิการจะส่งเรื่องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา 

ดำ�เนินการและแจ้งผลต่อคณะกรรมาธิการ 

เรื่องที่ไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา๑๔

(๑)	 เรื่องที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา เว้นแต่การปฏิบัติตาม 

นโยบายอาจมีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออำ�นาจหน้าที่ การปฏิบัติหรือ 

ละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของ 

รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ประชาชน 

อย่างไม่เป็นธรรม หรือเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ 

ของรัฐตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

_____________________

๑๔	ตามนัยมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒
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(๒)	เรื่องที่ฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีคำ�พิพากษาหรือคำ�สั่งเสร็จ 

เด็ดขาดแล้ว

(๓)	เรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา ๑๓ (๑) หรือ (๒) 

(๔)	เรื่องที่เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลหรือการลงโทษทางวินัยของข้าราชการ  

พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 

ส่วนท้องถิ่น เว้นแต่มีประเด็นเก่ียวกับจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองและ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

(๕)	เรื่องที่ผู้ร้องเรียนไม่ปฏิบัติตามวิธีการยื่นเรื่องร้องเรียน เช่น ไม่ระบุชื่อและที่อยู ่

ของผูร้อ้งเรยีน ไมร่ะบเุหตทุีท่ำ�ใหต้อ้งรอ้งเรยีนพรอ้มด้วยขอ้เทจ็จรงิหรอืพฤติการณท์ีเ่กีย่วกบั 

เรื่องร้องเรียนตามสมควร ใช้ถ้อยคำ�ไม่สุภาพ และไม่ลงลายมือชื่อของผู้ร้องเรียน ทั้งนี้  

ผู้ร้องเรียนสามารถขอให้ปกปิดชื่อและที่อยู่ได้

เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจไม่รับพิจารณาหรืออาจยุติการพิจารณา๑๕  

(๑)	 เรื่องที่เกี่ยวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ

(๒)	เรื่องที่ผู้ร้องเรียนมิได้มีส่วนได้เสียและการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ 

ประชาชนโดยส่วนรวม

(๓)	เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นเมื่อพ้นกำ�หนดสองปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุ 

แห่งการร้องเรียน และการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม

(๔)	เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมหรือ 

ได้รับการชดใช้ความเสียหายอย่างเหมาะสมแล้ว และการพิจารณาต่อไปจะไม่เป็นประโยชน ์

ต่อประชาชนโดยส่วนรวม

(๕)	เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนไม่มาให้ถ้อยคำ�  ไม่แสดงพยานหลักฐาน หรือไม่ดำ�เนินการ 

ตามหนังสือท่ีได้รับจากผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้ ภายในระยะเวลาที่กำ�หนด โดยไม่มีเหตุ 

อันสมควร

_____________________

๑๕	ตามนัยมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒
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(๖)	 เรื่องที่ผู้ร้องเรียนตายโดยที่ไม่มีทายาทเข้าแทนที่ และการพิจารณาต่อไปจะ 

ไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม

(๗)	เรื่องท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล้ว เว้นแต่จะปรากฏพยาน 

หลักฐานหรือข้อเท็จจริงใหม่อันอาจทำ�ให้ผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป

ท้ังนี้ เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับหรืออาจไม่รับไว้พิจารณาข้างต้น ผู้ตรวจการ 

แผ่นดินจะส่งเรื่องนั้นไปให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 

ส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องเพื่อดำ�เนินการต่อไปตามควรแก่กรณีก็ได้
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_____________________

๑๖	มาตรา ๔๕ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒

กระบวนการทำ�งานของผู้ตรวจการแผ่นดิน

เมื่อมีปัญหาจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือความขัดแย้งระหว่าง 

รัฐกับประชาชนเกิดขึ้น ประชาชนย่อมมีสิทธิที่จะแสวงหาความเป็นธรรมเพื่อเยียวยาแก้ไข 

ข้อขัดข้องหรือความทุกข์ร้อนของตน ซ่ึงช่องทางที่ประชาชนสามารถใช้สิทธิในการแสวงหา 

ความเป็นธรรมมีหลายช่องทาง อาทิ การร้องเรียนต่อหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง  

การร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรหรือของวุฒิสภา การร้องเรียน 

ต่อองค์กรอิสระ การฟ้องคดีต่อศาล

ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นกลไกหนึ่งในการตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐที่ประชาชน 

สามารถใช้สิทธิในการแสวงหาความเป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินมีลักษณะเฉพาะ 

บางประการที่ทำ�ให้มีความแตกต่างไปจากหน่วยงานตรวจสอบอื่นของทางราชการ กล่าวคือ  

ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไม่ได้สังกัดฝ่ายบริหาร โดยมีสำ�นักงาน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินทำ�หน้าที่สนับสนุนงานของผู้ตรวจการแผ่นดินที่มีความเป็นอิสระ มิได้ 

สังกัดกระทรวง ทบวง กรม สามารถกำ�หนดระบบการบริหารบุคคลและงบประมาณได้ 

ด้วยตนเอง ทำ�ให้มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและมีความคล่องตัวในการบริหารจัดการ  

นอกจากนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินยังมีอำ�นาจตามกฎหมายในการให้บุคคลมาชี้แจงหรือให้ข้อมูล 

รวมทัง้การลงพืน้ทีเ่พือ่สอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิ ซึง่หากผูใ้ดทีเ่กีย่วขอ้งไม่วา่จะเปน็สว่นราชการ 

หรือเอกชนไม่ให้ความร่วมมือหรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถ 

ดำ�เนินคดีอาญาต่อบุคคลเหล่านั้นได้ 

ในขั้นการพิจารณาสอบสวน ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอำ�นาจ

-	 ให้หนว่ยราชการ หนว่ยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ หรอืราชการสว่นทอ้งถิน่ มหีนงัสอื 

ชี้แจงข้อเท็จจริงหรือให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน หรือส่งวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยาน 

หลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณา

-	 ให้หัวหน้าหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ  

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือบุคคลใด  

มหีนงัสอืชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิ หรอืมาใหถ้อ้ยคำ�หรอืสง่วตัถ ุเอกสาร หลกัฐาน หรอืพยานหลกัฐาน 

อื่นที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณา “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษจำ�คุก 

ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ” ๑๖
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-	 ตรวจสถานท่ีท่ีเกี่ยวกับเรื่องท่ีมีการร้องเรียนโดยแจ้งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง 

สถานที่ทราบล่วงหน้าในเวลาอันควร “ผู้ใดต่อสู้หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว  

ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินหนึ่งป ีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ”๑๗

กระบวนการทำ�งานของผู้ตรวจการแผ่นดินยังแตกต่างจากศาล กล่าวคือ ผลของ 

คำ�พิพากษาจะมีฝ่ายแพ้-ชนะ มีการเผชิญหน้า และมีค่าใช้จ่าย ผู้ตรวจการแผ่นดินมุ่งเน้น 

การแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนมากกว่าการมุ่งชี้ความผิด โดยพยายามสร้าง 

ระบบให้ประชาชนสามารถร้องเรียนได้สะดวก ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย และรวดเร็ว โดยเน้น 

ความเป็นธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได้ เช่นเดียวกับศาล  

อยา่งไรกด็ ีเมือ่ผู้ตรวจการแผ่นดนิสอบสวนเสรจ็และมคีำ�วนิจิฉยั ผูต้รวจการแผน่ดนิ 

ไมม่อีำ�นาจสัง่การบคุคลหรอืหนว่ยงาน เพยีงแตส่ามารถมีความเหน็หรอืขอ้เสนอแนะใหบ้คุคล 

หรือหน่วยงานดำ�เนินการต่อไปเท่านั้น ซ่ึงกระบวนการขั้นตอนการทำ�งานตามอำ�นาจหน้าที่ 

ของผู้ตรวจการแผ่นดินหลังจากมีข้อสรุปจากการสอบสวน เป็นดังนี้

๑.	 หากผลการสอบสวนพบว่า ข้าราชการหรือหน่วยงานของรัฐมิได้มีการกระทำ�ผิด 

ตามข้อรอ้งเรยีน ผูต้รวจการแผน่ดนิกจ็ะยตุเิรือ่งและแจง้ใหผู้ร้อ้งเรยีนทราบ พรอ้มทัง้เหตผุล 

คำ�อธิบาย อย่างไรก็ตาม ยังเปิดโอกาสให้ผู้ร้องเรียนได้โต้แย้งคำ�วินิจฉัยของผู้ตรวจการ 

แผ่นดินได้ ซ่ึงหากมีข้อมูลหรือข้อเท็จจริงใหม่ ผู้ตรวจการแผ่นดินก็พร้อมจะพิจารณาใหม่ 

อีกครั้งหนึ่ง

๒.	หากปรากฏว่า ถึงแม้ข้าราชการหรือพนักงานของรัฐกระทำ�ถูกต้องตามกฎหมาย 

แล้วก็ตาม แต่ด้วยเหตุแห่งความล้าสมัยของกฎหมายหรือกฎระเบียบต่างๆ ทำ�ให้เจ้าหน้าที่ 

ต้องดำ�เนินการไปตามนั้นและ/หรือเป็นโอกาสให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลยพินิจไปในทาง 

ทีท่ำ�ใหเ้กิดการเลอืกปฏบิตัแิละกอ่ใหเ้กดิความเดอืดรอ้นเสยีหายแกป่ระชาชนหรอืผูร้อ้งเรยีน 

อย่างไม่เป็นธรรมหรือไม่เสมอกัน ผู้ตรวจการแผ่นดินก็จะมีข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องให้พิจารณาดำ�เนินการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือกฎหมาย 

ให้มีความทันสมัยเหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์ หากเรื่องดังกล่าวมีความเกี่ยวข้อง 

กับมติคณะรัฐมนตรี ผู้ตรวจการแผ่นดินก็จะได้รายงานให้คณะรัฐมนตรีทราบหรือพิจารณา 

ต่อไปด้วย

_____________________

๑๗	มาตรา ๔๖ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒

46 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



๓.	 หากผลการสอบสวนพบว่า ข้าราชการหรือพนักงานของรัฐมีการกระทำ�ผิดจริง 

ตามคำ�ร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไม่มีอำ�นาจลงโทษเอง แต่สามารถมีความเห็นและ 

ขอ้เสนอแนะไปยงัหนว่ยงานท่ีถกูรอ้งเรยีนใหท้ำ�การแกไ้ขปรบัปรงุและเยยีวยาความทกุขร์อ้น 

ให้แก่ผู้ร้องเรียน

๔.	 ในกรณทีีข่า้ราชการหรอืพนกังานของรฐัไม่ปฏบิติัตามความเห็นหรอืขอ้เสนอแนะ 

ของผู้ตรวจการแผ่นดินเรื่องใดในเวลาอันควร ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจส่งเรื่องดังกล่าวไปยัง 

รัฐมนตรีที่ควบคุมหรือกำ�กับดูแลหน่วยงานนั้น ๆ เพื่อให้สั่งการตามควรแก่กรณีก็ได้ และ 

หากรัฐมนตรียังเพิกเฉย ผู้ตรวจการแผ่นดินก็สามารถส่งเรื่องให้นายกรัฐมนตรีพิจารณา 

สั่งการต่อไปได้

๕.	 เมื่อระยะเวลาได้ล่วงเลยไปพอสมควรแล้ว ข้าราชการหรือพนักงานของรัฐ 

ยังไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันควร และเรื่องดังกล่าว 

เป็นเรื่องสำ�คัญ หรือเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะหรือเกี่ยวข้องกับประชาชนจำ�นวนมาก  

ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจทำ�รายงานเรื่องนั้นเสนอต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และ 

วุฒิสภา เป็นกรณีเร่งด่วน และเปิดเผยรายงานให้ประชาชนได้รับทราบโดยผ่านสื่อต่างๆ

การดำ� เนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ดำ �รงตำ�แหน่งทางการเมืองและ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ

นอกเหนือจากภารกิจตามรัฐธรรมนูญในการดำ�เนินการพิจารณาและสอบสวน 

ข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียนในกรณีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออำ�นาจ 

หน้าที่ตามกฎหมาย หรือการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน  

หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นแล้ว  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ยังได้บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

มีอำ�นาจหน้าที่เพิ่มเติมในการดำ�เนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง 

และเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ภารกิจในการดำ�เนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง และ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มุ่งพัฒนาระบบ 

การเมืองและการบริหารราชการแผ่นดินบนพื้นฐานของหลักคุณธรรมและจริยธรรม จึงได้ 

กำ�หนดใหม้มีาตรฐานทางจรยิธรรมของผูด้ำ�รงตำ�แหนง่ทางการเมอืงและเจา้หนา้ทีข่องรฐัขึน้ 
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โดยมีสาระสำ�คัญประกอบด้วยกลไก ระบบการบังคับใช้ และการลงโทษแก่ผู้กระทำ�ความผิด 

อย่างเป็นรูปธรรม 

ในการดำ�เนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ 

ของรัฐแต่ละประเภท ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอำ�นาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้

(๑)	 เสนอแนะหรือให้คำ�แนะนำ�ในการจัดทำ�มาตรฐานทางจริยธรรม หรือปรับปรุง 

ประมวลจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภท

(๒)	ส่งเสริมให้ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีจิตสำ�นึกในด้าน 

จริยธรรม

(๓)	รายงานการกระทำ�ท่ีมีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม เพื่อให้ผู้ที่รับผิดชอบ 

ในการบังคับการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมดำ�เนินการบังคับให้เป็นไปตามประมวล 

จริยธรรม

อย่างไรก็ด ีเพือ่ประโยชนใ์นการดำ�เนนิการเกีย่วกบัจรยิธรรมของผูต้รวจการแผน่ดนิ  

หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และราชการส่วนท้องถิ่น มีหน้าที่ต้องจัดส่ง 

ประมวลจริยธรรมที่ได้จัดทำ�ขึ้นไปยังสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินภายในหกสิบวันนับแต่ 

วันที่จัดทำ�ประมวลจริยธรรมดังกล่าวแล้วเสร็จ ทั้งนี้ ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐๔ ยังบัญญัติให้การจัดทำ�ประมวล 

จริยธรรมต้องแล้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

นอกจากนี ้ผูต้รวจการแผน่ดนิยงัมหีนา้ทีใ่นการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิตามคำ�รอ้งเรยีน 

ที่มีประเด็นเก่ียวกับจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย  

โดยจะมีการดำ�เนินการแตกต่างกัน ดังนี้

๑.	 กรณีที่มีการร้องเรียนว่าผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม 

มาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรม หากภายหลังการสอบสวนแล้วปรากฏ 

ข้อเทจ็จรงิวา่ การกระทำ�ดงักลา่วของผูด้ำ�รงตำ�แหนง่ทางการเมอืงเปน็การฝา่ฝนืหรอืไมป่ฏบิตัิ 

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรายงานต่อรัฐสภา  

คณะรัฐมนตรี หรือสภาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี เพื่อดำ�เนินการบังคับให้เป็นไปตาม 

ประมวลจริยธรรม แต่หากการกระทำ�ของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองดังกล่าว เป็น 

การกระทำ�ผิดร้ายแรง ผู้ตรวจการแผ่นดินก็จะพิจารณาส่งเรื่องดังกล่าวให้คณะกรรมการ 
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ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาดำ�เนินการถอดถอนจากตำ�แหน่ง 

ตามรัฐธรรมนูญต่อไป

๒.	การดำ�เนินการเรื่องร้องเรียนกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม 

มาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจะส่งเรื่องให้ผู้ที่ 

รับผิดชอบในการบังคับการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม เพื่อดำ�เนินการบังคับให้ 

เป็นไปตามประมวลจริยธรรมต่อไป

อนึ่ง ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน 

ทางจริยธรรมมีลักษณะร้ายแรง หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการดำ�เนินการของผู้ที่รับผิดชอบ 

จะไม่เป็นไปด้วยความเป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจจะดำ�เนินการไต่สวนและเปิดเผย 

ผลการไต่สวนนั้นต่อสาธารณะก็ได้

การติดตาม ประเมินผล และจัดทำ�ข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ

ภารกจิการตดิตาม ประเมนิผล และจดัทำ�ขอ้เสนอแนะในการปฏบิตัติามรฐัธรรมนญู 

เป็นการสร้างหลักประกันว่า ภาครัฐจะมีการปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ อย่างครบถ้วน จึงบัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

เป็นหน่วยงานหลักในการทำ�หน้าที่ดังกล่าว

ในการตดิตามการปฏบิตัติามรฐัธรรมนญู ผูต้รวจการแผน่ดินอาจขอให้หนว่ยราชการ  

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง ชี้แจงและรายงาน 

ผลการดำ�เนินการเพื่อประกอบการพิจารณา หากพบว่า หน่วยงานใดยังไม่ปฏิบัติให้เป็นไป 

ตามรัฐธรรมนูญในเรื่องใด ผู้ตรวจการแผ่นดินก็จะจัดทำ�รายงานเสนอแนะถึงการปฏิบัติตาม 

รฐัธรรมนญู เพ่ือแจง้ไปยงัผูค้วบคมุหรอืกำ�กบัดแูลหนว่ยราชการ หนว่ยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ  

หรือราชการส่วนท้องถ่ินนั้น เพื่อให้สั่งการตามควรแก่กรณีต่อไป และให้รายงานผล 

การดำ�เนินการให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบ

การดำ�เนินการด้านการประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติมาตรา ๔๑  

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ กำ�หนดให ้

ผูต้รวจการแผ่นดนิทำ�การประเมนิผลการปฏบิตัติามรฐัธรรมนญูของหนว่ยราชการ หนว่ยงาน 

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นเป็นประจำ�ทุกปี ตามหลักเกณฑ์การประเมินผล 

ที่ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินกำ�หนด 
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อย่างไรก็ดี ภายหลังจากการประเมนิผล หากผูต้รวจการแผน่ดนิพจิารณาแลว้เหน็วา่  

มีข้อพิจารณาเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินโดยความเห็นชอบ 

ร่วมกับผู้ตรวจการแผ่นดินจะได้เสนอรายงานต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา  

เพื่อพิจารณาดำ�เนินการตามควรแก่กรณีต่อไป
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ผลการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องต่างๆ  

พร้อมทั้งข้อสังเกตหรือข้อเสนอแนะที่เสนอต่อหน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น

ส่วนที่ ๒



ผลการดำ�เนินงานด้านการสอบสวนข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียน  
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้กำ�หนดให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีบทบาทใน 

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทั้งจากการถูกละเมิดโดยกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อ 

รัฐธรรมนูญ การกระทำ�ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การกระทำ�ของรัฐในทาง 

ปกครอง รวมถึงการเยียวยาปัญหาความเดือดร้อนไม่เป็นธรรมของประชาชนที่เกิดจาก 

การใช้อำ�นาจรัฐ 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องร้องเรียน 

ไว้พิจารณาท้ังด้านการร้องเรียนในกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติ 

ตามกฎหมายหรอืปฏบิตันิอกเหนอืไปจากอำ�นาจหนา้ทีท่ีก่ฎหมายกำ�หนด หรอืการดำ�เนนิการ 

ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือ 

ประชาชนโดยไม่เปน็ธรรม และการตรวจสอบการละเลยการปฏบิติัหนา้ทีห่รอืการปฏบิติัหนา้ที ่

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม  

รวมทั้งสิ้น ๓,๖๑๕ เรื่อง โดยสามารถสรุปผลได้ดังนี้
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๑.๑	เรื่องร้องเรียนรับไว้พิจารณาในปีงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๔ จำ�นวน ๒,๒๕๐ เรื่อง

๑.	เรื่องร้องเรียนที่	

ผู้ตรวจการแผ่นดิน	

รับไว้พิจารณา	

ดำ�เนินการทั้งสิ้น	

จำ�นวน ๓,๖๑๕ เรื่อง ๑.๒	เรื่องร้องเรียนที่อยู่ระหว่างการพิจารณา

	 ยกมาจากปีงบประมาณก่อน 

	 จำ�นวน ๑,๓๖๕ เรื่อง

๒.๑	เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณา

	 ช่วยเหลือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน 

จำ�นวน ๒,๒๘๕ เรื่อง

๒.	เรื่องร้องเรียนที่

	 ดำ�เนินการแล้วเสร็จ

	 ในปีงบประมาณ

	 พ.ศ. ๒๕๕๔

	 จำ�นวน ๒,๓๕๔ เรื่อง ๒.๒	เรื่องที่ไม่เข้าข่ายว่าเป็นคำ�ร้องเรียน 

	 แต่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ให้คำ�แนะนำ�

	 และคำ�ปรึกษาจนเป็นที่พอใจของผู้ร้องเรียน 

จึงขอถอนคำ�ร้องเรียน 

	 จำ�นวน ๖๙ เรื่อง
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ในส่วนเรื่องร้องเรียนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเสร็จ จำ�นวน ๒,๒๘๕ เรื่อง 

สามารถสรุปผลการดำ�เนินการจำ�แนกตามผลการพิจารณาได้ดังต่อไปนี้

เรื่องร้องเรียนที่สามารถแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อน ความไม่เป็นธรรมของผู้ร้องเรียน  

จำ�นวน ๕๙๐ เรื่อง

เรื่องร้องเรียนที่หน่วยงานของรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยชอบแล้วและได้ประสานทำ�ความเข้าใจกับ 

ผู้ร้องเรียนจนเป็นที่พึงพอใจ จำ�นวน ๘๒๓ เรื่อง

เรื่องร้องเรียนที่เป็นกรณี กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือคำ�สั่ง มีปัญหาความชอบด้วย

กฎหมายจึงเสนอความเห็นต่อศาลปกครอง เพื่อให้พิจารณาวินิจฉัย จำ�นวน ๒ เรื่อง

เรื่องร้องเรียนที่ไม่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จำ�นวน ๒๑ เรื่อง

เรื่องร้องเรียนที่เสนอความเห็นและข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการปรับปรุงแนวทาง

หรือวิธีปฏิบัติงาน เพื่ออำ�นวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน จำ�นวน ๑๕๘ เรื่อง

เรื่องร้องเรียนที่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงวา่ เป็นกรณีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่

โดยมิชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม  

จำ�นวน ๒๓ เรื่อง

เรื่องร้องเรียนที่กฎหมายบัญญัติมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาและเป็นเรื่องที่อยู ่

นอกเหนืออำ�นาจหน้าที่ตามกฎหมาย จึงยุติการพิจารณาหรือส่งเรื่องไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

จำ�นวน ๖๒๓ เรื่อง

เรื่องร้องเรียนที่มีเหตุอันควรสงสัยวา่มีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือมีมูล

ความผิดทางอาญา หรือทางวินัย จึงแจ้งให้หน่วยงานที่มีอำ�นาจดำ�เนินการสอบสวน และ

รายงานให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบ จำ�นวน ๔๕ เรื่อง
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จำ�นวนเรื่องร้องเรียนที่ได้รับ ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
เปรียบเทียบกับปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓*

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓

*	ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้รับเรื่องร้องเรียน จำ�นวน ๒,๒๕๐ เรื่อง

	 ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้รับเรื่องร้องเรียน จำ�นวน ๒,๑๓๕ เรื่อง

ตุล
าค
ม

พฤ
ศจ
ิกา
ยน

ธัน
วา
คม

มก
รา
คม

กุม
ภา
พัน
ธ์

มีน
าค
ม

เมษ
าย
น

พฤ
ษภ
าค
ม

มิถ
ุนา
ยน

กร
กฎ
าค
ม

สิง
หา
คม

กัน
ยา
ยน

๓๐๐

๒๕๐

๒๐๐

๑๕๐

๑๐๐

๕๐

๐

๑๘๒

๑๖๖

๒๑๑

๑๘๙
๑๘๐

๑๗๒

๑๒๕

๑๔๘

๑๘๓

๑๗๘

๒๑๗

๑๗๘
๑๓๐

๑๙๕

๑๗๕

๑๔๑
๑๒๑

๑๗๙

๑๕๗

๒๕๔

๒๖๐
๒๔๗

๑๙๘

๑๙๙

จำ�นวน (เรื่อง)
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จำ�นวนเรื่องร้องเรียนที่ได้รับ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔
แสดงตามภูมิภาคของประเทศไทย

อันดับ จังหวัด เรื่องร้องเรียน (เรื่อง)

๑ กรุงเทพมหานคร ๗๔๓

๒ นนทบุรี ๗๐

๓ ร้อยเอ็ด ๕๓

๔ นครราชสีมา ๔๖

๕ ชลบุรี ๔๔

๖ ปทุมธานี ๔๑

๗ เชียงใหม่ ๓๙

๘ นครศรีธรรมราช ๓๘

๙ นครปฐม ๓๖

อุบลราชธานี ๓๖

๑๐ นครสวรรค์ ๓๓

๑,๑๙๕ เรื่อง

๓๘๖ เรื่อง

๑๑๔ เรื่อง

๑๒๓ เรื่อง๑๗๔ เรื่อง

๙๕ เรื่อง
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จำ�นวนเรื่องร้องเรียนที่ได้รับ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔
จำ�แนกตามภูมิภาคและจังหวัด

ภาค / จังหวัด จำ�นวน (เรื่อง) ภาค / จังหวัด จำ�นวน (เรื่อง)

ภาคเหนือ ๑๑๔ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ๓๘๖
๑ เชียงใหม่ ๓๙ ๑ ร้อยเอ็ด ๕๓
๒ เชียงราย ๓๐ ๒ นครราชสีมา ๔๖
๓ ลำ�ปาง ๑๘ ๓ อุบลราชธานี ๓๖
๔ พะเยา ๘ ๔ ชัยภูมิ ๓๑
๕ อุตรดิตถ์ ๕ ๕ ขอนแก่น ๒๘
๖ ลำ�พูน ๕ ๖ สุรินทร์ ๒๕
๗ แพร่ ๔ ๗ อุดรธานี ๒๕
๘ น่าน ๔ ๘ บุรีรัมย์ ๑๙
๙ แม่ฮ่องสอน ๑ ๙ นครพนม ๑๘

ภาคกลาง ๑,๑๙๕ ๑๐ สกลนคร ๑๗
	 ๑	 กรุงเทพมหานคร ๗๔๓ ๑๑ กาฬสินธุ์ ๑๗

๒ นนทบุรี ๗๐ ๑๒ มหาสารคาม ๑๓
๓ ปทุมธานี ๔๑ ๑๓ เลย ๑๓
๔ นครปฐม ๓๖ ๑๔ หนองคาย ๑๑
๕ นครสวรรค์ ๓๓ ๑๕ ศรีสะเกษ ๑๐
๖ สมุทรปราการ ๓๑ ๑๖ ยโสธร ๑๐
๗ พระนครศรีอยุธยา ๓๐ ๑๗ มุกดาหาร ๗
๘ สุพรรณบุรี ๒๙ ๑๘ หนองบัวลำ�ภู ๕
๙ ลพบุรี ๒๘ ๑๙ อำ�นาจเจริญ ๑
๑๐ เพชรบูรณ์ ๒๔ ๒๐ บึงกาฬ ๑
๑๑ สมุทรสาคร ๒๔ ภาคใต้ ๑๗๔
๑๒ ชัยนาท ๑๘ ๑ นครศรีธรรมราช ๓๘
๑๓ สระบุรี ๑๔ ๒ สงขลา ๓๓
๑๔ พิจิตร ๑๔ ๓ สุราษฎร์ธานี ๒๕
๑๕ กำ�แพงเพชร ๑๒ ๔ ภูเก็ต ๑๗
๑๖ พิษณุโลก ๑๒ ๕ ตรัง ๑๖
๑๗ นครนายก ๑๐ ๖ พังงา ๑๒
๑๘ สิงห์บุรี ๘ ๗ กระบี่ ๘
๑๙ สมุทรสงคราม ๖ ๘ ยะลา ๖
๒๐ อุทัยธานี ๕ ๙ นราธิวาส ๕
๒๑ สุโขทัย ๕ ๑๐ ระนอง ๔
๒๒ อ่างทอง ๒ ๑๑ ชุมพร ๓

ภาคตะวันออก ๑๒๓ ๑๒ พัทลุง ๓
๑ ชลบุรี ๔๔ ๑๓ สตูล ๓
๒ ระยอง ๒๔ ๑๔ ปัตตานี ๑
๓ ฉะเชิงเทรา ๑๙ ภาคตะวันตก ๙๕
๔ ปราจีนบุรี ๑๓ ๑ ราชบุรี ๓๓
๕ สระแก้ว ๑๒ ๒ กาญจนบุรี ๒๔
๖ จันทบุรี ๘ ๓ ประจวบคีรีขันธ์ ๒๑
๗ ตราด ๓ ๔ เพชรบุรี ๑๑

๕ ตาก ๖
ไม่ระบุจังหวัดหรือพื้นที่ครอบคลุมมากกว่าหนึ่งจังหวัด ๑๖๓
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จำ�นวนเรื่องร้องเรียนที่ได้รับ ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔
จำ�แนกตามช่องทางในการยื่นเรื่องร้องเรียน

ช่องทาง จำ�นวน (เรื่อง)

ส่งทางไปรษณีย์ ๑,๓๒๘

ผ่านเว็บไซต์สำ�นักงาน ๔๔๕

ยื่นเรื่องด้วยตัวเอง ๔๒๙

ผ่านสำ�นักงานอัยการสูงสุด ๒๕

ผ่าน Call Center (โทร. ๑๖๗๖) ๑๒

ผ่าน ส.ส. ส.ว. ๑๑

รวม ๒,๒๕๐

ส่งทางไปรษณีย์  
๑,๓๒๘ เรื่อง

เว็บไซต์สำ�นักงาน  
๔๔๕ เรื่อง

ยื่นเรื่องด้วยตัวเอง  
๔๒๙ เรื่อง

รวม ๒,๒๕๐ เรื่อง

สำ�นักงาน 
อัยการสูงสุด  
๒๕ เรื่อง

Call Center  
(โทร. ๑๖๗๖)  
๑๒ เรื่อง

ส.ส. ส.ว.  
๑๑ เรื่อง
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การให้บริการปรึกษาและรับร้องเรียนด้วยวาจา 
(ผ่านช่องทางโทรศัพท์ หมายเลข ๑๖๗๖)*

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
รวม ๗,๔๖๕ สาย

*	เป็นการให้คำ�ปรึกษาแก่ผู้ร้องเรียนในขั้นต้น ท้ังที่อยู่ในอำ�นาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินและเป็นการหารือ 

	 ข้อกฎหมายทัว่ไป ซึง่สว่นใหญเ่จา้หนา้ทีไ่ดใ้หค้ำ�แนะนำ�และสง่ตอ่ไปยงัหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง เชน่ สภาทนายความ 

	 สำ�นักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น

จำ�นวน (สาย)

ต.ค. ๒๕๕๓

พ.ย. ๒๕๕๓

ธ.ค. ๒๕๕๓

ม.ค. ๒๕๕๔

ก.พ. ๒๕๕๔

มี.ค. ๒๕๕๔

เม.ย. ๒๕๕๔

พ.ค. ๒๕๕๔

มิ.ย. ๒๕๕๔

ก.ค. ๒๕๕๔

ส.ค. ๒๕๕๔

ก.ย. ๒๕๕๔

๑๐๐	 ๒๐๐	 ๓๐๐	 ๔๐๐	 ๕๐๐	 ๖๐๐	 ๗๐๐	 ๘๐๐	 ๙๐๐

๗๖๕

๗๙๒

๖๗๙

๗๔๖

๖๕๒

๗๔๗

๕๒๒

๕๗๙

๕๗๖

๔๙๗

๔๙๑

๔๑๙
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เรื่องร้องเรียนที่ดำ�เนินการแล้วเสร็จ จำ�แนกตามหน่วยงานที่ถูกร้องเรียน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔

หน่วยงานที่ถูกร้องเรียน จำ�นวน (เรื่อง)

๑ สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ  ๔๗๗

๒ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ๔๕๕

 - องค์การบริหารส่วนตำ�บล                 (๒๐๗)

 - เทศบาล                        (๑๗๐)

 - กรุงเทพมหานคร   (๖๕)

 - องค์การบริหารส่วนจังหวัด (๑๓)

๓ กระทรวงมหาดไทย ๓๗๙

 - กรมการปกครอง              (๑๙๗)

 - กรมที่ดิน                          (๑๑๕)

 - กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น   (๑๘)

๔ กระทรวงศึกษาธิการ ๑๑๗

 - สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (๔๕)

 - สำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (๓๕)

 - สำ�นักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (๙)

๕ กระทรวงยุติธรรม ๑๐๑

 - กรมราชทัณฑ์  (๗๘)

 - กรมบังคับคดี  (๘)

 - กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (๗)

๖ กระทรวงการคลัง ๙๗

 - กรมธนารักษ์  (๑๗)

 - กรมบัญชีกลาง  (๑๒)

 - กรมสรรพากร  (๑๒)

 - ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร  (๑๒)

๗ กระทรวงคมนาคม ๘๒

 - กรมทางหลวงชนบท  (๒๘)

 - การรถไฟแห่งประเทศไทย  (๑๒)

 - องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ  (๑๒)

๘ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ๕๑

 - กรมป่าไม้ (๓๓)

 - กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช  (๑๐)
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หน่วยงานที่ถูกร้องเรียน จำ�นวน (เรื่อง)

๙ กระทรวงสาธารณสุข ๔๕

 - สำ�นักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  (๓๑)

 - กรมการแพทย์  (๙)

๑๐ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ๔๓

 - กรมชลประทาน  (๑๗)

 - กรมส่งเสริมสหกรณ์  (๕)

 - กรมส่งเสริมการเกษตร  (๔)

๑๑ สำ�นักงานอัยการสูงสุด  ๒๖

๑๒ กระทรวงกลาโหม ๒๔

๑๓ สำ�นักนายกรัฐมนตรี ๒๔

๑๔ หน่วยงานภาคเอกชน ๒๒

๑๕ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ๑๖

๑๖ กระทรวงแรงงาน ๑๔

๑๗ สำ�นักงานศาลยุติธรรม  ๑๔

๑๘ กระทรวงอุตสาหกรรม ๑๓

๑๙ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ๑๓

๒๐ กระทรวงพาณิชย์ ๑๑

๒๑ สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ๑๑

๒๒ ศาลยุติธรรม ๑๑

๒๓ กระทรวงวัฒนธรรม ๙

๒๔ กระทรวงพลังงาน ๙

๒๕ สำ�นักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ๗

๒๖ สำ�นักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ๖

๒๗ ธนาคารแห่งประเทศไทย  ๕

๒๘ สำ�นักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ๕

๒๙ สำ�นักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  ๕

๓๐ กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ๔

๓๑ ศาลรัฐธรรมนูญ  ๔

๓๒ ศาลปกครอง  ๓

๓๓ สภาทนายความ ๓

๓๔ สำ�นักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ๓

๓๕ กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ๒

๓๖ สำ�นักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์  ๒

๓๗ สำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  ๒
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หน่วยงานที่ถูกร้องเรียน จำ�นวน (เรื่อง)

๓๘ กระทรวงการต่างประเทศ ๑

๓๙ กองทุนบำ�เหน็จบำ�นาญข้าราชการ ๑

๔๐ คณะรัฐมนตรี ๑

๔๑ สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  ๑

๔๒ สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ๑

๔๓ ศาลแรงงานกลาง  ๑

๔๔ สำ�นักงานเลขาธิการวุฒิสภา  ๑

๔๕ สำ�นักราชเลขาธิการ  ๑

๔๖ เรื่องที่ไม่เข้าข่ายวา่เป็นคำ�ร้องเรียนตามกฎหมาย ระบุหน่วยงานที่ร้องเรียนไม่ชัดเจน  

ร้องเรียนหลายหน่วยงาน หลายประเด็น

๒๓๑

รวม ๒,๓๕๔

64 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



หน่วยงานที่ถูกร้องเรียนมากที่สุด ๑๐ อันดับ  
ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔
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เรื่องร้องเรียนที่ดำ�เนินการแล้วเสร็จ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔
จำ�แนกตามระยะเวลาดำ�เนินการ

ภายใน ๑๕ วัน

๑๖ - ๙๐ วัน

๙๑ - ๑๘๐ วัน

๑๘๐ - ๓๖๕ วัน

เกินกว่า ๓๖๕ วัน

๖๕๐ เรื่อง
(ร้อยละ ๒๗.๖๑)

๔๙๑ เรื่อง
(ร้อยละ ๒๐.๘๖)

๖๔๑ เรื่อง
(ร้อยละ ๒๗.๒๓)

๕๔๓ เรื่อง
(ร้อยละ ๒๓.๐๗)

๒๙ เรื่อง
(ร้อยละ ๑.๒๓)

รวม ๒,๓๕๔ เรื่อง
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ตัวอย่างเร่ืองร้องเรียนด้านการสอบสวนข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียน  
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔

๑. เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

• ตัวอย่างที่ ๑

การจัดเก็บเงินสมทบของสำ�นักงานประกันสังคม ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม 

พ.ศ. ๒๕๓๓ มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๓๐

สรุปประเด็น

ผู้ร้องเรียนมีหนังสือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน สรุปว่า

๑.	 พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ บัญญัติให้ผู้ประกันตนต้องจ่าย 

เงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคม เพ่ือได้รับประโยชน์ทดแทนจากกองทุนประกันสังคม  

กรณปีระสบอนัตรายหรอืเจ็บปว่ย กรณีคลอดบตุร กรณทีพุพลภาพ กรณตีาย กรณสีงเคราะห ์

บุตร กรณีชราภาพ และกรณีการว่างงาน

๒.	พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ บัญญัติให้บุคคล 

ทุกคนมีสิทธิได้รับบริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพ โดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๑  

ต่อเนื่องปี พ.ศ. ๒๕๕๒ รัฐบาลได้มีการกำ�หนด “การประกันสุขภาพ” ไว้ในนโยบายด้านสังคม 

และคุณภาพชีวิต และได้จัดสรรงบประมาณให้แก่กองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ทำ�ให้ 

ประชาชนทั่วไปได้รับบริการทางด้านสุขภาพโดยไม่ต้องจ่ายเงินสมทบ

ผู้รอ้งเรยีนเหน็วา่ สำ�นกังานประกนัสงัคม ในฐานะหนว่ยงานทีร่บัผดิชอบดำ�เนนิการ 

จัดเก็บเงินสมทบจากผู้ประกันตนควรจัดเก็บเงินสมทบให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกัน 

ในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” โดยในส่วนของการใช้สิทธิ 

การรักษาพยาบาลกรณีอุบัติเหตุหรือกรณีเจ็บป่วย ให้ผู้ประกันตนใช้สิทธิรักษาพยาบาลตาม 

หลักประกันสุขภาพแห่งชาติเช่นเดียวกับประชาชนที่ไม่อยู่ในระบบประกันสังคม เพื่อให้เกิด 

ความเสมอภาคตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
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ผลการพิจารณา	

ผู้ตรวจการแผ่นดินปรึกษาหารือและเห็นชอบร่วมกัน ตามมาตรา ๑๒  

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒  

มีความเห็นดังนี้

๑.	 กรณีพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ บัญญัติให้บุคคล 

ทุกคนมีสิทธิได้รับบริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพ โดยผู้เข้ารับบริการ 

สาธารณสุขต้องร่วมจ่ายค่าบริการในอัตราที่กำ�หนด เว้นแต่ผู้ยากไร้หรือบุคคลที่รัฐมนตรี 

ประกาศกำ�หนดไม่ต้องจ่ายค่าบริการ เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ให้บุคคล 

ทุกคนมีสิทธิได้รับการบริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพ ภายใต้บังคับ 

แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยต้องร่วมจ่ายค่าบริการ 

ในอัตราท่ีกำ�หนด เว้นแต่ผู้ยากไร้หรือบุคคลที่รัฐมนตรีประกาศกำ�หนด บทบัญญัติ 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงยังไม่มี ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๕๑ แต่โดยที่ 

พระราชบัญญัติ ดังกล่าวมีบทเฉพาะกาลให้ขยายบริการสาธารณสุขไปยังผู้ มีสิทธิ  

ตามกฎหมายว่าด้วยประกันสังคม ซึ่งบัญญัติให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการหลักประกัน 

สุขภาพแห่งชาติและคณะกรรมการประกันสังคมตกลงกัน และต้องดำ�เนินการให้แล้วเสร็จ 

ภายในหน่ึงปีนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ หากไม่แล้วเสร็จให้ขยายครั้งละหนึ่งปี  

โดยให้รายงานเหตุผลท่ีไม่อาจดำ�เนินการได้ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ และจัดให้มีการ 

เผยแพร่รายงานต่อสาธารณชน ซึ่งหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องต้องดำ�เนินการ 

ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หากไม่ดำ�เนินการอาจเป็นการไม่ปฏิบัติหน้าที่ 

ตามกฎหมายได้ 

๒.	 กรณีรัฐดำ�เนินนโยบายตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ  

พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยจัดสรรงบประมาณสนับสนุนกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติให้ 

ประชาชนทั่วไปได้รับบริการทางด้านสุขภาพขั้นพื้นฐานโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย ในขณะที่ 

พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ บัญญัติให้ผู้ประกันตนต้องจ่ายเงินสมทบเพื่อให ้

มีสิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยอันเป็นบริการทางด้าน 

สุขภาพข้ันพื้นฐานเช่นเดียวกัน เห็นว่าการดำ�เนินการของรัฐในกรณีดังกล่าว หากล่าช้า 

อาจไม่เป็นธรรมกับผู้ประกันตนตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และเป็น 
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ความไม่เสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายที่ไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งอาจ 

มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

มาตรา ๓๐ นอกจากนี้คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติและคณะกรรมการประกัน 

สังคม ควรมีการดำ�เนินการพิจารณาขยายบริการสาธารณสุขไปยังผู้มีสิทธิตามกฎหมาย 

ว่าด้วยประกันสังคม ตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ เพื่อให ้

การดำ�เนินการในเรื่องนี้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงส่งเรื่อง 

ร้องเรียนในเรื่องนี้ให้กระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงแรงงาน รับไปพิจารณาดำ�เนินการ 

แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป และหากมีความจำ�เป็นต้องแก้ไข 

ปรับปรุงกฎหมายก็ให้รีบดำ�เนินการให้มีผลใช้บังคับโดยเร็ว ทั้งนี้ หากเพิกเฉยไม่พิจารณา 

ดำ�เนินการให้เสนอเรื่องต่อศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป

จากการประสานงานกับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติและคณะ 

กรรมการประกันสังคมทราบว่า คณะกรรมการฯ ได้มีการประชุมเพื่อพิจารณาดำ�เนินการ 

ในเรื่องดังกล่าวแล้ว แต่ยังมีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายในการดำ�เนินการในเรื่องดังกล่าว 

และอยู่ระหว่างการหารือปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวกับสำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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“ขอขอบพระคุณและขอแสดงความชื่นชมมายัง

ผู้ตรวจการแผ่นดินและเจ้าหน้าที่สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

ที่กรุณาให้ความเป็นธรรมกับการร้องทุกข์ของประชาชนผู้เดือดร้อน 

ทำ�ให้ผมมีกำ�ลังใจที่จะปฏิบัติตนให้เป็นพลเมืองที่ดี

และมีความปรารถนาคาดหวังที่ดีกับหน่วยงานราชการ 

โดยเฉพาะสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่มีผลการดำ�เนินการ 

ได้รวดเร็ว เป็นธรรมสมกับวิสัยทัศน์”

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๔๒๕/๒๕๕๔
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๒. เรื่องร้องเรียนกรณีกฎ คำ�สั่ง หรือการกระทำ�มีปัญหาความชอบ 
ด้วยกฎหมาย

• ตัวอย่างที่ ๑

สำ�นักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดอนุญาตให้เอกชนใช้ที่ดิน ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ในการ 

ทำ�เหมืองแร่ โดยอ้างระเบียบซึ่งออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและขัดต่อรัฐธรรมนูญ  

รวมถึงกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ออกใบอนุญาตการทำ�เหมืองแร่และ 

ใบประทานบัตรโดยไม่มีการทำ�ประชาพิจารณ์ 

สรุปประเด็น

ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงในกรณี

สำ�นักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดอนุญาตให้เอกชนใช้ที่ดิน ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ในการทำ�เหมืองแร ่

โดยคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (คปก.) ได้ออกระเบียบ เรื่อง การให้ 

ความยินยอมในการนำ�ทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น  

พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยไม่มีอำ�นาจหน้าที่ในการออกระเบียบดังกล่าวและระเบียบขัดต่อรัฐธรรมนูญ  

และกรณีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ออกใบอนุญาตการทำ�เหมืองแร่  

ใบประทานบัตรโดยไม่มีการทำ�ประชาพิจารณ์เพื่อรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่

บริเวณใกล้เคียง เนื่องจากโครงการดังกล่าวเป็นโครงการที่มีผลกระทบโดยตรงกับประชาชน 

เป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียนและราษฎรบริเวณใกล้เคียงอาจได้รับความเดือดร้อนและเสียหาย 

ผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้จังหวัด กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ และ

สำ�นักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ชี้แจงข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าว สรุปได้

ดังนี้ 

๑.	 จังหวัดชี้แจงข้อเท็จจริง สรุปได้ว่า 

	 ๑.๑	 คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คปก.) ได้ออกระเบียบ คปก.

เรื่อง การให้ความยินยอมในการนำ�ทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้ประโยชน์ 

ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยอาศัยอำ�นาจตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน 

เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ มาตรา ๑๙ ที่ให้ 

คณะกรรมการมอีำ�นาจหนา้ท่ีและความรบัผดิชอบในการกำ�หนดนโยบาย มาตรการ ขอ้บงัคับ  
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หรอืระเบียบเก่ียวกับการปฏบิตังิานของ ส.ป.ก. หรอืสนบัสนนุ หรอืเกีย่วเนือ่งกบัวตัถปุระสงค ์

ของการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม และเนื่องจากในเขตปฏิรูปที่ดินที่ ส.ป.ก. เข้าดำ�เนินการ 

ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมนั้น มีพื้นที่บางแห่งที่มีศักยภาพทางแร่สูงกว่าการใช้ประโยชน์

ทางเกษตรกรรม ดังนั้น เพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ส.ป.ก. และ 

กรมทรัพยากรธรณีจึงได้ทำ�ความตกลงร่วมกันเพื่อให้เป็นทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดำ�เนินการ 

ขอใช้พื้นที่เพื่อการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดิน เมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๔๑

	 ๑.๒	 เมื่อวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๓๓ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร 

และสหกรณ์ออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง กำ�หนดกิจการอื่นที่เป็น 

การสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามมาตรา ๓๐ วรรคห้า  

แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.  ๒๕๑๘ แก้ไขเพิ่มเติม  

โดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ ประกาศไว้  

ดังนี้

	 ๑.	 กิจการอื่นที่เป็นการสนับสนุนการปฏิรูปที่ดินให้หมายถึงกิจการ ดังนี้

	 ๑.๑	 กิจการทางวิชาการเกษตร การสาธิต การทดลอง เพื่อประโยชน์

ทางการเกษตร

	 ๑.๒	 กจิการทีส่ง่เสรมิ หรอืประกนัราคาพชืผลการเกษตร หรอืลดตน้ทนุ

การผลิตทางการเกษตร

	 ๑.๓	 กิจการที่ เป็นข้อตกลงร่วมกับสำ�นักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อ 

เกษตรกรรมในการดำ�เนินการผลิตและการจำ�หนา่ยผลิตผลทางการเกษตร

	 ๑.๔	 กิจการที่เป็นการพัฒนาอาชีพเกษตรกรรม และปัจจัยการผลิต 

ตลอดจนการผลิต การจำ�หนา่ย และการตลาดให้เกิดผลดียิ่งขึ้น

	 ๒.	 กิจการทีเ่ปน็การเกีย่วเนือ่งกบัการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม ใหห้มายถงึ 

กิจการแปรรูปผลิตผลเกษตรกรรม ซึ่งใช้ผลผลิตทางการเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดินเป็นหลัก

	 ๓.	 กรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวเนื่องกับประเภทกิจการอื่นที่เป็นการสนับสนุน 

หรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมตามที่กำ�หนดไว้ในประกาศนี้ ให้ คปก.  

พิจารณาวินิจฉัย
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			   จงัหวดัพิจารณาแล้ววา่ แมก้ารประกอบกจิการเหมอืงแรจ่ะไมเ่กีย่วขอ้ง 

กับคำ�ว่า “กิจการอื่น” ตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดังกล่าว แต่ระเบียบ คปก.  

เรื่อง การให้ความยินยอมในการนำ�ทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้ประโยชน์ 

ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๔. นั้น ให้บุคคลที่มีความประสงค์ขอความยินยอมในการ 

ใช้พื้นที่ในเขตปฏิรูปที่ดิน เพื่อการสำ�รวจหรือใช้หรือหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติได้  

ทั้งนี้ผู้ขอรับความยินยอมได้ดำ�เนินการตามระเบียบหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำ�หนดตลอดมา 

จนไดร้บัประทานบตัรจากกระทรวงอตุสาหกรรม  และผูข้อรบัความยนิยอมไดว้างหลกัประกนั 

การฟื้นฟูสภาพพื้นที่ภายหลังการทำ�เหมืองและชำ�ระค่าตอบแทนตามอัตราที่คณะกรรมการ 

ปฏิรูปท่ีดินจังหวัดกำ�หนดแล้ว ประกอบกับการประกอบกิจการเหมืองแร่ดังกล่าวได้มี 

มติสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลเห็นชอบให้ดำ�เนินการได้ สำ�นักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด 

จึงได้ออกหนังสือยินยอมให้เข้าใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อการนำ�ทรัพยากรธรรมชาติ 

มาใช้ประโยชน์ มีกำ�หนด ๕ ปี และภายหลังครบกำ�หนดระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต ผู้ขอรับ 

ความยินยอมจะต้องปรับสภาพที่ดินและฟื้นฟูที่ดินให้มีความเหมาะสมต่อการใช้ประโยชน์ 

ทางเกษตรกรรมได้ต่อไป 

๒.	กรมอตุสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมอืงแรช่ีแ้จงขอ้เทจ็จรงิ สรปุวา่ การดำ�เนนิการ 

เพื่อการอนุญาตประทานบัตร ผู้ขอประทานบัตรจะต้องดำ�เนินการรังวัดและปิดประกาศ 

คำ�ขอประทานบัตรยังอำ�เภอและกำ�นันแห่งท้องที่ในพื้นที่ที่คำ�ขอตั้งอยู่ พร้อมขอความเห็น

จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และจัดทำ�รายงานลักษณะธรณีวิทยาแหล่งแร่ แผนผัง

โครงการทำ�เหมือง รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยผ่านการพิจารณาให้ 

ความเห็นจากสำ�นักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในกรณี 

พื้นที่คำ�ขอประทานบัตรอยู่ในเขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ผู้ขอจะต้องได้รับ 

ความยนิยอมจาก ส.ป.ก. และเมือ่คำ�ขอประทานบตัรได้รบัความเหน็จากหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง

ครบถ้วนแล้ว กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่จะประมวลเรื่องให้คณะกรรมการ 

ตามพระราชบัญญัติแร่พิจารณาให้ความเห็นชอบ เมื่อคณะกรรมการฯ พิจารณาให้ 

ความเห็นชอบแล้ว จะสอบถามประเด็นปัญหามวลชนในพ้ืนที่ก่อน เม่ือไม่มีปัญหามวลชน  

กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่จะสรุปเรื่องเสนอกระทรวงอุตสาหกรรม 

เพื่อพิจารณาอนุญาตประทานบัตรต่อไป
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กรณีการขอประทานบัตรของเอกชนในที่ดินแปลงที่มีการร้องเรียนนี้ ได้ดำ�เนินการ

ตามขั้นตอนและหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกำ�หนด และได้รับความเห็นชอบจากหน่วยงานต่างๆ 

รวมถึงการสอบถามปัญหาในด้านมวลชนหรือการคัดค้านของราษฎรในพื้นที่ ซึ่งสำ�นักงาน

อุตสาหกรรมจังหวัดแจ้งว่าไม่มีการร้องเรียนหรือคัดค้านแต่อย่างใด กรมอุตสาหกรรม 

พื้นฐานและการเหมืองแร่จึงเสนอเรื่องให้กระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณา ต่อมา รัฐมนตรี 

ว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมได้อนุญาตประทานบัตรให้กับที่ดินแปลงดังกล่าว โดยมี 

อายุ ๑๐ ปี 

๓.	 สำ�นกังานการปฏริปูทีด่นิเพ่ือเกษตรกรรมชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิเรือ่งดงักลา่ว สรปุไดว้า่ 

ระเบียบ คปก. เรื่อง การให้ความยินยอมในการนำ�ทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดิน 

ไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. ๒๕๔๑ เป็นผลสืบเนื่องมาจากพ้ืนที่ในเขตปฏิรูปที่ดิน 

โดยเฉพาะท่ีดนิป่าสงวนแหง่ชาตทิีก่รมปา่ไมส้ง่มอบเปน็ทีด่นิผนืใหญ ่จงึมพีืน้ทีท่ีเ่ปน็แหลง่แร่ 

ใต้ดินมาปะปนด้วย ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๓๗ เห็นควรให้กระทรวง 

เกษตรและสหกรณ์ร่วมกับกระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณาแก้ไขกฎหมายปฏิรูปที่ดิน เพื่อให ้

สามารถพฒันาทรพัยากรธรณีในพ้ืนท่ีท่ีอยู่ในเขตปฏริปูทีด่นิใหเ้กดิประโยชนส์งูสดุแกป่ระเทศ  

แต่ในการดำ�เนินการปรากฏว่าการเสนอขอแก้ไขกฎหมายปฏิรูปที่ดินยังมีประเด็นเรื่องอื่น ๆ  

ที่เป็นประเด็นทางนโยบายอีกมาก จึงทำ�ให้การเสนอขอแก้ไขกฎหมายยังไม่สำ�เร็จลุล่วง

	 ในปี พ.ศ. ๒๕๓๙ กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือหารือไปยังสำ�นักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎกีาวา่ การขออนญุาตระเบดิและยอ่ยหนิทีเ่ขา ทีภ่เูขา ตามมาตรา ๙ แหง่ 

ประมวลกฎหมายที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน แต่ ส.ป.ก. ไม่ประสงค์จะนำ�ที่ดินนั้นมาดำ�เนินการ 

ปฏิรูปทีด่นิ และหาก ส.ป.ก. ไมข่ดัขอ้ง พนกังานเจ้าหนา้ทีต่ามประมวลกฎหมายทีดิ่นจะอนญุาตไป 

ตามระเบยีบกฎหมายทีป่ฏบิตัอิยูไ่ดห้รอืไม ่ซึง่คณะกรรมการกฤษฎกีาได้ใหค้วามเหน็วา่ ทีเ่ขา 

ทีภ่เูขา ท่ีอยู่ในเขตปฏริปูทีด่นิ ถา้พนกังานเจา้หนา้ทีผู่ม้อีำ�นาจตามกฎหมายไดร้บัหนงัสอืยนืยนั 

จาก ส.ป.ก. ว่าไม่ประสงค์จะนำ�มาปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม และไม่ขัดข้องที่พนักงาน 

เจา้หนา้ทีจ่ะใชอ้ำ�นาจตามกฎหมาย พนกังานเจ้าหนา้ทีต่ามประมวลกฎหมายทีดิ่นยอ่มมีอำ�นาจ 

อนุญาตให้ระเบิดและย่อยหิน ที่เขา ที่ภูเขา ได้ตามกฎหมายที่ปฏิบัติอยู่

	 จากความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวประกอบกับความจำ�เป็นที่ 

ส.ป.ก. ต้องบริหารจัดการพื้นที่โครงการปฏิรูปที่ดินให้เกิดประโยชน์สูงสุดตามศักยภาพ 

ของพื้นที่ ส.ป.ก. และกรมทรัพยากรธรณีซึ่งเป็นหน่วยงานรับผิดชอบเกี่ยวกับการอนุญาต 

ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.  ๒๕๑๐ ในขณะนั้น จึงได้จัดทำ�บันทึกข้อตกลง เรื่อง 
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การยินยอมให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.  ๒๕๔๑  

เพื่ อ ให้ เกิดความชัด เจนในการดำ � เนินการงานร่วมกัน รวมทั้ ง ไ ด้ มีการยกร่ าง 

ระเบียบ คปก. เรื่อง การให้ความยินยอมในการนำ�ทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดิน 

ไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยยึดหลักการไม่ประสงค์จะดำ�เนินการ 

ปฏิรูปที่ดินในบริเวณนั้นเป็นการชั่วคราว และหลักการยินยอมตามแนวความเห็นของ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อให้ส่วนราชการอื่นที่มีอำ�นาจตามกฎหมาย สามารถใช้อำ�นาจ 

ตามกฎหมายนั้นได้ โดย คปก. ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๔๕ เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๕  

ได้กำ�หนดหลักเกณฑ์มาตรการฟ้ืนฟูสภาพพื้นที่ภายหลังการทำ�เหมืองแร่ในเขตปฏิรูปที่ดิน  

ให้ผู้ประกอบการจัดทำ�พร้อมกับการขอรับความยินยอมให้ใช้ที่ดินด้วย เพื่อที่จะใช้พื้นที่นั้น 

ให้เป็นประโยชน์ในทางเกษตรกรรมต่อไป เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาการยินยอม

	 ปัญหาถ้อยคำ�และอำ�นาจหน้าที่ความรับผิดชอบของ คปก. ตามมาตรา ๑๙ และ 

มาตรา ๓๐ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินฯ คำ�ว่า “กำ�หนดกิจการและ 

ระเบียบการอื่น ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิรูปที่ดินของ ส.ป.ก. หรือสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่อง 

กับวัตถุประสงค์ของการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม” ตามมาตรา ๑๙ (๑๒) เป็นความที ่

กำ�หนดไว้ในพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินฯ มาตั้งแต่ต้น ส่วนคำ�ว่า “กิจการอื่นที่เป็น 

การสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ประกาศกำ�หนดในราชกิจจานุเบกษา ตามมาตรา ๓๐ วรรคหา้ เป็นไปตามกฎหมาย 

ท่ีแก้ไขเพิม่เตมิในป ี๒๕๓๒ โดยมวีตัถปุระสงคเ์พือ่ใหอ้ำ�นาจการจดัทีด่นิของ ส.ป.ก. กวา้งขวางขึน้ 

และงานดำ�เนินไปครบวงจรของภาคเกษตรกรรม ดังนั้น ถ้อยคำ�ตามมาตรา ๑๙ (๑๒) และ 

มาตรา ๓๐ วรรคห้า ในปัจจุบันจึงมีความแตกต่างกัน โดยมีหลักในการพิจารณา คือ  

กจิการตามมาตรา ๓๐ วรรคหา้ หมายความเฉพาะกจิการทีก่ำ�หนดในประกาศกระทรวงเกษตร

และสหกรณ์เท่านั้น ส่วนกิจการหรือการอื่น ๆ ตามมาตรา ๑๙ (๑๒) เป็นเรื่องที่ไม่เขา้กรณี 

ตามมาตรา ๓๐ วรรคห้า แต่โดยลักษณะกิจการหรือการอื่น ๆ นั้นมีความเกี่ยวข้องกับ 

การปฏิบัติงานของ ส.ป.ก. หรือเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของการปฏิรูปที่ดิน ซึ่งจะต้อง

พิจารณาเป็นเรื่องๆ ไป

	 สว่นอำ�นาจหนา้ทีแ่ละความรบัผดิชอบของ คปก. ตามมาตรา ๑๙ จะตอ้งดำ�เนนิการ 

ภายในกรอบที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐ หรือไม่ อย่างไรนั้น เนื่องจากมาตรา ๑๙ เป็นบททั่วไป

เกีย่วกบัอำ�นาจหนา้ท่ีของ คปก. ซึง่ถา้หากมกีารกำ�หนดอำ�นาจไวใ้นมาตราอืน่ ๆ ของกฎหมาย

ดว้ยแลว้ กจ็ะตอ้งพิจารณาจากบทบญัญตัใินมาตรานัน้ ๆ เปน็หลกั เชน่ การกำ�หนดหลกัเกณฑ ์
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วธิกีาร และเง่ือนไข ในการจดัทีด่นิเพ่ือใชส้ำ�หรบักจิการอืน่ทีเ่ปน็การสนบัสนนุหรอืเกีย่วเนือ่ง 

กับการปฏิรูปที่ดินต้องเป็นไปตามที่ คปก. กำ�หนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  

ตามกรอบท่ีกำ�หนดไวใ้นมาตรา ๓๐ วรรคห้า ซึง่ไมต่อ้งอาศยัมาตรา ๑๙ หรอืกรณกีารยนิยอม

ให้ใช้ที่ดินเพื่อการนำ�ทรัพยากรธรรมชาติไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น ไม่มีบทบัญญัติไว้

เป็นการเฉพาะในพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินฯ คปก. จึงอาศัยมาตรา ๑๙ (๑๒) กำ�หนด

ระเบียบเพือ่การจดัการพืน้ท่ีในความดแูลตามกรอบกฎหมายปฏริปูทีดิ่น เพือ่ใหก้ารปฏบิติังาน

ของ ส.ป.ก. ไม่กระทบต่อกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น

ผลการพิจารณา

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาคำ�ร้องเรียน เอกสารหลักฐานจากการชี้แจงข้อเท็จจริง 

ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง รวมทั้งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาทั้งสองเรื่อง 

ที่หน่วยงานนำ�มาเทียบเคียงกับเรื่องดังกล่าว และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า 

๑.	 กรณีการออกระเบยีบ คปก. เรือ่ง การใหค้วามยนิยอมในการนำ�ทรพัยากรธรรมชาต ิ

ในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. ๒๕๔๑ เป็นไปโดยชอบด้วย 

กฎหมายหรือไม่ นั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า ระเบียบดังกล่าวออกโดยอาศัยอำ�นาจ 

ตามความในมาตรา ๑๙ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  

พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้อำ�นาจ คปก. ในการกำ�หนดกิจการและระเบียบการอื่น ๆ  

ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม แต่โดยลักษณะกิจการหรือการอื่น ๆ นั้น  

ต้องมีความเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของ ส.ป.ก. หรือเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของ 

การปฏริปูทีด่นิ และจะขัดกับวตัถุประสงคข์องพระราชบญัญตักิารปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม  

พ.ศ. ๒๕๑๘ ไม่ได้ ซึ่งเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ระบุไว้ชัดเจนว่า 

เพื่อช่วยให้เกษตรกรมีที่ดินทำ�กิน ประกอบกับกิจการเหมืองแร่มิใช่ความหมายของคำ�ว่า  

“เกษตรกรรม” และมิใช่กิจการอื่นท่ีเป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน 

ตามความหมายและวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  

พ.ศ. ๒๕๑๘ แต่อย่างใด และแม้ว่าคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นเกี่ยวกับ 

การขออนุญาตระเบิดและย่อยหินที่เขา ที่ภูเขาในเขตปฏิรูปที่ดินก็ตาม แต่การขออนุญาต 

และระเบิดย่อยหินดังกล่าว เป็นเพียงขั้นตอนและวิธีการหนึ่งในการทำ�เหมืองแร่เท่านั้น  

ซึง่ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีามไิดร้ะบถุงึเนือ้หาและรายละเอยีดของการขออนญุาต 

ใชท้ีด่นิปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมในการทำ�เหมอืงแร ่ตลอดจนมไิดก้ลา่วถงึพระราชบญัญตัแิร ่
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พ.ศ. ๒๕๑๐ และพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ แต่อย่างใด 

ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมนำ�ความเห็นของคณะกรรมการ 

กฤษฎีกาดังกล่าวมาใช้ประกอบการพิจารณาออกระเบียบ เรื่อง การให้ความยินยอม 

ในการนำ�ทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. ๒๕๔๑ 

โดยที่ยังมิได้มีการแก้ไขกฎหมายปฏิรูปที่ดินให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ 

ของกฎหมาย เพ่ือให้สามารถพัฒนาทรัพยากรธรณีในพื้นที่ที่อยู่ในเขตปฏิรูปที่ดินให้เกิด 

ประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศได้ จึงส่งผลให้ระเบียบดังกล่าวมีเนื้อหาที่ขัดกับพระราชบัญญัติ 

การปฏริปูท่ีดนิเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๙ (๑๒) ทีใ่หอ้ำ�นาจหนา้ทีค่ณะกรรมการ 

ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมไว้

๒.	 กรณีการออกใบอนุญาตประทานบัตรการทำ�เหมืองแร่ โดยอาศัยระเบียบ 

ดังกล่าวและไม่มีการทำ�ประชาพิจารณ์นั้น แม้กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ 

จะชี้แจงว่าได้ดำ�เนินการตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ และได้จัดทำ�รายงาน 

การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบจากสำ�นักงาน 

นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแล้วก็ตาม แต่เนื่องจากพ้ืนที่ดังกล่าว 

อยูใ่นเขตปฏริปูทีด่นิซึง่กฎหมายกำ�หนดไวใ้ห้ใชเ้ฉพาะเพ่ือเกษตรกรรมหรอืกจิการทีเ่กีย่วเนือ่ง 

กบัการปฏรูิปท่ีดนิเพ่ือเกษตรกรรม ดงันัน้ การอนญุาตประทานบตัรการทำ�เหมอืงใหแ้กเ่อกชน 

ตามเรื่องร้องเรียน จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงเป็นกรณี 

ที่พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้มีหน้าท่ีรับผิดชอบไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนือ 

อำ�นาจหน้าที่ตามกฎหมาย ตามมาตรา ๑๓ (๑) (ก) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอำ�นาจตามมาตรา ๑๔ (๒)  

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ เสนอเรื่อง 

พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครองเพื่อให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยให้เพิกถอน 

ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เรื่อง การให้ความยินยอมในการนำ� 

ทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ต่อไป
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“ขอขอบพระคุณในความกรุณาของท่านที่ได้รับเรื่องร้องเรียนไว้

เพื่อพิจารณาและได้ให้ความช่วยเหลือแนะนำ�เป็นอย่างดี 

ทำ�ให้เจ้าหน้าที่เร่งรัดตรวจสอบและดำ�เนินการให้ความช่วยเหลือแก่ข้าพเจ้า 

จนเรื่องร้องเรียนได้รับการแก้ไขเป็นที่เรียบร้อยแล้ว”

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๖๑๓/๒๕๕๓ 
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๓. เรื่องร้องเรียนกรณีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย

• ตัวอย่างที่ ๑

การพิจารณาออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารพาณิชย์ห้างค้าปลีกไม่ เป็นไป 

ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

สรุปประเด็น

ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบ กรณีที่เทศบาลตำ�บลแห่งหน่ึง 

พิจารณาออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก ๒ ชั้น จำ�นวน ๑ หลัง เพื่อใช้เป็น 

อาคารพาณิชย์ห้างค้าปลีก พื้นที่ก่อสร้างรวม ๓๑๘ ตารางเมตร โดยมีพื้นที่ในการจำ�หน่าย 

สินค้า จำ�นวน ๑๙๖ ตารางเมตร ซึ่งการอนุญาตดังกล่าวขัดต่อกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕  

(พ.ศ. ๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒

ผลการพิจารณา

ผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้จังหวัดชี้แจงข้อเท็จจริงและส่งเอกสารหลักฐานเพื่อ 

ประกอบการพิจารณาและมอบหมายเจ้าหน้าที่เดินทางลงพื้นที่ ทราบว่า เทศบาลได้ออก 

ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าวตามแนวทางของหนังสือตอบข้อหารือของกรมโยธาธิการ 

และผงัเมือง ที ่มท ๐๗๐๖/๖๔๖๙ ลงวนัที ่๔ กนัยายน ๒๕๔๙ เรือ่ง การคิดพ้ืนทีอ่าคารพาณชิย์ 

ประเภทค้าปลีกค้าส่งที่วางแนวทางไว้ว่า การคิดพื้นที่อาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีก  

ค้าส่ง ตามที่กำ�หนดไว้ในกฎกระทรวง จะคิดเฉพาะพื้นที่ที่ใช้ในการจำ�หน่ายหรือขายสินค้า  

(Sale Area) เท่านั้น ส่วนพื้นที่ที่ไม่ใช้จำ�หน่ายสินค้าจะอยู่ในอาคารเดียวกันหรือไม่ก็ตาม  

จะไม่นำ�มาคำ�นวณรวมพื้นที่ 

จงัหวดัไดต้อบขอ้หารอืของเทศบาล เรือ่ง การคิดพืน้ทีอ่าคารพาณชิยป์ระเภทค้าปลกี 

ค้าส่ง สรุปได้ว่า ในการอนุญาตก่อสร้างอาคารควบคุมการใช้ตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราช- 

บัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นตรวจสอบแล้วพบว่าข้อเท็จจริง 

ถูกต้องและเป็นไปตามข้อกฎหมาย เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็ชอบที่จะออกใบรับรองการก่อสร้าง 

อาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือเคลื่อนย้ายอาคาร (แบบ อ.๖) ให้กับผู้ขออนุญาตได้ 

อย่างไรก็ดี คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม และสิทธิมนุษยชน  

สภาผู้แทนราษฎร มีความเห็นว่า การคิดพื้นที่อาคารที่ขออนุญาตก่อสร้าง ต้องปฏิบัติตาม 
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กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  

พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๗ ซึ่งกำ�หนดให้นำ�พื้นที่ที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการและอยู่ภายในอาคารนั้น 

มารวมคำ�นวณด้วย การท่ีเทศบาลดำ�เนินการตามแนวทางของกรมโยธาธิการและผังเมือง 

ข้างต้นที่ให้คิดเฉพาะพื้นท่ีท่ีใช้ในการจำ�หน่ายหรือขายสินค้าเท่านั้น จึงเป็นการปฏิบัติที่ 

ไม่เป็นไปตามกฎกระทรวงข้อดังกล่าว ต่อมา จังหวัดมีหนังสือแจ้งว่าเทศบาลได้ออก 

ใบรับรองการก่อสร้างอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือเคลื่อนย้ายอาคาร (แบบ อ.๖) ให้แก่ 

บุคคลผู้ขออนุญาตเรียบร้อยแล้ว 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียนและการลงพื้นที่ประกอบ 

กับเอกสารหลักฐานและคำ�ชี้แจงของจังหวัดประกอบกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า 

๑.	 การคิดพื้นที่อาคารที่ขออนุญาตตามกฎกระทรวงกำ�หนดบริเวณห้ามก่อสร้าง  

ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้อาคารบางชนิดหรือบางประเภท ในพื้นที่บางส่วนในท้องที่ตำ�บล 

ศรีราชา ตำ�บลสุรศักดิ์ ตำ�บลหนองขาม ตำ�บลทุ่งสุขลา และตำ�บลบึง อำ�เภอศรีราชา และ 

ตำ�บลบางละมุง ตำ�บลตะเคียนเตี้ย และตำ�บลหนองปลาไหล อำ�เภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี  

พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๒ กำ�หนดห้ามก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งที่มี 

พ้ืนที่ใช้สอยอาคารรวมกันเพื่อประกอบกิจการในอาคารหลังเดียวกันหรือหลายหลังตั้งแต่  

๒๐๐  ตารางเมตรข้ึนไป เมือ่กฎกระทรวงไมไ่ดก้ำ�หนดเปน็อยา่งอืน่ การคดิพืน้ทีจ่ะตอ้งถอืตาม 

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  

พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๒ อาคารสำ�หรับใช้เพื่อกิจการพาณิชยกรรม ได้แก่อาคารที่ใช้เพื่อประโยชน ์

ในการประกอบกิจการค้าหรือธุรกิจท่ีมีพ้ืนท่ีสำ�หรับประกอบกิจการตั้งแต่แปดสิบตารางเมตร 

ขึ้นไป และข้อ ๗ ในการคิดคำ�นวณพื้นที่ให้นำ�พื้นที่ที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการและอยู่ภายใน 

อาคารนั้นมารวมคำ�นวณด้วย เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าอาคารดังกล่าวมีพ้ืนที่ก่อสร้างรวม  

๓๑๘ ตารางเมตร และเป็นพื้นที่ในการจำ�หนา่ยสินค้าจำ�นวน ๑๙๖ ตารางเมตร ดังนั้น จะต้อง 

ถือพื้นที่ก่อสรา้งรวม ๓๑๘ ตารางเมตร เพราะเป็นอาคารที่ใช้เพื่อประโยชน์ในการประกอบ 

กิจการค้า

๒.	 การท่ีเทศบาลอ้างหนังสือตอบข้อหารือของกรมโยธาธิการและผังเมือง ลงวันที่  

๔ กันยายน ๒๕๔๙ เรื่อง การคิดพ้ืนที่อาคารพาณิชย์ประเภทค้าปลีกค้าส่งและถือปฏิบัติ 

ในการคิดพื้นท่ีอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่ง โดยที่หนังสือดังกล่าวไม่มีสถานะ 

เป็นกฎหมาย ทั้งกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๕ (พ.ศ. ๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
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ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ยังไม่มีกฎกระทรวงอื่นยกเลิกจึงยังมีสภาพบังคับเป็นกฎหมาย  

เทศบาลจึงยังต้องถือปฏิบัติตาม

ดังนั้น การพิจารณาออกใบอนุญาตจะต้องพิจารณาพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  

พ.ศ. ๒๕๒๒ และกฎกระทรวงทัง้ ๒ ฉบบัประกอบกนั เมือ่ปรากฏวา่การออกใบอนญุาตไมเ่ปน็ 

ไปตามกฎกระทรวง จงึเปน็การพจิารณาออกใบอนญุาตไมช่อบดว้ยหลกัเกณฑต์ามทีก่ฎหมาย 

กำ�หนด ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอำ�นาจตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ 

รฐัธรรมนญูวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดนิ พ.ศ. ๒๕๕๒ แจง้ไปยงัจงัหวดัในฐานะทีม่อีำ�นาจหนา้ที่ 

ในการกำ�กับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วรายงานผล 

ดำ�เนินการให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบโดยเร็ว

• ตัวอย่างที่ ๒	

นายกเทศมนตรีละเว้นไม่ดำ�เนินการสรรหาปลัดเทศบาลแทนตำ�แหน่งที่ว่างลง 

สรุปประเด็น	

เทศบาลในกรณีดังกล่าวมีตำ�แหน่งสายงานนักบริหาร คือ ปลัดเทศบาลว่างลง 

ตั้งแต่เดือนกันยายน ๒๕๕๑ ซึ่งมีการแต่งตั้งให้รองปลัดเทศบาล รักษาราชการแทนมาจนถึง 

ปัจจุบันนับเป็นเวลาประมาณ ๑ ปี ๘ เดือน โดยไม่สรรหาตำ�แหน่งสายงานนักบริหารที่ว่าง 

มาแทนตามประกาศหลกัเกณฑท์ีก่ระทรวงมหาดไทยกำ�หนดแต่อยา่งใด สง่ผลกระทบต่อการ 

บริหารงาน หรือการให้บริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อีกทั้งเป็นข้อจำ�กัด 

ต่อเส้นทางความก้าวหน้าในการเลื่อนตำ�แหน่งและระดับที่สูงขึ้นของข้าราชการส่วนท้องถิ่น 

ทั้งนี้ คณะกรรมการกลางข้าราชการและพนักงานส่วนท้องถิ่น (ก.จ., ก.ท.,และ  

ก.อบต.) ในการประชุมเมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ มีมติให้ซักซ้อมแนวทางปฏิบัติให้  

ก.ก.จ., ก.ท.จ. และ ก.อบต. จังหวัดทุกแห่งถือปฏิบัติและให้ผู้ว่าราชการจังหวัดกำ�กับดูแล 

อย่างเคร่งครัด ดังนี้

๑.	 การไม่สรรหาผู้ดำ�รงตำ�แหน่งงานนักบริหารท่ีว่างหรือการละเลยเพิกเฉยการสรรหา 

ตำ�แหน่งสายงานนักบริหาร ถือเป็นปัญหาสำ�คัญที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการบริหารงาน 

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล จึงเป็นหน้าที่ 

สำ�คญัของผู้วา่ราชการจังหวดัและนายอำ�เภอในฐานะผูก้ำ�กบัดแูลองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 
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ที่จะให้คำ�แนะนำ�แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ให้ดำ�เนินการสรรหาผู้ดำ�รงตำ�แหน่ง 

สายงานบริหารตามประกาศหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องโดยเร็ว

๒.	 กรณอีงคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ใดละเลย หรอืละเวน้การสรรหาตำ�แหนง่สายงาน 

นักบริหารที่ว่าง ก็ให้พิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และดำ�เนินการตาม 

อำ�นาจหน้าท่ีอย่างเข้มงวด ทั้งนี้ หากผู้เกี่ยวข้องเป็นข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น  

ก็ให้แจ้งต้นสังกัดดำ�เนินการทางวินัยตามฐานความผิดทางวินัย

๓.	 กรณีกระทรวงมหาดไทยตรวจสอบพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดละเลย 

หรือเพิกเฉยการสรรหาตำ�แหน่งบริหารที่ว่าง และจังหวัดมิได้กำ�ชับหรือให้ความสนใจต่อ 

ปัญหาท่ีเกดิขึน้ในทันท ีจะถอืวา่เปน็ความบกพรอ่งของจงัหวดัทีจ่ะถกูพิจารณาโทษตามสมควร 

แก่กรณี

ผลการพิจารณา	

จังหวัดมีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว สรุปได้ว่า จังหวัดได้ให้อำ�เภอ 

ตรวจสอบได้ข้อเท็จจริงว่าเทศบาลได้มีการสรรหาปลัดเทศบาลด้วยการรับสมัครคัดเลือก 

และการรับโอน (ย้าย) มาโดยตลอด แต่เนื่องจากปลัดเทศบาล ระดับ ๙ เป็นตำ�แหน่ง 

ขา้ราชการท้องถิน่ระดบัสงู มหีนา้ทีช่ว่ยเหลอืนายกเทศมนตรใีนการบรหิารกจิการของเทศบาล  

และยังต้องเป็นผู้นำ�นโยบายของนายกเทศมนตรีแปลงสู่การปฏิบัติ จึงต้องดำ�เนินการสรรหา 

ด้วยความรอบคอบ ละเอียด ถ่ีถ้วน เพ่ือให้ได้บุคลากรที่เหมาะสม อีกทั้งผู้มีคุณสมบัติ 

ครบถ้วนท่ีจะแต่งตั้งได้ในตำ�แหน่งนี้มีจำ�นวนน้อย จึงยังไม่ได้บุคคลที่มีคุณสมบัติครบถ้วน 

เหมาะสม ปัจจุบัน เทศบาลมีผู้ดำ�รงตำ�แหน่งรองปลัดเทศบาล ระดับ ๙ และระดับ ๘  

ตำ�แหนง่ละ ๑ คน ทำ�หนา้ทีช่ว่ยเหลอืนายกเทศมนตรใีนการบรหิารราชการและดำ�เนนิกจิการ 

ของเทศบาล ซ่ึงอำ�เภอตรวจสอบแล้วเห็นว่า เทศบาลได้ดำ�เนินการคัดเลือกและรับโอน 

(ย้าย) มาตลอด แต่เนื่องจากตำ�แหน่งที่คัดเลือกและรับโอน (ย้าย) เป็นตำ�แหน่งปลัดเทศบาล  

ระดับ ๙ ซึ่งเป็นข้าราชการระดับสูง จึงไม่มีผู้สมัครคัดเลือกและโอน (ย้าย) อย่างไรก็ดี  

การท่ีตำ�แหน่งดังกล่าวว่างลงก็มิได้ทำ�ให้เกิดข้อบกพร่องหรือเสียหายในการบริหารงานหรือ 

การจัดการให้บริการสาธารณะหรือการพัฒนาท้องถิ่น การบำ�บัดทุกข์บำ�รุงสุขแก่ประชาชน 

แต่อย่างใด อำ�เภอเห็นควรยุติเรื่อง ทั้งนี้ ผู้ร้องเรียนได้ร้องเรียนต่อนายอำ�เภอด้วย ซึ่งได้แจ้ง 

ผลให้ผู้ร้องเรียนทราบแล้ว
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จงัหวดัพจิารณาแลว้เหน็วา่ การสรรหาตำ�แหนง่สายงานบรหิาร การคดัเลอืกพนกังาน 

เทศบาลเพื่อให้ดำ�รงตำ�แหน่ง ในระดับสูงขึ้น สำ�หรับตำ�แหน่งผู้บริหารและการรับโอน (ย้าย)  

พนกังานเทศบาลสามญัตำ�แหนง่ผูบ้รหิารของเทศบาลได้ดำ�เนนิการตามขัน้ตอนของประกาศ 

คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหาร

งานบุคคลของเทศบาล ข้อ ๑๓๙ และหนังสือสำ�นักงาน ก.ท. ที่ มท ๐๘๐๙.๒/ว ๑๑๑ ลงวันที่  

๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ แล้ว แต่ยังไม่ได้ผู้มาดำ�รงตำ�แหน่งปลัดเทศบาล และเทศบาล 

ได้รายงานให้ ก.ท.จ. ทราบแล้ว ทั้งนี้ จังหวัดแจ้งให้เทศบาลดำ�เนินการสรรหาตำ�แหน่ง 

ผู้บริหารและปลัดเทศบาลในวงรอบใหม่ ตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยการสรรหาประกอบกับ 

อำ�เภอได้แจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบแล้ว จังหวัดเห็นควรยุติเรื่องตามความเห็นของอำ�เภอ

ผูต้รวจการแผน่ดนิไดม้อบหมายเจา้หนา้ทีป่ระสานสอบถามไปยงัเจา้หนา้ทีท่ีเ่กีย่วขอ้ง 

ของเทศบาลดังกล่าว ได้รับทราบข้อมูลสรุปได้ว่า เทศบาลได้มีประกาศรับสมัครคัดเลือก 

พนกังานเทศบาลเพือ่แตง่ตัง้ใหด้ำ�รงตำ�แหนง่ในระดบัทีส่งูขึน้สำ�หรบัตำ�แหนง่บรหิาร เมือ่วนัที ่

๒ ธันวาคม ๒๕๕๓ เพื่อรับสมัครคัดเลือกตำ�แหน่ง ปลัดเทศบาล (นักบริหารงานเทศบาล ๙)  

โดยให้พนักงานเทศบาลผู้มีคุณสมบัติตามประกาศดังกล่าว ยื่นใบสมัครระหว่างวันที่ ๑๗  

ธันวาคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๔ และต่อมาได้มีการออกประกาศกำ�หนดการ 

คดัเลอืกในวนัท่ี ๒๘ กมุภาพนัธ ์๒๕๕๔ ขณะเดียวกนั เทศบาลได้มหีนงัสอืลงวนัที ่๑๔ มกราคม  

๒๕๕๔ ถึงนายกเทศมนตรีทุกแห่ง แจ้งความประสงค์รับโอน (ย้าย) พนักงานเทศบาลสามัญ  

เพื่อแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งบริหารที่ว่าง จำ�นวน ๒ อัตรา คือ หัวหนา้สำ�นักปลัดเทศบาล  

(นักบริหารงานท่ัวไป ๘) และผู้อำ�นวยการกองสวัสดิการสังคม (นักบริหารงานสวัสดิการ 

สงัคม ๘) ดว้ย อยา่งไรกด็ ีจากแบบรายงานตำ�แหนง่ผูบ้รหิารวา่ง ประจำ�เดือนสงิหาคม ๒๕๕๓  

ซึ่งเทศบาลรายงานอำ�เภอ พบว่า เทศบาลขอสงวนและยังไม่บรรจุแต่งตั้งผู้บริหาร จำ�นวน  

๔ ตำ�แหน่ง เพื่อเป็นการประหยัดงบประมาณและยังไม่มีการดำ�เนินการสรรหาแต่อย่างใด

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียน เอกสารหลักฐานจาก 

ทางจังหวัดประกอบข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า เทศบาลได้ดำ�เนินการสรรหา 

ปลัดเทศบาลด้วยการรับสมัครคัดเลือกและการรับโอน (ย้าย) มาตลอด แต่ยังไม่ได้ 

บุคคลที่เป็นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนเหมาะสม และอยู่ระหว่างดำ�เนินการรับสมัครคัดเลือก 

อีกครั้งหนึ่ง โดยกำ�หนดการคัดเลือกในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ดังนั้น จึงยัง 

ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นายกเทศมนตรีละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ดำ�เนินการสรรหา 
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ปลัดเทศบาลแทนตำ�แหน่งที่ว่างแต่อย่างใด ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงยุติการพิจารณาใน 

ประเด็นนี้ อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า จากแบบรายงานตำ�แหน่งผู้บริหารว่าง ประจำ�เดือน 

สิงหาคม ๒๕๕๓ ซึ่งเทศบาลรายงานต่ออำ�เภอ ระบุว่าเทศบาลมีตำ�แหน่งผู้บริหารว่างอยู่ถึง  

๗ ตำ�แหน่ง อยู่ระหว่างดำ�เนินการสรรหา ๓ ตำ�แหน่ง แต่อีก ๔ ตำ�แหน่ง เทศบาลขอสงวน 

ตำ�แหนง่ยงัไมบ่รรจแุตง่ตัง้ เพือ่เปน็การประหยดังบประมาณ กรณดัีงกลา่วนา่จะไม่สอดคลอ้ง 

กับประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับ 

การบริหารงานบุคคลของเทศบาล ข้อ ๑๓๙ รวมถึงหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทย 

ที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับการที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีตำ�แหน่งสายงานนักบริหารว่าง 

เปน็เวลานานและมิไดด้ำ�เนนิการสรรหา อาจสง่ผลกระทบตอ่การบรหิารงานหรอืการใหบ้รกิาร

สาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้ อีกทั้งเป็นข้อจำ�กัดต่อเส้นทางความก้าวหน้า 

ในการเลื่อนตำ�แหน่งและระดับที่สูงขึ้นของข้าราชการส่วนท้องถิ่น นอกจากนี้ จังหวัดก็ได้ 

เคยมีความเห็นกรณีที่เทศบาลตำ�บลแห่งอื่นในจังหวัด ไม่ประสงค์จะสรรหาตำ�แหน่งบริหาร 

ที่ว่างลงเนื่องจากเจ้าหน้าที่สามารถปฏิบัติงานได้และเพ่ือประหยัดงบประมาณไว้ก่อนหน้านี้ 

แล้วว่า ให้อำ�เภอท่ีมีอำ�นาจหน้าที่กำ�กับดูแลแจ้งให้เทศบาลสรรหาตำ�แหน่งบริหารที่ว่างลง 

ให้เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไข 

เกีย่วกบัการบรหิารงานบคุคลของเทศบาล ขอ้ ๑๓๙ ดังนัน้ ผูต้รวจการแผน่ดินจงึอาศยัอำ�นาจ 

ตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึง่แหง่พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน  

พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอให้จังหวัดแจ้งให้เทศบาลตามที่มีการร้องเรียนนี้ดำ�เนินการสรรหาตำ�แหน่ง 

บริหารที่ว่างให้เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑ์ 

และเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ข้อ ๑๓๙ รวมถึงหนังสือสั่งการ 

ของกระทรวงมหาดไทยที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหายแก่การบริหารงาน 

ของเทศบาล และมิให้เกิดการร้องเรียนในกรณีเช่นนี้ขึ้นอีก
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“กระผมมีความตั้งใจเขียนจดหมายด้วยลายมือ

เพื่อขอบพระคุณท่านผู้ตรวจการแผ่นดินและ 

เจ้าหน้าที่ของสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินทุกท่าน  

ที่ช่วยกรุณาตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของกระผม  

จนได้รับการชี้แจงและช่วยเหลือจากหน่วยงานด้วยดี 

และขอเป็นกำ�ลังใจให้ท่านทำ�งานเพื่อสร้างความเป็นธรรม

ให้กับประชาชนต่อไปครับ”

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๑๘๖๖/๒๕๕๒
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๔. เรื่องร้องเรียนกรณีการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ 
ผู้ร้องเรียน

• ตัวอย่างที่ ๑

การบังคับใช้กฎหมายจราจรแก่ผู้ขับขี่ยานพาหนะที่ไม่ได้ติดแผ่นป้ายทะเบียน  

เนื่องจากแผ่นป้ายทะเบียนสูญหายและอยู่ระหว่างดำ�เนินการขอมีแผ่นป้ายทะเบียนใหม่

สรุปประเด็น

ผู้ร้องเรียนได้ขับขี่รถจักรยานยนต์และทำ�แผ่นป้ายทะเบียนหลุดหายไป จึงได้ 

ไปแจ้งความ และแจ้งให้บริษัทท่ีผู้ร้องเรียนเช่าซื้อรถจักรยานยนต์ทราบ เพื่อขอมีแผ่นป้าย 

ทะเบยีนใหม่ ตอ่มาในระหวา่งทีร่อแผน่ปา้ยทะเบยีนใหม่นัน้ ผูร้อ้งเรยีนได้ขบัขีร่ถจกัรยานยนต์ 

คันดังกล่าวโดยไม่มีแผ่นป้ายทะเบียน จึงถูกเจ้าหน้าที่ตำ�รวจจราจรออกใบสั่งข้อหาขับขี่ 

รถจกัรยานยนตโ์ดยไมต่ดิแผน่ปา้ยทะเบยีน ซึง่ผูร้อ้งเรยีนไดช้ีแ้จงใหเ้จา้หนา้ทีต่ำ�รวจฟงัแลว้วา่ 

ไดท้ำ�แผน่ปา้ยทะเบยีนหลดุหายไป และมกีารแจง้ความกบัสถานตีำ�รวจภธูรไวแ้ลว้ แตเ่จา้หนา้ที ่

ตำ�รวจกลับไม่พิจารณาเอกสารหลักฐานดังกล่าวและออกใบสั่งและยึดใบอนุญาตขับขี่ของ 

ผู้ร้องเรียน ทำ�ให้ผู้ร้องเรียนต้องเสียค่าปรับเพ่ือให้ได้ใบอนุญาตขับขี่คืน ผู้ร้องเรียนเห็นว่า 

การปฏบิตัหินา้ทีข่องเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจก่อให้เกิดความไมเ่ปน็ธรรม จงึรอ้งเรยีนมายงัผูต้รวจการ 

แผ่นดิน 

ผลการพิจารณา

ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มอบหมายให้ เจ้าหน้าที่สอบถามข้อเท็จจริงและทำ� 

ความเข้าใจกับผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๗ 

ซึ่งบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดนำ�รถที่มิได้ติดแผ่นป้ายเลขทะเบียน แผ่นป้ายเครื่องหมายเลข 

ทะเบียนหรือปา้ยประจำ�รถตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ กฎหมายว่าด้วยการขนส่ง กฎหมาย 

ว่าด้วยล้อเลื่อน กฎหมายว่าด้วยรถลากหรือกฎหมายว่าด้วยรถจ้าง มาใช้ในทางเดินรถ” 

การที่ผู้ร้องเรียนขับขี่รถที่มิได้ติดแผ่นป้ายทะเบียนถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย 

ดังกล่าว ดังนั้น การท่ีเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจออกใบสั่งให้แก่ผู้ร้องเรียนข้อหาขับขี่รถจักรยานยนต ์

โดยไม่ติดแผ่นปา้ยทะเบียน จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว 

86 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



อย่างไรก็ดี ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเห็นว่า กรณีการไม่ติดแผ่นป้ายทะเบียน 

เนื่องจากแผ่นป้ายทะเบียนสูญหายในขณะที่ได้ดำ�เนินการยื่นคำ�ขอมีแผ่นป้ายทะเบียนและ 

อยูร่ะหวา่งรอแผน่ปา้ยทะเบยีนใหม ่ซึง่ตอ้งใชเ้วลาดำ�เนนิการระยะหนึง่ การบงัคับใชก้ฎหมาย 

ของเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจบางรายได้สร้างภาระและเกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน 

ผูข้บัขีย่านพาหนะ ดงันัน้ เพือ่ประโยชนใ์นการบงัคับใชก้ฎหมายของหนว่ยงานของสำ�นกังาน 

ตำ�รวจแห่งชาติให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสร้างความเป็นธรรมแก่ประชาชน  

ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอำ�นาจตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ เสนอแนะให้สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติพิจารณา 

แนวทางการบังคับใช้กฎหมายจราจรสำ�หรับกรณีที่ผู้ขับขี่ได้ยื่นคำ�ขอและอยู่ระหว่างรอ 

แผ่นป้ายทะเบียนใหม่ โดยให้พิจารณาเอกสารการขอมีแผ่นป้ายทะเบียนใหม่ดังกล่าว 

เพื่อประกอบการใช้ดุลยพินิจในการบังคับการให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้องของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจจราจรด้วย

ต่อมา สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๔ เรื่อง  

แจง้ผลการดำ�เนินการตามข้อเสนอแนะของผูต้รวจการแผน่ดนิ สรปุวา่ กองกฎหมาย สำ�นกังาน 

กฎหมายและคด ีสำ�นกังานตำ�รวจแหง่ชาต ิไดแ้จง้เวยีนใหห้นว่ยงานในสงักดั และแจง้เจา้หนา้ที ่

ตำ�รวจเพื่อทราบและถือปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินแล้ว

• ตัวอย่างที่ ๒

การก่อสร้างเขื่อนคอนกรีตเลียบแนวคลองก่อให้เกิดผลกระทบต่อบ้านเรือน 

ประชาชนที่อาศัยอยู่ริมคลอง

สรุปประเด็น

ผู้ร้องเรียนและคณะซึ่งปลูกสร้างบ้านเรือนบริเวณพื้นที่ริมคลองแห่งหนึ่งในเขต 

กรุงเทพมหานคร โดยมีกรมธนารักษ์เป็นเจ้าของพื้นที่ ได้รับความเดือดร้อนจากการก่อสร้าง 

เข่ือนคอนกรีตเสริมเหล็กเลียบแนวคลอง ซึ่งเป็นการขยายความกว้างของคลองให้ได้  

๒๖.๐๐ เมตร ตามแบบท่ีกำ�หนด ซ่ึงหากดำ�เนินตามแบบดังกล่าวจะส่งผลให้ประชาชน 

ที่อยู่อาศัยริมคลองประมาณ ๒๕๐ ครัวเรือน ต้องรื้อบ้านและขาดที่อยู่อาศัย ผู้ร้องเรียน 

จึงประสงค์ให้บรรเทาความเดือดร้อนโดยขอให้ก่อสร้างเขื่อนริมคลองที่มีขนาดความกว้าง 

น้อยกว่า ๒๖.๐๐ เมตร เพื่อที่ผู้ร้องเรียนและคณะจะได้ไม่ต้องรื้อถอนบ้านในส่วนที่สร้าง 

รุกลํ้าชานคลอง
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ผลการพิจารณา

ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มอบหมายเจ้าหน้าที่ลงพื้นที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงและ

ประชุมหารือเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนร่วมกับประชาชนในพ้ืนที่ สำ�นักการระบายน้ํา 

กรุงเทพมหานคร และสำ�นักงานเขต จากการตรวจสอบพื้นที่พบว่ามีประชาชนจำ�นวนมาก 

ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการก่อสร้างเขื่อนรวมตัวกันคัดค้านการก่อสร้างเขื่อนโดยยอมให้ 

หน่วยงานก่อสร้างเข่ือนได้ในขนาดความกว้าง ๑๘.๐๐ เมตร เพื่อให้ประชาชนในพื้นที่ได้รับ 

ผลกระทบน้อยที่สุด และหากหน่วยงานไม่ยินยอมดำ�เนินการตามที่ร้องขอก็จะไม่ยินยอมให ้

มีการก่อสร้างเขื่อนต่อไป

จากการประชุมหารือร่วมกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อตรวจสอบข้อมูลโครงการ  

และผลกระทบ เห็นควรชะลอการก่อสร้างเขื่อนในส่วนที่จะต้องมีการรื้อถอนบ้านเรือน 

ประชาชน แต่ให้ดำ�เนินการในส่วนอื่นที่สามารถดำ�เนินการก่อสร้างได้ไปก่อน หลังจากนั้น  

เมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ เจ้าหน้าที่และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ลงพ้ืนที่ตรวจสอบ 

เรื่องร้องเรียนร่วมกับคณะผู้ร้องเรียน และได้สำ�รวจพื้นที่บ้านเรือนของประชาชนที่ได้รับ 

ผลกระทบ ตลอดจนขอให้ผูน้ำ�ชมุชนท้ังสองชมุชนสำ�รวจพืน้ทีบ่า้นเรอืนของประชาชนทีไ่ด้รบั 

ผลกระทบจากการก่อสร้างเขื่อนให้ชัดเจน เนื่องจากข้อมูลของหน่วยงานและของผู้ร้องเรียน 

ยังไม่ถูกต้องตรงกัน 

ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๓ เจ้าหน้าที่สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ออกสำ�รวจและรังวัดพื้นที่ตามแนวชายคลองร่วมกับคณะผู้ร้องเรียน  

ณ บริเวณพื้นที่ก่อสร้างเขื่อน ผลจากการสำ�รวจพบว่า ถ้าก่อสร้างเขื่อนซึ่งมีความกว้างลดลง 

จาก ๒๖.๐๐ เมตร ตามแบบเดิมเหลือเพียง ๒๒.๐๐ เมตร บ้านของประชาชนริมคลอง 

ส่วนใหญ่จะไม่ต้องรื้อยา้ย หรือหากมีการรื้อถอนบ้านเรือนก็เฉพาะแต่เพียงบางส่วน ตัวบา้น 

และโครงสร้างหลักไม่ได้รับผลกระทบหรือเสียหายมาก ประชาชนยังสามารถอยู่อาศัย 

ต่อไปได้ แต่ผู้ร้องเรียนยังคงยืนยันแนวการก่อสร้างเขื่อน ๑๘.๐๐ เมตร หรือ ๒๐.๐๐ เมตร  

เท่าเดิม เน่ืองจากยังคงมีคณะของผู้ร้องเรียนบางส่วนที่ได้รับผลกระทบ จึงได้จัดให้มี 

การประชุมหารือร่วมกับผู้ร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอีกหลายครั้งเพื่อหาแนวทาง 

แก้ไขปัญหาให้การก่อสร้างเขื่อนตามโครงการสามารถดำ�เนินการต่อไปได้โดยประชาชนที่ 

อาศัยอยู่ริมคลองได้รับความเดือดร้อนน้อยท่ีสุด จากการประสานสำ�นักการระบายน้ําให้ 

จดัทำ�แผนผังแสดงแนวเขตกอ่สรา้งตามทีก่รมธนารกัษก์ำ�หนดและแนวเขตทีจ่ะเปลีย่นแปลง 
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ความกว้างของเข่ือน ๒๒.๐๐ เมตร (วัดระยะจากหน้าเสาเขื่อนถึงหน้าเสาเขื่อนอีกฝั่ง)  

จากแนวเดิมที่กรมธนารักษ์ได้ชี้รังวัดแนวเขตไว้ โดยใช้ฐานข้อมูลการก่อสร้างเขื่อนตามแนว 

ที่กรมธนารักษ์กำ�หนด เมื่อก่อสร้างเขื่อนแล้วเสร็จจะมีความกว้างตลอดแนวคลองทั้งสองฝั่ง

ขนานกันในความกวา้งทีไ่มเ่ทา่กนั ระยะความกวา้งมากทีส่ดุเทา่กบั ๓๒.๕๑ เมตร ซึง่ได้ผลสรปุวา่ 

ผู้ร้องเรียนและคณะทั้งสองชุมชนยินยอมให้มีการก่อสร้างเขื่อนคงเหลือทางน้ําเท่ากับ  

๒๒.๐๐ เมตร เป็นการเจรจาไกล่เกลี่ยตามแนวทางสันติวิธีและเป็นที่ยอมรับได้ของทั้ง 

ผู้ร้องเรียนและหน่วยงานเจ้าของโครงการ

อย่างไรก็ดี เพื่อป้องกันไม่ให้มีการร้องเรียนในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นอีก หากมี 

การก่อสร้างเขื่อนคอนกรีตเสริมเหล็กริมคลองในพื้นที่อื่นอีก ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ขอให ้

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำ�เนินการดังนี้

๑.	 ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบโครงการชี้แจงและทำ�ความเข้าใจกับประชาชนที่อาศัย 

อยู่ริมคลองเกี่ยวกับโครงการก่อสร้าง วัตถุประสงค์ และประโยชน์ในการก่อสร้างเขื่อน 

ริมคลอง อำ�นาจหน้าที่การปฏิบัติตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ตลอดจนผลกระทบ 

ที่ประชาชนจะได้รับจากการก่อสร้างเขื่อน เพื่อที่ประชาชนจะได้มีความเข้าใจที่ดีต่อ 

การปฏบิตัหินา้ท่ีของเจ้าหนา้ท่ีของรฐั และทำ�ใหก้ารกอ่สรา้งเขือ่นสามารถดำ�เนนิการต่อไปได้ 

เพื่อประโยชน์ของประชาชนส่วนรวม

๒.	การท่ีหน่วยงานมีโครงการก่อสร้างเขื่อนริมคลองเพื่อระบายนํ้าในหลายจุด  

ส่งผลกระทบต่อประชาชนจำ�นวนมากท่ีสร้างบ้านพักอาศัยในพื้นที่บริเวณริมคลองโดยไม่มี

กรรมสิทธิ์และส่วนใหญ่เป็นประชาชนซึ่งมีฐานะยากจนมีภาระต้องรับผิดชอบ การแก้ไข 

ปัญหาเรื่องร้องเรียนน้ีเป็นเพียงการแก้ไขปัญหาในเบื้องต้น เพื่อให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ 

ริมคลองได้รับผลกระทบน้อยที่สุดโดยคำ�นึงถึงประโยชน์ของส่วนรวมเป็นหลักและทำ�ให้ 

โครงการก่อสร้างสามารถดำ�เนินการต่อไปได้ จึงขอให้หน่วยงานพิจารณาหาแนวทางแก้ไข 

ปญัหาประชาชนบกุรกุพืน้ทีส่รา้งบา้นพกัอาศยัโดยไม่มีกรรมสทิธิใ์นระยะยาว เชน่ การจดัทำ� 

โครงการบ้านพักอาศัยให้กับประชาชนเพื่อรองรับประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากโครงการ 

ก่อสร้างเขื่อนริมคลอง โดยคำ�นึงถึงภาระการผ่อนชำ�ระของประชาชนที่สามารถเป็นไปได ้

เม่ือเทียบกับรายได้ที่มีอยู่ประกอบด้วย โดยมีหน่วยงานภาครัฐทำ�หน้าที่ประสานงานและ 

กำ�กับดูแลต่อไป
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• ตัวอย่างที่ ๓	

โรงเรียนก้ันกำ�แพงรุกลํ้าเข้าไปในที่ดินของผู้ร้องเรียน เป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียน 

ไม่สามารถทำ�การรังวัดขอออกโฉนดที่ดินได้

สรุปประเด็น

ผู้ร้องเรียนอ้างว่าได้ทำ�การขอออกเอกสารสิทธิในที่ดินซึ่งอยู่ติดกับโรงเรียนแห่งหนึ่ง 

แต่เนื่องจากโรงเรียนได้กั้นกำ�แพงรุกล้ําเข้าไปในที่ดินของผู้ร้องเรียน โดยไม่ได้ทำ�การ 

ตรวจสอบระยะขอบเขตเนือ้ท่ีท่ีแท้จริงของโรงเรียน และไมไ่ดม้บีนัทกึการยนิยอมใหป้ลกูสรา้ง

อาคารชิดเขต หรือแจ้งผู้ร้องเรียนทราบในฐานะเจ้าของที่ดินข้างเคียง ทำ�ให้ผู้ร้องเรียนได้รับ 

ความเดือดร้อนไม่สามารถขอออกโฉนดที่ดินได้ และจากการรังวัดตรวจสอบของราชพัสดุ 

จังหวัด ปรากฏว่าโรงเรียนได้กั้นกำ�แพงรุกลํ้าเข้าไปในที่ดินของผู้ร้องเรียนจริง และราชพัสดุ 

ได้ปักหลักเขตเรียบร้อยแล้ว แต่ทางโรงเรียนกลับไม่ดำ�เนินการแก้ไขแต่อย่างใด

ผลการพิจารณา

ผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาชี้แจงข้อเท็จจริง และส่ง 

เอกสารหลกัฐานเพือ่ประกอบการพจิารณา ซึง่ตอ่มาสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา 

ชี้แจงข้อเท็จจริงกรณีดังกลา่ว สรุปได้ว่า

เดิมโรงเรียนได้ลงหลักกั้นด้วยรั้วลวดหนามรอบทุกด้านไว้เพื่อแสดงแนวเขตที่ดิน  

ต่อมาคณะกรรมการสถานศึกษาได้ดำ�เนินการก่อสร้างกำ�แพงโรงเรียน จำ�นวน ๒ ครั้ง  

ในปี พ.ศ. ๒๕๔๙ กอ่สรา้งทางทิศใต ้กำ�แพงความสงู ๑.๔๐ เมตร ความยาวประมาณ ๗๐ เมตร  

และในปี พ.ศ. ๒๕๕๑ ก่อสร้างต่อเติมแนวกำ�แพงเดิมที่ได้สร้างไว้ โดยมีความสูงประมาณ  

๑.๗๐ เมตร มีความยาวประมาณ ๘๐ เมตร การกอ่สรา้งทัง้สองครัง้เปน็ไปดว้ยความเรยีบรอ้ย  

ไมม่กีารโตแ้ยง้เรือ่งแนวเขตท่ีดนิแตอ่ย่างใด ท้ังนี ้ก่อนการกอ่สรา้ง คณะกรรมการสถานศกึษา 

มคีวามเหน็รว่มกนัวา่ ให้ชา่งเล่ือนแนวเขตเข้าไปในเขตทีด่นิของโรงเรยีนประมาณ ๐.๕๐ เมตร  

ตลอดแนวกำ�แพงท่ีได้ดำ�เนินการก่อสร้างไปแล้วเพื่อป้องกันปัญหาข้อพิพาทแนวเขตที่อาจ 

เกิดขึ้น โดยปัจจุบันยังคงเหลือเสาซีเมนต์เดิมไว้เป็นหลักฐาน สามารถตรวจสอบได้ 

จากกรณีร้องเรียนดังกล่าว โรงเรียนได้แจ้งข้อมูลให้ประธานและคณะกรรมการ 

สถานศึกษา ตลอดจนผูน้ำ�ทอ้งถิน่ทราบแลว้ เพือ่ใหเ้กดิความเขา้ใจทีดี่ต่อโรงเรยีนและชมุชน  

ทั้งนี้ คณะกรรมการสถานศึกษาและผู้อำ�นวยการโรงเรียนก็ได้ประสานสร้างความเข้าใจกับ 
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ผู้ร้องเรียนด้วยแล้ว อย่างไรก็ดี จากการที่เจ้าหน้าที่สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ประสาน 

กับผู้ร้องเรียนทราบว่า ผู้ร้องเรียนยังคงติดใจในเรื่องดังกล่าวและต้องการให้โรงเรียนแสดง 

ความรับผิดชอบและให้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องและเป็นจริง เนื่องจากผู้ร้องเรียนยังไม่ได้รับ 

การแก้ไขปัญหาในเรื่องการขอออกเอกสารสิทธิในที่ดินแต่อย่างใด และเจ้าหน้าที่ราชพัสดุ 

แจ้งกับผู้ร้องเรียนว่าโรงเรียนรุกล้ําที่ดินของผู้ร้องเรียนจริง จึงประสงค์ให้มีการตรวจสอบ 

ขอ้เท็จจรงิอกีครัง้ เพือ่ใหค้วามเปน็ธรรมกบัผูร้อ้งเรยีนดว้ย ผูต้รวจการแผน่ดนิจงึไดม้อบหมาย 

เจ้าหน้าท่ีเดินทางลงพื้นที่เพื่อประชุมและตรวจสอบสภาพพ้ืนที่พิพาทร่วมกับหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สำ�นักงานที่ดินจังหวัด สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา สำ�นักงานธนารักษ ์

พืน้ที ่ผูอ้ำ�นวยการโรงเรียน และผู้รอ้งเรยีน จากการเดนิสำ�รวจพืน้ทีพ่บวา่ โรงเรยีนไดก้อ่สรา้ง 

กำ�แพงรุกลํ้าเข้าไปในเขตที่ดินของผู้ร้องเรียนจริงทั้ง ๒ ด้าน คือ ดา้นทิศใต้ รุกลํ้าที่ดินของ 

ผู้ร้องเรียนเนื้อที่ ๒๓.๔ ตารางวา และด้านทิศตะวันตก รุกลํ้าที่ดินเนื้อที่ ๔๖.๕ ตารางวา  

ท้ังยังปรากฏข้อเท็จจริงว่า สำ�นักงานที่ดินจังหวัดและสำ�นักงานธนารักษ์พื้นที่ได้เคยสำ�รวจ 

แนวเขตแล้วพบว่า โรงเรียนได้ก่อสร้างกำ�แพงรุกลํ้าเข้าไปในเขตที่ดินของผู้ร้องเรียน อีกทั้ง 

ผู้ร้องเรียนได้ยินดีที่จะบริจาคที่ดินในส่วนที่โรงเรียนรุกลํ้าให้กับสถานศึกษา แต่ปรากฏว่า 

ผู้อำ�นวยการโรงเรียน (ในขณะนั้น) ไม่ยินยอมรับบริจาคที่ดินจากผู้ร้องเรียน

ผู้ร้องเรียนและผู้เข้าร่วมประชุมได้ตกลงร่วมกัน โดยได้ข้อสรุปว่าผู้ร้องเรียนขอมอบ 

ท่ีดินเนื้อที่ ๔๖.๕ ตารางวา ด้านทิศตะวันตก และที่ดินเนื้อที่ ๒๓.๔ ตารางวา ด้านทิศใต้  

ซึ่งโรงเรียนได้ใช้ประโยชน์เกินจากหลักฐานหนังสือสำ�คัญสำ�หรับที่หลวงโดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ  

ให้แก่โรงเรียนเพื่อใช้ประโยชน์สำ�หรับการศึกษาต่อไป โดยมีผู้อำ�นวยการโรงเรียนเป็น 

ผูร้บัมอบ และมเีจา้หนา้ทีจ่ากสำ�นกังานผูต้รวจการแผน่ดิน สำ�นกังานทีดิ่นจงัหวดั สำ�นกังาน 

เขตพื้นที่การศึกษา และสำ�นักงานธนารักษ์พื้นที่ ร่วมเป็นพยานในการจัดทำ�บันทึกข้อตกลง 

ดงักลา่ว และสำ�นกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศกึษาจะได้ดำ�เนนิการมอบโลแ่ละใบประกาศ 

เกียรติคุณให้แก่ผู้ร้องเรียน สำ�หรับที่ดินของผู้ร้องเรียนในส่วนที่เหลือจากการอุทิศให้กับ

โรงเรียน สำ�นักงานที่ดินจังหวัดจะได้เร่งดำ�เนินการออกเอกสารสิทธิให้แก่ผู้ร้องเรียน 

ตามความประสงค์ต่อไป ตลอดจนดำ�เนินการจัดทำ�แนวเขตที่ดินราชพัสดุของโรงเรียน 

ให้ถูกต้องชัดเจนต่อไปด้วย กรณีดังกล่าวจึงเป็นการแก้ไขปัญหาตามแนวทางสันติวิธี 

และเยียวยาความเดือดร้อนให้แก่ผู้ร้องเรียนตามความเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

พิจารณาแล้วจึงยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว
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• ตัวอย่างที่ ๔

เจ้าพนักงานที่ดินดำ�เนินการออกโฉนดที่ดินผิดพลาด 

สรุปประเด็น   	

ผู้ร้องเรียนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงหนึ่ง ต่อมาได้ทราบจากเจ้าของ

ที่ดินแปลงข้างเคียงว่าโฉนดที่ดินของตนและของเจ้าของที่ดินข้างเคียงออกสลับแปลงกัน  

และเม่ือได้หารือกับเจ้าพนักงานที่ดินแล้ว ได้รับแจ้งว่า จะต้องจดทะเบียนโอนโฉนดที่ดิน 

ที่สลับแปลงกันดังกล่าว และต้องเสียค่าธรรมเนียมแปลงละ ๒๗,๐๐๐ บาท ซึ่งผู้ร้องเรียน 

เห็นว่าไม่เป็นธรรม เนื่องจากการออกโฉนดดังกล่าวเป็นผลจากการปฏิบัติหน้าที่ผิดพลาด 

ของเจ้าพนักงานที่ดินเอง  

ผลการพิจารณา 

ผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  

สรปุขอ้เท็จจรงิได้วา่ ผูร้อ้งเรยีนและนาย ก. ไดร้ว่มกนัซือ้ทีด่นิแปลงดงักลา่วเมือ่ป ีพ.ศ. ๒๕๑๗ 

โดยตามสัญญาซื้อขายที่ดินระบุว่า “สิ่งปลูกสร้างเป็นของผู้ซื้อ” จากการตรวจสอบไม่ปรากฏ

การขออนุญาตปลูกสร้างบ้านแต่อย่างใด ซึ่งในปีถัดมาผู้ร้องเรียนและนาย ก. ได้ยื่นคำ�ขอ

แบง่กรรมสทิธิร์วม เจา้พนกังานทีด่นิจงึไดอ้อกไปทำ�การรงัวดั ผลปรากฏวา่ไดร้ปูแผนที ่เนือ้ที ่

คงเดิม ข้างเคียงรับรองแนวเขตครบทุกด้าน และคำ�ขอคงเดิม เจ้าพนักงานที่ดินจึงได้ 

จดทะเบียนแบ่งกรรมสทิธิร์วมซึง่เปน็ไปตามบนัทกึขอ้ตกลงแบง่กรรมสทิธิร์วมของผูร้อ้งเรยีน

และนาย ก. แล้ว โดยผู้ร้องเรียนถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในดา้นทิศเหนือ และนาย ก. ถือกรรมสิทธิ์

ในที่ดินด้านทิศใต้ ต่อมาหลังจากที่ผู้ร้องเรียนได้โฉนดที่ดินในส่วนของตนมาแล้วก็ได้นำ�โฉนด

ที่ดินพร้อมบา้นเลขที่ ๒๐ ไปขายฝากไว้กับบุคคลภายนอก ในปี พ.ศ. ๒๕๒๓ และอีกครั้งใน

ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ สำ�หรับที่ดินแปลงคงเหลือด้านทิศใต้ที่เป็นกรรมสิทธิ์ของนาย ก. นั้น นาย ก.  

ได้ขายฝากที่ดินพร้อมบ้านเลขที่ ๒๑ ไว้กับนาย ข. โดยไม่ได้ทำ�การไถ่ถอนที่ดินแต่อย่างใด  

เป็นผลให้นาย ข. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินของนาย ก. พร้อมบ้านเลขที่ ๒๑ (เป็นเจ้าของ

ทีด่นิขา้งเคยีงของผูร้อ้งเรยีนในปจัจุบนั) ตอ่มาเจ้าพนกังานได้ใหผู้ร้อ้งเรยีนและนาย ข. มาพบ 

เพื่อรับทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการจดทะเบียนแบ่งกรรมสิทธิ์รวมโฉนดทั้งสองแปลงแล้ว  

ซึง่ผูร้อ้งเรยีนกไ็มต่ดิใจเรือ่งทีร่อ้งเรยีน และเจา้พนกังานกไ็ด้หาแนวทางแกไ้ขปญัหาทีเ่กดิขึน้ 

โดยให้ผู้ร้องเรียนลงชื่อถือกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินของนาย ข. จำ�นวน ๕ ตารางวา และให้ 
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นาย ข. ลงช่ือถือกรรมสทิธิร์วมในท่ีดนิของผูร้อ้งเรยีน เพือ่ใหท้ีด่นิทัง้สองแปลงเปน็ชือ่เดยีวกนั

แล้วจึงรวมโฉนดที่ดินและทำ�การแบ่งกรรมสิทธิ์รวมที่ดินใหม่อีกครั้ง (โดยให้ระบุตำ�แหน่ง

ท่ีดินสลบัทศิกนั กล่าวคอื ทีด่นิของผูร้อ้งเรยีนอยูท่างทศิใต ้ซึง่เดมิอยูท่างทศิเหนอื) ซึง่วธิกีาร 

ดังกล่าวจะทำ�ให้ผู้ร้องเรียนและคู่กรณีเสียค่าธรรมเนียมน้อยที่สุด เนื่องจากพิจารณา 

เห็นว่าผู้ร้องเรียนมิได้มีเจตนาหลบเลี่ยงภาษีและค่าธรรมเนียมแต่อย่างใด ต่อมาได้ทราบ 

จากผู้ร้องเรียนวา่ได้รับโฉนดที่ดินเรียบร้อยแล้ว

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาคำ�ร้องเรียนประกอบกับหนังสือชี้แจงของหน่วยงาน 

และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า การแบ่งกรรมสิทธิ์รวมที่ดินของเจ้าของที่ดินเดิม  

เกิดขึ้นตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๑๗ -๒๕๑๘ แต่เนื่องจากการแบ่งแยกกรรมสิทธิ์รวมที่ดินดังกล่าว 

น่าจะเกิดจากการแจ้งตำ�แหน่งของท่ีดินผิดพลาดคลาดเคลื่อนกับตำ�แหน่งบ้านที่น่าจะปลูก

ไว้อยู่ก่อนแล้ว โดยเกิดจากความไม่รอบคอบของเจ้าของที่ดินแปลงคงเหลือ ผู้ร้องเรียน และ 

เจ้าพนักงานผู้ทำ�การรังวัดที่ดินในเวลานั้น อย่างไรก็ตาม เจ้าพนักงานที่ดินได้ดำ�เนินการ 

เพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวโดยมีหนังสือแจ้งเจ้าของที่ดินแปลงข้างเคียง 

เพื่อทำ�ความเข้าใจร่วมกับผู้ร้องเรียนโดยให้รวมโฉนดที่ดินและแบ่งแยกกรรมสิทธิ์รวม 

ท่ีดินใหม่เพื่อให้โฉนดที่ดินอยู่ตรงกับตำ�แหน่งบ้านที่ปลูกอยู่ก่อนแล้ว ซึ่งผู้ร้องเรียนรับทราบ

และเข้าใจ และพึงพอใจกับการแก้ไขปัญหาดังกล่าวแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงพิจารณา 

ให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว

• ตัวอย่างที่ ๕

สำ�นักงานที่ดินจังหวัดและองค์การบริหารส่วนตำ�บลออกหนังสือสำ�คัญสำ�หรับ 

ที่หลวงทับที่ดินของผู้ร้องเรียน

สรุปประเด็น	

สำ�นักงานที่ดินจังหวัดและองค์การบริหารส่วนตำ�บลออกหนังสือสำ�คัญสำ�หรับ 

ที่หลวงทับที่ดินของผู้ร้องเรียนและคณะซึ่งอยู่อาศัยทำ�กินในที่ดินดังกล่าวมาต้ังแต่รุ่นปู่ย่า 

ตายายมาเป็นเวลากว่าร้อยปีแล้ว โดยมีหลักฐานการครอบครองเป็น ส.ค. ๑, ภ.บ.ท. ๕  

และ ภ.บ.ท. ๖ โดยผู้ร้องเรียนและคณะเห็นว่าที่ดินบริเวณดังกล่าวตามบัญชีสำ�รวจที่ดิน 

สาธารณประโยชนม์เีนือ้ทีเ่พยีง ๒๕ ไร ่เทา่นัน้ แต่เม่ือมีการออกหนงัสอืสำ�คัญสำ�หรบัทีห่ลวง 
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กลับมีที่ดินถึง ๓๐๐ กว่าไร่ นอกจากนี้องค์การบริหารส่วนตำ�บลยังได้ขุดคลองและสระน้ํา 

ขนาดใหญ่ในท่ีดินบริเวณที่ผู้ร้องเรียนและคณะได้ครอบครองอยู่ โดยอ้างว่าที่ดินบริเวณ 

ดงักลา่วเปน็ทีส่าธารณประโยชน ์เป็นเหตใุห้ผู้รอ้งเรียนและคณะไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย

ผลการพิจารณา	

ผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องชี้แจงข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียน 

เพื่อประกอบการพิจารณา ซึ่งจังหวัดได้ขี้แจงข้อเท็จจริงดังกล่าวในเวลาต่อมา สรุปได้ว่า 

สำ�นักงานท่ีดินจังหวัดที่ถูกร้องเรียนได้ดำ�เนินการออกหนังสือสำ�คัญสำ�หรับที่หลวง 

โดยถูกต้องตามระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว และที่ดินแปลงที่มีการร้องเรียน 

องค์การบริหารส่วนตำ�บลได้ดำ�เนินโครงการขุดคลองและสระนํ้าขนาดใหญ่นั้นเป็น 

สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ร่วมกัน โดยสำ�นักงานที่ดินจังหวัดเป็น 

หน่วยงานที่ดำ�เนินโครงการขุดสระน้ําขนาดใหญ่เพื่อให้เป็นแหล่งน้ําเพื่อการเกษตรและ 

เลี้ยงสัตว์ ประชาชนส่วนใหญ่ได้รับประโยชน์ร่วมกัน

ผูต้รวจการแผน่ดนิพจิารณาเรือ่งรอ้งเรยีนดงักลา่วประกอบเอกสารชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิ 

จากจังหวัดแล้วเห็นว่า กรณีการรังวัดออกหนังสือสำ�คัญสำ�หรับที่หลวงเม่ือปี พ.ศ. ๒๕๓๖  

ซึง่ไดอ้อกตามบญัชสีำ�รวจท่ีดนิสาธารณประโยชน ์เนือ้ที ่๒๐๐ ไร ่ไมร่ะบคุวามกวา้ง ความยาว 

นัน้ จากการตรวจสอบการขึน้ทะเบยีนทีส่าธารณประโยชน ์ปรากฏวา่เม่ือป ีพ.ศ. ๒๕๐๓ ทีดิ่น 

บรเิวณดังกลา่วได้มกีารขึน้ทะเบยีนทีส่าธารณประโยชน ์ระบกุวา้งยาวดา้นละ ๕ เสน้ แนวเขต 

ทุกด้านจดปา่ละเมาะ ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้มีการคัดลอกขึ้นใหม่ตามที่ได้ประกาศไว้ 

เมือ่ป ีพ.ศ. ๒๕๐๓ ระบอุาณาเขตทกุทศิยาวดา้นละ ๕ เสน้ และแนวเขตทกุด้านจดปา่ละเมาะ 

เช่นเดิม โดยมีเนื้อที่ ๒๕ ไร่ แต่เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๗ ผู้ใหญ่บ้านในขณะนั้นได้จัดทำ�บัญชีสำ�รวจ 

ที่ดินสาธารณประโยชน์โดยมีการขยายเนื้อที่ดินเป็น ๕๐ ไร่ ทุกทิศยาว ๗ เส้น ๑๐ วา และ 

มีการระบุที่ดินข้างเคียงชัดเจน ซ่ึงในการจัดทำ�บัญชีสำ�รวจที่ดินสาธารณประโยชน์เมื่อปี  

พ.ศ. ๒๕๒๗ น้ี ไม่ปรากฏวา่มกีารระบขุอ้เทจ็จรงิหรอืรายละเอยีดการใชป้ระโยชนร์ว่มกนัของ 

ราษฎร ในส่วนของที่ดินที่มีการขยายจำ�นวนเนื้อที่จากเดิมซึ่งมีการระบุเพียง ๒๕ ไร่ เป็น  

๕๐ ไร ่และเมือ่ป ีพ.ศ. ๒๕๓๔ ผู้ใหญ่บ้านในขณะน้ันไดจ้ดัทำ�บญัชสีำ�รวจทีด่นิสาธารณประโยชน์ 

โดยมีการขยายเนื้อที่ดินจาก ๕๐ ไร่ เป็น ๒๐๐ ไร่ และมีการระบุที่ดินข้างเคียงเปลี่ยนแปลง 

ไปจากที่ได้มีการระบุไว้ตามบัญชีสำ�รวจที่ดินสาธารณประโยชน์ที่จัดทำ�ขึ้นเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๗  

และไม่ปรากฏว่ามีการระบุข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดการใช้ประโยชน์ร่วมกันของราษฎร 
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ในส่วนของท่ีดินท่ีมีการขยายจำ�นวนเนื้อที่จากบัญชีสำ�รวจที่ดินสาธารณประโยชน์ที่ได้จัดทำ� 

เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งมีการระบุเพียง ๕๐ ไร่ เป็น ๒๐๐ ไร่ ประกอบกับเมื่อมีการรังวัด 

ออกหนังสือสำ�คัญสำ�หรับที่หลวงก็ปรากฏว่ามีเนื้อที่เพ่ิมขึ้นจาก ๒๐๐ ไร่ เป็น ๓๒๓ ไร่  

โดยไม่ปรากฏว่ามีการระบุข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดการใช้ประโยชน์ร่วมกันของราษฎร 

ในส่วนของที่ดินที่มีการขยายจำ�นวนเนื้อที่เช่นเดิม ซึ่งจากการขยายที่ดินดังกล่าวเป็นเหตุ 

ให้ผู้ร้องเรียนและคณะกล่าวอ้างว่ามีการรังวัดออกหนังสือสำ�คัญสำ�หรับที่หลวงทับที่ดิน 

ท่ีผู้ร้องเรียนและคณะได้ครอบครองทำ�กินอยู่ ดังนั้น การออกหนังสือสำ�คัญสำ�หรับที่หลวง

โดยนำ�ที่ดินที่ไม่มีความชัดเจนในการใช้ประโยชน์ร่วมกันของราษฎรมาออกหนังสือสำ�คัญ 

สำ�หรับที่หลวงนั้น แม้จะรับฟังได้ว่าในการรังวัดออกหนังสือสำ�คัญสำ�หรับที่หลวงเมื่อปี  

พ.ศ. ๒๕๓๖ ไดด้ำ�เนนิการเปน็ไปตามขัน้ตอนของกฎหมายและระเบยีบของทางราชการกต็าม 

แต่ก็ยังไม่สามารถรบัฟงัเปน็ทีย่ตุไิดว้า่ทีด่นิในสว่นทีม่กีารขยายเนือ้ทีจ่ากเดมิซึง่มเีพยีง ๒๕ ไร ่ 

เป็น ๓๒๓ ไร่ เป็นที่สาธารณประโยชน์ที่พลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือไม่

สำ�หรับกรณีการขุดคลองขุดสระนํ้าขนาดใหญ่ในที่ดินบริเวณที่ผู้ร้องเรียนและคณะ 

ครอบครองทำ�ประโยชนอ์ยู่น้ัน เน่ืองจากทีด่นิบรเิวณทีม่กีารดำ�เนนิโครงการยงัคงเปน็ประเดน็ 

ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินที่ยังไม่เป็นที่ยุติว่าเป็นที่ดินสาธารณประโยชน์ตามหลักฐาน 

หนงัสอืสำ�คญัสำ�หรบัทีห่ลวงหรอืไม ่ดงันัน้ หากปจัจบุนัการดำ�เนนิงานตามโครงการขดุคลอง 

และสระนํ้าดังกล่าวยังดำ�เนินการไม่แล้วเสร็จ และการดำ�เนินโครงการขุดคลองและสระนํ้า 

ต่อไปรังแต่จะเกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนและคณะ ก็สมควรที่หน่วยงานผู้รับผิดชอบ 

จะได้ชะลอการดำ�เนินโครงการไปพลางก่อน ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

จึงอาศัยอำ�นาจตามความในมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ เสนอแนะให้จังหวัดดำ�เนินการ ดังนี้

๑.	 แต่งตั้งคณะกรรมการสำ�รวจและตรวจสอบความเป็นมาของที่ดินในส่วนที่มี 

การขยายเพิ่มขึ้นว่าเป็นที่สาธารณประโยชน์หรือไม่ ตั้งแต่เมื่อใด โดยการใช้ประโยชน์ 

ของประชาชนหรือบุคคลกลุ่มใด ใช้อย่างไร เหตุใดจึงไม่ระบุจำ�นวนเนื้อที่และแนวเขตให้ 

สอดคล้องกับการรังวัดออกหนังสือสำ�คัญสำ�หรับที่หลวงตั้งแต่แรก และสำ�หรับกรณีที่ได้ 

ระบุว่าผู้ร้องเรียนและคณะ รวมถึงราษฎรรายอื่นได้บุกรุกที่สาธารณประโยชน์นั้น ขอให้ 

คณะกรรมการสอบสวนบันทึกถ้อยคำ�บุคคลดังกล่าว รวมถึงพยานบุคคลที่รู้เห็นและ 

ผู้สูงอายุที่นา่เชื่อถือ ให้ได้ความว่าแต่ละรายบุกรุกตั้งแต่เมื่อใด บริเวณใด ให้รังวัดตรวจสอบ 

แนวเขตการครอบครองและจัดทำ�แผนที่ให้ชัดเจน พร้อมทั้งนำ�ภาพถ่ายทางอากาศที่ถ่าย 
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เมือ่ปีท่ีมีการกลา่วอ้างหรอืใกล้เคยีงมาอา่นแปลเพือ่ประกอบการพจิารณาของคณะกรรมการ  

หากเป็นกรณีที่ต้องนำ�เข้าพิจารณาในคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ  

ก็ให้นำ�เข้าตามมาตรการแก้ไขปัญหาการบุกรุกท่ีดินของรัฐ และดำ�เนินการตามหนังสือ 

กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๕๑๑.๔/ว ๒๔๓๔ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ต่อไป  

และแจ้งผลการดำ�เนินการให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบ

๒.	กรณีการขุดคลองและสระนํ้าขนาดใหญ่ในที่ดินบริเวณที่ผู้ร้องเรียนและคณะ 

ครอบครองทำ�ประโยชน์อยู่นั้น ให้จังหวัดชะลอการดำ�เนินโครงการดังกล่าวไปพลางก่อน  

หากผลการตรวจสอบปรากฏว่าเป็นคุณต่อผู้ร้องเรียนและคณะ ก็สมควรให้ความช่วยเหลือ 

เยียวยาตามความเหมาะสมต่อไป และแจ้งผลการดำ�เนินการให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบ
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“ขอขอบพระคุณผู้ตรวจการแผ่นดินและเจ้าหน้าที่ทุกท่าน

ที่รับเรื่องร้องเรียนของข้าพเจ้าไว้พิจารณาแก้ไข

ยังมีประชาชนอีกจำ�นวนมากที่เดือดร้อนและไม่สามารถเข้าถึงหน่วยงานภาครัฐได้ 

แต่ตัวข้าพเจ้าได้รับการช่วยเหลือดูแลแก้ไขเป็นอย่างดีจากท่านตลอดมา 

ทำ�ให้รู้สึกอุ่นใจว่าประชาชนไม่ถูกทอดทิ้ง 

และจะขอทำ�ดีตอบแทนแผ่นดิน ทำ�ดีถวายพ่อหลวงตลอดไป”

	 เรื่องร้องเรียนที่ ๒๒๔๙/๒๕๔๙
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๕. เรื่องร้องเรียนกรณีการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่ผู้ร้องเรียน

• ตัวอย่างที่ ๑

เจ้าหน้าที่ตำ�รวจไม่ติดตามจับกุมผู้ต้องหาตามหมายจับและไม่รับแจ้งความในคดี 

ฉ้อโกงที่ผู้ร้องเรียนเป็นผู้เสียหาย 

สรุปประเด็น

เมื่อประมาณปลายปี พ.ศ. ๒๕๕๒ นาย ส. สมาชิกของสมาคมเครือข่ายสถาบัน 

เกษตรกรแห่งประเทศไทยและเป็นแกนนำ�สมาชิกในจังหวัด ได้จัดโครงการขุดสระนํ้าเพ่ือ 

เกษตรกรรมในพืน้ท่ีของสำ�นกังานพัฒนาทีด่นิจงัหวดัตามไรน่าของเกษตรกร โดยใหผู้ร้อ้งเรยีน 

และบุตรชายจัดหารถขุดตักมาขุดสระน้ําท่ีนาย ส. อ้างว่ารับงานมาจากกรมพัฒนาที่ดิน  

จำ�นวน ๑๒๑ บ่อ เมื่อดำ�เนินการแล้วเสร็จ นาย ส. และพวกปฏิเสธการจ่ายค่าจ้างและ 

ขอผดัผอ่นไปจนกระทัง่เจา้ของรถขดุตกัทีผู่ร้อ้งเรยีนและบตุรชายไปวา่จา้งมายืน่ฟ้องบตุรชาย 

ของผูร้อ้งเรยีนเพือ่เรยีกคา่จา้งตอ่ศาล ผูร้อ้งเรยีนจงึไปแจง้ความดำ�เนนิคดใีนเดอืนกรกฎาคม  

๒๕๕๓ แต่กลับไม่ได้รับความสะดวกในการเข้าแจ้งความ จึงเข้าร้องเรียนต่อผู้บังคับการ 

ตำ�รวจภธูรจงัหวดั แตป่รากฏวา่คดดีงักลา่วหมดอายคุวาม นอกจากนีผู้ร้อ้งเรยีนกไ็ดแ้จง้ความ 

ร้องทุกข์ในคดีฉ้อโกงประชาชนที่นาย ส. กับพวกได้เรียกเก็บเงินจากชาวบ้านเป็นคา่จองที่ดิน 

รายละ ๒,๕๐๐ - ๑๐๐,๐๐๐ บาท เป็นคดีอีกคดีหนึ่ง ซึ่งเจ้าหน้าที่ตำ�รวจได้แจ้งให้เกษตรกร 

ที่ถูกหลอกลวงเข้าชื่อเป็นผู้เสียหายร่วมกันทุกคน โดยนาง อ. ซึ่งเป็นผู้ต้องหาในกลุ่มของ 

นาย ส. ได้เข้ามอบตัวเพื่อต่อสู้คดี สำ�หรับนาย ส. กับพวกอีก ๑ คน ผู้ร้องเรียนทราบจาก 

พนักงานอัยการว่าได้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ตำ�รวจออกหมายจับแล้ว แต่เจ้าหน้าที่ตำ�รวจก็ไม่ได้ 

จับกุมตัวแต่อย่างใด ทั้ง ๆ ที่นาย ส. ยังพักอาศัยอยู่ที่บ้านพัก ผู้ร้องเรียนเห็นว่าคดีดังกลา่ว 

ไม่มีความคืบหน้าจึงร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อขอความเป็นธรรม

ผลการพิจารณา

ผูต้รวจการแผน่ดนิไดม้อบหมายเจา้หนา้ทีไ่ปตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิในพืน้ที ่และรวบรวม 

พยานหลักฐานตามเรื่องร้องเรียนดังกล่าว สรุปได้ดังนี้   
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๑.	 เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓ บุตรชายของผู้ร้องเรียนได้เดินทางไปแจ้งความ 

ต่อเจ้าหน้าท่ีสถานีตำ�รวจภูธร ช. ว่าเมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๓ สมาคมเครือข่าย 

สถาบันเกษตรกร (คสก.) โดยนาย อ. นายกสมาคมฯ ได้มาประชุมร่วมกับชาวบ้าน 

ในบรเิวณทีน่าของผูร้อ้งเรยีน นาย อ. แจง้วา่มีโครงการขดุสระนํา้ขนาด ๑,๒๖๐ ลกูบาศกเ์มตร 

โดยมีนาย ส. นาง อ. และนาย ร. นักวิชาการที่ดินชำ�นาญการ สถานีพัฒนาที่ดินจังหวัด 

เป็นผู้ประสานงานในพื้นที่ และให้บุตรชายของผู้ร้องเรียนเข้าร่วมลงทุนขุดบ่อน้ํา 

ตามโครงการของกรมพัฒนาที่ดิน จำ�นวน ๑๑๐ บ่อ โดยบุตรชายของผู้ร้องเรียนได้ 

ว่าจ้างรถขุดตักมาดำ�เนินการขุดบ่อน้ําดังกล่าวจนแล้วเสร็จ เมื่อบุตรชายของผู้ร้องเรียน 

ทวงถามเงินค่าจ้าง นาง อ. แจ้งว่าขณะนี้กรมพัฒนาที่ดินยังไม่มีงบประมาณและให้ไป 

ทวงถามจากนาย ส. ซึ่งก็ได้รับแจ้งว่ามีผู้มาเบิกขอรับเงินค่าจ้างไปแล้ว และต่อรองจะจัดหา 

โครงการอื่นให้ได้รับงานแทน แต่อย่าได้ยื่นเรื่องร้องเรียนเพราะจะอยู่อย่างลำ�บากกัน 

ทั้งหมด เมื่อให้นาย ส. ติดต่อกับนาย ร. เพ่ือสอบถามถึงเงินค่าจ้างก็ไม่มีความคืบหน้า  

บุตรชายของผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างว่าบุคคลทั้งสามมีพิรุธ เหมือนมีการสมรู้ร่วมคิดกันมาก่อน 

๒.	 เมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๓ เวลาประมาณ ๑๓.๐๐ น. มีชายสองคน (ไม่ทราบ 

ชื่อและนามสกุล) ได้พาตัวบุตรชายของผู้ร้องเรียนไปยังบ้านของนาย บ. เพื่อให้ทำ�สัญญา 

รับสภาพหนี้ค่าขุดบ่อนํ้า จำ�นวน ๕๔๐,๐๐๐ บาท กำ�หนดชำ�ระหนี้ภายใน ๑ ปี และให้ชำ�ระ 

ดอกเบี้ยอัตราเดือนละ ๑๕,๐๐๐ บาท เมื่อทำ�สัญญาเสร็จ ได้มีชายแต่งกายลักษณะคล้าย 

เจ้าหน้าท่ีตำ�รวจมาแจ้งว่า หากไม่จ่ายหน้ีจะต้องติดคุก บุตรชายของผู้ร้องเรียนจึงได้ชำ�ระดอกเบ้ีย 

ให้นาย บ. จำ�นวน ๑ เดือน และไม่ได้ชำ�ระอีกเลย จนต้นเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๓ ได้มีชาย  

๓ คนสวมหมวกไหมพรมคลุมหน้าขับขี่รถจักรยานยนต์มาถามหาบุตรชายของผู้ร้องเรียน 

กับผู้ร้องเรียนและภรรยา และยังสอบถามถึงที่ดินและทรัพย์สินที่มีอีกด้วย 

๓.	 เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ เวลาประมาณ ๐๖.๐๐ น. ได้มีคนร้ายใช้อาวุธปืน 

ยิงบ้านพักของนาง อ. ทำ�ให้บุตรชายของผู้ร้องเรียนหวาดกลัวไม่กล้าอยู่ที่บ้านพัก อีกทั้ง 

มีชายไม่ทราบชื่อโทรศัพท์มาแจ้งว่าไม่ให้บุตรชายของผู้ร้องเรียนเข้าบ้าน ห้ามยื่นเรื่อง 

ร้องเรียนและห้ามไม่ให้แจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ตำ�รวจอีกด้วย เมื่อเจ้าหน้าที่ตำ�รวจสถานี 

ตำ�รวจภูธร ช. ได้รับแจ้งและพิจารณาแล้วว่าเหตุเกิดในต่างท้องที่จึงแนะนำ�ให้บุตรชาย 

ของผู้ร้องเรียนไปแจ้งความร้องทุกข์ที่สถานีตำ�รวจท้องที่ที่เกิดเหตุต่อไป
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๔.	 ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ ผู้ร้องเรียนเดินทางไปยังสถานีตำ�รวจภูธร ช.  

แจ้งความให้ดำ�เนินคดีกับนาย ส. และนาง อ. ในข้อหา “ร่วมกันฉ้อโกงประชาชน” เนื่องจาก 

เมือ่วนัท่ี ๖ เมษายน ๒๕๕๓ นาย ส. และนาง อ. ไดห้ลอกลวงผูร้อ้งเรยีนและราษฎรหลายราย 

ในพื้นที่ให้จ่ายเงินเป็นค่าจับจองที่ดินทำ�กิน ทำ�ให้ชาวบ้านหลงเชื่อจ่ายเงินไปเป็นจำ�นวนมาก  

อีกทั้งในช่วงเดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม ๒๕๕๓ ยังได้หลอกลวงผู้ร้องเรียนและบุตรชายให้

ร่วมลงทุนขุดบ่อน้ําดังที่กล่าวไปแล้ว เจ้าหนา้ที่ตำ�รวจสถานีตำ�รวจภูธร ช. ได้รับคำ�ร้องทุกข์ 

ในคดีฉ้อโกงประชาชน แต่ในส่วนของคดีฉ้อโกงทรัพย์ (คดีขุดสระน้ํา) พิจารณาแล้ว 

เห็นว่าเป็นความผิดอันยอมความได้ ซึ่งผู้ร้องเรียนมาแจ้งความร้องทุกข์หลังจากเกิดเหตุ 

แล้ว ๓ เดือน จึงขาดอายุความในการร้องทุกข์ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียน พยานหลักฐานต่าง ๆ  

ประกอบกับบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า 

๑.	 กรณีที่มีการกล่าวอ้างว่าเจา้หน้าที่ตำ�รวจสถานีตำ�รวจภูธร ป. และสถานีตำ�รวจ 

ภูธร ช. ไม่ติดตามจับกุมนาย ส. ผู้ต้องหาตามหมายจับ ทั้งที่ผู้ต้องหาไม่ได้หลบหนีและมีที่อยู่ 

อย่างชัดเจนนั้น ในเวลาต่อมาเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจสถานีตำ�รวจภูธร ช. ได้จับกุมตัว นาย ส.  

ได้ที่บ้านพัก เม่ือวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๔ ตามหมายจับของศาลจังหวัด โดยแจ้ง

ข้อกล่าวหา “ร่วมกันฉ้อโกงประชาชน” ในชั้นสอบสวนผู้ต้องหาให้การปฏิเสธตลอด 

ข้อกล่าวหา กรณีดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อน หรือความ 

ไม่เป็นธรรมอยา่งเหมาะสมแล้ว จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 

๒.	กรณีตามท่ีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจสถานีตำ�รวจภูธร ป. และสถานีตำ�รวจ 

ภูธร ช. ไม่รับแจ้งความในคดีที่ผู้ร้องเรียนถูกหลอกลวงให้เข้าร่วมลงทุนรับงานในโครงการ 

ขุดสระนํ้า ทำ�ให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเสียหาย เสียเงินค่าใช้จ่ายเป็นจำ�นวนมาก และ 

เจ้าหน้าที่ตำ�รวจพิจารณาเห็นวา่เป็นความผิดอันยอมความกันได้ แต่ผู้ร้องเรียนมาแจ้งความ 

ร้องทุกข์หลังจากเกิดเหตุแล้ว ๓ เดือน จึงขาดอายุความในการร้องทุกข์ นั้น กรณีดังกล่าว 

ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบุตรชายของผู้ร้องเรียนและนาง อ. ได้ว่าจ้างรถขุดตักมาทำ�การขุด 

สระนํ้าระหว่างเดือนมกราคม - เมษายน ๒๕๕๓ จำ�นวนทั้งสิ้น ๑๒๑ บ่อ เมื่อบุตรชาย 

ของผู้ร้องเรียนและนาง อ. สอบถามถึงเงินค่าจ้างขุดสระน้ําจากสถานีพัฒนาที่ดินจังหวัด 

แต่ไม่มีความคืบหน้า ผู้ร้องเรียนจึงนำ�เรื่องไปร้องเรียนต่อผู้ว่าราชการจังหวัดจนกลาย 

เป็นข่าวปรากฏในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นประจำ�จังหวัด ทำ�ให้มีกลุ่มคนร้ายมาคุกคามข่มขู่ 
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ผู้ร้องเรียนและครอบครัวและนาง อ. ดังนั้น หากนับจากวันที่บุตรชายของผู้ร้องเรียนขุด 

สระนํ้าจนแล้วเสร็จในเดือนเมษายน ๒๕๕๓ และได้มีการติดตามสอบถามถึงเงินค่าจ้าง 

จากนาย ส. อย่างต่อเนื่องตลอดเวลา จนถึงวันที่ผู้ร้องเรียนพร้อมครอบครัว และนาง อ.  

ถูกคุกคามข่มขู่ด้วยการยิงปืนและขว้างระเบิดเข้าใส่บ้านพัก เมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๓  

และวันท่ี ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๓ ผู้ร้องเรียนและบุตรชายจึงมั่นใจว่าถูกนาย ส. แอบอ้าง

โครงการของทางราชการมาหลอกลวงใหข้ดุสระน้ํา ดงันัน้ การทีบ่ตุรชายของผูร้อ้งเรยีนไดเ้ขา้ 

แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานีตำ�รวจภูธร ช. เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓  

จึงถือได้ว่ายังไม่ขาดอายุความร้องทุกข์ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอำ�นาจตามความใน 

มาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ขอให้สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ พิจารณาโอนสำ�นวนการสอบสวนของสถานีตำ�รวจภูธร ช.  

ในคดีที่เกี่ยวข้องให้กองบังคับการปราบปรามดำ�เนินการสืบสวนสอบสวน หากพบว่ามีการ 

กระทำ�ความผิดในฐานความผิดอื่น ให้ดำ�เนินคดีกับผู้ที่เกี่ยวข้องทุกคนตามอำ�นาจหน้าที่ 

ต่อไป และผู้ตรวจการแผ่นดินได้ประสานไปยังสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ ให้ใช้ดุลยพินิจ 

สั่งการตามที่เห็นสมควร เพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ร้องเรียนและครอบครัว  

พยาน หรือผู้ให้ข้อมูลในการสืบสวนสอบสวนหรือป้องกันมิให้ได้รับการปฏิบัติที่ไม่ชอบธรรม 

อันเนื่องมาจากการร้องเรียนตามเรื่องร้องเรียนนี้ด้วย

• ตัวอย่างที่ ๒

การดัดแปลงต่อเติมรถจักรยานยนต์พ่วงข้างเพื่อใช้รับจ้างทั่วไป อาจเกิดอันตราย 

ต่อผู้โดยสารและประชาชนผู้ใช้รถรายอื่น

สรุปประเด็น

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่ามีการนำ�รถจักรยานยนต์ดัดแปลงพ่วงข้างเพื่อใช้รับจ้าง  

ซึ่งน่าจะมีความผิดฐานดัดแปลงสภาพรถ นำ�รถที่เจ้าพนักงานไม่สามารถออกใบอนุญาต 

ได้มารับจ้าง และรถดังกล่าวไม่มีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕  

ปจัจุบนัรถจกัรยานยนตด์ดัแปลงเพ่ิมจำ�นวนมากขึน้ ผูร้อ้งเรยีนเกรงวา่อาจกอ่ใหเ้กดิอนัตราย 

ต่อผู้ใช้รถรายอื่น
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ผลการพิจารณา	

เนื่องจากเรื่องร้องเรียนนี้ผู้ร้องเรียนมิได้ระบุให้ชัดเจนว่าร้องเรียนบุคคล 

หรือหน่วยงานใด จึงมิได้เป็นไปตามเงื่อนไขของการยื่นเรื่องร้องเรียนซึ่งจะต้องระบุเหตุ 

ทีท่ำ�ใหต้้องรอ้งเรยีนพรอ้มดว้ยขอ้เทจ็จรงิหรอืพฤตกิารณท์ีเ่กีย่วกบัเรือ่งรอ้งเรยีนตามสมควร 

ตามมาตรา ๒๔ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  

พ.ศ. ๒๕๕๒ ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณาตาม 

มาตรา ๒๘(๕) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน อย่างไรก็ดี ผู้ตรวจการแผ่นดินได้เคย 

ส่งเรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้ให้จังหวัดและสถานีตำ�รวจภูธรรับไปพิจารณาดำ�เนินการแล้ว  

แต่เนื่องจากผู้ร้องเรียนแจ้งว่ายังมีรถจักรยานยนต์ดัดแปลงใช้รับจ้างทั่วไปในจังหวัดอีก  

เกรงว่าอาจเกิดอันตรายต่อผู้โดยสารและผู้ใช้รถรายอื่น และเพื่อให้ปัญหาดังกล่าวได้รับการ 

แก้ไขอยา่งต่อเนื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอำ�นาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ 

ฉบับเดียวกันส่งเรื่องให้จังหวัด สถานีตำ�รวจภูธร และกรมการขนส่งทางบกรับไปพิจารณา 

ดำ�เนินการตามควรแก่กรณีและขอให้รายงานผลการดำ�เนินการให้สำ�นักงานผู้ตรวจการ 

แผ่นดินทราบต่อไปด้วย 

ตอ่มา เจา้หนา้ทีส่ำ�นกังานผูต้รวจการแผน่ดินได้รบัรายงานจากกรมการขนสง่ทางบก  

สรุปได้ว่าการนำ�รถยนต์มาดัดแปลงสภาพเสริมพ่วงข้างโดยมิได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน  

เป็นการกระทำ�ความผดิตามพระราชบญัญตัริถยนต ์พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๔ ประกอบ มาตรา ๖๐ 

ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท และรถจักรยานยนต์พ่วงข้างไม่สามารถนำ�ไปใช้เพื่อ 

รับจ้างบรรทุกคนโดยสารได้ เนื่องจากไม่มีความปลอดภัยเพียงพอ ใช้ได้เฉพาะการบรรทุก 

ส่ิงของส่วนตัวเท่านั้น ตามบทบัญญัติมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ ฉบับที่ ๑๓  

พ.ศ. ๒๕๔๗ ดังนั้น กรมการขนส่งทางบกจึงสั่งการให้หน่วยงานในสังกัดดำ�เนินการตาม 

กฎหมายอยา่งเขม้งวดกับผู้ท่ีนำ�รถจักรยานยนตพ์ว่งขา้งมารบัจา้งบรรทกุคนโดยสาร พรอ้มทัง้ 

ได้ประชาสัมพันธ์ให้เจ้าของรถจักรยานยนต์พ่วงข้างได้ทราบโดยทั่วกันแล้ว 
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• ตัวอย่างที่ ๓	

หน่วยงานกระทำ�ละเมิดต่อผู้ร้องเรียน โดยไม่ให้ความช่วยเหลือและชดใช้ 

เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น

สรุปประเด็น	

ผู้ร้องเรียนขอความเป็นธรรม กรณีเทศบาลแห่งหนึ่งจัดงานประเพณีและ 

เกิดเหตุการณ์พลุระเบิด เศษระเบิดจากพลุกระเด็นมาโดนผู้ร้องเรียนได้รับบาดเจ็บ  

มีบาดแผลเหนือริมฝีปากบน ยาว ๓ เซนติเมตร ผู้ร้องเรียนได้เข้ารับการรักษาที่ 

โรงพยาบาล โดยแพทย์ได้ทำ�การเย็บบาดแผล จำ�นวน ๑๓ เข็ม หลังจากเกิดเหตุการณ์ 

ดังกล่าว ทำ�ให้ผู้ร้องเรียนเสียขวัญและเจ็บปวดทุกข์ทรมานมาก เนื่องจากต้องมีรอยแผลเป็น 

บนใบหน้า ทำ�ให้มีปมด้อยและขาดความเชื่อม่ัน นอกจากนี้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน 

การจัดงานมิได้มาเยี่ยมหรือให้กำ�ลังใจผู้ร้องเรียนซึ่งได้รับบาดเจ็บแต่อย่างใด 

ผลการพิจารณา

จากการประสานไปยังเทศบาลเพื่อสอบถามข้อเท็จจริง สรุปได้ว่าผู้บริหารเทศบาล 

ได้ดำ�เนินการหารือเพื่อหาข้อสรุปเก่ียวกับจำ�นวนเงินค่าชดเชยความเสียหาย และจะได้แจ้ง 

เรื่องให้นายกเทศมนตรีรับทราบเพื่อเร่งรัดดำ�เนินการให้แก่ผู้ร้องเรียน และเมื่อได้โทรศัพท ์

ประสานไปยังผู้ร้องเรียน ได้รับการชี้แจงว่านายกเทศมนตรียินดีจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ 

ผู้ร้องเรียนและได้มอบเงินทำ�ขวัญให้แล้ว จำ�นวน ๑๒,๐๐๐ บาท ในส่วนที่เหลืออยู่ระหว่าง 

เจรจาซึ่งยังไม่ทราบผล ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินช่วยติดตามเร่งรัดให้ด้วย

ต่อมา สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้โทรศัพท์ประสานไปยังนายกเทศมนตรีได้รับ 

การชี้แจงว่า เทศบาลได้เสนอชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ร้องเรียน ๓๐,๐๐๐ บาท โดยชำ�ระเงิน 

งวดแรกใหแ้กผู่ร้อ้งเรยีนแลว้ ๑๒,๐๐๐ บาท สว่นทีเ่หลอื ๑๘,๐๐๐ บาท จะชำ�ระใหแ้กผู่ร้อ้งเรยีน 

ภายในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ แต่ผู้ร้องเรียนแจ้งว่าต้องการค่าเสียหาย ๓๗,๐๐๐ บาท 

เนื่องจากแพทย์แนะนำ�ว่าต้องใช้เวลารักษาประมาณ ๑ ปี เพื่อให้รอยแผลเป็นมีสภาพดีขึ้น 

เจ้าหน้าที่สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้ประสานทั้งสองฝ่ายหลายครั้งเพื่อไกล่เกลี่ย 

เรื่องค่าเสียหายจนได้ข้อยุติว่า เทศบาลโดยนายกเทศมนตรีได้ทำ�สัญญาประนีประนอม 

ยอมความเพ่ือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ร้องเรียนเป็นเงินจำ�นวน ๓๕,๐๐๐ บาท โดยแบ่ง 

ชำ�ระเงินเป็น ๓ งวด 
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ผู้ร้องเรียนไม่ติดใจที่จะดำ�เนินคดีในทางแพ่งกับเทศบาลและพึงพอใจในค่าเสียหาย 

ที่ได้รับการชดใช้แล้ว จึงขอยุติเรื่องร้องเรียนท่ีได้ยื่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ตรวจการ 

แผน่ดนิพจิารณาแลว้เหน็วา่ ผูร้อ้งเรยีนไดร้บัการแกไ้ขเยยีวยาความเดือดรอ้นจากหนว่ยงาน 

ของรัฐอย่างเหมาะสมแล้ว จึงได้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว และได้แจ้งกำ�ชับให ้

เทศบาลชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนตามระยะเวลาที่กำ�หนดไว้ในสัญญาประนีประนอม 

ยอมความอยา่งเคร่งครัดต่อไป 

• ตัวอย่างที่ ๔ 	

เจ้าหน้าท่ีตำ�รวจไม่รับคำ�ร้องทุกข์ในคดีอาญาและมีพฤติการณ์เข้าข้างผู้ต้องหา  

โดยประวิงเวลาในการสืบสวนสอบสวนคดี

สรุปประเด็น	

เมื่อเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ ผู้ร้องเรียนเดินทางไปแจ้งความร้องทุกข์ให้ดำ�เนินคดี 

กับนาย ป. ที่หลอกลวงบุตรสาวของผู้ร้องเรียน (ขณะมีอายุได้ ๑๔ ปี) เพื่อกระทำ�อนาจาร 

แต่เมื่อเวลาล่วงเลยมานานการดำ�เนินคดีดังกล่าวกลับไม่มีความคืบหน้า ประกอบกับ 

ผู้ร้องเรียนได้รับการร้องขอจากพนักงานสอบสวนเจ้าของคดีให้ระงับการร้องเรียนต่อ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ก่อน อย่างไรก็ดี จนถึงปัจจุบันก็ยังไม่มีการดำ�เนินคดีกับผู้ต้องหา 

แต่อย่างใด ทำ�ให้ผู้ร้องเรียนและครอบครัวไม่ได้รับความเป็นธรรม   

ผลการพิจารณา	

ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

เดนิทางไปตรวจสอบขอ้เท็จจรงิตามเรือ่งรอ้งเรยีนและรบัฟงัถอ้ยคำ�จากผูร้อ้งเรยีนและพยาน 

บคุคลท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดในคด ีตลอดจนรบัมอบเอกสารเพือ่ประกอบการพจิารณาขอ้เทจ็จรงิ 

สรุปได้ว่า เมื่อวันที่ ๑๓ เมษายน ๒๕๕๓ เวลาประมาณ ๒๓.๐๐ น. นาย ป. ได้ออกอุบาย 

ชักชวนบุตรสาวของผู้ร้องเรียน (ขณะนั้นอายุ ๑๔ ปี) ไปนั่งฟังเพลงที่โรงแรมแห่งหนึ่ง  

โดยอ้างว่ามีเพื่อนเป็นนักร้องอยู่ที่โรงแรมดังกล่าว บุตรสาวของผู้ร้องเรียนหลงเชื่อจึงได้ 

น่ังซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ไปด้วย เมื่อไปถึงห้องพัก ก็ได้ถูกนาย ป. ใช้กำ�ลังบังคับข่มขืน 

กระทำ�ชำ�เรา หลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวนาย ป. ได้พยายามโทรศัพท์ติดต่อบุตรสาว 

ของผู้ร้องเรียนเพื่อนัดพบอีกหลายครั้ง แต่บุตรสาวของผู้ร้องเรียนไม่ได้ออกไปพบ 
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แต่อย่างใด ทั้งนี้ บุตรสาวของผู้ร้องเรียนได้ให้ถ้อยคำ�เพิ่มเติมว่าตนไม่ได้รักใคร่ชอบพอ 

กับนาย ป. เพียงแต่คบหาดูใจกันเท่านั้น และขอดำ�เนินคดีอาญากับนาย ป. ตามกฎหมาย 

จนถึงที่สุด 

ผู้ร้องเรียนให้การเพิ่มเติมว่าบุตรสาวรู้จักกับนาย ป. มาประมาณ ๒ - ๓ เดือน 

ก่อนเกิดเหตุ โดยหลังจากทราบเรื่องจากบุตรสาวก็ได้เรียกนาย ป. มาสอบถามจนทราบ 

ความจริงทั้งหมด ผู้ร้องเรียนจึงเรียกญาติของนาย ป. และผู้ใหญ่บ้านมาเจรจาเพื่อ 

หาข้อยุติ สรุปว่าญาติของนาย ป. จะมาขอหมั้นบุตรสาวของผู้ร้องเรียนไว้ก่อน ตกลง 

ค่าสินสอดกันเป็นเงินจำ�นวน ๖๐,๐๐๐ บาท และได้จ่ายเงิน ๕,๐๐๐ บาทไว้ก่อนในวัน 

ที่ตกลงกันนั้น กระทั่งถึงกำ�หนดนัดในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ ผู้ร้องเรียนจึงได้ไปทวงถาม 

ถึงงานแต่งงาน แต่มารดาของนาย ป. แจ้งว่าจะให้เงินอีก ๕,๐๐๐ บาท แล้วให้ยุติเรื่องกันไป 

ผู้ร้องเรียนและครอบครัวไม่ยินยอมด้วยจึงมาแจ้งความร้องทุกข์ให้ดำ�เนินคดีกับนาย ป. 

แต่พนักงานสอบสวนกลับไม่รับแจ้งความ เพิ่งจะมารับแจ้งความร้องทุกข์เม่ือเดือน 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ประกอบกับคดีไม่มีความคืบหน้าแต่อย่างใด จึงร้องเรียนมายัง 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน และประสงค์จะดำ�เนินคดีตามกฎหมายกับนาย ป. จนถึงที่สุด ต่อมา 

เมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ พนักงานสอบสวนเจ้าของคดีได้รับคำ�ร้องทุกข์ไว้ตามคดีอาญา

โดยมนีาย ป. เปน็ผูต้อ้งหา ในฐานพรากบตุรของผูร้อ้งเรยีนไปจากการปกครองเพือ่การอนาจาร  

เพื่อดำ�เนินการสืบสวนสอบสวนต่อไป

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องในกรณี 

ดังกล่าว เห็นว่ามีประเด็นพิจารณา ดังนี้

๑.	 เนื่องจากจนถึงปัจจุบันคดีดังกล่าวยังไม่มีความคืบหน้า เพื่อเป็นการให้ 

ความช่วยเหลือผู้ร้องเรียนและครอบครัวที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ตลอดจน 

ให้การสอบสวนดำ�เนินคดีกับผู้ต้องหาเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย 

ที่เกี่ยวข้อง ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอำ�นาจตามความในมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอให้ตำ�รวจภูธรภาคเร่งรัด 

สำ�นวนการสอบสวนในคดีดังกล่าว สรุปสำ�นวนเสนอต่อพนักงานอัยการให้แล้วเสร็จโดยเร็ว 

๒.	 กรณีที่ผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างว่าพนักงานสอบสวนไม่รับคำ�ร้องทุกข์ในคดีและ 

มีพฤติการณ์เข้าข้างผู้ต้องหา ประวิงเวลาในการสืบสวนสอบสวนคดีดังกล่าว โดยเพิ่งจะ 

รับคำ�ร้องทุกข์เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ทั้งที่ผู้เสียหายเข้าแจ้งความร้องทุกข์ตั้งแต่ 
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เดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ นั้น กรณีดังกล่าวเมื่อพนักงานสอบสวนได้ทราบว่ามีการกระทำ� 

ความผิดอาญาเกิดขึ้นในท้องที่รับผิดชอบก็ควรที่จะลงเลขรับคำ�ร้องทุกข์ไว้ตามระเบียบ 

โดยไม่ชักช้า และไม่ควรปล่อยปละละเลยจนกระทั่งมีการร้องเรียนเกิดขึ้นจึงมาลงเลขคดี 

ในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ นั้น เป็นการไม่ปฏิบัติตามคำ�สั่งของกรมตำ�รวจ ที่ ๙๖๐/๒๕๓๗  

ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๓๗ เรื่อง มาตรการควบคุม ตรวจสอบเร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา  

ข้อ ๓.๑.๑ อันเป็นการกระทำ�ผิดวินัย กรณีนี้จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือละเลย 

ไม่ปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรม  

ตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 

พ.ศ. ๒๕๕๒ อกีทัง้มมีลูความผดิทางวนิยัดว้ย ผูต้รวจการแผน่ดินจงึอาศยัอำ�นาจตามมาตรา ๓๔  

แหง่พระราชบัญญัติเดยีวกนั ขอใหต้ำ�รวจภธูรภาคดำ�เนนิการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ ในประเดน็ 

ดังกล่าวตามอำ�นาจหน้าที่ เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนและครอบครัวต่อไป  

ทั้งน้ี หากปรากฏว่ามีการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ี หรือมีมูลความผิดทางวินัย ให้พิจารณา 

ดำ�เนนิการตามกฎหมายกบัเจา้หนา้ทีท่ีเ่กีย่วขอ้งโดยเครง่ครดัตอ่ไป และแจง้ผลการดำ�เนนิการ 

ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบทุก ๓ เดือนด้วย และขอให้ตำ�รวจภูธรภาคใช้ดุลยพินิจสั่งการ 

ตามที่เห็นสมควร เพื่อคุ้มครองผู้ร้องเรียน พยาน หรือผู้ให้ข้อมูลในการสืบสวนสอบสวน  

อย่าให้ต้องได้รับภัย หรือความไม่ชอบธรรมอันเนื่องมาจากการร้องเรียนด้วย

ต่อมา ตำ�รวจภูธรภาคได้มีหนังสือรายงานว่าคดีดังกล่าวได้มีการสอบสวนปากคำ� 

ผู้กล่าวหาและพยานที่เกี่ยวข้อง โดยผู้ต้องหาได้เข้ามอบตัวและเจ้าหน้าที่ตำ�รวจได้ 

ดำ�เนนิการรวบรวมพยานหลักฐาน สง่สำ�นวนการสอบสวนใหอ้ยัการจงัหวดัไวด้ำ�เนนิการแลว้ 

ในส่วนกรณีที่พนักงานสอบสวนไม่รับคำ�ร้องทุกข์และมีพฤติการณ์เข้าข้างผู้ ต้องหา  

โดยประวิงเวลาในการสอบสวนคดีนั้น ตำ�รวจภูธรจังหวัดได้มีคำ�สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ 

สืบสวนดำ�เนินการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าวแล้ว     

• ตัวอย่างที่ ๕

เจ้าหน้าท่ีตำ�รวจละเลยไม่ดำ�เนินการติดตามตัวคนร้ายที่หลอกลวงผู้ร้องเรียน 

ทางโทรศัพท์ให้โอนเงินทางตู้เบิกเงินสดอัตโนมัติ (ATM) 

สรุปประเด็น	

ผู้ร้องเรียนถูกกลุ่มมิจฉาชีพหลอกลวงทางโทรศัพท์ให้โอนเงินทางตู้เบิกเงินสด 

อัตโนมัติ (ATM) จำ�นวน ๗๐๐,๐๐๐ บาท แต่เจ้าหน้าที่ตำ�รวจละเลยไม่ติดตามตัวคนร้าย  
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อีกท้ังคดีไม่มีความคืบหน้า จึงยื่นเรื่องร้องเรียนมายังผู้ตรวจการแผ่นดิน เพื่อขอให้เร่งรัด 

การติดตามตัวคนร้าย

ผลการพิจารณา

ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ลงพ้ืนที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง 

ตามคำ�ร้องเรียน โดยรับฟังถ้อยคำ�และรับมอบเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมจากผู้ร้องเรียน  

ตลอดจนร่วมประชุมกับผู้กำ�กับการสถานีตำ�รวจภูธรและพนักงานสอบสวนเจ้าของคดี 

เมือ่วนัที ่๒๓ กันยายน ๒๕๕๓ สรุปข้อเท็จจรงิไดว้า่ คดดีงักลา่วมผีูต้อ้งหาทีถ่กูเจา้หนา้ทีต่ำ�รวจ 

ออกหมายจับ จำ�นวน ๒ คน โดยผู้ต้องหาคนที่ ๑ คือ นางสาว อ. อายุ ๒๒ ปี และผู้ต้องหา 

คนท่ี ๒ คือ นาย ส. อายุ ๒๕ ปี ได้ถูกศาลออกหมายจับในข้อหา “ร่วมกันฉ้อโกงผู้อื่น”  

ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๓ และ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ ตามลำ�ดับแล้ว

นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินยังได้ติดตามและสืบหาเบาะแส 

ของผู้ต้องหาจากบัญชีธนาคารและบริษัทที่ผู้ต้องหาเคยทำ�งาน พร้อมทั้งประสานกับสถานี

ตำ�รวจในพ้ืนที ่จนสามารถควบคมุตวัผูต้อ้งหาคนที ่๑ คอื นางสาว อ. ไดเ้มือ่วนัที ่๖ ตลุาคม ๒๕๕๓   

และได้ส่งตัวผู้ต้องหาต่อให้กับสถานีตำ�รวจในท้องที่เกิดเหตุทำ�การสรุปสำ�นวนการสอบสวน 

เสนอให้อัยการจังหวัดพิจารณาในข้อหาฉ้อโกงแล้ว เมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๓ ในส่วน 

ผู้ต้องหาคนที่ ๒ เจ้าหน้าที่สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ทำ�การแจ้งเบาะแส พร้อมพยาน 

หลักฐานที่เกี่ยวข้องให้กับเจ้าหน้าที่ตำ�รวจสถานีตำ�รวจภูธรพ้ืนที่ตามทะเบียนราษฎรของ 

ผู้ต้องหาทราบ เพื่อเป็นข้อมูลในการสืบหาตัวคนร้ายต่อไป

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีดังกล่าวเจ้าหน้าที่ตำ�รวจได้ดำ�เนินการ 

ออกหมายจับผู้ต้องหาทั้ง ๒ คน และสามารถติดตามจับกุมตัวนางสาว อ. ผู้ต้องหาคนที่ ๑  

พร้อมกับสรุปสำ�นวนการสอบสวนสั่งฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาตามที่มี 

การร้องเรียนแล้ว จึงเห็นควรวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนี้ 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าผู้ร้องเรียนจะได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนแล้ว แต่ยังมีผู้ต้องหา 

อีก ๑ คน คือ นาย ส. ซึ่งยังไม่สามารถติดตามจับกุมตัวมาดำ�เนินคดีได้ รวมถึงจากคำ�ให้การ 

ซัดทอดของนางสาว อ. ว่ายังมีผู้ร่วมขบวนการฉ้อโกงผู้เสียหายอีกเป็นจำ�นวนมาก ดังนั้น  

เพื่อเป็นการขยายผลในการติดตามตัวผู้ร่วมขบวนการที่เหลือมารับโทษและเป็นการป้องกัน 

สงัคมโดยสว่นรวม ผูต้รวจการแผน่ดนิจงึสง่เรือ่งรอ้งเรยีนดงักลา่วไปยงัหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง 

ให้ดำ�เนินการสอบสวนข้อเท็จจริงและขยายผลต่อไป
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• ตัวอย่างที่ ๖ 	

เจ้าหน้าที่ตำ�รวจไม่ส่งสำ�นวนการสอบสวนไปยังสำ�นักงานยุติธรรมจังหวัด  

ในคดีที่ผู้ร้องเรียนถูกทำ�รา้ยร่างกาย 

สรุปประเด็น	

ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบข้อเท็จริง กรณีเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ 

ไมส่ง่สำ�นวนการสอบสวนไปยงัสำ�นกังานยตุธิรรมจงัหวดั ในคดทีีผู่ร้อ้งเรยีนซึง่เปน็พลเมอืงดี 

ถูกทำ�ร้ายรา่งกาย ขณะเข้าขัดขวางคนร้ายที่กำ�ลังโจรกรรมรถจักรยานยนต์ ทำ�ให้ผู้ร้องเรียน 

ไม่สามารถขอรับเงินคา่ตอบแทนผู้เสียหายในคดีอาญาได้

ผลการพิจารณา	

ผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าว และได้ประสานไปยังหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องเพื่อสอบสวนหาข้อเท็จจริง พบว่าผู้ร้องเรียนถูกทำ�ร้ายจากการเข้าไปขัดขวาง 

คนร้ายท่ีกำ�ลังพยายามโจรกรรมรถจักรยานยนต์ หลังจากที่ผู้ร้องเรียนเข้ารับการรักษาตัว 

ในโรงพยาบาลแล้วจึงได้เข้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน จากนั้นจึงนำ�หลักฐาน 

การรับแจ้งความ และใบรับรองแพทย์ที่โรงพยาบาลออกให้ไปติดต่อเพ่ือขอรับเงินช่วยเหลือ 

ค่าตอบแทนในการเป็นพลเมืองดีกับสำ�นักงานยุติธรรมจังหวัด แต่ปรากฏว่ายังขาดหลักฐาน 

รายงานการสอบสวนคดจีากสถานีตำ�รวจ ผูร้อ้งเรยีนจงึไปติดต่อยงัสถานีตำ�รวจอกีหลายครัง้ 

แต่เรื่องกลับไม่มีความคืบหน้าใดๆ ต่อมาสำ�นักงานยุติธรรมจังหวัดได้ให้ความช่วยเหลือ 

ผูร้อ้งเรยีนใหไ้ดร้บัความเปน็ธรรมตามกฎหมาย โดยการทำ�หนงัสอืประสานไปยงัสถานตีำ�รวจ 

เพื่อขอความอนุเคราะห์แจ้งข้อเท็จจริงจากการสอบสวนจำ�นวนทั้งสิ้น ๗ ครั้ง แต่เรื่องไม่มี 

ความคืบหน้าประการใดเช่นกัน  

อนึ่ง ผู้ตรวจการแผ่นดินได้สอบถามไปยังเจ้าหน้าที่ตำ�รวจและได้รับการชี้แจงว่า 

ในคดีตามเรื่องร้องเรียน ยังไม่พบว่ามีการรับคำ�ร้องทุกข์ไว้แต่อย่างใด และอยู่ระหว่าง 

ตรวจสอบว่ามีพนักงานสอบสวนผู้ใดได้รับดำ�เนินการในเรื่องดังกล่าวไว้หรือไม่ นอกจากนี้ 

ยังได้ดำ�เนินการตรวจสอบและติดตามตัวผู้ร้องเรียนมาพบเพื่อสอบปากคำ�และรวบรวม 

พยานหลักฐาน หากมีพยานยืนยันการกระทำ�ความผิดจะได้ดำ�เนินการเกี่ยวกับคดีให้ 

ผู้ร้องเรียนต่อไป
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อย่างไรก็ตาม หลังจากมีการร้องเรียนกับผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ร้องเรียนได้เข้าให้ 

ปากคำ�กับเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจ เพ่ือยืนยันร้องทุกข์ให้สืบสวนหาตัวคนร้ายมาดำ�เนินคดีตาม 

กฎหมาย ทัง้นีพ้นกังานสอบสวนเจา้ของคด ีไดแ้จง้กบัผูร้อ้งเรยีนวา่ใหห้าพยานทีเ่หน็เหตกุารณ ์

มาสอบปากคำ�อีก ๑ คน ถึงจะสรุปสำ�นวนการสอบสวนได้ แต่ผู้ร้องเรียนแจ้งว่าเหตุการณ ์

เกิดขึ้นมานานกว่า ๒ ปีแล้ว พยานที่เห็นเหตุการณ์ตลอดจนยามรักษาการณ์ได้ย้ายไปที่อื่น 

หมดแล้ว ซึ่งรายละเอียดของเหตุการณ์ดังกล่าวปรากฏตามรายงานประจำ�วันที่เจ้าหน้าที่

ตำ�รวจรับแจ้งเป็นหลักฐาน

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงจากเรื่องร้องเรียนและข้อกฎหมายแล้ว 

เห็นว่า การท่ีผู้ร้องเรียนเข้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ ตามรายงานประจำ�วัน 

การรับแจ้งเป็นหลักฐานของสถานีตำ�รวจนั้น ถือเป็นคำ�ร้องทุกข์ตามประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความอาญา ประกอบกับหลักฐานการตรวจชันสูตรบาดแผลของโรงพยาบาล 

ระบุว่า ผู้ร้องเรียนถูกทำ�ร้ายร่างกายจนได้รับอันตรายสาหัส ซึ่งนับว่าเป็นความผิดอาญา 

ที่ไม่สามารถยอมความกันได้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๗ เพราะฉะนั้น 

เมื่อพนักงานสอบสวนทราบว่ามีการกระทำ�ความผิดอาญาเกิดขึ้น จึงต้องสืบสวนสอบสวน 

และหาตัวผู้กระทำ�ความผิดมารับโทษ มิใช่อ้างว่าผู้เสียหายไม่สามารถจดจำ�ลักษณะ 

รูปพรรณ และยานพาหนะของคนร้าย หรือไม่มีผู้ใดพบเห็นและยืนยันการกระทำ�ผิด จึงยัง 

ไม่ทราบข้อเท็จจริงว่ามีเหตุดังกล่าว หรือมีการกระทำ�อาญาเกิดขึ้นหรือไม่ 

ดงันัน้ การทีพ่นกังานสอบสวนเวรรบัแจง้เหตแุลว้ไมด่ำ�เนนิการใหม้กีารรบัคำ�รอ้งทกุข ์

ตามระเบียบ และดำ�เนนิการสบืสวนสอบสวนเพือ่หาตวัผูก้ระทำ�ความผดิมารบัโทษ ตลอดจน 

ไม่สรุปสำ�นวนการสอบสวน และมีความเห็นไปตามรูปคดี คงเพียงแต่รับแจ้งไว้เป็นหลักฐาน 

เท่านั้น นับว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออำ�นาจหน้าที่ตามกฎหมาย 

ของข้าราชการที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

จึงให้มีการเร่งรัดสำ�นวนการสอบสวนในคดีอาญาที่ผู้ร้องเรียนเป็นผู้เสียหายให้แล้วเสร็จ 

โดยเร็วอย่างช้าภายใน ๓๐ วัน นับจากวันที่ ได้รับหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยของ 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน เพื่อที่สำ�นักงานยุติธรรมจังหวัดจะได้ดำ�เนินการขอรับเงินค่าตอบแทน 

ผู้เสียหายในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ 

ค่าใช้จ่ายแก่จำ�เลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ให้กับผู้ร้องเรียนตามอำ�นาจหน้าที่ต่อไป ทั้งนี ้

หากปรากฏเป็นที่แน่ชัดว่ามีการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือมีมูลความผิดทางวินัยและอาญา  

ให้พิจารณาดำ�เนินการตามกฎหมายกับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องโดยเคร่งครัดต่อไป
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• ตัวอย่างที่ ๗	

เจ้าหน้าที่ตำ�รวจไม่ออกติดตามผู้ต้องหาตามที่ได้ร้องทุกข์กล่าวโทษไว้

สรุปประเด็น	

เมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ผู้ร้องเรียนได้โทรศัพท์แจ้งเรื่องร้องเรียนมายัง 

สายด่วนโทร ๑๖๗๖ ว่า เมื่อคืนวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ มีคนร้ายเสพยาเสพติดได้ใช้มีดจี้ 

ผู้เสียหายซึ่งพักอยู่ห้องข้างเคียงผู้ร้องเรียน และกระทำ�การข่มขืนกระทำ�ชำ�เราแล้วหลบหน ี

ไปพักอาศัยในห้องแถวท่ีอยู่ห่างออกไปไม่ไกล ผู้เสียหายจึงได้ไปแจ้งความร้องทุกข์ที่สถานี 

ตำ�รวจภูธรและไปตรวจร่างกายที่โรงพยาบาลเพื่อเก็บไว้เป็นหลักฐาน ซึ่งเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ 

ที่รับแจ้งความได้ลงบันทึกประจำ�วันและออกหมายเรียกให้ผู้กระทำ�ความผิดตามข้อกล่าวหา 

ไปมอบตัว แต่ไม่ได้ติดตามจับกุมตัวคนร้ายแต่อย่างใด ทั้งที่ยังอาศัยอยู่ที่ห้องแถวใกล้เคียง  

ทำ�ให้ผู้ร้องเรียนตลอดจนประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่เกิดเหตุมีความหวาดกลัวเนื่องจาก 

เกรงว่าผู้กระทำ�ความผิดจะย้อนกลับไปก่อเหตุซ้ํา ทำ�ร้ายผู้ร้องเรียนและสามีของผู้เสียหาย  

จงึขอใหผู้ต้รวจการแผน่ดนิชว่ยประสานกบัสถานตีำ�รวจภธูรใหเ้รง่รดัจบักมุผูก้ระทำ�ความผดิ 

มาดำ�เนินคดีโดยเร็ว 

ผลการพิจารณา	

ภายหลังจากได้รับเร่ืองร้องเรียนทางโทรศัพท์ ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มอบหมาย 

เจ้าหน้าที่สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินให้ประสานทางโทรศัพท์ไปยังสถานีตำ�รวจภูธร 

เจ้าของคดี เพื่อแจ้งความเดือดร้อนของประชาชนตามที่ร้องเรียนและขอให้ตรวจสอบ 

เรื่องดังกล่าว ซึ่งหัวหน้าสายตรวจท้องที่ที่เกิดเหตุก็รับว่าจะเร่งดำ�เนินการติดตามเรื่องให้ 

ต่อมาเมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๔ สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ประสานกับผู้ร้องเรียน 

ทางโทรศัพท์ได้รับทราบว่า เจ้าหน้าที่ตำ�รวจจับกุมผู้กระทำ�ความผิดได้แล้ว และจาก 

การประสานทางโทรศัพท์ไปยังสถานีตำ�รวจภูธร ก็ได้รับทราบข้อเท็จจริงทางคดีว่า  

ผู้ต้องหาถูกจับกุมเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ (หลังจากได้รับแจ้งจากสำ�นักงาน 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน  ๑  วัน) จึงนำ�ตัวไปสอบปากคำ�ที่สถานีตำ�รวจ และในเบ้ืองต้น 

ได้ตรวจปัสสาวะซ่ึงผลตรวจบ่งชี้ว่ามีสารเสพติดในร่างกาย จึงดำ�เนินคดีโดยตั้งข้อหาว่า 

เสพยาเสพติดและส่งตัวผู้ต้องหาไปฝากขังที่เรือนจำ�กลางเพ่ือรอผลการพิจารณาของ 

ศาลแขวงต่อไป ส่วนคดีข่มขืนนั้น ในชั้นสอบสวนผู้ต้องหาให้การปฏิเสธ และเนื่องจากไม่ใช่ 

110 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



คดีท่ีจับกุมผู้กระทำ�ความผิดได้ซึ่งหน้า พนักงานสอบสวนจึงได้ตรวจสอบลายนิ้วมือและ 

พยาน หลักฐานทางการแพทย์และพยานหลักฐานอื่น ๆ ประกอบ แล้วสรุปสำ�นวนการ 

สอบสวนและส่งให้อัยการจังหวัดเพ่ือพิจารณาสั่งฟ้องต่อศาลจังหวัดต่อไปแล้ว ทั้งนี้ ได้ยื่น 

เรื่องอายัดตัวผู้ต้องหาต่อเรือนจำ�กลางเพื่อให้อายัดตัวไว้จนกว่าจะทราบผลการพิจารณา 

ของศาลในคดีหลังด้วยแล้ว

ผูต้รวจการแผน่ดนิไดพิ้จารณาขอ้เทจ็จรงิตามคำ�รอ้งเรยีน และผลการดำ�เนนิการของ 

เจ้าหน้าที่ตำ�รวจ เห็นว่าเมื่อเจ้าหน้าที่ตำ�รวจได้จับกุมตัวผู้กระทำ�ความผิดตามคำ�ร้องเรียน 

ได้แลว้ และปจัจบุนัอยูร่ะหวา่งฝากขงัไวท้ีเ่รอืนจำ�กลางเพ่ือรอผลการพิจารณาของศาลต่อไป  

ซึ่งผู้ร้องเรียนและผู้เสียหายตลอดจนประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เกิดเหตุมีความพึงพอใจ 

ในการปฏบิตัหินา้ทีข่องเจา้หนา้ทีต่ำ�รวจทีแ่กไ้ขความเดอืดรอ้นใหแ้กป่ระชาชน ทำ�ใหป้ระชาชน 

มีความโลง่ใจ คลายความกงัวล และสามารถทำ�งานได้ตามปกติ ซึง่ต้องตามความประสงค์ของ 

ผู้ร้องเรียน เรื่องดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนแล้ว 

ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาตามมาตรา ๒๙ (๔) แห่งพระราช- 

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ และแจ้งผลการวินิจฉัย

ของผู้ตรวจการแผ่นดินให้ผู้บัญชาการตำ�รวจภูธรภาค และผู้กำ�กับการสถานีตำ�รวจภูธร  

เพื่อชมเชยและขอบคุณผู้กำ�กับการสถานีตำ�รวจภูธร ตลอดจนเจ้าหน้าที่ตำ�รวจที่เกี่ยวข้อง 

ที่ให้ความร่วมมือในการแก้ไขความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนอย่างรวดเร็ว

• ตัวอย่างที่ ๘	

หน่วยงานของรัฐที่ เกี่ยวข้องหลายหน่วยงานละเลยการปฏิบั ติหน้าที่หรือ 

ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติ ประชาชน และผลประโยชน์ 

สาธารณะ กรณีราชอาณาจักรกัมพูชาขอขึ้นทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเป็นมรดกโลก

สรุปประเด็น	

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนกรณีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม  

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ประธานคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมฝ่ายไทย  

ผูบ้ญัชาการทหารบก แมท่พัภาคที ่๒ เจา้กรมกจิการชายแดน เลขาธกิารสภาความมัน่คงแหง่ชาต ิ

ละเลยการปฏิบัติหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาต ิ
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ประชาชน และผลประโยชน์สาธารณะ กรณีประเทศกัมพูชาขอขึ้นทะเบียนปราสาทเป็น 

มรดกโลก ในประเด็นต่อไปนี้

๑.	 บันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งราชอาณาจักร 

กมัพชูาวา่ด้วยการสำ�รวจและจดัทำ�หลกัเขตแดน เมือ่วนัที ่๑๔ มิถนุายน ๒๕๔๓ (MOU ป ี๒๕๔๓) 

ไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากไม่ผ่านการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและรัฐสภา

๒.	 ในเมื่อ MOU ปี ๒๕๔๓ ไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมส่งผลให้คณะกรรมาธิการ 

เขตแดนรว่ม (JBC) ฝา่ยไทย ซึง่จดัตัง้ขึน้ตาม MOU ดังกลา่วไม่มีกฎหมายรบัรอง การปฏบิติั 

หน้าที่จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ยังได้ร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของ JBC ในกรณ ี

ต่อไปนี้

	 ๒.๑	 การเจรจาโดย JBC ยดึกรอบการเจรจาตาม MOU ป ี๒๕๔๓ และขอ้กำ�หนด 

อำ�นาจหน้าที่และแผนที่แม่บทสำ�หรับการสำ�รวจและจัดทำ�หลักเขตแดนทางบก ระหว่าง 

ไทย -กัมพูชา (TOR ปี ๒๕๔๖) โดยยึดถือตามแผนที่ที่มีมาตราส่วน ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ ที่ฝรั่งเศส 

ทำ�แต่ฝ่ายเดียว

	 ๒.๒	 MOU ปี ๒๕๔๓ วางหลักการให้ JBC สำ�รวจและจัดทำ�หลัก ๗๓ หลัก  

(๑ -๗๓) ที่มีหรือเคยมีอยู่ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๕ แต่ JBC กลับเข้าไปในพื้นที่ที่อาจเรียกว่า  

๐-๑ บรเิวณรอบปราสาทพระวหิารซึง่ไมใ่ชพ่ืน้ทีท่ีม่กีารปกัหลกัเขต โดยพ้ืนทีดั่งกลา่วเปน็พ้ืนที ่

สำ�คัญและเป็นพื้นที่พิพาทหรือ“พื้นที่ทับซ้อน” จำ�นวน ๔.๖ ตารางกิโลเมตร

	 ๒.๓	 JBC ยังได้เปล่ียนชื่อกำ�ลังทหารจาก Military monitoring groups  

เป็น Temporary coordinating teams ตามที่ฝ่ายกัมพูชาเสนอ เพื่อให้เป็นไปตามธรรมนูญ 

คุ้มครองมรดกโลกของยูเนสโกที่กำ�หนดว่า มรดกโลกนั้นต้องไม่อยู่ในพื้นที่พิพาท ซึ่งการ 

ดำ�เนินการดังกล่าวเป็นการดำ�เนินการที่สนับสนุนการขึ้นทะเบียนมรดกโลกของกัมพูชา 

และยูเนสโก

	 ๒.๔	 JBC ไดป้ระชมุรว่มกบักมัพชูาและได้จดัทำ�รา่งขอ้ตกลงชัว่คราว ซึง่เสมือน 

เป็นข้อตกลงที่อาจใช้แทนของแถลงการณ์ร่วมไทย -กัมพูชา เมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๑  

ซึ่งศาลปกครองกลางวินิจฉัยว่า ถ้าปฏิบัติตามนั้นอาจทำ�ให้ฝ่ายไทยเสียอธิปไตยและดินแดน  

โดยผู้ร้องเรียนได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า แถลงการณ์ร่วมดังกล่าวได้ยืนยันถึงการใช้แผนที่ 

มาตราส่วน ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ อันจะมีผลทำ�ให้เสียอธิปไตยและดินแดนไปจากเดิม ซึ่งในเรื่องนี้  

JBC ฝ่ายไทยทราบเรื่องดีแต่ก็ยังทำ�ร่างข้อตกลงดังกล่าวอยู่ต่อไป    
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๓.	 การประชุมร่วมกันของรัฐสภา เมื่อวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๑ เพื่อพิจารณากรอบ 

การสำ�รวจและจัดทำ�หลักเขตแดนไทย - กัมพูชา น่าจะเป็นการประชุมที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

เพราะเป็นการประชุมเพื่อให้มีการแบ่งแยกราชอาณาจักร เนื่องจาก MOU ปี ๒๕๔๓ และ  

TOR ปี ๒๕๔๖ มีการซ่อนเรื่องการอนุมัติแผนที่มาตราส่วน ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ ไว้ด้วย  

๔.	 ผู้ร้องเรียนขอคัดค้านการส่งผู้แทนเข้าร่วมประชุมคณะกรรมการประสานงาน 

ระหว่างประเทศเพื่อดูแลแผนอนุรักษ์มรดกโลกปราสาทพระวิหาร (ICC) ที่จะจัดขึ้นในวันที่  

๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓ โดยเห็นว่าการเข้าร่วมประชุม ICC ย่อมหมายถึงการร่วมมือให้ฝ่าย 

กัมพูชามีพ้ืนท่ีบริหารจัดการ และขอให้รัฐบาลคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร 

เป็นมรดกโลก

ผลการพิจารณา	

ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้เรียนเชิญผู้ร้องเรียน ผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ 

ผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กรมแผนที่ทหารและกองทัพภาคที่ ๒) และผู้ทรงคุณวุฒิ มาร่วม 

ประชุมเพ่ือให้ความเห็นและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว เพื่อประกอบการพิจารณา  

รวม ๔ ครั้ง ซึ่งที่ประชุมพิจารณาเห็นว่า ปัญหากรณีการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น 

มรดกโลกและปัญหาการปักปันเขตแดนระหว่างไทย - กัมพูชา เป็นปัญหาสำ�คัญเกี่ยวกับ 

ความม่ันคงของประเทศและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และมีรายละเอียดที่เกี่ยวข้อง 

ในหลายเรื่องที่หลายฝ่ายยังไม่เข้าใจถูกต้องตรงกัน เช่น ผลของคำ�พิพากษาของศาลโลก  

กรณีเขาพระวิหาร หรือแผนที่ที่มีการระบุไว้ใน MOU ปี ๒๕๔๓ เป็นต้น นอกจากนี้ในส่วน 

ของนักวิชาการยังมีข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวค่อนข้างมาก หากทุก 

ฝา่ยไดมี้การหารอืในรายละเอยีดในแตล่ะประเด็นเพ่ือใหเ้กดิความเขา้ใจทีถ่กูต้องตรงกนัแลว้ 

จะทำ�ให้การแก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าวมีความเป็นเอกภาพและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเห็นว่าผู้ร้องเรียนได้ร้องเรียนกรณีประเทศกัมพูชา 

ขอข้ึนทะเบยีนปราสาทพระวหิารเปน็มรดกโลกในหลายประเดน็สามารถแยกพจิารณาไดด้งันี้

๑.	 ประเด็น MOU ปี ๒๕๔๓ ไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากไม่ผ่านการรับฟัง 

ความคิดเห็นของประชาชนและรัฐสภานั้น พิจารณาเห็นว่า MOU ฉบับดังกล่าว ทำ�เมื่อวันที่  

๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๓ ขณะประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

โดยมีสาระสำ�คัญเป็นการตกลงร่วมกันสำ�รวจและจัดทำ�หลักเขตแดนระหว่างสองประเทศ  
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เพื่อระงับความขัดแย้งตามชายแดนที่เกิดจากปัญหาเขตแดน กระชับความสัมพันธ์ฉันมิตร

ระหว่างสองประเทศให้แน่นแฟ้นยิ่งขึ้น และเอื้ออำ�นวยต่อการเดินทางและความร่วมมือ 

ของประชาชนตามแนวเขตชายแดน โดยกำ�หนดหลักเกณฑ์และแนวทางในการดำ�เนินการ 

ในเรื่องดังกล่าวไว้โดยชัดเจน เช่น การกำ�หนดให้มีคณะกรรมาธิการจัดทำ�หลักเขตแดน 

ทางบกรว่มไทย -กมัพชูา เปน็ตน้ ซึง่สาระสำ�คญัของ MOU ยงัไม่ชดัเจนวา่เปน็หนงัสอืสญัญา

ที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่อันเป็นอาณาเขตของประเทศไทย และเข้าเงื่อนไขตามที่กำ�หนด 

ไว้ในรัฐธรรมนูญที่จะต้องนำ�เสนอให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่ แต่บทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว๑๙ มิได้มีการกำ�หนดให้ต้องดำ�เนินการรับฟังความคิดเห็นของ 

ประชาชนดงัทีบ่ญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ แต่อยา่งใด 

ประกอบกับการพิจารณาว่าการดำ�เนินการในเร่ืองใดมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

หรือไม่ ต้องพิจารณาตามรัฐธรรมนูญที่ได้มีการประกาศใช้ในขณะที่ได้มีการดำ�เนินการ 

ในเรื่องนั้น ต่อมาเมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

ซึ่งมาตรา ๑๙๐ วรรคหก บัญญัติไว้ชัดเจนว่า “ในกรณีที่มีปัญหาตามวรรคสอง ให้เป็นอำ�นาจ 

ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยชี้ขาด โดยให้นำ�บทบัญญัติตามมาตรา ๑๕๔ (๑) มาใช้บังคับ 

กับการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม” ดังนั้น ในประเด็นนี้รัฐธรรมนูญได้บัญญัต ิ

ให้อยู่ในอำ�นาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยให้นำ�บทบัญญัติตามมาตรา ๑๕๔ (๑)  

มาใช้บังคับกับการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม กล่าวคือ ต้องให้สมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจำ�นวนไม่น้อยกว่า 

หน่ึงในสิบของจำ�นวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา เป็นผู้มีอำ�นาจเสนอเรื่อง 

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบกับมาตรา ๒๔๕ (๑) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช ๒๕๕๐ และมาตรา ๑๔ (๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจ

การแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้

เมื่อเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น  

เมื่อบันทึกความเข้าใจดังกล่าวไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ออกโดยองค์กรที่ใช้อำ�นาจ 

_____________________

๑๙	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๒๔ “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอำ�นาจ 
ในการประกาศสงครามเมื่อได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย  
หรือเขตอำ�นาจแห่งรัฐ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามสัญญา ต้องได้รับความเห็นชอบ 
ของรัฐสภา”
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นิติบัญญัติที่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้จึงไม่อยู่ 

ในอำ�นาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งเป็นไปตามคำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

ตามคำ�สั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๒๒๐

๒.	ประเด็นคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วม (JBC) ไม่มีกฎหมายรับรอง ส่งผลให ้

การปฏิบัติหน้าที่จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะกรรมาธิการดังกล่าว 

ประกอบด้วยคณะกรรมาธิการฝ่ายไทยและฝ่ายกัมพูชา มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามข้อตกลง 

และกฎหมายระหว่างประเทศ คณะกรรมาธิการจัดทำ�หลักเขตแดนทางบกร่วมไทย -กัมพูชา  

ในส่วนที่เป็นคณะกรรมาธิการ ฝ่ายไทยตามคำ�ร้องเรียน จึงไม่ใช่ข้าราชการ พนักงาน หรือ 

ลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น  

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ 

แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ดังนั้น เรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้จึงเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในอำ�นาจหน้าที ่

ของผู้ตรวจการแผ่นดิน

๓.	 ประเด็นการประชุมร่วมกันของรัฐสภา เมื่อวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๑ เพื่อ 

พิจารณากรอบการสำ�รวจและจัดทำ�หลักเขตแดนไทย - กัมพูชา น่าจะเป็นการประชุมที่ขัด 

ตอ่รฐัธรรมนญูนัน้ เปน็การรอ้งเรยีนใหผู้ต้รวจการแผน่ดนิพจิารณาและสอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิ 

เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กรณีการประชุม 

ร่วมกันเมื่อวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๑ ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเป็น 

ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองและการประชุมร่วมกันของรัฐสภาดังกล่าวเป็นการปฏิบัติตาม 

อำ�นาจหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

_____________________

๒๐	คำ�สั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๒ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การทำ�ความตกลง 
การค้าเสรีไทย - ออสเตรเลียเป็นการกระทำ�ของรัฐบาล และข้อตกลงการค้าเสรีไทย - ออสเตรเลียไม่ใช่ 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีออกโดยองค์กรท่ีใช้อำ�นาจนิติบัญญัติที่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาไม่อาจอาศัยอำ�นาจของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
มาตรา ๑๙๗ (๑) และมาตรา ๑๙๘ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของ 
รัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๖(๑) และมาตรา ๑๗ เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ประกอบกับมาตรา ๑๙๐  
วรรคหก และมาตรา ๑๕๔ (๑) ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ กำ�หนดใหเ้รือ่งดงักลา่ว 
เป็นเรื่องของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันตามจำ�นวนที่กำ�หนด 
ที่จะเข้าชื่อเสนอความเห็นตามท่ีกำ�หนดไว้ในรัฐธรรมนูญ มิใช่เป็นอำ�นาจของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  
ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจรับคำ�ร้องเรื่องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
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จงึไมใ่ช่ข้าราชการ พนกังาน หรอืลกูจา้งของหนว่ยราชการ หนว่ยงานของรฐั หรอืรฐัวสิาหกจิ  

หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ดังนั้น เรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้จึงเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในอำ�นาจ 

หน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน

๔.	 กรณีผู้ร้องเรียนคัดค้านการส่งผู้แทนเข้าร่วมประชุมคณะกรรมการประสานงาน 

ระหว่างประเทศเพื่อดูแลแผนอนุรักษ์มรดกโลกปราสาทพระวิหาร (ICC) และขอให้รัฐบาล 

คัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก นั้น จากข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียน 

ไม่ปรากฏว่าเป็นการร้องเรียนว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือ 

อำ�นาจหน้าที่ตามกฎหมายแต่อย่างใด แต่มีลักษณะเป็นการแสดงความเห็นเพื่อให้หน่วยงาน 

ของรัฐหรือรัฐบาลรับความเห็นของผู้ร้องเรียนไปปฏิบัติ จึงไม่เป็นคำ�ร้องเรียนตามบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  

พ.ศ. ๒๕๕๒ ดังนัน้ เรือ่งรอ้งเรยีนในประเดน็นีจ้งึไมอ่ยูใ่นอำ�นาจหนา้ทีข่องผูต้รวจการแผน่ดนิ  

แต่โดยที่เรื่องร้องเรียนนี้เป็นเรื่องสำ�คัญเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศและความสัมพันธ์ 

ระหว่างประเทศ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้ตรวจสอบข้อมูลการดำ�เนินงานของรัฐบาลในเรื่อง 

ดังกล่าว ทราบว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการประชุมหารือและมีความเห็นร่วมกันว่าจะ 

ไม่ส่งผู้แทนเข้าร่วมในการประชุมดังกล่าว ขณะนี้อยู่ระหว่างการนำ�เรื่องเสนอคณะรัฐมนตร ี

เพื่อพิจารณา และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีหนังสือ 

คัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ตามหนังสือที่ ๑๐๐๖.๕/๑๕๓๑  

ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๒ แล้ว

๕.	 เนื่องจากเรื่องร้องเรียนนี้เป็นเรื่องสำ�คัญเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  

และความมัน่คงของประเทศ ผูต้รวจการแผน่ดนิจงึไดด้ำ�เนนิการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิในเบือ้งตน้ 

เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน โดยมีความเห็นว่า 

	 ๕.๑	 การเจรจาเพ่ือปักปันเขตแดนระหวา่งไทย - กมัพชูา เปน็เรือ่งสำ�คญัเกีย่วกบั 

ความม่ันคงของประเทศและความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศ และมรีายละเอยีดในหลายเรือ่งที ่

หลายฝ่ายยังเข้าใจไม่ถูกต้องตรงกัน เช่น ผลของคำ�พิพากษาของศาลโลกกรณีเขาพระวิหาร  

หรือแผนที่ที่มีการระบุไว้ใน MOU ปี ๒๕๔๓ เป็นต้น นอกจากนี้ ในส่วนของนักวิชาการด้าน 

โบราณคดีและด้านธรณีวิทยายังมีข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานซึ่งอาจเป็นประโยชน์ต่อทาง 

ราชการ ดังนั้น หากทุกฝ่ายได้หารือในรายละเอียดในแต่ละประเด็นเพื่อให้เกิดความเข้าใจ 

ทีถู่กตอ้งตรงกนัแลว้ กจ็ะทำ�ใหก้ารแกไ้ขปญัหาดงักลา่วมคีวามเปน็เอกภาพและมปีระสทิธภิาพ 

มากยิ่งขึ้น
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	 ๕.๒	 ตาม MOU ป ี๒๕๔๓ ขอ้ ๕ ไดต้กลงรว่มกนัวา่แตล่ะฝา่ยจะไมด่ำ�เนนิการใดๆ 

ท่ีมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อมของพื้นที่ชายแดน เว้นแต่จะเป็นการดำ�เนินการ 

ของคณะอนุกรรมาธิการเทคนิคร่วมเพ่ือประโยชน์ในการสำ�รวจและจัดทำ�หลักเขตแดน  

แต่ความเป็นจริงในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๔๖ -๒๕๔๗ ฝ่ายกัมพูชาได้นำ�กองกำ�ลังทางทหารและ 

การต้ังชุมชนในพื้นที่บริเวณที่พิพาท ตลอดจนการก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างต่าง ๆ แต่รัฐบาล 

ในขณะนั้นได้รับรายงานตามสายงานแล้ว แต่มิได้สั่งการให้ผลักดันผู้ที่รุกล้ําเขตแดนที่ 

รัฐบาลไทยยึดถือโดยตลอดมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๐๕ และปัจจุบันฝ่ายกัมพูชายังมีการละเมิด  

MOU ปี ๒๕๔๓ ซ่ึงหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องและนักวิชาการเห็นว่า เป็นเรื่องสำ�คัญเกี่ยวกับ 

อำ�นาจอธิปไตยของไทย รัฐบาลควรให้ความสำ�คัญและดำ�เนินการในเรื่องดังกล่าวโดยด่วน 

อย่างจริงจังและทันท่วงที และหากยังมีการรุกลํ้าเขตแดน รัฐบาลปัจจุบันควรมีการพิจารณา 

ดำ�เนินการผลักดันให้พ้นเขตแดนไทยโดยเร็ว 

	 ๕.๓	 ในการส่งตัวแทนของประเทศไทยไปเป็นกรรมการมรดกโลกก็ควรทำ� 

ความเข้าใจในเรื่องนี้เป็นอย่างดี และมีข้อมูลจากหลายๆ ด้าน เพียงพอที่จะอธิบายเหตุผล 

ท่ีประเทศไทยไม่ยอมรับการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของฝ่ายกัมพูชา  

และประเทศไทยขอคัดค้านการขึ้นทะเบียนดังกล่าวนี้

ในการนี ้ผูต้รวจการแผน่ดนิอาศยัอำ�นาจตามความในมาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัิ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าวนี้ 

ให้นายกรัฐมนตรีรับไปพิจารณาดำ�เนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง ทั้งประเด็นในข้อ ๔ และ ๕  

ตามควรแก่กรณีต่อไป
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ผลการดำ�เนินงานด้านการตรวจสอบองค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ ผูต้รวจการแผน่ดนิไดด้ำ�เนนิการเกีย่วกบัการตรวจสอบ 

การละเลยการปฏิบัติหน้าที่ หรือการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กร 

ตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม โดยมีตัวอย่างเรื่องร้องเรียน ดังนี้

เร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับการตรวจสอบองค์กรในกระบวนการยุติธรรม 
และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
• ตัวอย่างที่ ๑ 	

การพิจารณาดำ�เนินการออกหมายปล่อยเป็นไปด้วยความล่าช้า

สรุปประเด็น	

ผูร้อ้งเรยีนไดร้บัโทษตามคำ�พพิากษาใหจ้ำ�คกุในความผดิฐานปลน้ทรพัย ์และความผดิ 

ต่อพระราชบัญญัติอาวุธปืน ลหุโทษ โดยให้จำ�คุก ๑๗ ปี ๓ เดือน เมื่อได้มีการประกาศ 

ใช้พระราชกฤษฎีกาล้างมลทิน พ.ศ. ๒๕๕๐ ผู้ร้องเรียนได้ยื่นคำ�ร้องต่อศาลจังหวัด 

ขอกำ�หนดโทษใหม่ และศาลได้พิจารณากำ�หนดโทษใหม่เป็นจำ�คุก ๑๑ ปี ๖ เดือน ต่อมา 

ภายหลังการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๕๓ ผู้ร้องเรียน 

จึงย่ืนคำ�ร้องต่อศาลจังหวัดโดยผ่านเรือนจำ�กลางอีกครั้ง เพื่อให้ศาลกำ�หนดโทษใหม่ 

และออกหมายปล่อยแต่ยังไม่มีความคืบหน้า ซึ่งเมื่อนับระยะเวลาวันจำ�คุกหลังจากได้รับ 

การพระราชทานอภัยโทษถึงวันที่ทำ�การร้องเรียน ผู้ร้องเรียนได้จำ�คุกเกินเป็นระยะเวลา

กว่า ๔ เดือน จึงขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินช่วยประสานงานและติดตามความคืบหน้า 

ในการออกหมายปล่อยของศาล
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ผลการพิจารณา

ผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้เรือนจำ�กลางชี้แจงข้อเท็จจริงและส่งเอกสารหลักฐาน 

เพื่อประกอบการพิจารณา ซ่ึงเรือนจำ�กลางชี้แจงว่า ผู้ร้องเรียนเป็นผู้ต้องขังที่ศาลพิพากษา 

เพิ่มโทษจำ�เลยกึ่งหนึ่ง โดยให้จำ�คุก ๑๗ ปี ๓ เดือน คดีถึงที่สุดวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๗ 

ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาล้างมลทิน พ.ศ. ๒๕๕๐ ผู้ร้องเรียนได้ยื่น 

คำ�ร้องขอกำ�หนดโทษใหม่ ศาลจังหวัดจึงได้ยกเลิกมาตราที่เพิ่มโทษและกำ�หนดโทษใหม่ 

เป็นจำ�คุก ๑๑ ปี ๖ เดือน แต่วันที่คดีถึงที่สุดให้ย้อนหลังตามเดิม คือ วันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๗  

ทำ�ให้ผู้ร้องเรียนเข้าข่ายได้รับพระราชทานอภัยโทษย้อนหลัง เรือนจำ�กลางจึงได้จัดทำ�บัญชี 

ผู้ได้รับพระราชทานอภัยโทษเสนอต่อคณะกรรมการที่มีหน้าที่ตรวจสอบผู้ซึ่งจะได้รับ 

พระราชทานอภัยโทษ แต่เนื่องจากอัยการจังหวัดที่ เป็นคณะกรรมการร่วมอยู่ ด้วย 

ให้ความเห็นว่า ตนไม่มีอำ�นาจลงนามตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ  

ฉบับ พ.ศ. ๒๕๔๗, พ.ศ. ๒๕๔๙ และ พ.ศ. ๒๕๕๐ คงมีอำ�นาจลงนามเฉพาะพระราชกฤษฎีกา 

พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๕๓ เท่านั้น ทำ�ให้เรือนจำ�กลางประสบปัญหาการปฏิบัติตาม 

พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษแก่นักโทษเด็ดขาดที่มีสิทธิดังกล่าว จึงได้หารือ 

กับกรมราชทัณฑ์ถึงแนวทางปฏิบัติ และจำ�เป็นจะต้องคุมขังผู้ร้องเรียนไปก่อน

จากการหารือได้ความว่า เมื่อศาลออกหมายจำ�คุกเมื่อคดีถึงที่สุดให้นักโทษเด็ดขาด 

ทีแ่ตเ่ดมิศาลพพิากษาใหเ้พิม่โทษ โดยไดย้กเลกิมาตราเพ่ิมโทษให้และให้วนัคดีถงึทีส่ดุตามเดิม 

ย่อมทำ�ให้นักโทษเด็ดขาดกลุ่มนั้น เป็นผู้มีสิทธิจะได้รับพระราชทานอภัยโทษตามพระราช 

กฤษฎกีาพระราชทานอภยัโทษทีม่ผีลบงัคบัใชใ้นวนั หรอืหลงัวนัทีค่ดีของนกัโทษกลุม่นัน้ถงึทีส่ดุ  

สว่นคณะกรรมการทีม่หีนา้ทีต่รวจสอบผูซ้ึง่จะไดร้บัพระราชทานอภยัโทษใหก้บันกัโทษเดด็ขาด 

ดังกล่าว ได้แก่ คณะกรรมการที่มีหน้าท่ีตรวจสอบผู้ซึ่งจะได้รับพระราชทานอภัยโทษตาม 

พระราชกฤษฎกีาพระราชทานอภยัโทษในแตล่ะฉบบั ยอ่มมอีำ�นาจและหนา้ทีใ่นการพจิารณา 

ตรวจสอบต่อไป และในการแก้ไขการดำ�เนินการตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 

หลายฉบับในท้องที่เดียวกันกับการดำ�เนินการตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ  

พ.ศ. ๒๕๕๓ คณะกรรมการที่มีหน้าที่ตรวจสอบผู้ซึ่งจะได้รับพระราชทานอภัยโทษตาม 

พระราชกฤษฎกีาพระราชทานอภยัโทษ พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบดว้ย ผูว้า่ราชการจงัหวดัแหง่ทอ้งที ่

ผู้พิพากษาศาลแห่งท้องที่ และพนักงานอัยการแห่งท้องที่ ซึ่งหมายรวมถึงอัยการจังหวัด 

ย่อมมีอำ�นาจที่จะพิจารณาตรวจสอบ เว้นแต่กรณีที่การดำ�เนินการแก้ไข ต่างท้องที่กัน  
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(ขณะพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับนั้น ๆ มีผลบังคับใช้ นักโทษเด็ดขาดถูกคุมขังอยู่ที่อื่น) ที่ต้องให้ 

คณะกรรมการฯ ตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนั้น ๆ เป็นผู้พิจารณา ซึ่งในกรณีของผู้ร้องเรียน 

เป็นกรณีท่ีถูกคุมขังอยู่ที่เรือนจำ�กลางที่เดียวมาตลอด ดังนั้น อัยการจังหวัดแห่งท้องที่ 

ในขณะนั้นจึงเป็นผู้มีหน้าที่ตรวจสอบ ซึ่งเรือนจำ�กลางก็ได้แจ้งแนวปฏิบัติดังกล่าวให้ 

อัยการจังหวัดทราบและก็ได้ลงนามแล้ว ศาลจังหวัดจึงได้มีหมายจำ�คุกเมื่อคดีถึงที่สุด  

ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ ให้ผู้ร้องเรียนมีโทษจำ�คุก ๕ ปี ๙ เดือน ๒ วัน ซึ่งนับระยะเวลา 

ตั้งแต่ถูกคุมขัง จนถึงวันที่มีหมายดังกล่าว ผู้ร้องเรียนได้รับโทษครบแล้ว จึงปล่อยตัว 

ผู้ร้องเรียนในวันเดียวกับที่ศาลมีหมายดังกล่าวแล้ว และผู้ร้องเรียนก็มิได้ติดใจเนื่องจาก 

พึงพอใจที่พ้นโทษแล้ว 

อย่างไรก็ดีจากการสอบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมทำ�ให้ได้รับทราบว่า กรมราชทัณฑ์  

สำ�นักงานอัยการสูงสุด และศาลได้เคยประชุมหารือร่วมกันเพื่อกำ�หนดแนวทางในการ 

ปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษแล้ว ซึ่งในระดับองค์กรนั้นมีความเห็น

สอดคล้องกัน แต่ยังคงมีอัยการบางท่านที่ยังมีความเห็นต่าง จึงเกิดปัญหาในการปฏิบัติ 

ดังกล่าว 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า  

สาเหตุของปัญหาตามที่มีการร้องเรียนนั้น เกิดจากการพิจารณาของอัยการจังหวัดซึ่งเห็นว่า 

ตนไม่มีอำ�นาจลงนามตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ ฉบับ พ.ศ. ๒๕๔๗  

พ.ศ. ๒๕๔๙ และ พ.ศ. ๒๕๕๐ ทำ�ให้เรอืนจำ�กลางประสบปญัหาการปฏบิตัติามพระราชกฤษฎกีา 

พระราชทานอภัยโทษแก่นักโทษเด็ดขาดท่ีมีสิทธิดังกล่าว จึงต้องคุมขังผู้ร้องเรียนไปก่อน 

ในระหว่างหารือกับกรมราชทัณฑ์เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน 

อภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๕๓ และเมื่อกรมราชทัณฑ์ได้ตอบข้อหารือของเรือนจำ�กลางสรุปว่า  

การพจิารณาใหน้กัโทษเดด็ขาดได้รบัการพระราชทานอภยัโทษ เปน็หน้าทีข่องคณะกรรมการ 

ที่มีหน้าที่ตรวจสอบผู้ซ่ึงจะได้รับพระราชทานอภัยโทษ ตามมาตรา ๑๔ วรรค ๑ แห่ง 

พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษแต่ละฉบับ โดยคณะกรรมการฯ มีองค์ประกอบ 

รวมถึงอัยการจังหวัด เว้นแต่กรณีท่ีการดำ�เนินการแก้ไขต่างท้องที่กัน ที่ต้องให้ 

คณะกรรมการฯ ตามพระราชกฤษฎีกา ฉบับนั้น ๆ เป็นผู้พิจารณา ซึ่งในกรณีของผู้ร้องเรียน 

เป็นกรณีท่ีถูกคุมขังอยู่ที่เรือนจำ�แห่งเดียวมาตลอด ดังนั้น อัยการจังหวัดจึงเป็นผู้มีหน้าที่ 

ตรวจสอบ เมื่อได้รับแจ้งแนวปฏิบัติดังกล่าวแล้ว อัยการจังหวัดก็ได้ลงนาม ศาลจังหวัด 

จึงได้มีหมายจำ�คุกเมื่อคดีถึงที่สุด ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ ให้ผู้ร้องเรียนมีโทษจำ�คุก 
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๕ ปี ๙ เดือน ๒ วัน ซ่ึงนับระยะเวลาจนถึงวันที่มีหมายดังกล่าว ผู้ร้องเรียนได้รับโทษ 

ครบแล้ว เรือนจำ�กลางจึงได้ปล่อยตัวผู้ร้องเรียนในวันเดียวกับที่ศาลมีหมายดังกล่าวแล้ว  

กรณีดังกล่าวเป็นกรณีท่ีผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแล้ว  

ผูต้รวจการแผน่ดนิจงึวนิจิฉยัให้ยตุกิารพจิารณาเรือ่งรอ้งเรยีนดังกลา่ว ตามนยัมาตรา ๒๙ (๔)  

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 

อนึง่ เพือ่ปอ้งกนัมใิห้ปญัหาลักษณะเดยีวกนันีเ้กดิขึน้อกีในอนาคต และเพือ่ใหเ้ปน็ไป 

ตามหลักสิทธิมนุษยชน ประกอบกับสาเหตุที่ทำ�ให้การดำ�เนินการเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม 

พระราชกฤษฎกีาพระราชทานอภยัโทษแกผู่ร้อ้งเรยีน ตลอดจนผูต้้องขงัอืน่ ในครัง้นีต้้องลา่ชา้ 

เพราะความเห็นในการปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษแก่นักโทษเด็ดขาด 

ที่มีสิทธิดังกล่าวของอัยการจังหวัด ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเสนอแนะไปยังอัยการสูงสุด  

เพื่อพิจารณากำ�ชับสำ�นักงานอัยการจังหวัดทุกแห่งให้ปฏิบัติตามมาตรา ๑๔ วรรค ๑ แห่ง 

พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษแต่ละฉบับโดยเคร่งครัด

ตัวอย่างที่ ๒

ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีเจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดไม่คืน 

หลักประกันที่วางประกันการบังคับคดีให้แก่ผู้ร้องเรียน 

สรุปประเด็น 	

นาย ก. พ่อตาของผู้ร้องเรียน ถูกนาง ข. ฟ้องขับไล่ออกจากที่ดินพิพาท  

ผู้ร้องเรียนจึงได้วางหลักทรัพย์โฉนดท่ีดินเป็นประกันค่าเสียหายและค่าฤชาธรรมเนียม 

ใช้แทนตามคำ�สั่งศาลในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา เพื่อทุเลาการบังคับคดี ต่อมา 

ศาลฎีกาพิพากษาถึงที่สุดให้ขับไล่จำ�เลย (นาย ก.) และบริวารออกจากที่ดินพิพาท  

และใหช้ดใชค้า่เสยีหายแกโ่จทก ์(นาง ข.) หลงัจากนัน้ผูร้อ้งเรยีนได้นำ�เงนิมาวางศาล เพือ่ชำ�ระ 

ค่าเสียหายแก่โจทก์ตามคำ�พิพากษา และขอถอนหลักประกันที่วางประกันการบังคับคดีคืน 

จากศาล แต่ศาลยังไม่อนุญาตให้คืนหลักประกัน เนื่องจากจำ�เลยยังปฏิบัติตามคำ�พิพากษา 

ไม่ครบถ้วน ตอ่มาผูร้อ้งเรยีนยืน่คำ�แถลงตอ่ศาลวา่ จำ�เลยและบรวิารไดท้ำ�การรือ้ถอนอาคาร 

บ้านพักและขนย้ายออกจากที่ดินพิพาทเรียบร้อยแล้ว และขอถอนหลักประกันคืน ศาลจึง 

มีคำ�สั่งให้ผู้ร้องเรียนไปแจ้งโจทก์เพื่อให้ลงชื่อว่าได้ทำ�การรื้อถอนเสร็จสิ้นจริง ผู้ร้องเรียน 

ได้พยายามไปที่บ้านโจทก์แล้วแต่ไม่พบผู้ใด จึงได้ถ่ายรูปประกอบแสดงการรื้อถอนบ้าน 
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เพือ่รายงานศาล ผูร้อ้งเรยีนเห็นวา่ตนไดป้ฏบัิตติามทีศ่าลมคีำ�สัง่ครบถว้นแลว้ แตก่ย็งัไมไ่ดร้บั 

โฉนดที่ดินหลักประกันคืนแต่อย่างใด ท้ังท่ีฝ่ายประชาสัมพันธ์ศาลประกาศให้ทราบทั่วกันว่า 

รับหลักประกันคืนได้ภายใน ๑๐ นาที หากเกิน ๓๐ นาที ให้แจ้งเจ้าหน้าที่ จึงร้องเรียนมาที่ 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ผลการพิจารณา	

ผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้ศาลจังหวัดชี้แจงข้อเท็จจริงและจัดส่งเอกสารที่เกี่ยวข้อง  

เพื่อประกอบการพิจารณา ซึ่งต่อมาศาลจังหวัดชี้แจงข้อเท็จจริง สรุปได้ว่า สาเหตุ 

ที่เจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดยังไม่คืนหลักประกันให้ผู้ร้องเรียน เนื่องจากศาลยังไม่มีคำ�สั่งให้คืน 

หลักประกัน เจ้าหน้าที่จึงต้องปฏิบัติตามคำ�สั่งของศาลโดยเคร่งครัด ส่วนที่ศาลจังหวัด 

มีป้ายประกาศไว้บริเวณหน้าเคาน์เตอร์งานประชาสัมพันธ์ว่า รับหลักประกันคืนได้ภายใน  

๑๐ นาที นั้น ต้องเป็นกรณีที่ศาลมีคำ�สั่งอนุญาตแล้ว เจ้าหนา้ที่จึงจะสามารถตรวจคืนให้ได ้

ประกอบกับเมื่อผู้ร้องเรียนได้ยื่นเอกสารต่อศาลจังหวัด เพื่อแจ้งว่าจำ�เลยได้ดำ�เนินการตาม 

คำ�สั่งศาล โดยได้ทำ�การรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและขนย้ายทรัพย์สินออกไปจากที่ดินพิพาทแล้ว 

และขอใหศ้าลมีคำ�สัง่ใหค้นืหลักทรพัยท์ีว่างเปน็ประกนัคา่เสยีหายกบัเจา้หนา้ทีโ่ดยมไิดร้อฟงั 

คำ�สั่งแต่อย่างใด เจ้าหน้าท่ีศาลตรวจสอบแล้วเห็นว่าเอกสารดังกล่าวมีลักษณะเป็นคำ�ร้อง  

แต่ใช้แบบฟอร์มไม่ถูกต้องโดยใช้แบบ (๑๔) ซึ่งเป็นคำ�ฟ้อง และคำ�ร้องที่แนบเป็นคำ�ร้อง 

ของโจทก์ซ่ึงกรอกข้อความไม่ครบถ้วนและไม่ลงลายมือชื่อ เจ้าหน้าที่ศาลคิดว่าผู้ยื่นคำ�ร้อง 

ต้องมาฟังคำ�สั่งศาลจึงยังไม่เสนอศาล เนื่องจากรอให้ผู้ร้องเรียนมาติดต่อและจะได้แจ้งให้ 

แก้ไขให้ถูกต้องเสียก่อน เมื่อเวลาล่วงเลยมาหลายวัน ยังไม่มีผู้ใดมาติดต่อ เจ้าหน้าที่ศาล 

จึงได้ทำ�รายงานเสนอให้ศาลพิจารณาสั่ง และศาลได้มีคำ�สั่งแจ้งให้โจทก์และจำ�เลยทราบ 

และนัดเพื่อทำ�ความตกลงร่วมกันต่อไป 

ต่อมา เจ้าหน้าที่สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ประสานงานทางโทรศัพท์ไปยัง 

ผู้ร้องเรียนทราบว่า ผู้ร้องเรียนได้รับหลักประกันคืนแล้ว กรณีดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่ 

ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัย 

ให้ยุติการพิจารณา ตามมาตรา ๒๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒

122 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนเชิงระบบ

การศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการนํ้าท่วมและอุทกภัยของประเทศไทย”

หลักการและเหตุผล

ประเทศไทยตั้งอยู่ในเขตมรสุมส่งผลให้เกิดอุทกภัยอยู่บ่อยครั้ง โดยปี พ.ศ. ๒๕๕๓   

ได้เกิดนํ้าท่วมและอุทกภัยในหลายจังหวัด ทำ�ให้เกิดความเสียหายกับชีวิตและทรัพย์สิน 

ของประชาชน โดยการแก้ปัญหาดังกล่าวแม้ว่าทุกภาคส่วนจะระดมทรัพยากรเข้าช่วยเหลือ 

บรรเทาทุกข์ให้กับประชาชนผู้ประสบภัยทั้งในระหว่างเกิดภัยและหลังเกิดภัย แต่นั่นเป็น 

การแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเท่านั้น เมื่อวิกฤตการณ์คลี่คลายหน่วยงานภาครัฐซึ่งมีหน้าที่ 

ในการแก้ปญัหาโดยตรงกลับไมไ่ดว้เิคราะหป์ญัหาใหก้ระจา่ง เพือ่หามาตรการและเทคโนโลย ี

ที่เหมาะสมในการจัดการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบและยั่งยืน ส่งผลให้เกิดปัญหานํ้าท่วม 

และอุทกภัยซํ้าซากในหลายพื้นที่เกือบทุกปี 

ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็นว่า ปัญหาเรื่องน้ําท่วมซ้ําซากเป็นปัญหาใหญ่ ที่กระทบ 

ต่อความเป็นอยู่และประโยชน์สุขของประชาชน ซึ่งที่ผ่านมาการแก้ปัญหาของภาครัฐ 

มักเป็นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า ตามหน้าที่ของแต่ละหน่วยงาน ไม่ได้ร่วมกันดำ�เนินงาน 

อย่างบูรณาการและเป็นเอกภาพ ดังนั้น จึงได้หยิบยกปัญหานี้ขึ้นมาพิจารณาโดยเฉพาะ 

การดำ�เนินงานเพื่อบริหารจัดการนํ้า รวมทั้งการป้องกันและแก้ปัญหาอุทกภัยของหน่วยงาน 

ภาครัฐที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อมกับปัญหานี้

ภาพรวมของปัญหาการบริหารจัดการนํ้าท่วมและอุทกภัยของประเทศไทย

จากการศึกษาโดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงาน ซึ่งทำ�หน้าที่เกี่ยวข้องกับ 

การบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าของประเทศไทย ๑๙ หน่วยงาน แบ่งเป็นหน่วยงานภาครัฐ  

๑๘ หนว่ยงาน ไดแ้ก ่กรมอตุนุยิมวทิยา สำ�นกังานพฒันาเทคโนโลยอีวกาศและภมิูสารสนเทศ  

(องค์การมหาชน) กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ กรมเจ้าท่า กรมชลประทาน กรมทางหลวง  

กรมทางหลวงชนบท กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย สำ�นักงานคณะกรรมการพิเศษ 

เพือ่ประสานงานโครงการอนัเนือ่งมาจากพระราชดำ�ร ิ(กปร.) กรมทรพัยากรนํา้ กรมโยธาธกิาร 

และผงัเมือง กรมพัฒนาทีด่นิ กรมปา่ไม ้กรมอทุยานแหง่ชาต ิสตัวป์า่ และพนัธุพ์ชื การไฟฟา้ 
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ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย สถาบันสารสนเทศทรัพยากรนํ้าและการเกษตร (องค์การมหาชน)  

หน่วยบัญชาการทหารพัฒนา สำ�นักการระบายน้ํา กรุงเทพมหานคร และภาคเอกชน  

๑ หน่วยงาน คือ มูลนิธิสภาเตือนภัยพิบัติแห่งชาติ พบว่า เกิดปัญหาขึ้นทั้งสิ้น ๙ ประเด็น  

ดังนี้

ประเด็นที่ ๑ การตัดไม้ทำ�ลายป่าเป็นต้นเหตุของนํ้าท่วมและอุทกภัย

พื้นท่ีป่าไม้ในเขตอุทยานและพื้นที่อนุรักษ์ต่าง ๆ ของประเทศไทย ซึ่งเป็นแหล่ง 

ต้นนํ้าลำ�ธาร ถูกทำ�ลายและมีจำ�นวนลดลงอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากประชากรเพิ่มมากขึ้น  

มีการบุกรุกป่า เพื่อถือครองและทำ�ประโยชน์ในที่ดินทำ�กินมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในกรณีที่นายทุนว่าจ้างให้มีการบุกรุกพื้นที่ป่าแล้ว จึงทำ�การสวมสิทธิแล้วก็ไปบุกรุกป่า 

บรเิวณอืน่ตอ่ไป ทำ�ใหพ้ื้นทีป่า่อนรุกัษเ์ปน็จำ�นวนมากถกูทำ�ลายและกอ่ใหเ้กดิความเสือ่มโทรม 

อย่างต่อเนื่อง ประกอบกับขาดแคลนบุคลากรในการดูแลป้องกันรักษาพื้นที่ป่า

ประเด็นที่ ๒ การบุกรุกลำ�นํ้าและที่สาธารณะ การขุดลอกคูคลอง 

พบว่า มีการบุกรุกแม่นํ้าลำ�คลอง ทำ�ให้แหล่งระบายนํ้าแคบและตื้นเขิน ไม่สามารถ 

ระบายนํา้ลงสูท่ะเลไดโ้ดยสะดวก การรกุลํา้แมน่ํา้ลำ�คลองสว่นใหญเ่กดิขึน้จากความเหน็แกไ่ด้ 

ของประชาชน โดยเฉพาะผู้มีอิทธิพล นักการเมือง นักการเมืองท้องถิ่น เป็นต้น ทำ�ให้ 

การระบายน้ําชา้ลง จงึเปน็สาเหตใุหเ้กดิน้ําทว่มและอทุกภยั ประกอบกบัการเพ่ิมขึน้ของจำ�นวน 

ประชากรทำ�ให้ความต้องการใช้ประโยชน์ในที่ดินเพิ่มมากขึ้น ในขณะที่จำ�นวนที่ดินมีเท่าเดิม 

การบุกรุกพื้นที่สาธารณะและแหล่งระบายน้ําตามธรรมชาติจึงเกิดขึ้นโดยทั่วไป ปัญหานี้ 

เป็นอุปสรรคในการระบายนํ้า ทำ�ให้มีโอกาสที่จะเกิดนํ้าท่วมและอุทกภัยมากขึ้น

ประเด็นที่ ๓ การกำ�หนดทิศทางการระบายนํ้าไว้ในผังเมือง 

ปัจจุบันมีการพยายามทีจ่ะเปลีย่นแปลงการใชป้ระโยชนท์ีด่นิ เพือ่ประโยชนอ์ยา่งอืน่ 

นอกเหนือจากที่กำ�หนดไว้ในผังเมือง ทำ�ให้เกิดปัญหาด้านผังเมืองโดยเฉพาะปัญหาเกี่ยวกับ 

การระบายน้ํา ส่วนชุมชนมีการพัฒนาโดยขาดการกำ�หนดผังเมือง การควบคุมการใช้ที่ดิน  

ส่งผลให้พ้ืนท่ีท่ีเคยรองรับนํา้ถูกถม  เป็นเหตุให้ไม่มีแหล่งรองรับนํา้และไม่สามารถระบายนํา้ได้ทัน 

อีกทั้งยังได้เกิดปัญหาการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง ทำ�ให้เกิดปัญหา 

ในการวางแนวทิศทางเพือ่สรา้งถนน เชน่ การเกดิอทุกภยัหรอืนํา้ปา่ไหลหลาก ในบางครัง้นัน้  
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เกิดจากทางไหลของนํ้าเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ก่อให้เกิดการกักนํ้าจนเกิดเป็นนํ้าท่วม 

สร้างความเสียหายแก่ถนน

ประเด็นที่ ๔ การเตือนภัย 

การที่ประเทศไทยยังไม่มีระบบการเตือนภัยผ่านทางสื่อต่าง ๆ ให้ประชาชนได้ทราบ 

อย่างรวดเร็วและกว้างขวาง ประกอบกับประชาชนมักไม่ใส่ใจฟังคำ�พยากรณ์อากาศ 

และไม่ตระหนักถึงความสำ�คัญของคำ�แถลงเตือนของกรมอุตุนิยมวิทยา กระทั่งเมื่อ 

เกิดภัยขึ้นตามคำ�พยากรณ์แล้ว จึงสร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินมากกว่า 

ที่ควรจะเป็น 

ประเด็นที่ ๕ การเตรียมพร้อมอพยพเมื่อเกิดอุทกภัย และบรรเทาสาธารณภัย 

ปจัจบุนัการเกดิสาธารณภยัมแีนวโนม้ทวคีวามรนุแรงมากขึน้ และสรา้งความเสยีหาย 

ครอบคลุมพ้ืนท่ีเป็นบริเวณกว้าง และมักเกิดข้ึนพร้อมกันในหลายพ้ืนท่ี ทำ�ให้ทรัพยากรท่ีจะนำ�มา 

ช่วยเหลือทั้งด้านบุคลากร เครื่องมือ อุปกรณ์ และงบประมาณมีไม่เพียงพอ อีกทั้งการทำ�งาน 

เพื่อบรรเทาสาธารณภัยของหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนเกิดปัญหา 

การบูรณาการทำ�งานร่วมกันในการกระจายความช่วยเหลือแก่ผู้ประสบภัยอย่างแม่นยำ�  

ทั่วถึง ไม่ซ้ําซ้อน และเป็นธรรม 

ประเด็นที่ ๖ การเปลี่ยนโครงสร้างระบบบริหารราชการ ซึ่งก่อให้เกิดการซ้ําซ้อน

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของระบบบริหารราชการแผ่นดินใน พ.ศ. ๒๕๔๕ ส่งผล 

ให้มีหน่วยงานที่มีภารกิจในการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้ามากขึ้น และแต่ละหน่วยงาน 

ต่างปฏิบัติหน้าท่ีในลักษณะต่างฝ่ายต่างทำ�ภายในขอบเขตอำ�นาจหน้าที่ของตน ซึ่งพบว่า 

การบริหารจัดการนํ้าในบางกรณีไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และมีความซ้ําซ้อนกัน

ประเด็นที่ ๗ การจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอ 

สำ�นักงบประมาณจัดสรรงบประมาณ เพื่อใช้ในภารกิจการบริหารจัดการนํ้าและ 

อุทกภัยให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่เพียงพอ ส่งผลให้ไม่สามารถดำ�เนินงานได้อย่างมี 

ประสิทธิภาพ เช่น จัดสรรงบประมาณให้กับกรมอุตุนิยมวิทยาได้ไม่พอที่จะสามารถซื้อ 

และพัฒนาเครื่องมือรวมทั้งวิทยาการที่ทันสมัยมาใช้สำ�หรับการเตือนภัยหรือพยากรณ์ 

อย่างแม่นยำ�ได้ เป็นต้น
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ประเด็นที่ ๘ ความไม่พร้อมหลังการกระจายอำ�นาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

การถ่ายโอนภารกิจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเฉพาะภารกิจในการดูแล 

และบรหิารจัดการรอ่งนํา้ขนาดเล็ก การดแูลรกัษาทางนํา้ การกอ่สรา้งสิง่ปลกูสรา้งรกุลํา้ลำ�นํา้  

การดแูลการใชท้า่เรอื และการสร้างถนนนัน้ โดยสว่นมากเปน็ภารกจิทีอ่งคก์รปกครองทอ้งถิน่ 

ยังขาดองค์ความรู้และบุคคลากรที่มีความชำ�นาญในการดำ�เนินงานให้มีประสิทธิภาพ

ประเด็นที่ ๙ ควรมีการเสนอยกร่างและปรับปรุงกฎหมาย

การที่กรมทรัพยากรนํ้ายังไม่สามารถผ่านร่างกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการนํ้า 

ตามเจตนารมณ์ของการปรับปรุงโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๕ ทำ�ให ้

เกิดปัญหาเก่ียวกับอำ�นาจหน้าที่ในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะงานในส่วนที่คาบเกี่ยว 

กับกรมชลประทาน และการออกประกาศพยากรณ์สภาพอากาศและการเตือนภัย 

ของกรมอุตุนิยมวิทยา ยังไม่ได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายมิให้ถูกฟ้องร้องดำ�เนินคดี 

ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา อันเนื่องมาจากความเสียหายที่เกิดแก่ประชาชนบางคนที่ได้รับจาก

ผลของประกาศ นั้น

ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน

ผูต้รวจการแผน่ดนิไดพ้จิารณาการดำ�เนนิงานของหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง รวมทัง้ปญัหา 

และแนวทางในการแก้ไขเบื้องต้นของหน่วยงานต่างๆ แล้ว จึงมีข้อเสนอแนะต่อการบริหาร 

จัดการนํ้าท่วมและอุทกภัยในประเทศไทย โดยแบ่งออกเป็น ๒ ส่วน คือ

ส่วนที่ ๑ แนวทางการแก้ปัญหาในระยะสั้น 

๑.๑	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในฐานะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร 

จัดการน้ําในท้องถิ่น ควรปรึกษาหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมชลประทาน  

กรมโยธาธิการและผังเมือง เพื่อจัดให้มีแหล่งรับนํ้าให้ครอบคลุมทุกพื้นที่ โดยเริ่มดำ�เนินการ 

ในพื้นที่เขตลุ่มนํ้าซึ่งเกิดนํ้าท่วมเป็นประจำ� และพิจารณาถึงเส้นทางนํ้าไหลตามธรรมชาติ 

เป็นสำ�คัญ ท้ังนี้ เพื่อชะลอการไหลบ่าของน้ําในฤดูฝนลงในบ่อน้ํา หรือแก้มลิงที่รองรับน้ํา 

ไว้ชั่วคราว และสามารถกักเก็บน้ําไว้ใช้ในฤดูแล้งได้ด้วยในขณะเดียวกัน 

๑.๒	 รฐั จะตอ้งเตรยีมระบบเตอืนภยัท่ีมคีวามเทีย่งตรงและแมน่ยำ�มากทีส่ดุ เพือ่ลด 

ความสญูเสยีท่ีอาจจะเกดิขึน้จากภยัพบิตั ิโดยกรมอตุนุยิมวทิยาซึง่เปน็หนว่ยงานหลกัจะต้อง 
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บูรณาการทำ�งานกบัหนว่ยงานอืน่ทีม่ศีกัยภาพในการสนบัสนนุขอ้มลู ไดแ้ก ่สถาบนัสารสนเทศ 

ทรัพยากรนํ้าและการเกษตร สำ�นักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ มูลนิธิ 

สภาเตือนภัยพิบัติแห่งชาติ และกรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ อีกทั้งรัฐจะต้องจัดหาช่องทาง 

เตือนภัยที่ประสิทธิภาพ สามารถเข้าถึงประชาชนได้ในทุกเวลาที่มีการยืนยันว่าอาจจะเกิด 

ภัยพิบัติขึ้น

๑.๓	 กรมปอ้งกนัและบรรเทาสาธารณภยั  จะต้องเตรยีมแผนและระบบการปฏบิติังาน 

บรรเทาสาธารณภัยที่มีประสิทธิภาพไว้เพื่อรองรับภัยพิบัติที่อาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา 

และต้องจัดเตรียมทั่วประเทศ และควรมีการซักซ้อมและจำ�ลองสถานการณ์ให้มีการปฏิบัต ิ

กรณีท่ีเกิดภัยพิบัติขึ้น เช่น การเตรียมเส้นทางเพื่ออพยพประชาชน การเตรียมสถานที่ 

รองรับผู้อพยพ และการให้บริการด้านยังชีพแก่ผู้ประสบภัย รวมทั้งควรให้มีการฝึกซ้อม 

ประชาชนเป็นครั้งคราว

๑.๔	 กรณีปัญหาการบุกรุกทางน้ําสาธารณะและลำ�น้ําตื้นเขิน อันเป็นอุปสรรค 

ตอ่การระบายน้ํา กรมเจา้ทา่และหนว่ยงานอืน่ทีมี่ศกัยภาพจะต้องขดุลอกแม่น้ํา คู และคลอง  

รวมไปถึงดำ�เนินการกับผู้บุกรุกลำ�น้ําตามกฎหมายควบคู่ไปกับการใช้มาตรการทางสังคม

๑.๕	 กรมทางหลวงชนบท ควรคำ�นึงถึงผังเมืองการระบายนํ้าตามธรรมชาติในการ 

พจิารณากอ่สรา้งทางและพฒันาถนนดว้ย ทัง้นี ้พบวา่ปญัหาถนนขวางกัน้นํา้หรอืไมม่ทีอ่ลอด 

ใต้ถนนเพื่อช่วยระบายนํ้า เกิดข้ึนหลังจากมีการถ่ายโอนภารกิจการสร้างถนนบางส่วนให้แก ่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแล้ว และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมักไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ ์

ทีก่รมทางหลวงชนบทกำ�หนดเอาไว ้และละเลยการพจิารณาผงัเมอืง ดงันัน้ กรมทางหลวงชนบท 

ควรตอ้งรว่มมอืกบักรมโยธาธกิารและผงัเมอืง องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ และกรมพฒันาทีด่นิ 

ในการรายงานจุดล่อแหลมท่ีอาจเป็นสาเหตุให้เกิดอุทกภัยแก่หน่วยงานภาครัฐที่ทำ�หน้าที ่

ในการป้องกันปัญหาอุทกภัย เพื่อดำ�เนินการรับกับสภาพที่จะเกิดขึ้นไว้เป็นการล่วงหน้า

๑.๖	 กรมทางหลวงและกรมทางหลวงชนบท จะต้องศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงของ 

เส้นทางน้ําไหล หรือทางระบายนํ้าที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ในที่ดินที่เปลี่ยนแปลงไป 

อยา่งสมํา่เสมอ เพือ่วเิคราะห์หาแนวทางการแกป้ญัหาการระบายนํา้ของถนน อาท ิการจดัทำ� 

ท่อลอดในบางจดุเพิม่เตมิ หรอืการเปลีย่นทอ่ลอดใหมี้ศกัยภาพในการระบายน้ํามากขึน้ เปน็ต้น 

ทั้งนี้ การสร้างถนนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็จะต้องดำ�เนินการในรูปแบบดังกล่าว 

ด้วยเช่นกัน
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๑.๗	 ผู้ว่าราชการจังหวัดและผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะต้องร่วมกัน 

จัดทำ�แผนป้องกันอุทกภัยเบ้ืองต้น โดยเน้นให้ความสำ�คัญกับการป้องกันสถานท่ีท่ีมีลักษณะเฉพาะ 

และไม่สามารถสร้างทดแทนใหม่ได้ เช่น แหล่งโบราณสถาน โบราณคดี เป็นต้น และจะต้อง 

ซักซ้อมทดสอบความพร้อมในการบรรเทาสาธารณภัยอย่างน้อยปีละครั้ง

๑.๘	 สำ�นักงบประมาณ จะต้องจัดสรรงบประมาณให้แก่หน่วยงานที่รับผิดชอบงาน 

บริหารจัดการน้ําและอุทกภัยอย่างสมเหตุสมผล ตามความสำ�คัญและความจำ�เป็นที่แท้จริง  

และจะต้องสนับสนุนงบประมาณให้แก่หน่วยงานเตือนภัยในพื้นที่ต้นทาง เพื่อการพัฒนา 

องค์ความรู้ จัดซ้ือเครื่องมือและวิทยาการที่ทันสมัย ให้สามารถเตือนภัยได้อย่างถูกต้อง 

แม่นยำ�มากที่สุดและล่วงหนา้ให้ยาวเพียงพอ 

๑.๙	 ทกุหนว่ยงาน จะตอ้งรว่มกนัทำ�งานอยา่งบรูณาการและเปน็เอกภาพ เพือ่ไมใ่ห ้

มีการทำ�งานซ้ําซ้อน รวมทั้งดำ�เนินงานสอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน และควรเลือก 

หน่วยงานหนึ่งขึ้นมาทำ�หน้าท่ีเป็นหน่วยกลาง หรือแต่งตั้งคณะบุคคลที่มีอำ�นาจตัดสินใจ 

ได้อย่างเด็ดขาด เพื่อมาบริหารจัดการในภาวะความเสี่ยงในการบูรณาการข้อมูลจาก 

หน่วยงานตา่งๆ 

ส่วนที่ ๒ แนวทางการแก้ปัญหาในระยะยาว

๒.๑	 การจะคงความอุดมสมบูรณ์ของแหล่งนํ้านั้น จะต้องดูแลรักษาป่าต้นนํ้า 

ให้สมบูรณ์อยู่เสมอไม่ให้ถูกบุกรุกทำ�ลายได้ เนื่องจากป่านั้นเป็นแหล่งดูดซับและกักเก็บน้ํา 

ตามธรรมชาติ ป้องกันการเกิดนํ้าป่าไหลหลาก และการพังทลายของดิน ดังนั้น รัฐจึงควร 

ใช้มาตรการต่างๆ เพื่อจูงใจประชาชนให้หันมาดูแลและปลูกป่าให้มากขึ้น 

๒.๒	 รัฐจะต้องจัดทำ�ผังเมืองประเทศ โดยออกเป็นกฎหมายผังเมืองประเทศ 

เพื่ออนุรักษ์พื้นท่ีลุ่มน้ําซ่ึงมีไม่น้อยกว่า ๒๕ ลุ่มนํ้าไว้เป็นแหล่งต้นน้ําลำ�ธารของประเทศ  

และจะต้องมีการกำ�หนดเขตการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Zoning) อย่างชัดเจน ไม่ให้มีการรุกลํ้า 

แหล่งระบายนํ้าและลำ�นํ้าตามธรรมชาติ อีกทั้งการดำ�เนินโครงการก่อสร้างใด ๆ ของรัฐ 

และเอกชนจะต้องยึดแนวทางปฏิบัติตามผังเมืองนี้เป็นหลัก นอกจากนี้ ยังต้องมีการจัดทำ� 

ผงัเมอืงในระดบัภมิูภาคและชมุชนเพือ่บงัคบัใชใ้นแตล่ะพืน้ที ่โดยใหส้อดคลอ้งและอยูภ่ายใต ้

รูปแบบของผังเมืองประเทศ
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๒.๓	 รัฐจำ�เป็นต้องทบทวนการถ่ายโอนอำ�นาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

เนื่องจากที่ผ่านมาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถปฏิบัติภารกิจที่รับการถ่ายโอนได้ 

อยา่งมีประสทิธภิาพ เพราะขาดแคลนบคุลากรทีมี่ความรูค้วามสามารถในเรือ่งนัน้ ๆ จงึจำ�เปน็ 

ต้องเตรียมการฝึกอบรมบุคลากรที่จะมาเป็นเจ้าหน้าที่รับผิดชอบให้มีความรู้ด้านวิชาการ 

และด้านเทคนิค โดยในระยะแรกหน่วยงานเจ้าของภารกิจเดิมจะต้องถ่ายทอดองค์ความรู้  

และเปน็พีเ่ลีย้งในดำ�เนนิงาน รวมทัง้จะตอ้งมีมาตรการติดตามและตรวจสอบการดำ�เนนิงาน 

ในภารกิจที่ถ่ายโอนให้กับท้องถิ่นอีกด้วย 

๒.๔	 รัฐบาลควรผลักดันให้มีกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและแก้ปัญหาอุทกภัย  

เช่น พระราชบัญญัติน้ําแห่งชาติ เพื่อเป็นกฎหมายหลักในการบริหารจัดการน้ํา และการ 

อุตุนิยมวิทยา

อนึ่ง จะเห็นได้ว่าแนวทางการแก้ไขปัญหาการบริหารจัดการน้ําและอุทกภัย 

ในระยะยาวท่ีกล่าวมาข้างต้น เป็นการมุ่งแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างที่ต้องอาศัยระยะเวลา 

ยาวนานในการดำ�เนนิการ ซึง่อาจตอ้งใชเ้วลาเกนิกวา่แกไ้ขได้ในชว่งอายขุองคนเพยีงรุน่เดียว  

แต่ถึงอย่างไร รัฐไม่สามารถละเลยและผลักภาระหน้าที่นี้ให้เป็นปัญหาแก่ประชาชน 

ในรุ่นต่อไปได้ รัฐมีความจำ�เป็นเร่งด่วนท่ีจะต้องลงมือดำ�เนินการตามข้อเสนอแนะข้างต้น 

โดยเรว็ท่ีสดุ เพราะนัน่หมายถงึโอกาสทีก่ารแกไ้ขปญัหาใหป้ระสบความสำ�เรจ็จะมาถงึเรว็ขึน้ 

เช่นเดียวกัน
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การศึกษา เรื่อง “ตัวแทนอำ�พราง”

หลักการและเหตุผล

ทรัพยากรธรรมชาติถือเป็นปัจจัยทางกายภาพที่สร้างความได้เปรียบและส่งเสริม 

ความสามารถในการแขง่ขนัให้แกป่ระเทศ ท้ังในเชงิเกษตรกรรมและอตุสาหกรรม อยา่งไรกดี็ 

พบว่า ปัจจัยดังกล่าวประกอบกับนโยบายส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศและ 

การเปิดเสรีทางการค้าได้ดึงดูดให้นักลงทุนชาวต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศไทยมากขึ้น  

และผลจากการดำ�เนินนโยบายดังกล่าวในระยะที่ผ่านมาพบว่า มีผู้ประกอบการชาวต่างชาต ิ

ทีอ่าศยัชอ่งวา่ง เพือ่หลกีเลีย่งการปฏบิตัติามกฎหมายในรปูแบบต่าง ๆ เชน่ ให้ผูมี้สญัชาติไทย 

เป็นตัวแทนในการถือครองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน ที่ดิน หรือหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์  

เป็นต้น

ถึงแม้ในปัจจุบันประเทศไทยจะมีการบังคับใช้กฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกัน 

การทำ�ธุรกรรมของคนต่างด้าวผ่านตัวแทนอำ�พรางผู้มีสัญชาติไทยอยู่หลายฉบับ แต่ก็ยัง 

พบการกระทำ�ในรูปแบบดังกล่าวอยู่เป็นจำ�นวนมาก ซึ่งการตรวจสอบธุรกรรมต้องสงสัย 

และการดำ�เนินการต่อผู้กระทำ�ผิดเป็นเรื่องที่มีความซับซ้อน และมีข้อจำ�กัดในทางปฏิบัติ  

รวมถงึยากท่ีจะดำ�เนนิการโดยกำ�หนดมาตรการทัว่ไปในการควบคุม ดังนัน้ หากรฐัไม่สามารถ 

จัดการกับปัญหาดังกล่าวได้ ก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายและส่งผลกระทบอย่างใหญ่หลวง 

ต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเห็นว่า ปัญหาดังกล่าวกระทบต่อความเป็นอยู่และ 

ประโยชน์สุขของประชาชน ประกอบกับมีผู้ร้องเรียนในประเด็นดังกล่าวมาอย่างต่อเนื่อง 

จึงทำ�การหยิบยกข้ึนมาพิจารณาเพื่อหาแนวทางแก้ไข และป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาที่ส่งผล 

ต่อความมั่นคงของประเทศต่อไปในอนาคต

การดำ�เนินการศึกษา

การหยิบยกประเด็นปัญหาดังกล่าวมาทำ�การศึกษาในเชิงวิชาการน้ัน ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ได้มอบหมายให้มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช โดยรองศาสตราจารย์ปิยะนุช โปตะวณิช 

อาจารย์ประจำ�สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชเป็นผู้ดำ�เนินการ 

โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาลักษณะและรูปแบบการทำ�ธุรกรรมในประเทศไทย 
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ผ่านตัวแทนอำ�พรางในปัจจุบัน ศึกษาผลกระทบที่มีต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 

ของประเทศไทยจากการทำ�ธุรกรรมในประเทศไทยผ่านตัวแทนอำ�พราง ศึกษากฎหมาย 

และมาตรการที่ เกี่ยวข้องกับการทำ�ธุรกรรมในประเทศไทยผ่านตัวแทนอำ�พราง  

และให้ข้อเสนอแนะที่นำ�ไปสู่การจัดทำ�กฎหมายเฉพาะในเรื่องตัวแทนอำ�พราง รวมถึง 

ผู้สนับสนุนให้เกิดตัวแทนอำ�พราง

ในการศกึษาครัง้นี ้ผูว้จิยัไดท้ำ�การรวบรวมขอ้มูลจากแหลง่ต่างๆ โดยการศกึษาขอ้มูล 

จากเอกสารวิชาการ แบบสอบถาม การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิด้านตา่งๆ ได้แก่ นักวิชาการ  

ตัวแทนหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนเกี่ยวกับการทำ�ธุรกรรมและนิติกรรมผ่านตัวแทน 

อำ�พราง ผลกระทบและแนวโน้มของตัวแทนอำ�พรางในประเทศไทย รวมถึงมาตรการ 

ท่ีเหมาะสมในการจัดการปัญหาที่เกิดขึ้น โดยผลการศึกษาในเบื้องต้นพบว่า ลักษณะและ 

รูปแบบการทำ�ธุรกรรมผ่านตัวแทนอำ�พรางในประเทศไทยในปัจจุบัน แบ่งออกได้เป็น  

๒ ส่วน คือ 

๑.	 การทำ�ธรุกรรมเกีย่วกบัการประกอบธรุกจิและการถอืหุน้ กลา่วคอื เปน็การอำ�พราง 

ผู้ถือหุ้นที่แท้จริงเพื่อหลบเล่ียงกฎหมาย ได้แก่ การที่คนต่างด้าวมีอำ�นาจลงลายมือชื่อแทน 

บรษิทัท่ีผูม้สีญัชาตไิทยเปน็เจา้ของกจิการ คนตา่งดา้วถอืบรุมิสทิธแิละมสีทิธอิอกเสยีงมากกวา่  

หรือการให้ผู้มีสัญชาติไทยซึ่งมีอาชีพที่ไม่เกี่ยวกับธุรกิจที่ลงทุนเป็นผู้ถือหุ้นแทน เป็นต้น 

๒.	การถือครองที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ ในรูปแบบต่างๆ ได้แก่

	 (๑)	 การสมรสกับคนไทยแล้วให้คู่สมรสผู้มีสัญชาติไทยถือครองที่ดินแทนตน 

	 (๒)	 การให้บุคคลผู้มีสัญชาติไทยเป็นผู้ซื้อที่ดินและมีการทำ�สัญญากู้ยืม จำ�นอง 

หรอืสญัญาเชา่ไวกั้บคนตา่งดา้ว เพือ่เป็นหลกัประกนัในทีด่นิหรอือสงัหารมิทรพัยท์ีค่นตา่งดา้ว 

เป็นผู้ออกเงิน

	 (๓)	 การถือครองท่ีดนิโดยรูปแบบของนติบิคุคลไทย โดยใหผู้ถ้อืหุน้ทีม่สีญัชาตไิทย 

เป็นผู้ถือหุ้นแทนคนต่างด้าว แต่อำ�นาจครอบงำ�กิจการยังเป็นของคนต่างด้าว การตั้งเป็น 

นิติบุคคลไทยแล้วถ่ายโอนในภายหลัง การเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการถือหุ้นจากนิติบุคคลไทย 

เป็นนิติบุคคลต่างด้าว หรือมีการเพิ่มทุนจนมีสภาพที่เป็นนิติบุคคลต่างด้าวแต่เคยรับโอน 

ที่ดินในขณะที่เป็นนิติบุคคลไทย เป็นต้น

ในส่วนผลกระทบจากการทำ�ธุรกรรมในประเทศไทยผ่านตัวแทนอำ�พรางพบว่า  

การทำ�ธุรกรรมผ่านตัวแทนอำ�พรางส่งผลร้ายต่อประเทศ ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม  
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และความมั่นคง ได้แก่ ก่อให้เกิดการผูกขาดทางการค้า การทุจริตคอร์รัปชั่นของข้าราชการ 

เกิดความเหลื่อมลํ้าทางสังคม รวมถึงเกิดปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดล้อม อาทิ ที่ดิน แหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติตา่งๆ เป็นต้น

สำ�หรับการศึกษาทางด้านกฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการทำ�ธุรกรรม 

ในประเทศไทยผา่นตัวแทนอำ�พราง นั้น พบว่า ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวกับ 

การป้องกัน หรือควบคุมการทำ�ธุรกรรมของคนต่างด้าวที่เข้ามาอยู่อาศัยหรือประกอบธุรกิจ 

ในประเทศ ซึ่งกฎหมายหรือมาตรการดังกล่าว แบ่งออกได้เป็น ๒ กลุ่ม คือ 

๑.	 กฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจและการถือครองหุ้น ได้แก่ พระราชบัญญัติ 

การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งมีการกำ�หนดนิยามความหมายของ 

คนต่างดา้วไว้อย่างชัดเจน และกำ�หนดห้ามคนต่างด้าวประกอบธุรกิจบางประเภทไว้ในบัญช ี

ท้ายพระราชบัญญัติ 

๒.	 กฎหมายเก่ียวกับการถือครองท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย์ ได้แก่ ประมวลกฎหมายท่ีดิน 

พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ พระราชบัญญัติการเช่าอสังหาริมทรัพย์ 

เพื่อพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๔๒ พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรม 

แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นต้น 

นอกจากนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินยังจัดให้มีการสัมมนาเกี่ยวกับปัญหาการทำ�ธุรกรรม 

ผ่านตัวแทนอำ�พรางใน ๒ หัวข้อ ได้แก่ การสัมมนาเรื่อง “ปัญหาการเข้ามาถือสิทธิในที่ดิน 

ของคนต่างด้าวในนามของตัวแทนอำ�พราง” เพ่ือเป็นเวทีในการนำ�เสนอข้อเท็จจริงและ 

ผลกระทบอันเกิดจากการเข้ามาถือสิทธิในที่ดินของคนต่างด้าวในนามของตัวแทนอำ�พราง  

โดยได้รับเกียรติจากนักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิจากภาคส่วนต่างๆ อาทิ รองศาสตราจารย์ 

ศิริพร สัจจานันท์ อาจารย์ประจำ�สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  

รองศาสตราจารย ์ดร. ชมพูนทุ โกสลากร เพิม่พนูววิฒัน ์อาจารยป์ระจำ�สำ�นกัวชิาเศรษฐศาสตร ์

และนโยบายสาธารณะ มหาวทิยาลัยหอการคา้ไทย ผูช้ว่ยศาสตราจารยอ์ทิธพิล ศรเีสาวลกัษณ ์ 

อาจารย์ประจำ�คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ดร. สุจิต จงประเสริฐ ผู้แทน  

กรมที่ดิน พลเอก จรัล กุลละวณิชย์ อดีตเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ และประธาน 

คลังสมอง วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร นายมาร์ติน วีลเลอร์ เกษตรกรชาวต่างชาติ และ 

ผู้ใหญ่บา้นถาวร สรรสมบัติ ฯลฯ มาแลกเปลี่ยนทรรศนะอันเป็นประโยชน์ โดยการสัมมนา

ดงักลา่วไดร้บัความสนใจจากขา้ราชการ นสิติ นกัศกึษา ประชาชนทัว่ไป ตลอดจนสือ่มวลชน 
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เป็นอย่างมาก และการเสวนาในหัวข้อ “ปัญหาการถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนบริษัท และบริษัท 

ในตลาดหลักทรัพย์โดยตัวแทนอำ�พราง” เพื่อสร้างความตระหนักเกี่ยวกับระดับความรุนแรง 

ของปัญหาการตั้งตัวแทนอำ�พรางของชาวต่างชาติที่เกิดขึ้นว่า มิได้จำ�กัดขอบเขตอยู่เพียง 

เฉพาะการถือครองและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเท่านั้น แต่ยังเป็นปัญหาที่ 

ขัดขวางการพัฒนาธุรกิจและบั่นทอนความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศไทยอย่างมาก 

อกีด้วย ซึง่ในการเสวนากลุม่นี ้ไดร้บัเกยีรตจิาก พนัตำ�รวจโท ประวธุ วงศส์นีลิ ผูแ้ทนกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ นายสยาม ลิขิตพงศธร ผู้แทนกรมพัฒนาธุรกิจการค้า นายศักรินทร์ ร่วมรังสี  

ผู้แทนตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผู้ช่วยศาสตราจารย์กิตติศักดิ์ ปรกติ อาจารย์ประจำ� 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นผู้เสวนา โดยมีนายรักษเกชา แฉ่ฉาย  

ผูอ้ำ�นวยการศนูยศ์กึษาผูต้รวจการแผน่ดนิ สำ�นกังานผูต้รวจการแผน่ดนิ เปน็ผูด้ำ�เนนิรายการ

จากการรวบรวมข้อมูลในการศึกษาวิจัย รวมถึงความคิดเห็น และข้อเสนอแนะจาก 

การสัมมนา ตลอดจนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน นำ�ไปสู่ข้อเสนอแนะในการตรวจสอบ 

และควบคุมการทำ�ธุรกรรมผ่านตัวแทนอำ�พราง โดยแบ่งออกเป็น ๒ ส่วน คือ

๑.	 ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาในระยะสั้น

	 จากผลการศึกษาพบว่า ปัญหาประการหนึ่งในการตรวจสอบและควบคุมการทำ� 

ธรุกรรมผา่นตวัแทนอำ�พรางเกดิจากหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งไมส่ามารถบรูณาการและประสาน 

ข้อมูลระหว่างกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงขาดหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบโดยตรง 

ในการติดตาม ตรวจสอบ ศึกษา และประมวลผลการกระทำ�ที่เข้าข่ายตัวแทนอำ�พราง  

ซึ่งการแก้ไขปัญหาให้เกิดผลอยา่งจริงจังและชัดเจนในระยะเร่งด่วน ทำ�ได้โดยการเสนอให้ม ี

การตราระเบียบสำ�นักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการทำ�ธุรกรรมผ่านตัวแทนอำ�พราง 

โดยอาศัยอำ�นาจตามมาตรา ๑ (๘) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  

พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยระเบียบดังกล่าวมีสาระสำ�คัญดังนี้

	 (๑)	 แต่งตั้งคณะกรรมการควบคุมการกระทำ�ลักษณะธุรกรรมอำ�พราง เพ่ือทำ� 

หน้าที่กำ�หนดและเสนอมาตรการเร่งด่วนในการตรวจสอบและควบคุมการทำ�ธุรกรรม 

ผ่านตัวแทนอำ�พราง และกำ�หนดองค์ความรู้ ตลอดจนประสานงานดา้นข้อมูลให้หน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องนำ�ไปปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ

	 (๒)	 กำ�หนดให้มีหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบโดยตรงในการบูรณาการข้อมูล 

และประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
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๒.	ข้อเสนอแนะในการตรากฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาในระยะยาว

	 จากผลการศึกษาพบว่า แม้ในปัจจุบันประเทศไทยจะมีกฎหมายควบคุมและ 

ห้ามบุคคลทำ�ธุรกรรมผ่านตัวแทนอำ�พรางอยู่แล้วก็ตาม แต่ยังพบการกระทำ�ในรูปแบบ 

ดังกล่าวอยู่เป็นจำ�นวนมาก ทั้งนี้ มีสาเหตุมาจากกฎหมายต่าง ๆ ยังมีช่องว่างที่เปิดโอกาส 

ให้คนต่างด้าวทำ�ธุรกรรมผ่านตัวแทนอำ�พรางผู้มีสัญชาติไทยได้ ดังนั้น จึงเห็นควรให้มี 

การตรากฎหมายวา่ดว้ยการกระทำ�ความผดิลกัษณะตวัแทนอำ�พราง เพือ่ใชเ้ปน็กฎหมายกลาง 

ในความผิดฐานตัวแทนอำ�พราง และให้มีการกำ�หนดนิยามคำ�ว่า “ตัวแทนอำ�พราง” และ  

“ธุรกรรมอำ�พราง” เพ่ือให้เกิดความชัดเจนเก่ียวกับบุคคลและกิจกรรมท่ีเก่ียวกับการทำ�นิติกรรม 

สัญญา หรือการดำ�เนินการใดๆ กับผู้อื่นทางการเงิน ทางธุรกิจ หรือการดำ�เนินการเกี่ยวกับ 

ทรัพย์สินใด ๆ แทนคนต่างด้าว โดยปกปิดชื่อเจ้าของที่แท้จริงซึ่งเป็นคนต่างด้าว หรือ 

การกระทำ�การภายใต้การบริหารงาน การควบคุม หรือการครอบงำ�ของคนต่างดา้ว ให้ถือว่า 

เป็นการทำ�ธุรกรรมอำ�พราง อีกทั้งกำ�หนดการกระทำ�ที่เข้าข่ายลักษณะการกระทำ� 

ความผิดฐานตัวแทนอำ�พราง เช่น การซื้อ ขาย เช่า ให้เช่า โอน รับโอน หรือครอบครอง 

ทรัพย์สินโดยเจตนาเป็นตัวแทนอำ�พราง รวมท้ังการให้การสนับสนุนหรือให้ความช่วยเหลือ 

คนต่างดา้วโดยเป็นตัวแทนอำ�พราง ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้นด้วย

อย่างไรก็ด ีเพือ่ใหผ้ลการศกึษาทีไ่ดม้คีวามครอบคลมุและชดัเจน ผูต้รวจการแผน่ดนิ 

จึงได้ทำ�การศึกษาเรื่องดังกล่าวโดยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกเพ่ิมเติมในรายละเอียด เพ่ือช่วย 

สนับสนุนให้เกิดการนำ�ข้อเสนอแนะจากการศึกษาไปสู่การปฏิบัติเพื่อบริหารจัดการและ 

ควบคุมการกระทำ�อันมีลักษณะตัวแทนอำ�พรางในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ต่อไป
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การศึกษาเรื่อง “การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในกรณีหญิงมีสามี”

หลักการและเหตุผล

ตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับความไม่เป็นธรรมใน 

การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของผู้ที่มีคู่สมรส ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี  

และ ๕๗ เบญจ ที่ให้ถือเอาเงินได้ของภรรยามารวมกับเงินได้ของสามี โดยให้สามีมีหน้าที ่

และความรับผิดชอบในการยื่นรายการและเสียภาษี ซึ่งทำ�ให้ฐานรายได้ของเงินรวม 

มีจำ�นวนที่สูงขึ้น ส่งผลต่อการคำ�นวณภาษีในอัตราก้าวหน้าทำ�ให้คู่สมรสจะต้องเสียภาษ ี

ในอัตราที่สูงขึ้นกว่าการแยกยื่นก่อนการสมรส กล่าวคือ ฐานของเงินได้ที่นำ�มาใช้ในการ 

คำ�นวณภาษีของคู่สมรสเป็นการรวมเงินได้ของคนสองคน ทำ�ให้ฐานในการคำ�นวณภาษี 

ขนาดใหญ่ขึ้นกว่าคนโสด ๒ คน ที่ต่างฝ่ายต่างแยกยื่น ก่อให้เกิดความเหลื่อมลํ้า ไม่เป็นธรรม 

ตอ่คู่สมรสทีจ่ดทะเบยีนโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย และอาจสง่ผลกระทบตอ่สถาบนัครอบครวัได ้ 

โดยที่ผา่นมาพบว่า สามีภรรยาหลายคู่เลือกทำ�การจดทะเบียนหย่า หรือไม่จดทะเบียนสมรส  

เพื่อหลีกเลี่ยงการยื่นภาษีรวมกัน

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเห็นว่า ประเด็นดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายที่อาจส่งผล 

กระทบกับประชาชนจึงได้ทำ�การศึกษา เพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาในเชิงระบบ โดยพบว่า  

ในปี พ.ศ. ๒๕๒๙ ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา ๕๗ เบญจ ให้ภรรยามีสิทธิที่จะ

แยกย่ืนเงินไดป้ระเภทเงนิเดอืนตามมาตรา ๔๐ (๑) แหง่ประมวลรษัฎากร ตา่งหากจากสามไีด้ 

แต่เงินได้ประเภทอื่นตามมาตรา ๔๐ (๒) ถึง (๘) เช่น ค่านายหน้า ค่าที่ปรึกษา ค่าเช่า  

การประกอบธุรกิจ ยังต้องถือเป็นเงินได้ของสามี  และสามีจะต้องนำ�มารวมยื่นเสียภาษี 

ในแบบ ภ.ง.ด. ๙๐ โดยการเสียภาษีที่จะนำ�เงินได้ของภรรยามาเป็นเงินได้ของสามีนั้น  

จะตอ้งมอีงคป์ระกอบ ๓ ประการทีส่ำ�คญั คือ ๑) ต้องเปน็สามีภรรยากนัโดยชอบด้วยกฎหมาย  

กล่าวคือมีการจดทะเบียนสมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย ๒) ต้องอยู่ร่วมกันตลอดปีภาษี  

และ ๓) สามแีละภรรยาตา่งฝา่ยตา่งมเีงนิได ้หากไมเ่ขา้องคป์ระกอบทัง้ ๓ ขอ้นี ้เงนิไดข้องภรรยา 

จะไม่ถือเป็นเงินได้ของสามี 

นอกจากนี้ สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินยังร่วมกับสมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมาย

แห่งประเทศไทยในพระบรมราชินูปถัมภ์ จัดการเสวนา เรื่อง “การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดาในกรณีหญิงมีสามี” ขึ้น เมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๓ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในกรณีหญิงมีสามี  
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จากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน นักวิชาการ และประชาชนทั่วไป และแสวงหาแนวทาง 

ในการผลักดันให้มีการแก้ไขปรับปรุงประมวลรัษฎากรในเรื่องดังกล่าวให้เกิดความเป็นธรรม

ต่อสตรีมากขึ้น การเสวนาดังกล่าวได้รับเกียรติจากผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมการเสวนา อาทิ 

ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม ประธานศาลอุทธรณ์ นายกิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงษ์ 

ประธานกรรมการบรษิทั เบเคอร ์แอนด ์แมค็เคน็ซี ่จำ�กดั รวมทัง้ผูแ้ทนจากกรมสรรพากร คอื 

นายชมุพร เสนไสย นติกิรชำ�นาญการพเิศษ และดร. อาทติย ์ศรทัธาวรสทิธิ ์นติกิรชำ�นาญการ 

ผลท่ีได้จากการเสวนาสรุปได้ว่า การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของคู่สมรส  

ตามมาตรา ๕๗ ตรี นั้น ขัดกับมาตรา ๓๐ วรรค ๓ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พทุธศกัราช ๒๕๕๐ อกีท้ังยงัสง่ผลกบัความไมเ่ปน็ธรรมทางสงัคมและสง่ผลกระทบต่อสถาบนั 

ครอบครัวอีกด้วย จึงมีการเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาใน ๒ แนวทาง คือ

๑.	 อาศัยอำ�นาจตามมาตรา ๑๔ (๑) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยใหม่อีกครั้งหนึ่งว่า มาตรา ๕๗ ตรี ขัดกับมาตรา ๓๐ วรรค ๓ แห่งรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หรือไม่๒๑ โดยศาลรัฐธรรมนูญได้รับเรื่องดังกล่าว 

ไว้พิจารณาเมื่อเดือนกันยายน ๒๕๕๓ แล้ว

๒.	อาศัยอำ�นาจตามมาตรา ๓๒ วรรค ๒ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้รัฐมนตรีกระทรวง 

การคลังพิจารณาขอแก้ไขโดยเร็ว เพื่อให้มีการเปลี่ยนแปลงผ่านนโยบายภาครัฐต่อไป  

โดยกระทรวงการคลังได้รับเรื่องไปพิจารณาแล้ว 

อย่างไรก็ดี การที่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้หยิบยกประเด็นการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคล 

ธรรมดาในกรณีหญิงมีสามีขึ้นมาทำ�การศึกษาและมีข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

พบว่า หลายหน่วยงานมีความตื่นตัวและให้ความสนใจในประเด็นดังกล่าว และได้มีการ 

ดำ�เนนิการเพือ่แกไ้ขปญัหาทีเ่กดิขึน้อยา่งเปน็รปูธรรมแลว้ กลา่วคอื กรมสรรพากรไดพ้จิารณา 

ในประเดน็การแยกยืน่แบบเสยีภาษขีองสามแีละภรยิา และเตรยีมการใหม้กีารศกึษาเพือ่แกไ้ข 

ประมวลรัษฎากรในมาตราที่เกี่ยวข้องแล้ว
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_____________________

๒๑	ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีคำ�วินิจฉัยที่ ๔๘/๒๕๔๕ วา่ประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี และ ๕๗ เบญจ ไม่ขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เนื่องจากเป็นการเก็บภาษีจากสามีภรรยาทุกคนโดยไม่มี 
ข้อยกเว้น จึงไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาคและไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ
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การศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการปัญหาจราจร 
ของกรุงเทพมหานครในเชิงระบบ”

หลักการและเหตุผล

ปัญหาการจราจรนับได้ว่าเป็นปัญหาสำ�คัญของกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้ เนื่องจาก 

กรุงเทพมหานครเป็นศูนย์กลางการปกครอง เศรษฐกิจ การศึกษา การคมนาคมขนส่ง  

การสือ่สาร และความเจริญก้าวหน้าดา้นอืน่ ๆ ของประเทศ รวมถงึมกีารเพิม่ขึน้ของประชากร 

อย่างต่อเนื่อง และแม้ว่าจะมีระบบขนส่งมวลชนที่หลากหลาย ทั้งรถโดยสารประจำ�ทาง  

รถไฟ รถไฟฟ้า และเรือ รวมถึงการดำ�เนินโครงการต่าง ๆ เพื่อแก้ไขปัญหาจราจร เช่น  

โครงการทางด่วนยกระดับ การก่อสร้างสะพานและอุโมงค์ข้ามแยก รวมถึงการตัดถนนเพ่ิมก็ตาม 

แต่ก็ยังไม่สามารถแก้ปัญหาการจราจรที่ติดขัดในกรุงเทพมหานครได้ 

จากการดำ�เนินการที่ผ่านมาพบว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ 

ปญัหาการจราจรในกรงุเทพมหานครอยา่งตอ่เนือ่ง ทัง้ในมติขิองปจัจยัทางดา้นวศิวกรรมขนสง่  

การวางผังเมือง การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ และวินัยการจราจรของผู้ขับขี่  

ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเห็นว่า ปัญหาดังกล่าวมีผลกระทบต่อความเสียหายของ

ประชาชนส่วนรวม จึงดำ�เนินการศึกษา เพื่อแก้ไขปัญหาในเชิงระบบ โดยเชิญหน่วยงาน 

ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง ๙ หน่วยงาน ประกอบด้วย การทางพิเศษแห่งประเทศไทย สำ�นักงาน 

นโยบายและแผนการขนส่งและจราจร กองบังคับการตำ�รวจจราจร กรมโยธาธิการและ 

ผังเมือง กรมการขนส่งทางบก กรมทางหลวง สำ�นักงานออกแบบ สำ�นักการโยธา 

กรุงเทพมหานคร กรมเจ้าท่า และสถานีวิทยุข่าวสารและการจราจร (จส.๑๐๐) เพื่อร่วมให้ 

ความคิดเห็นและระดมสมอง และนำ�ผลการประชุมหารือมอบหมายหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

พิจารณาดำ�เนินการ และได้มีการติดตามผลการดำ�เนินงาน ดังนี้

๑.	 สำ�นักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร เป็นหน่วยงานหลักใน 

การประสานหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาจราจรในกรุงเทพมหานคร โดยจาก 

การติดตามผลการดำ�เนินงานพบว่า ในระยะท่ีผ่านมาสำ�นักงานนโยบายและแผนการขนส่ง 

และจราจรได้ดำ�เนินการประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาการจราจร 

ในเขตกรุงเทพมหานครอย่างต่อเนื่อง
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๒.	กรมโยธาธกิารและผังเมอืง พจิารณาในการวางแผนการจำ�กดัขอบเขตการขยายตวั 

ของเมือง เพื่อป้องกันการขยายตัวของเมืองอย่างไร้ทิศทาง โดยจากการติดตามผล 

การดำ�เนินงานพบว่า กรมโยธาธิการและผังเมืองได้มีการแจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ 

นำ�ความเห็นจากผลการประชุมหารือ ไปใช้ประกอบการพิจารณาดำ�เนินการในภารกิจ 

ท่ีเ ก่ียวข้องแล้ว นอกจากนี้ ยังให้ดำ�เนินการทบทวนเพื่อปรับปรุงพระราชบัญญัติ 

ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เกี่ยวกับการกำ�หนดที่จอดรถ กล่าวคือ หากมีการอนุญาตให้ 

ก่อสร้างอาคาร ควรกำ�หนดให้มีการจัดพื้นที่จอดรถให้เพียงพอและเหมาะสมสำ�หรับ 

อาคารนั้น ๆ ด้วย ซึ่งปัจจุบันอยู่ระหว่างการยกร่างแก้ไขกฎหมายดังกล่าว

๓.	 กรุงเทพมหานคร ให้ดำ�เนินการแก้ไขปรับปรุงในด้านตา่งๆ ดังนี้ 

	 (๑)	 ปรับปรุงระบบป้ายเครื่องหมาย ป้ายบอกทางลัด และสัญญาณจราจร  

ให้ได้มาตรฐานชัดเจน และสื่อการเดินทางสู่จุดหมายได้รวดเร็ว โดยจากการติดตามผล 

การดำ�เนินงานพบว่า กรุงเทพมหานครได้ดำ�เนินการตามความเห็นและข้อเสนอแนะจาก 

การประชมุแลว้ และจะดำ�เนนิการตดิตัง้ปา้ยแนะนำ�เสน้ทางลดัเพ่ิมเติมอกี จำ�นวน ๒,๐๐๐ ปา้ย  

และป้ายชี้ถนนบนแขนสัญญาณไฟเพิ่มเติมอีก ๓,๐๐๐ ปา้ย ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕

	 (๒)	 ปรบัปรงุระบบขนสง่มวลชนใหมี้คุณภาพ จากการติดตามผลการดำ�เนนิงาน 

พบว่า กรุงเทพมหานครได้จัดให้มีส่วนต่อขยายโครงการระบบขนส่งมวลชน พร้อมทั้งให้ม ี

จดุเชือ่มตอ่ระบบขนสง่มวลชนอืน่ๆ แล้ว รวมถงึจดัใหมี้เสน้ทางรถประจำ�ทางบนถนนสายหลกั 

อีกด้วย

	 (๓)	 ศกึษาการเดนิรถบนโครงขา่ยถนนใหส้อดคลอ้งกบัปรมิาณและความต้องการ 

ในการเดินทาง จากการติดตามผลการดำ�เนินงานพบว่า กรุงเทพมหานครได้จัดให้มี 

การเดนิรถแบบทศิทางเดยีวและเดนิรถสวนกระแสในชัว่โมงเรง่ดว่น โดยดำ�เนนิการประสาน 

ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สำ�นักงานนโยบายและแผนการขนส่งและการจราจร  

กระทรวงคมนาคม และตำ�รวจจราจรพื้นที่ ทั้งนี้ กรุงเทพมหานครเป็นผู้ให้การสนับสนุน 

การดำ�เนินการดังกล่าว เช่น การปักปา้ย การทาสี ตีเส้น เป็นต้น

	 (๔)	 การศึกษาออกแบบเส้นทาง โดยหลีกเล่ียงการเวนคืนท่ีดินโดยใช้พ้ืนท่ีสาธารณะ 

หรือพื้นที่ว่างให้เกิดประโยชน์ โดยคัดเลือกเส้นทางที่สามารถแก้ไขปัญหาจราจรได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพสูงสุด ประหยัดค่าใช้จ่ายในการก่อสร้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งค่าใช้จ่ายใน 

การเวนคืนที่ดิน จากการติดตามผลการดำ�เนินงานพบว่า กรุงเทพมหานครมีนโยบายใน 
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การเวนคืนท่ีดินซ่ึงเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลหรือนิติบุคคล โดยเฉพาะบริเวณที่เป็นชุมชน 

มีสิ่งปลูกสร้างจำ�นวนมากให้น้อยที่สุด

	 (๕)	 การปรับปรุงพระราชบญัญัตคิวบคมุอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เกีย่วกบัการกำ�หนด

ที่จอดรถ ซึ่งอยู่ระหว่างการยกร่างแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับที่จอดรถยนต์ของกรมโยธาธิการ

และผังเมือง และหากมีผลบังคับใช้แล้ว กรุงเทพมหานครจะพิจารณาในส่วนที่ต้องปรับปรุง

ให้เหมาะสม และออกเป็นข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร โดยต้องได้รับความเห็นชอบจาก 

คณะกรรมการควบคุมอาคารและได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก่อน 

จึงจะสามารถนำ�ไปบังคับต่อไปได้

	 (๖)	 ผงัเมอืงรวมกรงุเทพมหานครกับการเจรญิเตบิโตของเมอืงในอนาคต ปจัจบุนั

อยูร่ะหวา่งการดำ�เนนิการของสำ�นกัผงัเมอืงในการวางและจดัทำ�ผงัเมอืงรวมกรงุเทพมหานคร 

(ปรับปรุงครั้งที่ ๓) โดยมีแนวทางการแก้ไขปัญหาจราจร คือ 

-	 ส่งเสริมการพัฒนาสำ�หรับอาคารที่ตั้งอยู่ภายในรัศมี ๕๐๐ เมตร จากจุด 

ศูนย์กลางสถานีรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน เพื่อส่งเสริมให้เกิดการเดินทาง 

โดยรถไฟฟา้ขนส่งมวลชนมากยิ่งขึ้น

-	 สร้างความสมดุลระหว่างที่พักอาศัยและแหล่งงาน (Job and Housing  

Balance) ในบริเวณชานเมือง ด้วยการกำ�หนดขนาดและความหนาแน่น 

ชุมชนที่มีความเหมาะสมกับบทบาทและศักยภาพของเมืองและศูนย์ชุมชน 

ในระดับต่างๆ 

-	 พฒันาระบบความเชือ่มโยง (Mobility) โดยโครงขา่ยการคมนาคมและขนสง่ 

ท่ีมีความเชื่อมโยงระหว่างการคมนาคมและขนส่งทั้งที่เชื่อมโยงระหว่าง 

พื้นที่ต่างๆ ในกรุงเทพมหานคร และการเชื่อมโยงระหว่างกรุงเทพมหานคร 

กับภูมิภาคอื่น

-	 สรา้งความสมดลุของการพฒันาใหมี้ความสอดคลอ้งกบัโครงการระบบขนสง่ 

มวลชนราง โดยกำ�หนดบริเวณย่านพาณิชยกรรมที่ให้บริการในระดับต่างๆ 

ในพื้นที่ต่อเนื่องกับบริเวณศูนย์กลางเมือง บริเวณที่อยู่อาศัยและบริเวณ 

ชานเมือง

140 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



141ผู้ตรวจการแผ่นดิน





ผลการปฏิบัติของหน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้ดำ�เนินการ

หรือไม่ดำ�เนินการตามข้อสังเกต

หรือข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน

ส่วนที่ ๓



ผลการปฏิบัติของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้ดำ�เนินการ หรือไม่ดำ�เนินการ 
ตามข้อสังเกตหรือข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดนิ พ.ศ. ๒๕๕๒ มาตรา ๓๒ 

กำ�หนดใหผู้ต้รวจการแผ่นดนิจัดทำ�รายงานสรุปข้อเท็จจรงิ พรอ้มทัง้ความเหน็และขอ้เสนอแนะ 

ในการปรบัปรงุแกไ้ขสง่ให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ หรอืราชการสว่นทอ้งถิน่ 

ที่เกี่ยวข้องทราบหรือดำ�เนินการ หลังจากการพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงแล้วเสร็จ  

โดยเรือ่งใดทีผู่ต้รวจการแผน่ดนิเห็นวา่ แมเ้ปน็การกระทำ�ทีถ่กูต้องตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคับ  

ระเบียบ หรือมติคณะรัฐมนตรีแล้ว แต่การกระทำ�ดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 

หรอืความไมเ่สมอกนัในกฎหมาย หรอืเปน็การเลอืกปฏบิติั หรอืลา้สมัย ใหผู้ต้รวจการแผน่ดิน 

เสนอแนะตอ่หนว่ยราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ หรอืราชการสว่นทอ้งถิน่ทีเ่กีย่วขอ้ง  

เพื่อพิจารณาดำ�เนินการให้มีการปรับปรุง หรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ  

หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องดังกล่าวต่อไป และในกรณีที่เกี่ยวกับมติคณะรัฐมนตรีให้ 

ส่งรายงานดังกล่าวให้คณะรัฐมนตรีทราบด้วย

จากบทบญัญตัใินขา้งตน้ จะเหน็ไดว้า่ อำ�นาจตามกฎหมายของผูต้รวจการแผน่ดนิไทย 

กม็ลีกัษณะไม่ต่างกับผูต้รวจการแผน่ดนิในประเทศอืน่ๆ กลา่วคอื ผูต้รวจการแผน่ดนิไมม่อีำ�นาจ 

ในการบังคับการกับองคก์รของรฐัหรอืหนว่ยงานราชการใหต้อ้งดำ�เนนิการตามผลการวนิจิฉยั 

หรือข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินได้โดยตรง หากเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือ 

องคก์รของรฐันัน้ไม่ปฏบิตัติามขอ้เสนอแนะของผูต้รวจการแผน่ดิน ผูต้รวจการแผน่ดินกอ็าจ 

ส่งเรื่องให้แก่รัฐมนตรีที่ควบคุมกำ�กับดูแลหรือนายกรัฐมนตรีเพ่ือสั่งการตามควรแก่กรณีได้  

ในกรณีท่ีส่งเร่ืองให้แก่รัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีแล้ว แต่หน่วยงานยังคงไม่ปฏิบัติตาม 

ข้อเสนอแนะในเวลาอันสมควร โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรและเป็นเรื่องที่สำ�คัญหรือเกี่ยวกับ 

ประโยชน์สาธารณะหรือเกี่ยวข้องกับประชาชนจำ�นวนมาก ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณา 

จัดทำ�รายงานในเรื่องนั้นเสนอต่อวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรเป็นเรื่องด่วนก็ได้ แต่ในทาง 

ปฏิบัติที่ผ่านมาพบว่า หน่วยงานท่ีถูกร้องเรียนส่วนใหญ่มักจะให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี 

ในการดำ�เนนิการตามความเห็นและขอ้เสนอแนะของผูต้รวจการแผน่ดิน สรา้งความพงึพอใจ 
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ให้แก่ผู้ร้องเรียน ตลอดจนเป็นการปรับปรุงแก้ไขวิธีการปฏิบัติราชการให้มีความถูกต้องและ 

เป็นธรรมมากยิ่งขึ้นในหลายกรณี ซึ่งกระบวนการทำ�งานของผู้ตรวจการแผ่นดินในลักษณะ 

เช่นนี้ ถือได้ว่า เป็นกระบวนการระงับความขัดแย้งโดยสันติวิธี ซึ่งถือเป็นกระบวนการระงับ 

ข้อพิพาททางเลือกที่มีประสิทธิภาพทั้งในเชิงต้นทุนด้านระยะเวลาและทรัพยากร ตลอดจน 

ช่วยเสริมสร้างความสัมพันธ์ในเชิงสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในสังคมทางหนึ่งด้วย

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ดำ�เนินการพิจารณาสอบสวน 

ข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียน และได้มีข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานจำ�นวนทั้งสิ้น ๑๕๘ เรื่อง  

รวมถึงมีการติดตามเพื่อให้หน่วยงานปรับปรุงแก้ไขการปฏิบัติงานตามข้อสังเกตหรือ 

ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งมีตัวอย่างการดำ�เนินการ ดังนี้

• ตัวอย่างที่ ๑

เจ้าพนักงานที่ดินกำ�หนดราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ดินไม่ถูกต้อง

สรุปประเด็น	

เจ้าพนักงานที่ดินดำ�เนินการประเมินราคาที่ดินเพื่อการซื้อขายให้แก่ผู้ร้องเรียน 

ไม่ถูกต้อง เป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย

ผลการพิจารณา	

ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีหนังสือถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อขอให้ชี้แจงข้อเท็จจริง 

เพื่อประกอบการพิจารณา ซึ่งจังหวัดได้มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในเรื่องดังกล่าว 

สรุปได้ ดังนี้

เมื่อวันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๕๒ ผู้ร้องเรียนได้แจ้งความประสงค์จะขายที่ดิน จำ�นวน  

๒ แปลง คือ แปลง เอ เนื้อที่ ๒ -๒ -๘๐ ไร่ และแปลง บี เนื้อที่ ๙ - ๑ -๓๒ ไร่ ตามลำ�ดับ  

ใหกั้บนาย ฉ. โดยมเีจา้หนา้ทีส่ำ�นกังานทีด่นิจงัหวดัเปน็ผูด้ำ�เนนิการ ซึง่ไดต้รวจสอบรปูแผนที่ 

ทีด่นิดังกลา่วและคำ�นวณราคาประเมนิทนุทรพัยต์ามบญัชกีำ�หนดราคาประเมนิทนุทรพัยท์ีด่นิ  

ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.  ๒๕๕๑ - ๒๕๕๔  

(ฉบับปรับปรุง) โดยที่ดินแปลง เอ ตามบัญชีเป็นที่ดินติดซอย ระยะทาง ๔๐๐ เมตร  

ราคาตารางวาละ ๑,๐๐๐ บาท และที่ดินแปลง บี ติดซอย ระยะทาง ๔๐ เมตร เนื้อที่  

๑,๐๐๐ ตารางวา ราคาตารางวาละ ๑,๐๐๐ บาท และเนื้อที่ส่วนที่เหลืออีก ๒,๗๓๒ ตารางวา  
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อยู่หน่วยที่ ๔ ราคาตารางวาละ ๕๐๐ บาท ผู้ร้องเรียนไม่เห็นด้วยกับราคาประเมินโดยอ้างว่า 

ที่ดินทั้งสองแปลงติดทางรถยนต์ซึ่งใช้เข้าออกไม่ได้ น่าจะอยู่ในหน่วยที่ ๔ ราคาตารางวาละ  

๕๐๐ บาท สำ�นักงานที่ดินจังหวัดจึงได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ดำ�เนินการตรวจสอบเพิ่มเติม  

ปรากฏว่า โฉนดที่ดินทั้งสองแปลงอยู่ห่างจากถนนคันคลองชลประทานประมาณ ๒๐๐ เมตร  

โดยมีทางสาธารณประโยชน์ผ่านโฉนดที่ดินทั้งสองแปลง แต่ในที่ดินไม่มีสภาพเป็นทาง 

ปรากฏให้เห็น รถยนต์ผ่านเข้าออกไม่ได้ แต่ตราบใดที่ยังไม่มีการถอนสภาพทางดังกล่าว 

ย่อมเป็นทางสาธารณประโยชน์ตามกฎหมาย แต่หากผู้ร้องเรียนเห็นว่าบัญชีกำ�หนดราคา

ประเมนิทนุทรพัยท่ี์ดนิฉบบัดงักลา่วไมเ่หมาะสมและไมเ่หน็ดว้ยกบัราคาประเมนิทีท่างราชการ 

กำ�หนดไว ้ผูร้อ้งเรยีนสามารถอทุธรณ์ให้ทางราชการทบทวนหรอืแกไ้ขราคาประเมินทนุทรพัย ์ 

โดยมีเหตุผลว่าการกำ�หนดราคาประเมินทุนทรัพย์ผิดพลาด หรือไม่ตรงกับความเป็นจริง  

หรือผิดพลาดไปจากราคาซ้ือขายกันตามปกติในท้องตลาด เพ่ือให้คณะอนุกรรมการประจำ�จังหวัด 

พิจารณาปรับปรุงราคาประเมิน และเสนอขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการกำ�หนดราคา 

ประเมินทุนทรัพย์ได้ตามนัยมาตรา ๑๐๕ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงจากการชี้แจงประกอบเอกสารหลักฐาน 

ที่เกี่ยวข้องแล้ว มีความเห็น ดังนี้ 

กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่คำ�นวณราคาประเมินทุนทรัพย์โฉนดที่ดินแปลง เอ และ บี  

ให้กับผู้ร้องเรียนตามบัญชีกำ�หนดราคาประเมินทุนทรัพย์ โดยกำ�หนดราคาประเมินในโซน  

๐๑ A หน่วยที่ ๒ คือ ที่ดินติดซอยไว้ตารางวาละ ๑,๐๐๐ บาท ตามสภาพความเป็นจริงและ 

หลักฐานทางทะเบียนปรากฏว่า มีทางสาธารณประโยชน์ผ่านที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่าว  

แมปั้จจุบนัจะไม่มสีภาพเปน็ทางปรากฏชดัเจนและรถยนต์ไม่สามารถใชท้างดังกลา่วได้กต็าม  

แต่เมื่อยังไม่มีการถอนสภาพของทางสาธารณประโยชน์ ที่ดินทั้งสองแปลงย่อมเป็นที่ดิน 

ติดซอยในโซน ๐๑ A หน่วยที่ ๒ และพนักงานเจ้าหน้าที่ก็ได้ประเมินราคาที่ดินทั้งสองแปลง 

ตามสภาพความเป็นจริงและหลักฐานทางทะเบียน จึงเป็นการประเมินราคาที่ดินตามราคา 

ประเมินที่คณะกรรมการกำ�หนดราคาประเมินทุนทรัพย์กำ�หนดไว้แล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาในประเด็นนี้

ประเด็นต่อมา เนื่องจากในพื้นที่ตำ�บลท่ีมีการร้องเรียน มีการกำ�หนดหน่วยที่ดินไว้ 

แตกตา่งกนัในบญัชกีำ�หนดราคาประเมนิทุนทรพัย์ท่ีดนิ ๒ ฉบบั คอื บญัชกีำ�หนดราคาประเมนิ 

ทุนทรัพย์ท่ีดินซึ่งให้ใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๓ ซึ่งกำ�หนดหน่วยที่ดินเป็น ๖ หน่วย  
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และบัญชีกำ�หนดราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ดินซึ่งให้ใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๒ ซึ่งได ้

กำ�หนดหน่วยที่ดินเป็น ๔ หน่วย และเมื่อเปรียบเทียบราคาประเมินทั้งสองบัญชีแล้ว พบว่า 

ตามบญัชซีึง่ใหใ้ชต้ัง้แตว่นัที ่๑ มกราคม ๒๕๔๓ กำ�หนดใหท้ีด่นิทีม่กีารรอ้งเรยีนอยูใ่นหนว่ยที ่๖ 

ราคาประเมินตารางวาละ ๕๐๐ บาท เพราะไม่ใช่ที่ดินในหน่วยที่ ๓ คือ ที่ดินติดถนน  

ซอย ทาง ไม่ลาดยาง ซึ่งรถยนต์เข้าถึงในระยะ ๔๐ เมตร ขณะที่บัญชีที่ให้ใช้ต้ังแต่วันที่  

๑ มกราคม ๒๕๕๒ กลับกำ�หนดให้ที่ดินดังกล่าวอยู่ในหน่วยที่ ๓ คือ เป็นที่ดินติด ซอย ทาง  

ระยะ ๔๐ เมตร ราคาประเมินตารางวาละ ๑,๐๐๐ บาท ทั้งที่ที่ดินดังกล่าวรถยนต์ไม่สามารถ 

เข้าถึงได้ ดังนั้น การกำ�หนดราคาประเมินของปี พ.ศ. ๒๕๕๒ เป็นการกำ�หนดราคาประเมิน 

ท่ีไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง และมิได้คำ�นึงถึงสภาพคำ�ว่า “ทาง” ตามวัตถุประสงค์ที่ 

กำ�หนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการการกำ�หนดราคาประเมินทุนทรัพย์ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 

และวิธีการกำ�หนดราคาประเมินทุนทรัพย์ของอสังหาริมทรัพย์ เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียม 

ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งนี้ เพราะที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่าว 

แม้จะปรากฏหลักฐานทางทะเบียนและข้อเท็จจริงว่าติดทางสาธารณประโยชน์ แต่ทาง 

ดังกล่าวรถยนต์ไม่สามารถผ่านเข้าออกได้ นอกจากนี้ยังปรากฏอีกว่า บัญชีกำ�หนดราคา 

ประเมินทุนทรัพย์ที่ดินซึ่งให้ใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๒ ยังได้กำ�หนดราคาประเมินที่ดิน 

ติดถนนคันคลองชลประทานซึ่งสามารถใช้สัญจรไปมาและรถยนต์ผ่านเข้าออกได้ในราคา 

ตารางวาละ ๗๕๐ บาท ซึ่งเป็นราคาประเมินที่ตํ่ากว่าราคาประเมินที่ดินดังกล่าวด้วย  

เรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้ จึงเป็นกรณีที่บัญชีกำ�หนดราคาประเมินทรัพย์ที่ดินซึ่งให้ใช้ตั้งแต ่

วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๒ ที่คณะอนุกรรมการประเมินราคาทุนทรัพย์ประจำ�จังหวัด และ 

คณะกรรมการกำ�หนดราคาประเมินทุนทรัพย์กำ�หนด มิได้เป็นไปตามหลักการตามระเบียบ 

คณะกรรมการกำ�หนดราคาประเมินทุนทรัพย์ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการกำ�หนดราคา 

ประเมินทุนทรพัยข์องอสงัหารมิทรพัย ์เพ่ือเรยีกเกบ็คา่ธรรมเนยีมในการจดทะเบยีนสทิธแิละ 

นิติกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอำ�นาจตามความในมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง  

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ เสนอแนะ 

ใหจั้งหวดั (คณะอนกุรรมการกำ�หนดราคาประเมนิทนุทรพัยป์ระจำ�จงัหวดั) และกรมธนารกัษ ์ 

(คณะกรรมการกำ�หนดราคาประเมินทุนทรัพย์) พิจารณาทบทวนบัญชีกำ�หนดราคาประเมิน 

ทุนทรัพย์ที่ดินในเขตตำ�บลที่มีการร้องเรียนและในท้องที่อื่น โดยคำ�นึงถึงสภาพการคมนาคม  

และการเข้าถึงแปลงท่ีดินและสภาพผิวจราจร ตามระเบียบคณะกรรมการกำ�หนดราคา 

ประเมินทุนทรัพย์ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการกำ�หนดราคาประเมินทุนทรัพย์ของ 
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อสังหาริมทรัพย์ เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕  

เพื่อนำ�มาประกอบการพิจารณากำ�หนดหน่วยที่ดินและราคาประเมินที่ดินอย่างเคร่งครัด  

ซึ่งสมควรที่จะระบุข้อเท็จจริงของการนำ�รถยนต์เข้าถึงที่ดินไว้ให้ชัดเจน ดังเช่นบัญชีกำ�หนด 

ราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ดินในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ด้วย

การดำ�เนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน

ในเวลาต่อมา หน่วยงานได้มีหนังสือแจ้งผลการดำ�เนินการตามคำ�วินิจฉัยของ 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน สรุปได้ ดังนี้

๑.	 ในการจดัทำ�บญัชกีำ�หนดราคาประเมนิทนุทรพัยท์ีดิ่นรายบลอ็กเปน็การจดัทำ�บญัช ี

ราคาประเมนิโดยพจิารณากำ�หนดราคาประเมนิท่ีดนิเปน็กลุม่ ๆ ตามลกัษณะการใชป้ระโยชน์ 

และตำ�แหน่งที่ตั้ง มิได้เจาะจงเฉพาะที่ดินแปลงใดแปลงหนึ่ง

๒.	 ในการกำ�หนดหน่วยที่ดินเป็นการกำ�หนดที่ตั้งที่เป็นตัวแทนส่วนใหญ่ของกลุ่ม 

ทีด่นิในแตล่ะกลุม่ ซ่ึงหากมกีารกำ�หนดรายละเอยีดของหนว่ยทีด่นิโดยการแจกแจงผวิจราจร 

หรือการเข้าออกของรถยนต์จะทำ�ให้เกิดปัญหาในการใช้ดุลยพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที ่

ตามประมวลกฎหมายที่ดิน

๓.	 สำ�หรบัราคาประเมนิทีด่นิในหนว่ยทีด่นิทีไ่มส่อดคลอ้งกนั หนว่ยงานไดด้ำ�เนนิการ 

แจ้งให้ผู้ท่ีเก่ียวข้องทราบ เพื่อดำ�เนินการพิจารณาปรับปรุงในการจัดทำ�บัญชีกำ�หนดราคา 

ประเมินทุนทรัพย์รอบบัญชีปี พ.ศ. ๒๕๕๕ -๒๕๕๘ ที่จะประกาศใช้ในวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๕  

ต่อไปแล้ว

• ตัวอย่างที่ ๒

เจ้าหน้าท่ีประจำ�สำ�นักงานยุติธรรมจังหวัดไม่ดำ�เนินการให้ผู้ร้องเรียนได้รับ 

เงินทดแทน กรณีสามีของผู้ร้องเรียนถูกทำ�ร้ายร่างกาย และเจ้าหน้าที่ตำ�รวจไม่ดำ�เนินคดี 

ตามที่ได้แจ้งความไว้    

สรุปประเด็น

ผู้ร้องร้องเรียนขอให้พิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริง กรณีสามีของผู้ร้องเรียน 

ถูกทำ�ร้ายร่างกายจนได้รับบาดเจ็บสาหัส (กะโหลกศีรษะแตกยุบ) ต้องเข้ารับการรักษาด้วย 
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การผ่าตัดใส่กะโหลกศีรษะเทียม โดยในปัจจุบันสามีของผู้ร้องเรียนยังมีอาการปวดศีรษะ 

รุนแรงอยู่เป็นประจำ� ส่งผลให้ไม่สามารถทำ�งานได้ตามปกติ อีกทั้งผู้ที่ทำ�ร้ายยังให้การ 

รบัสารภาพวา่ไดล้งมอืทำ�รา้ยสามขีองผูร้อ้งเรยีนจรงิ แตเ่ปน็การทำ�รา้ยผดิตวั ทัง้นี ้ผูร้อ้งเรยีน 

และสามไีดเ้รยีกรอ้งคา่เสยีหายจากผูก้ระทำ�การดงักลา่ว และเจรจาตกลงกนัตอ่หนา้เจา้หนา้ที ่

ตำ�รวจโดยไม่มีการดำ�เนินคดีใดๆ 

ในเวลาต่อมาผู้ร้องเรียนมีความประสงค์จะขอรับเงินค่าตอบแทนผู้เสียหายใน 

คดีอาญา โดยยื่นเรื่องต่อเจ้าหน้าที่ประจำ�สำ�นักงานยุติธรรมจังหวัด แต่เจ้าหน้าที่แจ้งว่า 

ไม่สามารถทำ�ได้ เนื่องจากต้องใช้สำ�เนาบันทึกรายงานการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ 

เป็นเอกสารประกอบ (โดยเอกสารดังกล่าวจะได้มาก็ต่อเมื่อมีการแจ้งความร้องทุกข์ และ 

พนักงานสอบสวนดำ�เนินคดีตามขั้นตอนของกฎหมายและระเบียบ ตลอดจนทำ�รายงานสรุป 

สำ�นวนพรอ้มความเหน็สง่ตอ่พนกังานอยัการ) และเจา้หนา้ทีป่ระจำ�สำ�นกังานยตุธิรรมจงัหวดั 

ไม่เป็นธุระจัดการช่วยเหลือหรืออธิบายทำ�ความเข้าใจที่ถูกต้องแต่อย่างใด อีกทั้งยังใช้กริยา 

วาจาที่ไม่เป็นมิตรกับผู้ร้องเรียนด้วย

ผู้ตรวจการแผ่นดินดำ�เนินการพิจารณาข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียน โดยการสอบ 

ปากคำ�พยานบคุคลพบวา่  เจา้หนา้ทีต่ำ�รวจไดแ้จง้กบัผูร้อ้งเรยีนวา่  ผูร้อ้งเรยีนไดต้กลงยนิยอม 

รับเงินค่าเสียหายจากผู้กระทำ�ผิดแล้ว จึงไม่มีการดำ�เนินคดีอีก และจากการตรวจสอบ 

หลักฐานเพ่ิมเติมพบว่า ในวันท่ีผู้ร้องเรียนเข้าแจ้งความร้องทุกข์ มีเพียงการบันทึกรายงาน 

ประจำ�วนัเกีย่วกบัคดเีทา่นัน้ แตไ่มม่กีารลงบนัทกึหมายเลขคดีในสมุดคุมสำ�นวนการสอบสวน 

คดีอาญาแต่อย่างใด  

ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้ทำ�ความเข้าใจกับผู้ร้องเรียนว่า คดีดังกล่าวเป็น 

คดีอาญาที่มิอาจยอมความได้ แม้ผู้กระทำ�ผิดจะจ่ายเงินค่าเสียหายแล้วก็ตาม ประกอบกับ 

การย่ืนคำ�ร้องขอความช่วยเหลือทางการเงินต่อสำ�นักงานยุติธรรมจังหวัด ต้องดำ�เนินการ 

ภายใน ๑ ป ีนบัแตว่นัเกดิเหต ุดงันัน้ จงึจำ�เปน็ตอ้งเรง่รดัใหพ้นกังานสอบสวนดำ�เนนิคดโีดยเรว็ 

โดยผู้ตรวจการแผ่นดินได้ประสานกับรองผู้กำ�กับการสถานีตำ�รวจภูธรดังกล่าวในการเร่งรัด 

ทำ�สำ�นวนคดีของพนักงานสอบสวน  จนกระทั่งสามารถสรุปสำ�นวน และมีความเห็น 

สั่งฟ้องผู้กระทำ�ผิดเสนออัยการจังหวัดได้ภายใน ๒๔ ชั่วโมง และสามารถนำ�สำ�เนารายงาน 

การสอบสวนคดีอาญามาใช้ประกอบการยื่นคำ�ร้องขอรับเงินชดเชยผู้เสียหายในคดีอาญาต่อ 

สำ�นักงานยุติธรรมจังหวัดได้
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ผลการพิจารณา	

เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียน การสอบปากคำ�พยานบุคคล  

และเอกสารหลกัฐานแลว้พบวา่ กรณกีารปฏบิตัหินา้ทีข่องเจา้หนา้ทีส่ำ�นกังานยตุธิรรมจงัหวดั  

แม้จะเป็นการปฏิบัติตามอำ�นาจหน้าที่แล้วก็ตาม แต่มิได้มีจิตบริการที่ดี กล่าวคือ ไม่อธิบาย 

ทำ�ความเข้าใจกับผู้ร้องเรียนว่า เอกสารที่ได้มาจากเจ้าหน้าที่ตำ�รวจนั้น ไม่สามารถใช้เป็น 

เอกสารประกอบการยื่นขอเงินช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญาได้ และไม่มีการติดต่อ 

ประสานงานกับเจ้าหน้าที่ตำ�รวจเพ่ือเป็นการช่วยเหลือผู้ร้องเรียนตามสมควร ซึ่งกรณี 

ดังกล่าวได้แจ้งให้คณะผู้บริหารสำ�นักงานยุติธรรมจังหวัด ในการแก้ไขและปรับปรุงการให้ 

บรกิารของเจ้าหนา้ที ่รวมถงึขอใหจ้ดัทำ�รายงานการแกไ้ขปญัหาการดำ�เนนิงานดงักลา่วมายงั 

ผู้ตรวจการแผ่นดินด้วย 

นอกจากนี้ ยังปรากฏหลักฐานท่ีเชื่อได้ว่าเจ้าหน้าที่ตำ�รวจที่รับผิดชอบเรื่องดังกล่าว 

ละเลยการปฏิบัติหน้าที่เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียน อีกทั้งผู้บังคับบัญชา 

ก็มไิดก้ำ�กบัดแูลในการแกไ้ขปญัหาใหเ้ปน็ไปตามขัน้ตอนของกฎหมายและระเบยีบ ตามมาตรา  

๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒  

ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอำ�นาจตามมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน แจ้งให ้

ผู้บังคับบัญชาพิจารณาดำ�เนินการทางวินัยตามกฎหมายและระเบียบของสำ�นักงานตำ�รวจ 

แห่งชาติต่อไป 

จากการดำ�เนินการของผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งสามารถแก้ไขเยียวยาปัญหา 

ความทุกข์ร้อนและเป็นท่ีพึงพอใจต่อผู้ร้องเรียน จึงได้มีหนังสือขอยุติเรื่องร้องเรียน 

ในเวลาต่อมา กรณีดังกล่าวจึงเป็นเรื่องท่ีผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ 

ความไมเ่ปน็ธรรมอยา่งเหมาะสมแล้ว จึงพจิารณาวนิจิฉยัยตุเิรือ่งรอ้งเรยีนตามมาตรา ๒๙ (๔)  

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒

การดำ�เนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน

ในเวลาต่อมา หน่วยงานได้มีหนังสือแจ้งผลการดำ�เนินการตามคำ�วินิจฉัยของ 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน สรุปได้ ดังนี้

๑.	 สำ�นักงานยุติธรรมจังหวัดรายงานผลการดำ�เนินการตามข้อเสนอแนะของ 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยคณะกรรมการบริหารงานสำ�นักงานยุติธรรมจังหวัดได้กำ�กับดูแล 
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การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่สำ�นักงานยุติธรรมจังหวัดให้มีจิตสำ�นึกที่ดีต่อการให้บริการ

ประชาชน มุ่งเน้นการอำ�นวยความยุติธรรมอย่างสะดวก รวดเร็ว เพื่อประโยชน์สูงสุด 

ต่อประชาชน พร้อมดำ�เนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยจัดทำ� 

แบบฟอร์มเอกสารในการตรวจสอบการขอรับค่าตอบแทนกรณีผู้เสียหายและจำ�เลย 

ในคดีอาญา ทำ�เนียบส่วนราชการที่ต้องติดต่อประสานงาน ใบเสนอแนะความคิดเห็น  

แบบสำ�รวจความพึงพอใจ และแบบรับเรื่องร้องเรียน เป็นต้น

๒.	ตำ�รวจภูธรจังหวัดมีหนังสือถึงผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อรายงานเกี่ยวกับ 

การพิจารณาดำ�เนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ตำ�รวจที่ละเลยการปฏิบัติหน้าที่ อันเป็นเหต ุ

ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียน โดยให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 

ในกรณีดังกล่าวแล้ว

• ตัวอย่างที่ ๓ 

ผูว่้าราชการจังหวดัไมด่ำ�เนนิการตรวจสอบการปฏบิติังานของเทศบาลทีม่พีฤติการณ ์

จัดซื้อจัดจ้างไม่โปร่งใส และเทศบาลละเลยไม่ดำ�เนินการกับผู้บุกรุกที่สาธารณประโยชน์  

รวมถึงไม่สำ�เนาเอกสารตามที่ผู้ร้องเรียนขอ

สรุปประเด็น	

ผูร้อ้งเรยีนขอใหผู้ต้รวจการแผน่ดนิตรวจสอบการปฏบิตัหินา้ทีข่องผูว้า่ราชการจงัหวดั 

และเทศบาล ดังนี้

ประเด็นท่ี ๑ ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ว่าราชการจังหวัด 

กรณไีม่ดำ�เนนิการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิเรือ่งเทศบาลทำ�การตดัขอ้ความในประกาศสอบราคา 

ในการจัดซื้อวัสดุการศึกษาขั้นพ้ืนฐานระดับประถมศึกษาและวัสดุอุปกรณ์การกีฬาให้แก่ 

โรงเรยีนในสงักัดเทศบาลออก จำ�นวน ๖ โครงการ ซึง่ผูร้อ้งเรยีนเหน็วา่เปน็พฤติการณท์ีไ่ม่โปรง่ใส 

และอาจมีส่วนได้เสียในการจัดซื้อจัดจ้างดังกล่าว

ประเดน็ท่ี ๒ เทศบาลละเลยไมด่ำ�เนนิการกบัผูบ้กุรกุทีส่าธารณประโยชนแ์ละบาทวถิ ี

เพื่อก่อสร้างสวนหย่อมและเทคอนกรีตตั้งศาลพระภูมิเจ้าที่ ทั้งที่ได้มีคำ�สั่งให้รื้อถอนแล้ว 

ประเดน็ที ่๓ ผูร้อ้งเรยีนไดข้อสำ�เนาเอกสารการเชา่พ้ืนทีต่ลาดจากเทศบาล แต่ได้รบั 

การปฏิเสธ 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้จังหวัดชี้แจงข้อเท็จจริง โดยผลการชี้แจง สรุปได้ดังนี้

ประเด็นที่ ๑ ผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงของจังหวัดพบว่า ข้อความที่ตัดออกคือ 

ข้อกำ�หนดเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้เสนอราคาท่ีกำ�หนดว่า ราคาที่เสนอทั้งสิ้นต้องรวมภาษี 

มูลค่าเพิ่มหรือภาษีอื่นไว้แล้ว เพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคาที่ไม่จดทะเบียนภาษี 

มูลค่าเพิ่ม และจากการตรวจสอบเอกสารจัดซื้อจัดจ้างตามประกาศสอบราคาดังกล่าว  

ไม่พบว่าเทศบาลมีพฤติการณ์ไม่โปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างตามที่มีการร้องเรียน ส่วนกรณี 

ที่ผู้ร้องเรียนกล่าวหาว่าผู้เสนอราคาตามประกาศสอบราคาเป็นผู้มีผลประโยชน์ร่วมกัน 

ในการเสนอราคา นั้น จังหวัดได้มอบหมายให้สำ�นักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัด 

ดำ�เนนิการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิแล้ว โดยอยูร่ะหวา่งขัน้ตอนของการสรปุสำ�นวนใหผู้ว้า่ราชการ 

จังหวัดพิจารณา 

ประเด็นที่ ๒ จังหวัดได้ทำ�การตรวจสอบแล้วปรากฏว่า มีการสร้างศาลพระภูมิรุกลํ้า 

ที่สาธารณประโยชน์ (ทางเท้า) จริง และเทศบาลได้แจ้งให้ผู้ก่อต้ังศาลพระภูมิรื้อถอนแล้ว  

แตผู่ก้อ่ต้ังศาลพระภมูขิอเวลาในการรือ้ถอน เนือ่งจากต้องดำ�เนนิการใหเ้ปน็ไปตามความเชือ่ 

ตามหลักศาสนาพราหมณ์ เทศบาลพิจารณาแล้วเห็นว่า เพื่อป้องกันความขัดแย้งตามหลัก 

ความเช่ือทางศาสนาและความสัมพันธ์อันดีระหว่างประชาชน เทศบาลจึงให้เวลาใน 

การรื้อถอน แต่ยังคงมีการติดตามเร่งรัดดำ�เนินการกับผู้บุกรุกอย่างต่อเนื่อง 

ประเด็นที่ ๓ กรณีไม่ให้ผู้ร้องเรียนสำ�เนาเอกสารการเช่าพื้นที่ตลาด โดยจาก 

การตรวจสอบของจังหวัดปรากฏว่า ไม่มีการให้เช่าพื้นที่ตลาดแต่อย่างใด และพื้นที่ดังกล่าว

หอการค้าจังหวัดได้ขออนุญาตในการจัดตลาดนัด เพื่อเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจและสร้าง

โอกาสทางการตลาดให้กับสมาชิกหอการค้าและผู้ประกอบการ SMEs ปัญหาการร้องเรียน

ดงักลา่วจงึเกดิจากความเข้าใจคลาดเคล่ือนของผู้ร้องเรยีน และไดแ้จง้ใหผู้ร้อ้งเรยีนทราบแลว้

ผลการพิจารณา

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงจากเอกสาร หลักฐานต่างๆ สรุปได้ ดังนี้

ประเด็นที่ ๑	 กรณีมีพฤติการณ์ไม่โปร่งใสในการจัดซื้อวัสดุการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ระดับประถมศึกษาและวัสดุอุปกรณ์การกีฬาให้แก่โรงเรียนในสังกัดเทศบาล 

	 (๑)	 กรณีเทศบาลตัดข้อความในประกาศสอบราคาในการจัดซื้อ 

จดัจา้งออก จำ�นวน ๖ โครงการ นัน้ เมือ่พิจารณาขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายดงักลา่วขา้งตน้แลว้ 
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มีความเห็นว่า จากการตรวจสอบไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าเทศบาลมีพฤติกรรมตาม 

ข้อกล่าวหา กรณีดังกล่าวจึงไม่เข้าลักษณะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของราชการส่วนท้องถิ่น 

ท่ีกอ่ใหเ้กดิความเสยีหายแกป่ระชาชนโดยไม่เปน็ธรรมตามมาตรา ๑๓ (๑) แหง่พระราชบญัญติั 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัย 

ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนตามมาตรา ๒๘ (๓) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน

	 (๒)	 กรณีการมีส่วนได้เสียของผู้ เสนอราคาในการจัดซ้ือวัสดุ 

การศึกษาขั้นพื้นฐานระดับประถมศึกษาและวัสดุอุปกรณ์การกีฬาให้แก่โรงเรียนในสังกัด 

เทศบาล ตามประกาศสอบราคาซือ้วสัดกุารกฬีา นัน้ ขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ สำ�นกังานสง่เสรมิ 

การปกครองท้องถิ่นจังหวัดได้ทำ�การสรุปสำ�นวนแล้วเสร็จ ตั้งแต่วันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๒ 

แต่เสนอรายงานผู้ว่าราชการจังหวัด เม่ือวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ซึ่งระยะเวลา 

ได้ล่วงเลยมาเกินกว่า ๙ เดือน และปัจจุบันการตรวจสอบข้อเท็จจริงในประเด็นดังกล่าว 

ยังไม่แล้วเสร็จ โดยผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งให้มีการตรวจสอบเพิ่มเติม ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

พิจารณาแล้วเห็นว่า การกระทำ�ของสำ�นักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดที่ละเลย 

ไม่รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงให้จังหวัดได้ทราบโดยเร็ว ปล่อยให้เวลาล่วงเลย 

เกินสมควร อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ และทำ�ให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ไม่อาจวินิจฉัยเพื่อแก้ไขทุกข์ร้อนให้กับประชาชนได้ในเวลาอันควร ทั้งยังอาจเข้าลักษณะ 

เป็นการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ 

ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ตามมาตรา ๑๓ 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 

	 ผูต้รวจการแผน่ดนิจงึอาศยัอำ�นาจตามความในมาตรา ๓๒ วรรคหนึง่ 

แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ขอให้จังหวัดดำ�เนินการ ดังนี้

	 ๑)	 เร่งดำ�เนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงในประเด็นร้องเรียนดังกล่าว 

	 ๒)	 พิจารณาดำ�เนินการตามอำ�นาจหน้าที่กับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง 

กรณีไม่รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง อันเป็นเหตุแห่งความล่าช้าในการวินิจฉัย 

เรื่องร้องเรียน 

ประเด็นท่ี ๒	 การท่ีเทศบาลไม่เร่งรัดติดตามหรือดำ�เนินการอย่างหนึ่งอย่างใด 

เพือ่ใหผู้บุ้กรกุทีส่าธารณประโยชนร์ือ้ถอนศาลพระภมูอิอกจากบาทวถิ ีจนระยะเวลาไดล้ว่งเลย 

ไปกว่า ๑ ปี โดยอ้างว่า ผู้บุกรุกได้มีหนังสือขอขยายเวลาในการรื้อถอนศาลพระภูมิ ตามหลัก 
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ความเชื่อทางศาสนา นั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า เทศบาลในฐานะผู้ดูแลทางหลวงละเว้น 

การปฏบิตัหินา้ท่ีในการรือ้ถอนสิง่ปลูกสรา้งออกจากทางหลวง ตามพระราชบญัญตัทิางหลวง 

พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา ๑๓ (๑)  

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ผู้ตรวจการ 

แผ่นดินจึงอาศัยอำ�นาจตามความในมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ขอให้ 

จังหวัดดำ�เนินการสอบสวนข้อเท็จจริงในประเด็นดังกล่าวตามอำ�นาจหน้าที่ เพ่ือมิให้เกิด 

ความเสียหายแก่ทางราชการต่อไป และหากปรากฏเป็นที่แน่ชัดว่ามีการละเลยการปฏิบัติ 

หน้าที่หรือมีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการหรือมีมูลความผิดทางอาญา 

หรือมีมูลความผิดทางวินัย ให้พิจารณาดำ�เนินการตามกฎหมายกับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 

โดยเคร่งครัดและแจ้งผลการดำ�เนินการให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบทุก ๓ เดือน

ประเด็นท่ี ๓	 กรณไีมใ่หผู้ร้อ้งเรยีนสำ�เนาเอกสารการเชา่พ้ืนทีต่ลาด นัน้ เม่ือพิจารณา 

ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า เทศบาล จังหวัด และ 

หนว่ยงานท่ีเกีย่วขอ้งไดด้ำ�เนนิการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิแลว้ และไม่ปรากฏวา่เทศบาลปฏบิติั 

หน้าท่ีโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือละเลยการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยยุต ิ

การพิจารณาเรื่องร้องเรียนตามมาตรา ๒๘ (๓) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

ประเด็นท่ี ๔	 กรณีผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ว่าราชการจังหวัด 

ที่ดำ�เนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าวล่าช้า เม่ือพิจารณาข้อเท็จจริง  

เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า เนื่องจากเรื่องร้องเรียนมีหลาย 

ประเด็นท่ีจะต้องตรวจสอบ รวมทั้งประเด็นการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างที่เกิดขึ้นต้ังแต่  

พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งกรณีดังกล่าวมีเอกสารเกี่ยวข้องเป็นจำ�นวนมาก ประกอบกับผู้ร้องเรียนได้ยื่น 

ร้องเรียนประเด็นต่าง ๆ ต่อเนื่องไปยังหลายหน่วยงานเพื่อตรวจสอบ ด้วยเหตุดังกล่าว 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบข้อเท็จจริงและเอกสาร อีกทั้งจังหวัด 

ได้มีหนังสือชี้แจงความคืบหน้าในการตรวจสอบข้อเท็จจริงต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นระยะ 

กรณีดังกล่าว จึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่าจังหวัดละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 

แก่ผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยยุติการพิจารณาเรื่อง 

ร้องเรียนตามมาตรา ๒๘ (๓) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 
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การดำ�เนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน

จังหวัดได้มีหนังสือแจ้งผลการดำ�เนินการตามคำ�วินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน  

สรุปได้ ดังนี้

๑.	 กรณีเทศบาลมีพฤติการณ์ไม่โปร่งใสและมีส่วนได้เสียกับผู้เสนอราคาใน 

การจัดซื้อวัสดุการศึกษาขั้นพื้นฐานระดับประถมศึกษาและวัสดุอุปกรณ์การกีฬาให้แก่ 

โรงเรียนในสังกัดเทศบาล จากการตรวจสอบเอกสารการจัดซื้อของเทศบาลตามประกาศ 

สอบราคาแลว้พบวา่ ลายมอืทีก่รอกรายละเอยีดในใบเสนอราคาของผูเ้สนอราคาคลา้ยคลงึกนั 

มาก จนน่าเชื่อว่าจะเป็นบุคคลคนเดียวกัน จังหวัดจึงได้แจ้งให้เทศบาลจัดส่งใบเสนอราคา 

ฉบับจริงมายังจังหวัด เพ่ือส่งไปทำ�การตรวจพิสูจน์ยังสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ โดยผล 

การตรวจสอบพิสูจน์ลายมือและความเห็นของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์พบว่า ลายมือเขียน 

กรอกข้อความในบัญชีรายละเอียดการจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์การกีฬาของห้างหุ้นส่วน ก. และ 

บญัชรีายละเอยีดการจดัซือ้วสัดอุปุกรณ์การกฬีาของ บรษิทั ข. เปน็ลายมือของบคุคลเดียวกนั 

และเป็นเอกสารที่ใช้ประกอบการเสนอราคาในคราวเดียวกัน พฤติการณ์จึงเข้าข่ายเป็น 

การสมยอมกนัในการเสนอราคา โดยจงัหวดัไดร้ายงานเรือ่งดงักลา่วใหค้ณะกรรมการปอ้งกนั 

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาดำ�เนินการตามอำ�นาจหน้าที่แล้ว

๒. กรณีเทศบาลละเลยไม่ดำ�เนินการกับผู้บุกรุกที่สาธารณะ เทศบาลได้รายงาน 

ผลการดำ�เนินการ โดยประสานขอความร่วมมือให้มีการรื้อถอนหรือเคลื่อนย้ายศาลพระภูมิ 

อยา่งต่อเนือ่ง อกีทัง้ไดต้รวจสอบขอ้มลูเอกสาร หลกัฐานเพ่ิมเติมจากสำ�นกังานธนารกัษพ้ื์นที ่

ปรากฏว่า ที่ดินบริเวณดังกล่าวอยู่ในเขตที่ดินราชพัสดุ ซึ่งอยู่ในความดูแลของกรมศิลปากร  

มิใช่อยู่บนแนวเขตทางหลวงเทศบาล นายกเทศมนตรใีนฐานะผูอ้ำ�นวยการทางหลวงเทศบาล 

จึงไม่มีอำ�นาจออกคำ�สั่งให้รื้อถอนหรือเข้าไปจัดการได้เองตามมาตรา ๓๘ และมาตรา ๔๗ 

แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ และในเวลาต่อมาจังหวัดได้รับรายงานจาก 

เทศบาลว่า ผู้ทำ�การรุกล้ําท่ีสาธารณะได้เคล่ือนย้ายศาลพระภูมิออกไปพ้นแนวเขตท่ีดินราชพัสดุ 

เรียบร้อยแล้ว

๓.	 กรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้จังหวัดพิจารณาดำ�เนินการตามอำ�นาจหน้าที่กับ 

เจ้าหน้าท่ีผู้เกี่ยวข้องที่ไม่รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบ  

อันเป็นเหตุแห่งความล่าช้าในการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน นั้น จังหวัดพิจารณาแล้วเห็นว่า 

เจา้หนา้ท่ีทีร่บัผดิชอบ ประกอบดว้ย คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิไดด้ำ�เนนิการสอบสวน 
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พยานบคุคลและไดท้ำ�สำ�นวนเสนอผูว้า่ราชการจังหวัดพจิารณาแลว้ และผูว้า่ราชการจงัหวดั 

ได้ส่ังการให้สอบสวนพยานเพ่ิมเติม ซึ่งสำ�นักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดได้ 

ติดต่อกับบุคคลดังกล่าวให้มาให้ถ้อยคำ� ๓ ครั้ง แต่บุคคลดังกล่าวไม่มาให้ถ้อยคำ� จึงทำ�ให้ 

การรายงานผลการสอบสวนล่าช้า จึงเห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องรวมทั้งคณะกรรมการ

สอบสวนข้อเท็จจริงไม่ได้ละเลยต่อหน้าที่ อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การดำ�เนินการสอบสวน 

ข้อเท็จจริงเป็นไปอย่างรวดเร็ว จังหวัดได้กำ�ชับให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบดำ�เนินการให้ 

เสร็จสิ้นโดยเร็วต่อไปแล้ว
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การไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๕ 

ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  

หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ส่วนที่ ๔



การไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๕ 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ในการปฏิบัติหน้าที่พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียน กรณี 

การไม่ปฏบิติัหรอืการปฏบิตันิอกเหนอือำ�นาจหนา้ทีต่ามกฎหมายของขา้ราชการ หรอืเจา้หนา้ที ่

ของรัฐ และการตรวจสอบปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ  

หรอืการกระทำ�ของบคุคล ผูต้รวจการแผน่ดนิมนีโยบายทีจ่ะใหห้นว่ยราชการ หนว่ยงานของรฐั  

หรือผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้มีโอกาสชี้แจงข้อเท็จจริงและส่งเอกสารหลักฐานเพื่อประกอบ 

การพิจารณา ทั้งนี้ เพื่อให้การตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐเกิดความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย  

อันเป็นการอำ�นวยความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม แม้ว่าการแสวงหาข้อเท็จจริงดังกล่าว 

ในบางเรื่อง อาจทำ�ให้การพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินเกิดความล่าช้า 

อยูบ่า้ง อยา่งไรกต็าม มาตรา ๑๕  แหง่พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูวา่ด้วยผูต้รวจการ 

แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้ให้อำ�นาจผู้ตรวจการแผ่นดินในการให้หน่วยราชการ หน่วยงาน 

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน หรือให้หัวหน้าหน่วยงาน หรือเจ้าหน้าที่ของ 

หน่วยงานดังกล่าว รวมถึงพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือบุคคลใด ตลอดจนขอให ้

ศาลมีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง หรือให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน หรือมาให้ถ้อยคำ�หรือให้ 

ส่งวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอื่น เพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน  

และได้กำ�หนดบทลงโทษสำ�หรับบุคคลผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว

เพ่ือให้การดำ�เนินงานพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียนเป็นไป 

อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ขอความร่วมมือจากฝ่ายบริหารในการชี้แจง 

ข้อเท็จจริงและส่งเอกสารหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน ซึ่งได้รับ 

ความร่วมมือเป็นอย่างดี โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๔๗ เห็นชอบ 

แนวทางปฏิบัติ กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้ชี้แจงข้อเท็จจริงหรือส่งเอกสารหลักฐาน  

เพือ่ประกอบการพจิารณาเรือ่งรอ้งเรยีน ให้หนว่ยงานของรฐัเรง่รดัตดิตามการชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิ 
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หรือสง่เอกสารหลกัฐานทีเ่กีย่วขอ้งใหผู้ต้รวจการแผน่ดนิโดยเรว็ รวมทัง้ใหม้กีารประสานงาน 

เพื่อการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน หรือการขอข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนทางโทรศัพท์ 

ความร่วมมือจากหน่วยงานในการชี้แจงข้อเท็จจริงและแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ เรื่องร้องเรียนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถพิจารณา 

วินิจฉัยจนได้ผลเป็นท่ียุติ นั้น เป็นผลมาจากการที่หน่วยงานที่ถูกร้องเรียนรวมถึงหน่วยงาน 

ท่ีเก่ียวข้องให้ความสำ�คัญกับกระบวนการแก้ไขปัญหาตามที่มีการร้องเรียนอย่างจริงจัง  

เอาใจใส่ในปัญหาที่เกิดขึ้นและพร้อมที่จะแก้ไขปัญหานั้นให้หมดสิ้นไป หรือในกรณีที่มีข้อมูล 

อันเป็นข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากคำ�ร้องเรียนหน่วยงานอันจะสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องให้แก ่

ประชาชนผู้ร้องเรียนได้ หน่วยงานก็จะได้มีหนังสือรายงานชี้แจงข้อเท็จจริงและส่งเอกสาร 

หลักฐานที่เป็นประโยชน์และเพียงพอต่อการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนภายในระยะ 

เวลาอันสั้น หรือแม้กระท่ังหน่วยงานในพื้นที่อาจเข้าพบผู้ร้องเรียน เพื่ออธิบายเหตุผลและ 

สร้างความเข้าใจที่ถูกต้องให้แก่ผู้ร้องเรียน ซึ่งทำ�ให้การดำ�เนินการแก้ไขปัญหาหรือเยียวยา 

ทุกข์ร้อนของประชาชนเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ซึ่งสอดคล้องกับปรัชญาในการทำ�งานของ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินประการสำ�คัญที่ว่า “ความล่าช้าคือความไม่เป็นธรรม (Justice delayed  

is justice denied)” 

เป็นที่น่ายินดีว่ายังมีหน่วยงานของรัฐจำ�นวนหนึ่งที่ตระหนักในความสำ�คัญของ 

กระบวนการแก้ไขปัญหาตามคำ�ร้องเรียนที่มีต่อหน่วยงานตน เพราะเห็นว่าคำ�ร้องเรียน 

ท่ีเกดิขึน้ นัน้ เปน็เสยีงสะทอ้นจากประชาชนผูร้บับรกิารทีห่นว่ยงานพึงรบัฟัง และหากพบวา่ 

มีความไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย ความไม่เหมาะสม รวมถึงข้อบกพร่องอื่นใด 

ในกระบวนงานหรือวิธีปฏิบัติ คำ�ร้องเรียนดังกล่าวก็จะทำ�หน้าที่เป็นสัญญาณเตือนให้ 

หน่วยงานนำ�ไปพิจารณาทบทวน เพ่ือแก้ไขปรับปรุงระบบงานและวิธีการปฏิบัติให้ถูกต้อง 

ตามกฎหมายและเป็นธรรมต่อประชาชนต่อไป อันเป็นไปตามหลักการสำ�คัญของการบริหาร 

กิจการบ้านเมืองที่ดี ในมิติของหลักนิติธรรม และหลักความโปร่งใส 

อย่างไรก็ดี ไม่อาจปฏิเสธได้ว่ายังคงมีเรื่องร้องเรียนอีกจำ�นวนหนึ่งที่ผู้ตรวจการ 

แผ่นดินไม่อาจพิจารณาวินิจฉัยให้เป็นที่สิ้นสุดได้ ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลจากการที่หน่วยงาน 

เพิกเฉยต่อการชี้แจงข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียนหรือส่งเอกสารหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อ 

การพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน ทำ�ให้การพิจารณาเรื่องร้องเรียนไม่อาจ 
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แล้วเสร็จได้ในระยะเวลาอันสมควรอยู่บ้างพอสมควร แต่ผู้ตรวจการแผ่นดินก็ได้พยายาม 

ใช้ช่องทางอื่นในการแสวงหาข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียนควบคู่กันไปด้วย ไม่ว่าจะเป็น 

การประสานอย่างไม่เป็นทางการไปยังเจ้าหน้าท่ีที่เกี่ยวข้อง การออกสำ�รวจพื้นที่ที่พิพาท  

การรับฟังถ้อยคำ�ของประชาชนผู้เดือดร้อน หรือการจัดประชุมร่วมเพื่อระดมความเห็นของ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น เป็นต้น แต่ในกรณีที่หน่วยงานยังคง 

เพิกเฉยไม่ให้ความร่วมมือกับผู้ตรวจการแผ่นดินในการชี้แจงข้อเท็จจริงหรือการส่งเอกสาร 

หลักฐานท่ีจำ�เป็นต่อการพิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง 

กฎหมาย ตามที่บทบัญญัติมาตรา ๔๕๒๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

ผูต้รวจการแผน่ดนิ พ.ศ. ๒๕๕๒ ไดก้ำ�หนดบทลงโทษไว ้เพือ่ใหก้ารแกไ้ขปญัหาความทกุขร์อ้น 

ของประชาชนเกิดประสิทธิภาพสูงสุดต่อไป

_____________________

๒๒	มาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ มีใจความสำ�คัญว่า 
หากผู้ตรวจการแผ่นดินใช้อำ�นาจตามมาตรา ๑๕ (๒) ให้หัวหน้าหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยราชการ  
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือบุคคลใดมีหนังสือช้ีแจงข้อเท็จจริง  
หรือมาให้ถ้อยคำ� หรือส่งวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณา  
หากผู้ใดฝ่าฝืนไม่ฏิบัติ ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ
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ผลการดำ�เนินงานด้านจริยธรรม

ของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ส่วนที่ ๕



ผลการดำ�เนินงานด้านจริยธรรม 
ของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔

ผลการดำ�เนินการเก่ียวกับจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ 

ของรัฐตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และ 

พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ในปงีบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๔ มีดังนี้

๑.	 เสนอแนะหรือให้คำ�แนะนำ�ในการจัดทำ� หรือปรับปรุงประมวลจริยธรรมของ	

ผูด้ำ�รงตำ�แหนง่ทางการเมอืง ขา้ราชการ และเจา้หนา้ทีข่องรฐัแตล่ะประเภท (มาตรา ๓๖ (๑)	

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒)

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐๔ กำ�หนดให้ 

ผูด้ำ�รงตำ�แหนง่ทางการเมอืง ขา้ราชการ และเจา้หนา้ทีข่องรฐัแตล่ะประเภท ดำ�เนนิการจดัทำ� 

ประมวลจรยิธรรมตามมาตรา ๒๗๙ ให้แล้วเสรจ็ภายในหนึง่ปนีบัแตว่นัประกาศใชร้ฐัธรรมนญู  

(มีกำ�หนดครบ ๑ ปี เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๑) ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ดำ�เนินงาน 

ให้คำ�ปรึกษา แนะนำ� รวมถึงติดตาม และเร่งรัดการจัดทำ�ประมวลจริยธรรมไปยังหน่วยงาน 

ต่าง ๆ ท่ียังดำ�เนินการจัดทำ�หรือปรับปรุงประมวลจริยธรรมไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 

ที่กำ�หนด โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ นั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ทำ�การสำ�รวจข้อมูล 

การจัดส่งประมวลจริยธรรมทั้งหมด และติดตามทวงถามไปยังหน่วยงานที่ยังไม่ส่งประมวล 

จริยธรรม คือ

	 (๑) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดำ�เนินการติดตามหน่วยงานที่ยังไม่ส่งประมวล

จริยธรรม ทั้งในส่วนของข้าราชการประจำ� และผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ่น  

โดยทำ�หนงัสอืทวงถามไปยงัจงัหวดั เพ่ือใหจ้งัหวดัมคีำ�สัง่เรง่รดัในการจดัสง่ประมวลจรยิธรรม 

ต่อไป 

	 (๒) หนว่ยงานภาครฐัอืน่ ดำ�เนนิการตดิตามโดยขอใหส้ง่เวบ็ลิง้ค์ (web link) มายงั 

สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน เพื่อเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างหน่วยงาน
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ผลการดำ�เนินงานเสนอแนะหรือให้คำ�แนะนำ� 
ในการจัดทำ�มาตรฐานทางจริยธรรม  
แยกตามประเภทของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔)

๑.	ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง๒๓ 

ประเภท
จำ�นวน

หน่วยงาน

ส่งประมวลจริยธรรม

ส่งแล้ว ยังไม่ส่ง

๑.๑	 ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง (ระดับชาติ) ๓ ๓ -

๑.๒	 ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง (ระดับท้องถิ่น)

	 -	 ฝ่ายบริหาร

			   องค์การบริหารส่วนจังหวัด

			   เทศบาล

			   องค์การบริหารส่วนตำ�บล

			   กรุงเทพมหานคร

			   เมืองพัทยา

๗๕

๒,๐๐๘

๕,๗๖๗

๑

๑

๕๙

๘๖๑

๓,๑๓๘

๑

๑

๑๖

๑,๑๔๗

๒,๖๒๙

-

-

	 -	 ฝ่ายสภา

			   องค์การบริหารส่วนจังหวัด

			   เทศบาล

			   องค์การบริหารส่วนตำ�บล

			   กรุงเทพมหานคร

			   เมืองพัทยา

๗๕

๒,๐๐๘

๕,๗๖๗

๑

๑

๕๙

๘๖๑

๓,๑๓๘

๑

๑

๑๖

๑,๑๔๗

๒,๖๒๙

-

-

รวม ๑๕,๗๐๗ ๘,๑๒๓ ๗,๕๘๔

_____________________

๒๓	เนื่องจากมีการยกฐานะองค์การบริหารส่วนตำ�บลเป็นเทศบาลจึงมีการเปล่ียนแปลงจำ�นวนหน่วยงานจาก
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ดังนี้
	 -	เทศบาล มีการเปลี่ยนแปลงจำ�นวนหน่วยงานจากเดิม ๒,๐๐๖ แห่ง เพิ่มขึ้นเป็น ๒,๐๐๘ แห่ง
	 -	องค์การบริหารส่วนตำ�บล มีการเปล่ียนแปลงจำ�นวนหน่วยงานจากเดิม ๕,๗๗๐ แห่ง ลดลงเป็น ๕,๗๖๗ แห่ง
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๒.	ข้าราชการ

ประเภท
จำ�นวน

หน่วยงาน

ส่งประมวลจริยธรรม

ส่งแล้ว ยังไม่ส่ง

๒.๑	 กระทรวง ๑๙ ๑๙ -

๒.๒	 ส่วนราชการในสังกัดสำ�นักนายกรัฐมนตรี ๑๒ ๑๒ -

๒.๓	 ส่วนราชการไม่สังกัดสำ�นักนายกรัฐมนตรี

	 กระทรวง หรือทบวง

๘ ๘ -

๒.๔	 ราชการส่วนท้องถิ่น

			   องค์การบริหารส่วนจังหวัด

			   เทศบาล

			   องค์การบริหารส่วนตำ�บล

			   กรุงเทพมหานคร

			   เมืองพัทยา

๗๕

๒,๐๐๘

๕,๗๖๗

๑

๑

๗๕

๑,๙๑๗

๕,๓๔๔

๑

๑

-

๙๑

๔๒๓

-

-

๒.๕	 ศาล

			   ศาลยุติธรรม

			   ศาลปกครอง

			   ศาลรัฐธรรมนูญ

๑

๑

๑

๑

๑

๑

-

-

-

รวม ๗,๘๙๔ ๗,๓๘๐ ๕๑๔
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๓.	เจ้าหน้าที่ของรฐัอิื่น๒๔

ประเภท
จำ�นวน

หน่วยงาน

ส่งประมวลจริยธรรม

ส่งแล้ว ยังไม่ส่ง

๓.๑	 หน่วยงานอิสระ ๔ ๔ -

๓.๒	 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ๔ ๔ -

๓.๓	 องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ ๓ ๓ -

๓.๔	 รัฐวิสาหกิจ ๕๗ ๕๗ -

๓.๕	 องค์การมหาชน ๒๙ ๒๖ ๓

๓.๖	 องค์กรในกำ�กับ/องค์กรอื่นของรัฐ ๒๒ ๒๒ -

๓.๗	 มหาวิทยาลัยในกำ�กับดูแล ๑๔ ๑๑ ๓

รวม ๑๓๓ ๑๒๗ ๖

นอกจากนี้ ได้จัดทำ�ฐานข้อมูลประมวลจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง  

ข้าราชการ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพ่ือสร้างฐานข้อมูลที่เป็นระบบและสะดวกแก่การสืบค้น  

โดยหน่วยงานต่างๆ และประชาชนท่ัวไปสามารถสืบค้นประมวลจริยธรรมของหน่วยงานภาครัฐ 

แต่ละประเภทผ่านทางระบบออนไลน์ได้ที่ www.ombudsman.go.th

๒.	การส่งเสริมให้ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีจิตสำ�นึก	

ในด้านจริยธรรม

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้แต่งตั้งคณะกรรมการส่งเสริมจิตสำ�นึกด้านจริยธรรม  

ซึ่งประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้แทนจากหน่วยงานต่างๆ เพื่อกำ�หนดแนวทาง รูปแบบ  

และวธิกีารสง่เสรมิจติสำ�นกึดา้นจรยิธรรม โดยกำ�หนดเปน็ยทุธศาสตรท์ีเ่รยีกวา่ “ยทุธศาสตร ์ 

๙ - ๖ - ๕” โดยมีรายละเอียด ดังนี้

	 ก.	มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นค่านิยมหลัก ๙ ประการ คือ

		 (๑)	 การยึดมั่นในคุณธรรมและจริยธรรม 

		 (๒)	 การมีจิตสำ�นึกที่ดี ซื่อสัตย์ สุจริต และรับผิดชอบ  
_____________________

๒๔	มีการเปลี่ยนแปลงจำ�นวนหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ จากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ จากเดิม ๕๘ แห่ง ลดลงเป็น 
๕๗ แห่ง เนื่องจากมีการยุบเลิก บริษัท เดินเรือประเทศไทย จำ�กัด
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		 (๓)	 การยึดถือประโยชนข์องประเทศชาตเิหนอืกวา่ประโยชนส์ว่นตนและไมม่ ี 

	 ผลประโยชน์ทับซ้อน

		 (๔)	 การยืนหยัดทำ�ในสิ่งที่ถูกต้อง เป็นธรรม และถูกกฎหมาย

		 (๕)	 การให้บริการแก่ประชาชนด้วยความรวดเร็ว มีอัธยาศัย และไม่เลือก 

	 ปฏิบัติ

		 (๖)	 การใหข้อ้มลูขา่วสารแกป่ระชาชนอยา่งครบถว้น ถกูตอ้ง และไมบ่ดิเบอืน 

	 ข้อเท็จจริง

		 (๗)	 การมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน รักษามาตรฐาน มีคุณภาพ โปร่งใส และ 

	 ตรวจสอบได้  

		 (๘)	 การยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

		 (๙)	 การยึดมั่นในหลักจรรยาวิชาชีพขององค์กร 

	 ข.	กลุ่มเป้าหมายหลัก ๖ กลุ่มในการส่งเสริมจริยธรรม ประกอบด้วย

		 (๑)	 สถาบันครอบครัว 

		 (๒)	 สถาบันการศึกษา 

		 (๓)	 สถาบันชุมชนและสังคม 

		 (๔)	 สถาบันศาสนา 

		 (๕)	 สถาบันการเมืองการปกครอง 

		 (๖)	 เครือข่ายด้านจริยธรรม 

	 ค.	วิธีการส่งเสริมจิตสำ�นึกด้านจริยธรรม ๕ ประการ คือ

		 (๑)	 การกำ�หนดนโยบายและกฎหมายด้านจริยธรรม  

		 (๒)	 การวิจัยและพัฒนาองค์ความรู้ด้านจริยธรรม 

		 (๓)	 การสร้างเครือข่ายด้านจริยธรรม  

		 (๔)	 การฝึกอบรมและจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมจิตสำ�นึกด้านจริยธรรม 

		 (๕)	 การปลุกจิตสำ�นึกสาธารณะในสังคม 

ทั้งนี้ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้ดำ�เนินกิจกรรมในรูปแบบต่างๆ เพื่อเป็นการ 

ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ดังกล่าว ดังนี้ 

(๑)	การจัดงานสัปดาห์จริยธรรมแห่งชาติ ประจำ�ปี ๒๕๕๓ เพื่อประชาสัมพันธ์ 

ถึงบทบาท อำ�นาจหน้าท่ีทางด้านจริยธรรมของผู้ตรวจการแผ่นดินในฐานะเป็นองค์กร 
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ที่สนับสนุนและขับเคลื่อนให้ทุกภาคส่วนตระหนักถึงความสำ�คัญของการสร้างจิตสำ�นึก 

ด้านจริยธรรม รวมถึงสร้างเครือข่ายการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม ตลอดจน 

เผยแพรผ่ลการดำ�เนนิงานของผูต้รวจการแผน่ดินในด้านการสง่เสรมิจรยิธรรม โดยมีกจิกรรม 

ที่ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายต่างๆ ได้แก่ การแสดงปาฐกถาเรื่อง “ปฏิรูปประเทศไทยโดยใช้ 

จริยธรรม” การเสวนาในหัวข้อ “คุณธรรมหลากวิถี คนดีของสังคม” การสัมมนาในหัวข้อ  

“ฟื้นจริยธรรม...ทางออกของสังคมไทย” “จริยธรรมไทยในสังคมยุค Generation Y” และ 

“จริยธรรมกับการเมืองไทย ฤาจะเป็นเพียงเส้นขนาน” การจัดนิทรรศการ “เมืองในฝัน สังคม 

แหง่จรยิธรรม” รวมถงึการจดัสมัมนาทางวชิาการ เรือ่ง “องคก์รตน้แบบความซือ่ตรงในภาครฐั” 

รว่มกบัคณะกรรมาธกิารศึกษา ตรวจสอบเรือ่งการทจุรติและเสรมิสรา้งธรรมาภบิาล วฒิุสภา  

และศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน) ทั้งนี้ การจัดงานดังกล่าวได้รับผลตอบรับเป็นอย่างดี 

จากทั้งผู้เข้าร่วมงาน และวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ให้เกียรติเข้าร่วมการบรรยายให้ 

ความรู้ ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า ควรมีการจัดงานในลักษณะดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง 

เพื่อเป็นการกระตุ้นและส่งเสริมจิตสำ�นึกด้านคุณธรรมและจริยธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม 

อย่างต่อเนื่องต่อไป

นายปราโมทย์ โชติมงคล ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ

และศาสตราจารย์ศรีราชา เจริญพานิช ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนาทางวิชาการ 

เมื่อวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ณ โรงแรมคอนราด กรุงเทพมหานคร
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กิจกรรมการประกวดต่อแบบจำ�ลองในหัวข้อ “เมืองในฝัน สังคมแห่งจริยธรรม” 

เพื่อส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมในกลุ่มเยาวชน 

ระหว่างวันที่ ๑๙ - ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ณ ห้างสรรพสินค้าสยามพารากอน กรุงเทพมหานคร
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(๒)	การจัดทำ�แผนพัฒนาความซื่อตรงแห่งชาติ โดยดำ�เนินการร่วมกับองค์กรภาค ี

เครือข่าย๒๕ ในการจัดทำ�แผนงานที่นำ�ไปสู่การส่งเสริมคุณธรรมความซื่อตรง ที่มีเป้าหมาย 

ยุทธศาสตร์ และกลยุทธ์ที่ทุกภาคส่วนสามารถเข้ามาร่วมเป็นเจ้าของ มีส่วนร่วมคิด  

ร่วมกำ�หนด ผา่นกระบวนการเรยีนรูจ้นสามารถนำ�ไปสูก่ารปฏบิตัทิีเ่ปน็รปูธรรมอยา่งตอ่เนือ่ง 

และจริงจัง รวมถึงมีการประกาศเจตนารมณ์ยืนยันการมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนคุณธรรม 

ความซื่อตรงผ่านการประกาศปฏิญญา โดยสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นเจ้าภาพหลัก 

ในการระดมความคิดเห็น กำ�หนดวิสัยทัศน์ ทิศทาง และยุทธศาสตร์ ในส่วนเครือข่าย 

ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีการยกร่างแผนฯ  

จำ�นวน ๓ ครั้ง และนำ�เข้าสู่เวทีสมัชชาคุณธรรมแห่งชาติ ครั้งที่ ๕ ระหว่างวันที่ ๒๑ -๒๓  

กรกฎาคม ๒๕๕๔ ณ ศูนย์แสดงสินค้าและการประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี จังหวัดนนทบุรี  

โดยมีสมาชิกองค์กรภาคีเครือข่ายที่เกี่ยวข้องให้ความเห็นชอบและลงมติให้การรับรอง 

และประกาศใช้ร่วมกัน จึงถือได้ว่าแผนพัฒนาความซื่อตรงแห่งชาติฉบับนี้ เป็นแผน 

การดำ�เนินงานที่ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง และเป็นเครื่องมือสำ�คัญที่นำ�ไปสู่ 

การขับเคลื่อนคุณธรรมความซื่อตรงให้เกิดขึ้นในสังคมไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป

_____________________

๒๕	ประกอบด้วย กระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ สำ�นักงาน 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน กรุงเทพมหานคร สำ�นักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติ สำ�นกังานตำ�รวจแหง่ชาต ิคณะกรรมาธกิารศกึษา ตรวจสอบเรือ่งการทจุรติ และเสรมิสรา้งธรรมาภบิาล  
วุฒิสภา สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ สำ�นักงานเครือข่ายองค์กรงดเหล้า สถาบันพัฒนา 
องค์กรชุมชน สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย สถาบัน 
คีนันแห่งเอเชีย สำ�นักงานปฏิรูป สภาพัฒนาการเมือง มูลนิธิ ดร.เทียม โชควัฒนา มูลนิธิสื่อสารความดี  
ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน) สำ�นักงานบริหารและพัฒนาองค์ความรู้ (องค์การมหาชน) และสมาคม 
เครือข่ายอาสาสมัครนักสื่อสารมวลชน
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ปฏิญญาเพื่อการขับเคลื่อนคณุธรรมความซื่อตรงของสังคมไทย 

ในงานสมัชชาคุณธรรมแห่งชาติ ครั้งที ่๕  ป ี๒๕๕๔   
.......................................................................................................................... 

 ด้วยสังคมไทยในปัจจุบันกําลังเผชิญภาวะวิกฤติรอบด้านและมีปัญหาความบกพร่องในคุณธรรมความซื่อตรงดํารงอยู่ในทุกภาค
ส่วน ท้ังระดับผู้นําประเทศและบุคลากรทางการเมือง  เจ้าหน้าท่ีรัฐ นักธุรกิจและผู้มีชื่อเสียงในสังคม และมีแนวโน้มว่าจะยิ่งเสื่อมถอยลง
อย่างน่าวิตกกังวล  โดยเฉพาะประเด็นปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นในภาครัฐและเอกชนที่มีระดับความรุนแรงมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง  อีกท้ัง
สถาบันครอบครัว สถาบันชุมชน  สถาบันการศึกษา และสถาบันสื่อมวลชนก็ขาดความเข้มแข็งในการปลูกฝังหล่อหลอมกล่อมเกลาสมาชิก
ในสังคม ท้ังยังถูกตั้งคําถามหาความรับผิดชอบในด้านจรรยาบรรณวิชาชีพและความมีคุณธรรมตลอดเวลา 
 

 ภายใต้สถานการณ์วิกฤติคุณธรรมดังกล่าว  พวกเราท้ัง  ๖  เครือข่ายอันประกอบด้วย เครือข่ายข้าราชการและการเมือง  
เครือข่ายการศึกษา  เครือข่ายชุมชน  เครือข่ายศาสนา  เครือข่ายสื่อมวลชน  และเครือข่ายภาคธุรกิจ ร่วมกับองค์กรภาคียุทธศาสตร์ ๒๒ 
องค์กร  มีความมุ่งมั่นต้องการที่จะเห็นสังคมไทยเป็นสังคมแห่งความซื่อตรงโปร่งใส  โดยมีคุณธรรมดังกล่าวฝังแน่นอยู่ในวิถีชีวิตของคนไทย
ทุกคน จึงเห็นพ้องต้องกันว่า พวกเราจะเป็นหน่วยงานหลักในการขับเคลื่อนเครือข่ายสังคมคุณธรรม  และรณรงค์ค่านิยมความซ่ือตรง
แห่งชาติ  ดังนี ้
 

 ๑. เราตระหนักว่าการเสริมสร้างคุณธรรมและความซื่อตรงต้องเริ่มปฏิบัติท่ีตัวเราและหน่วยงานของเราก่อน  ดังนั้นจึงขอประกาศ
ว่าจะรวมตัวกันก่อตั้งเป็นเครือข่ายสังคมคุณธรรมแห่งชาติ และมีความมุ่งมั่นที่จะทําให้สถาบันและเครือข่ายของเราเป็นต้นแบบ ซ่ึงมีผู้นํา 
ผู้ปฏิบัติงาน และวัฒนธรรมองค์กรที่เอ้ือต่อการสร้างคุณธรรมความซื่อตรง 

               ๒. เรา  เครือข่ายสังคมคุณธรรมแห่งชาติ จะร่วมกันสร้างสังคมไทยให้เป็นสังคมแห่งความซ่ือตรง โดยใช้กระบวนการเสริมสร้าง
และกล่อมเกลาทางสังคมจากสถาบันครอบครัว  สถาบันชุมชน  สถาบันการศึกษา  สถาบันศาสนา  สถาบันข้าราชการและการเมือง  
รวมทั้งสถาบันสื่อมวลชน  ในการเข้ามาร่วมคิด  วางแผนและร่วมแรงร่วมใจในการปลูกฝัง เสริมสร้างและกล่อมเกลาสมาชิก  โดยเฉพาะ
เด็กและเยาวชน  โดยใช้หลักธรรมทางศาสนาและวัฒนธรรมประเพณีอันดีงามดั้งเดิมเป็นเครื่องมือการพัฒนา 

 ๓. เราขอประกาศให้วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ของทุกปีเป็นวันแห่งความซื่อตรงของสังคมไทย โดยเครือข่ายจะร่วมกันสร้างระบบและ
กระบวนการยกย่องเชิดชูการเป็นต้นแบบด้านคุณธรรมความซื่อตรงในระดับบุคคลและหน่วยงานอย่างเป็นรูปธรรม 

 ๔. เราจะร่วมกันใช้มาตรการทางสังคมในการลงโทษและประนามผู้ฝ่าฝืนกฎ กติกามารยาทของสังคมและกฎหมายบ้านเมือง 
พร้อมทั้งต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่นในทกุรูปแบบ  และจะผลักดันให้เกิดการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงระบบและกระบวนการติดตามตรวจสอบ
และลงโทษผู้กระทําผิดให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 ๕. เราจะขยายเครือข่ายสังคมคุณธรรมและการรณรงค์ค่านิยมความซื่อตรงออกไปอย่างกว้างขวางทั่วประเทศ และเพิ่มศักยภาพ
การขับเคลื่อนกิจกรรมและมาตรการภาคปฏิบัติอย่างจริงจัง  ท้ังในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

 ๖. เรา ทุกองค์กรภาคีจะยึดกรอบทิศทางการขับเคลื่อนเครือข่ายสังคมคุณธรรม พ.ศ.๒๕๕๕-๒๕๖๔ และแผนพัฒนาความซ่ือตรง
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๕-๒๕๕๙ ท่ีผ่านความเห็นชอบจากสมัชชาคุณธรรมแห่งชาติ ครั้งที่ ๕ นี้ เป็นเครื่องมือในการจัดทํากิจกรรม โครงการ 
และงบประมาณของตนเพื่อสนับสนุนเครือข่ายและการรณรงค์สร้างพลังทางสังคมให้บรรลุเป้าหมายร่วมกัน 
 

 พวกเราเห็นพ้องต้องกันว่าปฎิญญานี้ จะเป็นจุดเริ่มท่ีสําคัญในการก้าวไปข้างหน้าร่วมกัน และมีความหวังอันเต็มเปี่ยมว่า
สังคมไทยจะสามารถก้าวผ่านวิกฤติคุณธรรมความซื่อตรงไปได้อย่างมั่นคงและยั่งยืน 
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 เพื่อให้ปฎิญญานี้ปรากฎผลเป็นรูปธรรม เราทุกองค์กรและเครือข่ายจะมุ่งมั่นนําเจตนารมณ์ท่ีให้ไว้ท้ังหมดไปปฏิบัติอย่างจริงจงั  
โดยมีศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน)  ทําหน้าท่ีช่วยประสานงาน หนุนเสริม และติดตามให้บรรลุผล 
 

 
 

         ประกาศ  ณ  วันที่   ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๔ 
 

เครือข่ายสังคมคุณธรรมแห่งชาติ 

     
            
   (พลเอก ธีรเดช  มีเพียร)        (นายแพทย์พลเดช   ปิ่นประทีป)                 (นายปราโมทย์  โชติมงคล)                 (นายปรารพ เหล่าวานิช)       
      รองประธานรัฐสภา                    ประธานกรรมการจัดงานสมัชชา                 ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน               รองปลัดกระทรวงวัฒนธรรม           
  รักษาการประธานรัฐสภา            คุณธรรมแห่งชาติ คร้ังที่ ๕                     

     
             
         (นางนภา  เศรษฐกร)                        (นายนนทิกร  กาญจนะจิตรา)            (นายอภินันทน์ อิศรางกูร ณ อยุธยา)        (นายปราโมทย์  วิทยาสุข)            
 รองปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและ    เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน    เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ     ผู้อํานวยการสํานักงานบริหาร             
         ความมั่นคงของมนุษย์                                                          ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ               และพัฒนาองค์ความรู้                 
 

            
 (พลตํารวจตรีณรงค์ กาญจนะ)                   (นางสาวรสนา   โตสิตระกูล)                    (นายสุทัศน์  ปัทมสิริวัฒน์)              (นายทนงชัย  บูรณพิสุทธิ์) 
      รองจเรตํารวจแห่งชาติ             ประธานคณะกรรมาธิการศึกษา ตรวจสอบเร่ือง        ผู้ว่าการการไฟฟ้าฝ่ายผลิต          ผู้ประสานงานสํานักงานเครือข่าย 
    สํานักงานตํารวจแห่งชาติ           การทุจริต และเสริมสร้างธรรมาภิบาล  วุฒิสภา               แห่งประเทศไทย                          องค์กรงดเหล้า 

            
 
   (นางทิพย์รัตน์  นพลดารมย์)               (นางสาวนฤมล  นพรัตน์)                (รองศาสตราจารย์วุฒิสาร  ตันไชย)               (นางสุภาวดี  ถิระพานิช)                      
    ผู้อํานวยการสถาบันพัฒนา          กรรมการมูลนิธิชุมชนท้องถิ่นพัฒนา                  สถาบันพระปกเกล้า               รองผู้จัดการสํานักงานกองทุนสนับสนุน 
          องค์กรชุมชน                                                                                                                                  การสร้างเสริมสุขภาพ                        

            
 
       (ดร.วณี  ปิ่นประทีป)                       (นายพอล  วีเด็ล)                    (ศาสตราจารย์ ดร.สุจิต  บุญบงการ)       (นางศิรินา  โชควัฒนา ปวโรฬารวิทยา) 
รองผู้อํานวยการสํานักงานปฏิรูป   ประธานอํานวยการสถาบันคีนันแห่งเอเซีย        ประธานสภาพัฒนาการเมือง              ประธานมูลนิธิ ดร.เทียม โชควัฒนา     
      
                                                                                                   
  (พลตรีภุชพงศ์  พงษ์ศิริ)                 (นายสุรศักด์ิ  สอนเคลือ)                         (นายภุชงค์  กนิษฐชาต)                    (นางสาวนราทิพย์  พุ่มทรัพย์) 
 ผู้แทนมูลนิธิส่ือสารความดี                ผู้ช่วยหัวหน้าสํานักงาน                    นายกสมาคมเครือข่ายอาสาสมัคร       ปฎิบัติหน้าที่ผู้อํานวยการศูนย์คุณธรรม  
            คณะกรรมการข้าราชการ กรุงเทพมหานคร                 นักส่ือสารชุมชน                                
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(๓)	โครงการพัฒนาผู้นำ�คุณธรรม ดำ�เนินโครงการร่วมกับสำ�นักงานคณะกรรมการ 

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน) และองค์กร 

ปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือส่งเสริมจิตสำ�นึกด้านคุณธรรม จริยธรรมให้กับผู้ดำ�รงตำ�แหน่ง 

ทางการเมอืง ขา้ราชการ และเจา้หนา้ทีข่องรฐัในระดับทอ้งถิน่ และสรา้งเครอืขา่ยความรว่มมือ 

ของผู้ตรวจการแผ่นดินในการส่งเสริมจิตสำ�นึกด้านคุณธรรม จริยธรรม โดยมีการลงนาม 

บันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน และจัดกิจกรรมต่างๆ ร่วมกัน ประกอบด้วย  

การอบรมให้ความรู้เก่ียวกับการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม และการศึกษาดูงาน เพื่อให้ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินนำ�ความรู้ท่ีได้ไปขยายผลในการจัดกิจกรรมอันเป็นการส่งเสริม 

จิตสำ�นึกด้านคุณธรรม จริยธรรมที่เหมาะสมกับพื้นที่และท้องถิ่นของตนเองต่อไป 

นายปราโมทย์ โชติมงคล ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน นายแพทย์พลเดช ปิ่นประทีป 

ประธานการจัดงานสมัชชาคุณธรรม และผู้แทนองค์กรภาคีเครือข่ายร่วมพิธีลงนามปฏิญญา

เพื่อการขับเคลื่อนคุณธรรมความซื่อตรงของสังคมไทย ในงานสมัชชาคุณธรรมแห่งชาติ ครั้งที่ ๕ 

เมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ณ ห้องแกรนด์ไดมอนด์ บอลรูม อิมแพ็ค เมืองทองธานี จังหวัดนนทบุรี
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(๔)	โครงการความรว่มมอื ๓ องค์กร ดำ�เนนิโครงการรว่มกบัสำ�นกังานคณะกรรมการ 

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และสำ�นักงานเลขาธิการวุฒิสภา จัดการเสวนา 

เรื่อง “การดำ�เนินงานด้านจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง” เพื่อหารือร่วมกัน 

ใน ๒ ประเด็น คือ เกณฑ์พิจารณาการฝ่าฝืนจริยธรรมอย่างร้ายแรง และการดำ�เนินการ 

ด้านจริยธรรม กรณีผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองพ้นจากการเป็นสมาชิกภาพ โดยผลจาก 

การเสวนา สรุปว่า การพิจารณาว่าการกระทำ�ใดเป็นการฝ่าฝืนจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

หรือไม่นั้น ให้ดำ�เนินการเป็นรายกรณีไป โดยพิจารณาจากพฤติกรรมของการฝ่าฝืน  

ความจงใจหรือเจตนา มูลเหตุจูงใจ ความสำ�คัญ และระดับตำ�แหน่ง ตลอดจนหน้าที่ 

ความรับผิดชอบของผู้ฝ่าฝืน อายุ ประวัติ ความประพฤติในอดีต สภาพแวดล้อมแห่งกรณี  

และเหตุอื่นอันควรนำ�มาประกอบการพิจารณา ส่วนการดำ�เนินการด้านจริยธรรม กรณ ี

ผูด้ำ�รงตำ�แหนง่ทางการเมอืงพ้นจากการเปน็สมาชกิภาพ นัน้ ใหม้กีารดำ�เนนิการดา้นจรยิธรรม 

ต่อไป โดยหากผลการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีการกระทำ�ที่เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ 

ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ก็จะนำ�ไปสู่การถอดถอนจากตำ�แหน่ง 

ตามมาตรา ๒๗๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ต่อไป

นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

นายใจเด็ด พรไชยา กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

และนางสาวนราทิพย์ พุ่มทรัพย์ ผู้อำ�นวยการศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน) 

มอบนโยบายและร่วมเป็นสักขีพยานในการลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ

ระหว่างหน่วยงานตามโครงการพัฒนาผู้นำ�คุณธรรม

เมื่อวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๔ ณ อาคารหอประชุมธรรมาภิบาล เทศบาลเมืองกาฬสินธุ์ จังหวัดกาฬสินธุ์
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(๕)	โครงการองค์กรต้นแบบความซ่ือตรงในภาครัฐ ดำ�เนินการร่วมกับคณะกรรมาธิการ 

ศึกษา ตรวจสอบเรื่องการทุจริต และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา และศูนย์คุณธรรม 

(องค์การมหาชน) โดยการเชิญชวนให้ส่วนราชการต่าง ๆ เสนอชื่อบุคคลที่ปฏิบัติงานด้วย 

ความซื่อตรงต่อหน้าที่และประชาชนเป็นที่ประจักษ์เข้าร่วมโครงการ และถอดชุดความรู้ 

จากบุคคลดังกล่าว นำ�ไปทดลองปฏิบัติในหน่วยงานที่เข้าร่วมโครงการ และนำ�เสนอเป็น 

กระบวนการพัฒนาองค์กรต้นแบบความซื่อตรงในภาครัฐต่อสาธารณะ เพ่ือขยายผลไปยัง 

หน่วยงานภาครัฐและภาคส่วนอื่น ๆ ต่อไป 

พลเอก ธีรเดช มีเพียร ประธานวุฒิสภา นายปราโมทย์ โชติมงคล ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน  

และนายปานเทพ กล้าณรงค์ราญ ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

ร่วมเป็นประธานในการเสวนาเรื่อง “การดำ�เนินงานด้านจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง”

เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ณ โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ คอนเวนชั่น กรุงเทพมหานคร
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(๖)	 โครงการพัฒนาโรงเรียนต้นแบบด้านคุณธรรม จริยธรรม ดำ�เนินการร่วมกับ 

ศนูยค์ณุธรรม (องคก์ารมหาชน) และโรงเรยีนบางมลูนากภมูวิทิยาคม จงัหวดัพจิติร เพือ่สรา้ง 

วิถีแห่งการเรียนรู้สู่ปัญญา ภายใต้ ๓ ยุทธศาสตร์สำ�คัญ คือ การสร้างความรู้ความเข้าใจ 

ให้แกผู่้สอนเกีย่วกับการบริหารและจัดการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมคณุธรรมและจริยธรรม 

ในสถานศึกษา การส่งเสริมให้ผู้เรียนได้คิดและลงมือปฏิบัติโครงงานคุณธรรมและจริยธรรม 

เชิงบูรณาการด้วยตนเอง รวมท้ังการพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อการส่งเสริมจิตสำ�นึก 

ในเรื่องคุณธรรมและจริยธรรม ซึ่งผลการดำ�เนินงานพบว่า โรงเรียนบางมูลนากภูมิวิทยาคม 

มพีฒันาการทีด่ใีนการสง่เสรมิจติสำ�นกึดา้นคณุธรรม จรยิธรรมเปน็ลำ�ดบั กลา่วคอื มกีารจดัตัง้ 

ศูนย์การเรียนรู้การส่งเสริมจิตสำ�นึกด้านคุณธรรม จริยธรรม และมีโรงเรียนมัธยมศึกษา 

ต่าง ๆ เข้าศึกษาดูงานอย่างต่อเนื่อง โดยโครงการดังกล่าวมีเป้าหมายสำ�คัญ คือ  

การส่งมอบองค์ความรู้ในกระบวนการสร้างโรงเรียนต้นแบบด้านคุณธรรม จริยธรรมให้กับ

กระทรวงศึกษาธิการ และพิจารณานำ�ไปใช้กับโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษาทั่วประเทศ 

ต่อไป 

(บน) นายปราโมทย ์โชตมิงคล ประธานผูต้รวจการแผน่ดนิ 

ให้สัมภาษณ์ขณะลงพื้นที่เพื่อติดตามความก้าวหน้า

โครงการพัฒนาโรงเรียนต้นแบบด้านคุณธรรม จริยธรรม

(ล่าง) บรรยากาศโรงเรียนบางมูลนากภูมิวิทยาคม  

หลังจากพัฒนาเป็นโรงเรียนต้นแบบด้านคุณธรรม 

จริยธรรม

179ผู้ตรวจการแผ่นดิน



(๗)	โครงการพัฒนาผู้นำ�คุณธรรมเพ่ือสร้างเมืองศีล ๕ ถวายเป็นพระราชกุศลแด่ 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในปีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๘๔ พรรษา  

๕ ธนัวาคม ๒๕๕๔ เพือ่เปน็การขยายเครอืขา่ยของผูต้รวจการแผน่ดนิในการสง่เสรมิคณุธรรม  

จริยธรรม โดยกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับ 

การส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมในแต่ละกระทรวง รวม ๒๐ กระทรวง โดยจัดการอบรม 

ในหัวข้อ “โครงการพัฒนาผู้นำ�คุณธรรม เพื่อสร้างเมืองศีล ๕” เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรม 

มคีวามรู ้ความเขา้ใจในเนือ้หาของหลกัสตูร และนำ�ความรูท้ีไ่ด้ไปพัฒนาใหเ้กดิเปน็องค์ความรู ้

และดำ�เนินการจัดอบรมหลักสูตรดังกล่าวให้กับข้าราชการในแต่ละกระทรวงต่อไป

นายปราโมทย์ โชติมงคล ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน  

ศาสตราจารย์ศรีราชา เจริญพานิช ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

นายเฉลิมศักดิ์ จันทรทิม เลขาธิการสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

ทันตแพทย์หญิงสีใบตอง บุญประดับ 

ผู้อำ�นวยการบ้านเกื้อรัก ร่วมเปิดการอบรม 

“โครงการพัฒนาผู้นำ�คุณธรรม เพื่อสร้างเมืองศีล ๕” 

ในระหว่างวันที่ ๗ -๑๑ กันยายน ๒๕๕๔ 

ณ โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ คอนเวนชั่น กรุงเทพมหานคร
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(๘)	โครงการพัฒนาและส่งเสริมจิตสำ�นึกด้านคุณธรรมและจริยธรรมสำ�หรับ 

เจ้าหนา้ท่ีของรฐั โดยจดัใหม้กีารสมัมนาเชิงปฏบิติัการ เรือ่ง “การสรา้งเครอืขา่ยอาสาเฝา้ระวงั 

ความไมเ่ปน็ธรรม” และการอบรมในหวัขอ้ “คณุธรรม จรยิธรรมสำ�หรบัการบรหิารยคุใหม”่ ใหแ้ก ่

ผู้บริหาร หรือผู้แทนและผู้รับผิดชอบหลักด้านจริยธรรมขององค์การมหาชน องค์กรอิสระ  

องคก์รอืน่ตามรฐัธรรมนญู มหาวทิยาลยัและองคก์รในกำ�กบัของรฐั รฐัวสิาหกจิ และองคก์รอืน่ 

ของรัฐท่ีไม่ใช่ส่วนราชการ ตลอดจนบุคลากรจากภาคเอกชน เครือข่ายภาคประชาสังคม  

และสื่อมวลชนระดับชุมชน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาเครือข่ายของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ในการเสรมิสรา้งจิตสำ�นกึและการตรวจสอบด้านจรยิธรรม ซึง่หลงัจากการจดักจิกรรมดังกลา่ว  

มีผู้สนใจเข้าร่วมเป็นเครือข่ายกับผู้ตรวจการแผ่นดินในการเฝ้าระวังการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 

ของเจ้าหน้าที่รัฐ จำ�นวน ๔๑๘ คน 

นายปราโมทย์ โชติมงคล ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

เป็นประธานในพิธีเปิดและแสดงปาฐกถาพิเศษ  

เรื่อง “ผู้ตรวจการแผ่นดินกับบทบาทอำ�นาจหน้าที ่

ด้านคุณธรรม จริยธรรมตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐”  

เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ 

ณ โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ คอนเวนชั่น 

กรุงเทพมหานคร

พลอากาศตรี นายแพทย์บุญเลิศ จุลเกียรติ

ให้เกียรติเป็นวิทยากรบรรยายในหัวข้อ

“คุณธรรม จริยธรรมสำ�หรับการบริหารยุคใหม่” 

เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔  

ณ โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ คอนเวนชั่น 

กรุงเทพมหานคร
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ศาสตราจารย์ศรีราชา เจริญพานิช ผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นประธานในพิธีเปิดและบรรยายพิเศษ 

เรื่อง “บทบาทและอำ�นาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน และการเป็นเครือข่ายอาสาเฝ้าระวังความไม่เป็นธรรม”

เมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๔ ณ ค่ายริมขอบฟ้า เมืองโบราณ จังหวัดสมุทรปราการ
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๓.	การรายงานการกระทำ�ที่มีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมเพ่ือให้ผู้ที่รับผิดชอบ

ในการบังคับการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมดำ�เนินการบังคับให้เป็นไปตามประมวล

จริยธรรม

	 ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ มีกรณีร้องเรียนเกี่ยวกับการฝ่าฝืนมาตรฐาน 

จริยธรรม จำ�นวนทั้งสิ้น ๓๓ เรื่อง และเพ่ือให้การดำ�เนินการด้านการตรวจสอบการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้ประกาศระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินว่าด้วยการไต่สวนและเปิดเผย

ผลการไต่สวนต่อสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ ๑๒๘ ตอนที่ ๕ ก  

๒๑ มกราคม ๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๓

๓.๑	 ผลการดำ�เนินการเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับจริยธรรม 

ผลการดำ�เนินการ จำ�นวน (เรื่อง)

๑.	 ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา ๔

๒.	ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยไม่รับเรื่องไว้พิจารณา ๑๐

๓.	 ผู้ร้องเรียนถอนเรื่องร้องเรียน ๒

๔.	 อยู่ระหว่างการดำ�เนินการตรวจสอบของหน่วยงาน ๑๗

รวม ๓๓

๓.๒	สถิติเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับจริยธรรม จำ�แนกตามประเภทผู้ถูกร้องเรียน

ประเภทผู้ถูกร้องเรียน จำ�นวน (เรื่อง)

๑.	 ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองระดับชาติ ๒

๒.	ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองระดับท้องถิ่น ๕

๓.	 ข้าราชการ ๒๐

๔.	 เจ้าหน้าที่ของรัฐอื่น ๔

๕.	 อื่น ๆ ๒

รวม ๓๓
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	 ๓.๓	 สถิติเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับจริยธรรม จำ�แนกตามประเด็นปัญหาที่ มี	

การร้องเรียน

ประเด็นปัญหาที่มีการร้องเรียน จำ�นวน (เรื่อง)

	 ๑.	 ชู้สาว ๓

	 ๒.	 การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับของหน่วยงานที่ฝ่าฝืน

		  ประมวลจริยธรรม

๖

	 ๓.	 การบริหารงานบุคคลไม่เป็นธรรม ๖

	 ๔.	 ขั้นตอนการดำ�เนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล ๒

	 ๕.	 การโต้แย้งสิทธิทางแพ่ง (การแบ่งมรดก, ที่ดิน) ๑

	 ๖.	 พฤติกรรมไม่เหมาะสม (การใช้วาจาไม่สุภาพ การข่มขู่ ใช้อำ�นาจหน้าที่

		  โดยไม่เป็นธรรม)

๙

	 ๗.	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ๑

	 ๘.	 การทุจริต ๒

	 ๙.	 ผลประโยชน์ทับซ้อน ๒

	 ๑๐.	 อื่น ๆ ๑

รวม ๓๓
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ผลการติดตาม ประเมินผล  

และจัดทำ�ข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ

ส่วนที่ ๖



ผลการติดตาม ประเมินผล และจัดทำ�ข้อเสนอแนะ
ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔

ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ดำ�เนินภารกิจด้านการติดตามประเมินผลการปฏิบัติตาม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ตามมาตรา ๒๔๔ (๓) ที่บัญญัติให้ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอำ�นาจหน้าที่ในการติดตาม ประเมินผล และจัดทำ�ข้อเสนอแนะในการ 

ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึงข้อพิจารณาเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็น 

ว่าจำ�เป็น ในการปฏิบัติงานดังกล่าวผู้ตรวจการแผ่นดินได้ประสานติดตามหน่วยงานของรัฐ 

ที่อยู่ในกำ�กับของฝ่ายบริหาร และหน่วยงานของรัฐที่ไม่อยู่ในกำ�กับของฝ่ายบริหาร เพื่อขอ 

ความร่วมมือในการรายงานผลการดำ�เนินการในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและมาตรการต่างๆ 

ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบทุก ๓ เดือน 

สำ�หรับงานด้านการประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ นั้น ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ได้มีการจัดทำ�หลักเกณฑ์และวิธีการในการติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญขึ้น  

เพื่อเป็นแนวทางในการติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญของหน่วยงานราชการ  

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น และได้มีการรวบรวมประเด็นต่างๆ  

ตามที่รัฐธรรมนูญกำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐต้องดำ�เนินการเพ่ือทำ�การประเมินผลการ 

ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ และนำ�ผลการประเมินมาจัดทำ�ข้อเสนอแนะเสนอไปยังหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องให้มีการปฏิบัติที่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ผู้ตรวจการ 

แผ่นดินได้มอบหมายให้สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจัดทำ�ระบบการติดตามประเมินผล 

การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญขึ้น เพื่อสนับสนุนให้การดำ�เนินการด้านการติดตามประเมินผล 

การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญมีประสิทธิภาพและเกิดความสะดวกรวดเร็ว ตลอดจนได้มีการ 

รวบรวมคำ�วินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัด หรือแย้ง หรือ 

กระบวนการตรากฎหมายไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพื่อนำ�ผลคำ�วินิจฉัยรวบรวมเป็นข้อมูล 

เพือ่พจิารณาในการจดัทำ�ขอ้เสนอแนะและพจิารณาเพ่ือแกไ้ขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนญูตามมาตรา 

๒๔๔ (๓) รวมถึงแจ้งหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องให้ทราบ เพื่อให้ปฏิบัติเป็นไปตามคำ�วินิจฉัย 

ดงักลา่ว ปจัจบุนัสำ�นกังานผูต้รวจการแผน่ดนิไดด้ำ�เนนิการสรปุผลการติดตามการปฏบิติัตาม 

รัฐธรรมนูญเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ของสำ�นักงานที่ www.ombudsman.go.th 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ติดตามผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ 

สรุปผลการดำ�เนินการตามรัฐธรรมนูญได้ ดังนี้ 

๑.	 กฎหมายที่ต้องดำ�เนินการให้เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญกำ�หนด 

	 กฎหมายที่ดำ�เนินการทั้งหมด 	 จำ�นวน ๒๘๘ ฉบับ 

	 ๑.๑	 กฎหมายที่ดำ�เนินการแล้วเสร็จ 

		  (ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว) 	 จำ�นวน ๑๕๕ ฉบับ

	 ๑.๒	 กฎหมายที่อยู่ระหว่างดำ�เนินการ 	 จำ�นวน ๑๓๓ ฉบับ

		  จำ�แนกรายละเอียดกฎหมายที่อยู่ระหว่างดำ�เนินการได้ ดังนี้

ตารางจำ�แนกรายละเอียดกฎหมายที่อยู่ระหว่างดำ�เนินการ จำ�นวน ๑๓๓ ฉบับ

ระยะเวลา

การดำ�เนินการ

จำ�นวน

รวม

อยู่ระหว่างดำ�เนินการ

หน่วยงาน คณะ

กรรมการ

กฤษฎีกา

คณะ

รัฐมนตรี

นายก

รัฐมนตรี

(ร่าง พ.ร.บ.

เกี่ยวด้วย

การเงิน)

สภาผู้แทน

ราษฎร

วุฒิสภา

กฎหมายที่ต้องดำ�เนินการ 

ใหแ้ลว้เสรจ็ ภายใน ๑๘๐ วนั 

นบัแตว่นัทีแ่ถลงนโยบายตอ่ 

รฐัสภา (ครบกำ�หนด เมือ่วนัที ่ 

๑๕ ส.ค. ๒๕๕๑)

- - - - - - -

กฎหมายที่ต้องดำ�เนินการ 

ใหแ้ลว้เสรจ็ ภายใน ๑ ปนีบัแต ่

วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 

(ครบ ๑ ปี เมื่อวันที่ ๒๓ ส.ค. 

๒๕๕๑)

๒ ๑ - - - ๑ -

กฎหมายที่ต้องดำ�เนินการ

ให้แล้วเสร็จ ภายใน ๑ ปี 

นับแต่วันที่คณะรัฐมนตรี

แถลงนโยบายต่อรัฐสภา 

(ครบ ๑ ป ีเมือ่วนัที ่๑๘ ก.พ.  

๒๕๕๒)

๖๕ ๒๙ ๑๑ ๗ ๑ ๑๗ -
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ระยะเวลา

การดำ�เนินการ

จำ�นวน

รวม

อยู่ระหว่างดำ�เนินการ

หน่วยงาน คณะ

กรรมการ

กฤษฎีกา

คณะ

รัฐมนตรี

นายก

รัฐมนตรี

(ร่าง พ.ร.บ.

เกี่ยวด้วย

การเงิน)

สภาผู้แทน

ราษฎร

วุฒิสภา

กฎหมายที่ต้องดำ�เนินการ

ให้แล้วเสร็จ ภายใน ๒ ปี 

นับแต่วันที่คณะรัฐมนตรี 

แถลงนโยบายต่อรัฐสภา 

(ครบ ๒ ป ีเมือ่วนัที ่๑๘ ก.พ. 

๒๕๕๓)

๒๓ ๓ ๕ ๑๐ - ๑ ๔

กฎหมายที่ต้องดำ�เนินการ

โดยไม่มีกำ�หนดเวลา
๔๓ ๑๔ ๘ ๗ ๒ ๑๒ -

รวม ๑๓๓ ๔๗ ๒๔ ๒๔ ๓ ๓๑ ๔

๒.	มาตรการที่ต้องดำ�เนินการให้เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญกำ�หนด๒๖ 

	 ๒.๑	 มาตรการที่ดำ�เนินการแล้วเสร็จ	 จำ�นวน	 ๒,๕๑๗	งาน/โครงการ 

	 ๒.๒	 มาตรการที่อยู่ระหว่างดำ�เนินการ	 จำ�นวน	 ๘๐๑	งาน/โครงการ
_____________________

๒๖	เช่น มาตรา ๕๖ บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะในครอบครอง 
ของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลหรือ 
ข่าวสารนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความ 
คุ้มครองของบุคคลอื่น หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ ตามกฎหมายบัญญัติ” ซ่ึงสำ�นักนายกรัฐมนตรี 
โดยกรมประชาสัมพันธ์ได้ดำ�เนินโครงการโดยการจัดตั้งศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการกรมประชาสัมพันธ์  
เพ่ือใหบ้รกิารขอ้มลูขา่วสารทัง้ในสว่นกลางและสว่นภมูภิาค เกีย่วกบัขอ้มลูขา่วสารใหป้ระชาชนรบัทราบถงึสทิธ ิ
ในการตรวจสอบการดำ�เนินงานของส่วนราชการผ่านช่องทางต่างๆ ได้แก่ บอร์ดประชาสัมพันธ์ อิเล็กทรอนิกส์บอร์ด 
เว็บไซต์กรมประชาสัมพันธ์ และแผ่นพับประชาสัมพันธ์สำ�หรับแจกจ่ายให้กับประชาชนผู้มาติดต่อราชการ

		  มาตรา ๘๓ บญัญตัวิา่ “รฐัตอ้งสง่เสรมิและสนบัสนนุใหม้กีารดำ�เนนิการตามแนวปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง” 
ซึ่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์โดยสำ�นักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ดำ�เนินการส่งเสริมให้ 
เกษตรกรทีย่ากจน หรอืเกษตรกรทัว่ไปเขา้รว่มโครงการศนูยเ์รยีนรูเ้ศรษฐกจิพอเพยีงชมุชน เพือ่รบัการฝกึปฏบิตัิ
หรือการฝึกอบรมจากศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงชุมชนตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โดยมีกิจกรรม 
ให้ความรู้ด้านพืช ปศุสัตว์ ประมง การแปรรูปและทักษะการเกษตรอื่น ๆ เพ่ือให้มีทางเลือกหลากหลาย 
ในการประกอบอาชีพเกษตรกรรมและสามารถนำ�ความรู้ไปปรับใช้ในพื้นที่ที่มีอยู่ได้อย่างยั่งยืน โดยดำ�เนินการ 
ในศูนย์หลัก ๑๕๘ ศูนย์ กลุ่มเกษตรกร ๔,๓๑๕ ราย ศูนย์โรงเรียน ๒๑๑ แห่ง เกษตรกร ๘,๔๙๖ ราย เป็นต้น
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๓.	การไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ

	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำ�วินิจฉัยต้ังแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  

๒๕๕๐ ประกาศใช้ เกี่ยวกับกฎหมาย ร่างกฎหมายที่ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ 

แห่งรัฐธรรมนูญ คำ�แถลงการณ์ร่วม (ความตกลงระหว่างประเทศ) และคุณสมบัติการดำ�รง 

ตำ�แหน่งของรัฐมนตรีที่เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่สำ�คัญ  ดังนี้

	 ๓.๑	 กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมาย ร่างกฎหมาย ขัดหรือแย้ง หรือ 

ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และเป็นอันใช้ไม่ได้ หรือเป็นอันตกไป 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ มาตรา ๑๔๑ วรรคสอง หรือมาตรา ๑๕๔ วรรคสาม แล้วแต่กรณี  

มี ๙ คำ�วินิจฉัย ดังนี้ 

		  ๓.๑.๑	 คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๑ กรณีร่างพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ....  

		  ๓.๑.๒	 คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๕๑ กรณีร่างพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

		  ๓.๑.๓	 คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๕๑ กรณีร่างพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... 

		  ๓.๑.๔	 คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๕๑ กรณีร่างพระราชบัญญัติ 

สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ....

		  ๓.๑.๕	 คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๖/๒๕๕๑ กรณีร่างพระราชบัญญัต ิ

สำ�นักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....

		  ๓.๑.๖	 คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๗/๒๕๕๑ กรณีร่างพระราชบัญญัติ 

วา่ดว้ยความผดิเกีย่วกบัการขดักนัระหวา่งประโยชนส์ว่นบคุคลและประโยชนส์ว่นรวม พ.ศ. ....

		  ๓.๑.๗	คำ�วนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่๑๒/๒๕๕๒ กรณปีระกาศของคณะปฏวิตั ิ 

ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๑๕ ข้อ ๓ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศคณะปฏิวัติ  

ฉบับที่ ๒๕๒ ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ข้อ ๑ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะขัด 

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๔๓ เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ 
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		  ๓.๑.๘	 คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕/๒๕๕๒ กรณีร่างพระราชบัญญัติ 

ป่าชุมชน พ.ศ. ....

		  ๓.๑.๙	 คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๕๔ กรณีร่างพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ยกเว้นร่างมาตรา ๑๔๑  

วรรคสอง และให้ส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... กลับคืนสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อพิจารณา 

ตามลำ�ดับ ตามมาตรา ๑๔๑ วรรคสาม

๓.๒	 กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าคำ�แถลงการณ์ร่วม (ความตกลงระหว่าง

ประเทศ) เป็นหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา จำ�นวน ๑ คำ�วินิจฉัย

	 -	 คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖-๗/๒๕๕๑ กรณีวินิจฉัยว่าคำ�แถลงการณ์ 

รว่มไทย - กัมพชูา ฉบบัลงวนัที ่๑๘ มถินุายน ๒๕๕๑ เปน็หนงัสอืสญัญาทีอ่าจมบีทเปลีย่นแปลง 

อาณาเขตของประเทศ ทั้งยังมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางสังคมของประเทศอย่าง 

กว้างขวางอีกด้วย ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐  

วรรคสอง

๓.๓	 กรณีคุณสมบัติการดำ�รงตำ�แหน่งของรัฐมนตรีที่เกี่ยวกับความชอบด้วย 

รัฐธรรมนูญ รวมจำ�นวน ๓ คำ�วินิจฉัย คือ

		  ๓.๓.๑	 คำ�วนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่๙/๒๕๕๑ กรณกีารสิน้สดุลงของสถานะ 

ความเป็นรัฐมนตรีถือเป็นการเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  

๒๕๕๐ มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๗) ประกอบกับมาตรา ๒๖๙ เนื่องจากคู่สมรสเป็นผู้ถือหุ้น 

ในบริษัทแห่งหนึ่งเกินกว่าร้อยละห้าของจำ�นวนหุ้นที่จำ�หน่ายได้ในบริษัทและไม่แจ้ง ป.ป.ช.  

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๙  ซึ่งบัญญัติให้เป็น 

หน้าที่ของรัฐมนตรีนั้นที่จะต้องแจ้งให้ ป.ป.ช. ทราบ

		  ๓.๓.๒	คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒-๑๓/๒๕๕๑ กรณีความเป็นรัฐมนตรี 

ของนายกรฐัมนตร ีสิน้สดุลงเฉพาะตวัตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึง่ (๗) เนือ่งจาก  

ภายหลงัเขา้ดำ�รงตำ�แหนง่นายกรฐัมนตรแีลว้ยงัคงได้รบัค่าตอบแทนทีมี่ลกัษณะเปน็ทรพัยส์นิ 

จากบริษัทแห่งหนึ่ง จึงเป็นการรับจ้างทำ�งานตามความหมายของคำ�ว่า “ลูกจ้าง” ซึ่งเป็นการ 

กระทำ�อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๗  
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ท้ังนี้ คำ�ว่า “ลูกจ้าง” ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ มิใช่หมายความถึง “ลูกจ้าง” ตาม 

ความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายคุ้มครองแรงงาน หรือกฎหมาย 

ภาษีอากรเท่านั้น หากแต่มีความหมายกว้างกว่าคำ�นิยามของกฎหมาย จึงต้องแปลความ 

ตามความหมายทั่วไปตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

		  ๓.๓.๓	คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๒/๒๕๕๔ กรณีการสิ้นสุดลงของ 

สถานะความเป็นรัฐมนตรีถือเป็นการเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๖) ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคำ�สั่งจำ�หน่ายคำ�ร้อง  

และความเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้น ให้ดำ�รงต่อไป ไม่สิ้นสุดลงตาม 

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรรา ๑๘๒ วรรคหนึง่ (๗) ประกอบ 

มาตรา ๒๖๙ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินมอบหมายให้สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจัดทำ�หลักเกณฑ์และ 

วิธีการในการติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นแนวทางในการติดตาม 

ประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  

หรือราชการส่วนท้องถิ่น และนำ�ผลการประเมินมาจัดทำ�ข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงาน 

ท่ีเก่ียวข้องให้มีการปฏิบัติที่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ โดยหยิบยกโครงการ 

สบืเนือ่งจากการปฏบิตัติามรฐัธรรมนญูมาดำ�เนนิการศกึษาวจิยัผลการปฏบิติัตามรฐัธรรมนญู  

อาทิ 

๑.	 ด้านแนวนโยบายการศึกษาฟรีซึ่งดำ�เนินอยู่ในปัจจุบัน เนื่องจากเป็นเรื่องที่ม ี

ผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจในวงกว้าง โดยได้ทำ�การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ เรื่อง ปัญหา 

การจัดการศึกษาตามนโยบายเรียนดี เรียนฟรี ๑๕ ปี โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาปัญหา 

เชิงกระบวนการ ปัญหาเชิงผลลัพธ์ ตลอดจนเปรียบเทียบการจัดการศึกษาของต่างประเทศ 

ในดา้นตา่งๆ เพือ่ใหไ้ดข้อ้เสนอแนะทีน่ำ�ไปสูก่ารปรบัปรงุระบบการบรหิารการศกึษาให้เปน็ไป 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งปัจจุบันอยู่ในขั้นตอนการรวบรวม 

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามผู้ปกครอง  

การศึกษานโยบายนี้ของต่างประเทศ และจัดทำ�เป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ต่อไป

๒.	ด้านการจัดตั้งสภาพัฒนาการเมืองตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ให้เป็นหน่วยงานที่มีความเป็นอิสระและมีความเป็น 

กลางทางการเมือง ดังนั้น เพื่อเป็นการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของสภาพัฒนาการเมือง 

193ผู้ตรวจการแผ่นดิน



ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา จึงได้ทำ�การศึกษาวิจัย เรื่อง การประเมินผลงานของสภาพัฒนา 

การเมือง โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาผลงานในภาพรวมของสภาพัฒนาการเมือง 

ตามบทบาทอำ�นาจหนา้ทีท่ีก่ำ�หนดไวใ้นรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐  

และพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๑ รวมถึงปัญหาและอุปสรรคในการ 

ปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาพัฒนาการเมือง เพื่อนำ�ผลการศึกษาวิจัยไปใช้ในการแก้ไข 

ปรับปรุง หรือพัฒนาสภาพัฒนาการเมืองในภาพรวม ซึ่งปัจจุบันอยู่ในขั้นตอนการวิเคราะห ์

และแปลผลข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย เพื่อเขียนรายงานผลการวิจัย

นอกจากนี้ ยังจัดทำ�ระบบการติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญขึ้น  

เพื่อสนับสนุนให้การดำ�เนินการด้านการติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ 

เป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

ศาสตราจารย์ศรีราชา  เจริญพานิช ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ในการแถลงข่าวการเปิดใช้ระบบติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ

เมื่อวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ณ ห้องประชุม ๙๐๑ สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

194 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



ตัวอย่างหน้าเว็บเพจของระบบติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  

แสดงผลการติดตามการออกพระราชบัญญัติตามที่บทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ประกาศกำ�หนด

195ผู้ตรวจการแผ่นดิน





ส่วนที่ ๗
รายงานการเงิน



198 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
งบแสดงฐานะการเงิน

ณ วันที่ 30 กันยายน 2554 และ 2553
				  

	 	 	 	 	 (หน่วย : บาท)

				    2554*	 2553

สินทรัพย์	 	 	 	

	 สินทรัพย์หมุนเวียน

		  เงินสดและรายการเทียบเท่าเงินสด		  29,127,937.84	 12,902,123.24 

		  ลูกหนี้ระยะสั้น		  213,300.00	 360,998.00 

		  วัสดุคงเหลือ		  467,943.57	 334,292.79

		  เงินลงทุนระยะสั้น		  25,617,876.48	 40,238,231.76 

		  สินทรัพย์หมุนเวียนอื่น		  1,653,408.48	 282,901.74

	 รวมสินทรัพย์หมุนเวียน		  57,080,466.37	 54,118,547.53

	 สินทรัพย์ไม่หมุนเวียน				  

		  อาคารและอุปกรณ์ (สุทธิ)		  50,463,507.80 	 57,290,991.81 

		  สินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตน (สุทธิ)		  11,720,920.00 	 516,407.00 

		  สินทรัพย์ไม่หมุนเวียนอื่น		  300.00	 300.00

	 รวมสินทรัพย์ไม่หมุนเวียน	 	 62,184,727.80	 57,807,698.81

รวมสินทรัพย์	 	  119,265,194.17	 111,926,246.34 

					   

	

	

								      
*หมายเหตุ : อยู่ระหว่างการตรวจสอบบัญชีโดยสำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

199ผู้ตรวจการแผ่นดิน



สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
งบแสดงฐานะการเงิน

ณ วันที่ 30 กันยายน 2554 และ 2553 (ต่อ)
				  

	 	 	 	 	 (หน่วย : บาท)

				    2554*	 2553

หนี้สิน

	 หนี้สินหมุนเวียน				  

		  เจ้าหนี้ระยะสั้น		  877,132.50	 32,927.11 

		  ค่าใช้จ่ายค้างจ่าย		  5,047,015.79	 8,085,134.23

		  เงินรับฝากระยะสั้น		  1,464,325.00	  - 

		  หนี้สินหมุนเวียนอื่น		   529,056.99	 380,918.47

	 รวมหนี้สินหมุนเวียน	 	 7,917,530.28	 8,498,979.81

	 หนี้สินไม่หมุนเวียน

		  เงินรับฝากระยะยาว		  150,535.00	 150,535.00

		  เงินบำ�เหน็จรอจ่าย		  10,617,876.48	 10,238,231.76 

		  รายได้รอการรับรู้		  89,048.50	 96,708.50

	 รวมหนี้สินไม่หมุนเวียน	  	 10,857,459.98	 10,485,475.26

รวมหนี้สิน	 	 18,774,990.26	 18,984,455.07

สินทรัพย์สุทธิ	 	 100,490,203.91	 92,941,791.27

สินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุน				  

		  ส่วนเกินทุนจากการรับบริจาค		  142.00	 142.00 

		  รายได้สูงกว่าค่าใช้จ่ายสะสม		  100,490,061.91	 92,941,649.27

รวมสินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุน	 	 100,490,203.91	 92,941,791.27

				  

	  		

	 (นางสาวทิพวรรณ กิจสมุทร)	  (นายเฉลิมศักดิ์ จันทรทิม)

	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักบริหารการคลัง	 เลขาธิการสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

*หมายเหตุ : อยู่ระหว่างการตรวจสอบบัญชีโดยสำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน		

		
200 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
งบรายได้และค่าใช้จ่าย

สำ�หรับรอบระยะเวลาบัญชี สิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2554 และ 2553
				  

	 	 	 	 	 (หน่วย : บาท)

				    2554*	 2553

รายได้จากการดำ�เนินงาน				  

	 รายได้จากรัฐบาล				  

		  รายได้จากงบอุดหนุน		   190,278,500.00	 155,623,900.00

	 	 รวมรายได้จากรัฐบาล	 	 190,278,500.00	 155,623,900.00

	 รายได้จากแหล่งอื่น				  

		  รายได้ดอกเบี้ยเงินฝากธนาคาร		  1,471,785.62	 706,525.57

		  รายได้จากเงินช่วยเหลือ		  -		  668,870.00

		  รายได้จากการรับบริจาค		  7,660.00	 7,660.00 

		  รายได้อื่น		  7,460.00	 198,043.72 

		  รวมรายได้จากแหล่งอื่น	 	 1,486,905.62	 1,581,099.29

รวมรายได้จากการดำ�เนินงาน	 	 191,765,405.62	 157,204,999.29

*หมายเหตุ : อยู่ระหว่างการตรวจสอบบัญชีโดยสำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน		

201ผู้ตรวจการแผ่นดิน



สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
งบรายได้และค่าใช้จ่าย

สำ�หรับรอบระยะเวลาบัญชี สิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2554 และ 2553 (ต่อ)
				  

	 	 	 	 	 (หน่วย : บาท)

				    2554*	 2553

ค่าใช้จ่ายจากการดำ�เนินงาน				  

		  ค่าใช้จ่ายบุคลากร		   87,578,768.46	 75,512,194.46 

		  ค่าตอบแทนกรรมการ		  421,250.00 	 640,875.00 

		  ค่าใช้จ่ายประชุมและสัมมนา		  13,741,198.96	 14,254,922.02 

		  ค่าใช้จ่ายฝึกอบรม		   4,792,697.75	 2,846,943.75 

		  ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง		   13,057,035.45	 8,575,755.88 

		  ค่าตอบแทน ใช้สอย และวัสดุ		   26,583,056.22	 16,001,101.71

		  ค่าสาธารณูปโภค		   9,147,247.54 	 8,549,272.28 

		  ค่าประชาสัมพันธ์		   9,366,672.77	 12,534,088.33 

		  ค่าเสื่อมราคาและค่าตัดจำ�หน่าย		   19,973,466.68	 17,329,705.37 

	 รวมค่าใช้จ่ายจากการดำ�เนินงาน	 	 184,661,393.83	 156,244,858.80

	 รายได้สูง (ตํ่า) กว่าค่าใช้จ่ายจากการดำ�เนินงาน	 7,104,011.79	 960,140.49 

		  กำ�ไร/ขาดทุนจากการจำ�หน่ายสินทรัพย	์	  573,626.00	 853,326.91

	 รายได้สูงกว่าค่าใช้จ่ายสุทธิ	  	 7,677,637.79	 1,813,467.40

		

	  		

	 (นางสาวทิพวรรณ กิจสมุทร)	  (นายเฉลิมศักดิ์ จันทรทิม)

	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักบริหารการคลัง	 เลขาธิการสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

*หมายเหตุ : อยู่ระหว่างการตรวจสอบบัญชีโดยสำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน		

						    

			  202 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
งบกระแสเงินสด

สำ�หรับรอบระยะเวลาบัญชี สิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2554 และ 2553
				  

	 	 	 	 	 (หน่วย : บาท)

				    2554*	 2553

กระแสเงินสดจากกิจกรรมดำ�เนินงาน				  

	 รายได้สูง (ตํ่า) กว่าค่าใช้จ่าย		  7,677,637.79	 1,813,467.40	

ปรับ กระทบยอดเป็นกระแสเงินสดสุทธิจากกิจกรรมดำ�เนินงาน			 

	 ค่าเสื่อมราคาและค่าตัดจำ�หน่าย		  19,973,466.68	 17,329,705.37		  

	 กำ�ไรจากการจำ�หน่ายสินทรัพย	์	  (573,626.00)	 (853,326.91)

	 เพิ่มขึ้น (ลดลง) ในลูกหนี้ระยะสั้น		  147,698.00	 (360,998.00)

	 เพิ่มขึ้น ในวัสดุคงเหลือ		  (133,650.78)	 (142,202.38)

	 เพิ่มขึ้น ในสินทรัพย์หมุนเวียนอื่น		  (1,370,506.74)	 (13,274.52)

	 เพิ่มขึ้น (ลดลง) ในเจ้าหนี้ระยะสั้น		  844,205.39	 (9,649,549.52)

	 เพิ่มขึ้น (ลดลง) ในค่าใช้จ่ายค้างจ่าย		  (3,038,118.44)	 899,592.75

	 เพิ่มขึ้น (ลดลง) ในเงินรับฝาก (ระยะสั้น)		  1,464,325.00	 (618,940.00)

	 เพิ่มขึ้น (ลดลง) ในหนี้สินหมุนเวียนอื่น		  148,138.52	 (26,347.97)

	 เพิ่มขึ้น ในเงินรับฝาก (ระยะยาว)		  -	 535.00

	 เพิ่มขึ้น (ลดลง) ในเงินบำ�เหน็จรอจ่าย		  379,644.72	 (389,360.00)

	 เพิ่มขึ้น (ลดลง) ในรายได้รอการรับรู้		  (7,660.00)	 59,182.50

	 เพิ่มขึ้น (ลดลง) ในรายได้สูงกว่าค่าใช้จ่ายสะสม	 (136,310.24)	 10,447.57

	 ลดลง ส่วนปรับปรุงอาคารเช่ารอตัดบัญชี	  	 -	 1.00

กระแสเงินสดสุทธิจากกิจกรรมดำ�เนินงาน	 	 25,375,243.90	 8,058,932.29

*หมายเหตุ : อยู่ระหว่างการตรวจสอบบัญชีโดยสำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน		

203ผู้ตรวจการแผ่นดิน



สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
งบกระแสเงินสด

สำ�หรับรอบระยะเวลาบัญชี สิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2554 และ 2553 (ตอ่)

				  

	 	 	 	 	 (หน่วย : บาท)

				    2554*	 2553

กระแสเงินสดจากกิจกรรมลงทุน

	 เงินสดรับจากการขายครุภัณฑ์		  573,650.00	 1,095,443.00

	 เงินสดรับจากเงินลงทุนระยะสั้น		  14,620,355.28 	 9,761,768.24

	 เงินสดจ่ายซื้อครุภัณฑ์		  (12,580,979.58)	 (41,746,668.63)

	 เงินสดจ่ายซื้อโปรแกรมคอมพิวเตอร์		  (11,762,455.00)	  (76,500.00)

กระแสเงินสดสุทธิจากกิจกรรมลงทุน	 	 (9,149,429.30)	 (30,965,957.39)

เงินสดและรายการเทียบเท่าเงินสด

	 เพิ่มขึ้น (ลดลง) สุทธิ	 	 16,225,814.60 	 (22,907,025.10)

เงินสดและรายการเทียบเท่าเงินสด

	 คงเหลือ ณ วันต้นงวด	 	 12,902,123.24	 35,809,148.34

เงินสดและรายการเทียบเท่าเงินสด

	 คงเหลือ ณ วันปลายงวด	 	 29,127,937.84 	 12,902,123.24 	

			 

						    

	

		
*หมายเหตุ : อยู่ระหว่างการตรวจสอบบัญชีโดยสำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
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อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที ่

ของผู้ตรวจการแผ่นดินและข้อเสนอแนะ 

เพื่อแก้ไขปัญหา

ส่วนที่ ๘



อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
และข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปัญหา

การดำ�เนินการตามภารกิจของผู้ตรวจการแผ่นดินในปีงบประมาณที่ผ่านมา พบว่า  

มีปัญหาและอุปสรรคในส่วนของการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ การดำ�เนินการด้านจริยธรรม  

การประชาสัมพันธ์ ความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ ในการแก้ไขปัญหาให้ประชาชน  

และปญัหาเรือ่งงบประมาณ ซึง่ถงึแมว้า่จะเปน็อปุสรรคทีส่ว่นใหญจ่ะเกดิจากหนว่ยงานตา่งๆ  

ยังไม่มีความรู้ความเข้าใจอย่างแท้จริงในการปฏิบัติงานด้านจริยธรรมและรัฐธรรมนูญ  

ผูต้รวจการแผน่ดนิจะตอ้งเรง่ดำ�เนนิการตดิตาม กำ�ชบั และกวดขนัใหม้กีารปฏบิตัอิยา่งรวดเรว็ 

และตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญต่อไป ซึ่งหากจะได้รับงบประมาณสนับสนุนจาก 

รฐับาลใหด้ำ�เนนิการตามแผนทีไ่ดก้ำ�หนดไวแ้ลว้ ผูต้รวจการแผน่ดนิมคีวามมัน่ใจวา่จะสามารถ 

เอาชนะอุปสรรคต่าง ๆ ที่กล่าวมาได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือจะสามารถเป็นที่พ่ึงในด้าน 

การอำ�นวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ดังนี้

๑. ปัญหาการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

รฐัธรรมนญูเปน็กฎหมายสงูสดุวา่ดว้ยระเบยีบในการปกครองรฐั ทำ�หนา้ทีส่นบัสนนุ 

ระบอบการปกครอง ไม่ว่าจะปกครองด้วยระบบใดก็ตาม ซึ่งในระบอบประชาธิปไตย  

รัฐธรรมนูญจะเป็นเครื่องมือจำ�กัดอำ�นาจของรัฐและผู้ปกครองให้อยู่ภายในขอบเขต  

จัดระเบียบความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมืองการปกครอง กำ�หนดบทบาทในการ 

ตรวจสอบถ่วงดุลกัน และส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทั้งนี้ ในเชิงเนื้อหาสาระ  

รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายมหาชนประเภทหนึ่ง เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้กำ�หนดโครงสร้าง 

และความสมัพนัธร์ะหวา่งกันของสถาบันท่ีใชอ้ำ�นาจอธปิไตยทัง้ ๓ องคก์ร ไดแ้ก ่ฝา่ยนติบิญัญตั ิ 

ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ อีกทั้งยังกำ�หนดพันธกิจให้แก่รัฐ หรือองค์กรของรัฐเท่านั้น 

ทีจ่ะตอ้งกระทำ�การ หรอืงดเวน้กระทำ�การใดๆ ตามทีก่ำ�หนดไวต่้อประชาชนอนัเปน็นติิสมัพนัธ ์

ระหวา่งรฐักับเอกชนตามหลักกฎหมายมหาชน ซึง่จะสามารถบงัคบัใช ้หรอือา้งยนัไดก้บักรณ ี

การกระทำ�ของรัฐระหว่างรัฐ หรือรัฐกับเอกชนได้เท่านั้น ดังนั้น เมื่อรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

กระทำ�การหรืองดเว้นกระทำ�การใดๆ อันเป็นการกระทบสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน 

208 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



ตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองเอาไว้ ประชาชนย่อมสามารถที่จะกล่าวอ้างได้ว่า  

การกระทำ�หรืองดเว้นการกระทำ�ของรัฐมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ก็มีหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญในการรับเรื่องร้องเรียนที่มีลักษณะการกระทำ�ที่ผู้ร้องเรียนเห็นว่า 

เข้าข่ายลักษณะดังกล่าวเพื่อพิจารณาและมีความเห็น หากเห็นว่ามีปัญหาความชอบด้วย 

รฐัธรรมนญูจรงิ กจ็ะไดส้ง่เรือ่งพรอ้มความเหน็ใหศ้าลรฐัธรรมนญูหรอืศาลปกครองพจิารณา 

วนิจิฉยัแลว้แตก่รณวีา่การกระทำ� หรอืงดเวน้การกระทำ�ดงักลา่ววา่ขดัหรอืแยง้กบัรฐัธรรมนญู 

หรือไม่ 

แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะเป็นแม่บทท่ีมีเจตนารมณ์ในการมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนเป็นสำ�คัญ ประกอบกับมาตรา ๒๘ วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐๒๗ ก็ได้วางหลักให้การรับรองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเกิดผลได้ทันท ี

แม้จะยังไม่มีการประกาศใช้กฎหมายลูกบทออกมารองรับ โดยประชาชนสามารถใช้สิทธิทางศาล 

เพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดสิทธิและเสรีภาพได้โดยตรง แต่ในการ 

ใช้สิทธิทางศาล เพ่ือตัดสินข้อพิพาทในเรื่องสิทธิและเสรีภาพระหว่างเอกชนต่อเอกชนด้วย 

กันนั้น อยู่นอกเหนือความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าว เพราะประชาชน 

ไม่อาจอ้างอิงรัฐธรรมนูญเพื่อใช้อ้างยันกับเอกชนด้วยกันเองได้ แต่จำ�เป็นต้องอาศัยตัวบท 

กฎหมายที่กำ�หนดรายละเอียดเกี่ยวกับการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญกำ�หนด  

ซึ่งหากไม่มีตัวบทกฎหมายใดๆ บัญญัติรับรองและกำ�หนดรายละเอียดในการใช้สิทธิและ 

เสรีภาพดังกล่าวไว้ ก็ย่อมทำ�ให้การใช้สิทธิทางศาลของประชาชนในกรณีข้อพิพาทระหว่าง 

เอกชนไม่อาจกระทำ�ได้เต็มที่อย่างที่ควรจะเป็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นการใช้สิทธิและ 

เสรีภาพท่ีเป็นเรื่องเฉพาะบางอย่างที่ศาลจำ�เป็นต้องอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะ 

ในเรือ่งนัน้เปน็แนวทางในการพิจารณาอำ�นวยความยติุธรรมใหแ้กป่ระชาชนผูถ้กูกระทบสทิธ ิ

_____________________

๒๗	มาตรา ๒๘ วรรคสาม ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ บญัญตัวิา่ บคุคลยอ่มสามารถ 
ใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ได้โดยตรง หากการใช้สิทธิและเสรีภาพ 
ในเร่ืองใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้แล้ว ให้การ 
ใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ
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ดังนั้น เพื่อให้การบังคับใช้รัฐธรรมนูญบรรลุผลตามเจตนารมณ์ที่ต้ังไว้ และเกิด 

ประโยชนส์งูสดุแกป่ระชาชนชาวไทย รัฐธรรมนูญจึงมอบอำ�นาจหนา้ทีใ่หแ้กผู่ต้รวจการแผน่ดนิ 

เพื่อเป็นกลไกในการทำ�หน้าที่ติดตามให้มีการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญของหน่วยงาน 

ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในบทบัญญัติแต่ละมาตราของรัฐธรรมนูญโดยเร็ว หรือให้เป็นไปตาม 

กำ�หนดเวลาที่รัฐธรรมนูญกำ�หนด จากการติดตามหน่วยงานที่มีหน้าที่ตามกฎหมายในการ 

ดำ�เนินการออกพระราชบัญญัติ พระราชกำ�หนด กฎหมายลำ�ดับรอง หรือมีการประกาศ 

หรือดำ�เนินการมาตรการใดๆ เพื่อรองรับสิทธิ เสรีภาพและความคุ้มครองตามที่รัฐธรรมนูญ 

บัญญัติ ผู้ตรวจการแผ่นดินพบว่า แม้จะมีหน่วยงานบางส่วนได้ทยอยแจ้งผลการออก 

พระราชบัญญัติ กฎหมายลำ�ดับรอง หรือการดำ�เนินการมาตรการมายังผู้ตรวจการแผ่นดิน 

แล้วในเชิงปริมาณ แต่เมื่อได้พิเคราะห์ดูในเชิงคุณภาพแล้วพบว่า เนื้อหาสาระของกฎหมาย  

มาตรการ ตลอดจนการดำ�เนินการเพ่ืออนุวัตรตามที่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญกำ�หนดที่ 

หนว่ยงานตา่งๆ ไดด้ำ�เนนิการและรายงานมายงัผูต้รวจการแผน่ดินนัน้ ดูจะมีความคลาดเคลือ่น 

และไม่สอดคลอ้งกับบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูอนัเปน็แมบ่ทอยูพ่อสมควร กลา่วคอื มาตรการ 

ท่ีหน่วยงานรายงานว่าได้ดำ�เนินการตามท่ีรัฐธรรมนูญกำ�หนดแล้วน้ัน บางกรณีผู้ตรวจการแผ่นดิน 

พบว่า เป็นการรายงานเพียงขั้นตอน หรือกิจกรรมบางอย่างที่ไม่ได้สะท้อนเจตนารมณ์ 

ตามรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้และไม่ได้ส่งผลถึงวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของมาตรการนั้น 

ที่ต้องการขับเคลื่อน เปลี่ยนแปลง แก้ไข ปรับปรุงอย่างแท้จริง เช่น การออกคำ�สั่งแต่งตั้ง 

คณะบุคคล หรือจัดจ้างที่ปรึกษาขึ้นมาทำ�หน้าที่แล้ว เป็นต้น สำ�หรับมาตรการในการออก 

กฎหมายลูกภายใต้รัฐธรรมนูญเพราะกิจกรรมในลักษณะดังกล่าว แม้จะเกิดขึ้นแต่ก็ไม่อาจ 

ใชอ้า้งยนัไดว้า่หนว่ยงานไดด้ำ�เนนิการเพ่ือขบัเคลือ่นเจตนารมณข์องรฐัธรรมนญูในแตล่ะเรือ่ง 

ไปสูก่ารปฏบัิตท่ีิมุ่งผลอยา่งเปน็รปูธรรมอยา่งแทจ้รงิ และพบวา่ในบางกรณ ีเมือ่พจิารณาเทยีบ 

กบัระยะเวลาท่ีผา่นพน้ไปหลังการประกาศใชร้ฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  

๒๕๕๐ ย่อมสะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานของรัฐนั้นขาดความมุ่งมั่นในการดำ�เนินการให้เป็นไป 

ตามรัฐธรรมนูญ 

210 รายงานประจำ�ปี ๒๕๕๔



แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จะมิได้มอบอำ�นาจให้ 

แก่ผู้ตรวจการแผ่นดินในการบังคับให้หน่วยงานปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ เพียงแต่เป็น 

การตดิตามการปฏบิตัติามรฐัธรรมนญูเทา่นัน้ แตเ่มือ่ทำ�การตรวจสอบการรายงานแลว้พบวา่  

หนว่ยงานไดด้ำ�เนนิการเพียงแตข่ัน้ตอน หรอืกจิกรรมไปเพยีงบางสว่นทีม่ไิดม้ผีลลพัธโ์ดยตรง 

ต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญกำ�หนด ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ก็จะได้มีความเห็นเพ่ือแจ้งให้หัวหน้าหน่วยงานพิจารณาเร่งรัดการดำ�เนินการขั้นตอนหรือ 

กิจกรรมในส่วนสำ�คัญให้เกิดขึ้นโดยเร็ว และรายงานผลสัมฤทธิ์ของการดำ�เนินการดังกล่าว 

ใหผู้ต้รวจการแผน่ดนิทราบ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณทีีก่ฎหมายหรอืมาตรการนัน้ถกูกำ�หนด 

ให้ต้องมีการดำ�เนินการภายในระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญกำ�หนด เพราะผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ตระหนักดีว่า หากหน่วยงานเพิกเฉยปล่อยให้การดำ�เนินการออกกฎหมายหรือการดำ�เนิน 

มาตรการตามที่รัฐธรรมนูญกำ�หนดต้องล่าช้าออกไป ย่อมส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพของ 

ประชาชนที่พึงได้รับการคุ้มครองตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองมีความเสี่ยงที่จะถูก 

กระทบกระเทือน หรือก้าวล่วงได้ในห้วงเวลาที่มีลักษณะเป็นสูญญากาศเช่นนี้ 

๒. การดำ�เนินการด้านจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง และเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐ

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ บญัญตัใิหผู้ต้รวจการแผน่ดนิ 

มภีารกจิในการดำ�เนนิการเกีย่วกบัจรยิธรรมของผูด้ำ�รงตำ�แหนง่ทางการเมอืง ขา้ราชการ และ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้แก่ การเสนอแนะ หรือให้คำ�แนะนำ�ในการจัดทำ� หรือปรับปรุงประมวล 

จริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่รัฐแต่ละประเภท  

การส่งเสริมจิตสำ�นึกด้านจริยธรรมให้แก่ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ รวมถึงการรายงานการกระทำ�ที่มีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม เพื่อให ้

ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบดำ�เนินการบังคับให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม 

ในระยะเวลาทีผ่า่นมา แมผู้ต้รวจการแผน่ดินจะได้ดำ�เนนิการตามภารกจิดังกลา่วมา

อย่างต่อเนื่อง แต่ยังพบว่า มีปัญหาอุปสรรคในการดำ�เนินการบางประการ ได้แก่ 

๒.๑	 การติดตามและรวบรวมประมวลจริยธรรมของหน่วยงานรัฐแต่ละประเภท  

	 ที่ผ่านมาผู้ตรวจการแผ่นดินได้ดำ�เนินการให้คำ�แนะนำ�ปรึกษาในการจัดทำ� 

หรอืปรบัปรุงประมวลจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหนง่ทางการเมอืง ขา้ราชการ หรอืเจา้หนา้ทีร่ฐั 
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และได้รับความร่วมมืออย่างดีจากหน่วยงานของรัฐในการจัดทำ�และส่งประมวลจริยธรรม 

มายงัสำ�นกังานผูต้รวจการแผน่ดนิตามกรอบระยะเวลาทีร่ฐัธรรมนญูกำ�หนด อยา่งไรกด็ ีพบวา่  

มหีนว่ยงานของรฐับางสว่นทีย่งัดำ�เนนิการจดัทำ� หรอืปรบัปรงุประมวลจรยิธรรมไมแ่ลว้เสรจ็ 

หรือยังไม่จัดส่งประมวลจริยธรรมมายังสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  

ประมวลจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

ทั้งนี้ เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้ดำ�เนินการประสานเพื่อเร่งรัดติดตามพบว่า สาเหตุของ 

ปญัหาเกดิจากความเขา้ใจทีค่ลาดเคลือ่นของหนว่ยงานทีเ่ขา้ใจวา่เม่ือจดัทำ�ประมวลจรยิธรรม 

เรียบร้อยแล้ว ไม่ต้องรายงานมายังสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อจัดเก็บและรับทราบ  

การเปลี่ยนแปลงผู้บริหารในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอดจนการบริหารจัดการภายใน 

หน่วยงานที่มิได้ให้ความสำ�คัญกับการจัดทำ�ประมวลจริยธรรมอย่างจริงจัง อันจะเห็นได้จาก 

การที่หน่วยงานมิได้มอบหมายผู้รับผิดชอบหลักในการดำ�เนินการเกี่ยวกับประมวลจริยธรรม 

ของหน่วยงานโดยชัดเจน นอกจากนี้ ยังพบปัญหาจากการที่เจ้าหน้าที่ผู้จัดทำ�ได้โอนย้ายไป 

สังกัดในหน่วยราชการอื่น ซึ่งส่งผลถึงความต่อเนื่องในการดำ�เนินการอีกด้วย เป็นต้น  

ซึง่ปญัหาดงักลา่วสง่ผลกระทบโดยตรงทำ�ใหก้ารดำ�เนนิการตามภารกจิดงักลา่วไมเ่ปน็ไปตาม 

กรอบระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญกำ�หนด

ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้มีนโยบายในการเร่งรัดติดตาม 

โดยได้จัดทำ�บัญชีหน่วยงานที่ยังไม่ได้ดำ�เนินการจัดทำ�ประมวลจริยธรรม และมีการประสาน 

ติดตามอย่างสม่ําเสมอในทุก ๖ เดือน หากพบว่า การที่หน่วยงานไม่สามารถจัดทำ� 

ประมวลจรยิธรรมได้ตามกำ�หนดเวลา เปน็ผลจากการขาดความรูค้วามเขา้ใจ ทัง้ในเชงิการจดัทำ� 

เนื้อหาให้ถูกต้องสมบูรณ์ หรือการรายงานประมวลจริยธรรมที่จัดทำ�แล้วเสร็จมายัง 

สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดินก็จะได้ให้คำ�แนะนำ�ในการจัดทำ�หรือ 

ปรับปรุงประมวลจริยธรรมไปยังหน่วยงานดังกล่าว รวมถึงสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องใน 

การจัดส่งประมวลจริยธรรมอีกด้วย แต่หากเป็นผลจากปัญหาในเชิงการบริหารจัดการ 

ของหน่วยงานเอง ผู้ตรวจการแผ่นดินก็จะได้ประสานยังหัวหน้าหน่วยงาน เพื่อชี้แจง 

ทำ�ความเขา้ใจ ตลอดจนมคีวามเหน็เพือ่เสนอแนะหนว่ยงาน เพือ่ใหก้ารจดัทำ�ประมวลจรยิธรรม 

แล้วเสร็จโดยเร็ว 
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๒.๒	 การส่งเสริมจิตสำ�นึกด้านจริยธรรมให้แก่ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง  

ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ

	 สำ �หรับการดำ � เนินภารกิจด้ านนี้  ผู้ ตรวจการแผ่นดินมีนโยบายใน 

การดำ�เนนิการเพ่ือสง่เสรมิจิตสำ�นกึดา้นจรยิธรรม โดยแบง่เปน็กลุม่เปา้หมายตา่งๆ ทัง้ผูด้ำ�รง 

ตำ�แหน่งทางการเมืองระดับชาติและระดับท้องถิ่น รวมถึงกลุ่มข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ 

ของรัฐ ผ่านโครงการและกิจกรรมต่าง ๆ อาทิ การจัดประชุมหารือร่วมกับคณะกรรมการ 

บรหิารพรรคการเมอืงเกีย่วกบัแนวทางการสง่เสรมิจติสำ�นกึด้านจรยิธรรมของผูด้ำ�รงตำ�แหนง่ 

ทางการเมือง การดำ�เนินโครงการพัฒนาผู้นำ�คุณธรรมร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

การจัดโครงการองค์กรต้นแบบความซ่ือตรงในภาครัฐ กิจกรรมการพัฒนาและส่งเสริม 

จิตสำ�นึกด้านคุณธรรมและจริยธรรมสำ�หรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น ซึ่งได้รับความสนใจ 

และความรว่มมอืจากผูเ้ขา้รว่มโครงการเปน็อยา่งด ีและมผีลสมัฤทธิเ์ปน็ทีน่า่พงึพอใจอยา่งยิง่ 

อย่างไรก็ดี การจัดโครงการและกิจกรรมดังกล่าว ยังไม่สามารถดำ�เนินการให้ครอบคลุมกลุ่ม 

เป้าหมายได้อย่างทั่วถึง ทั้งนี้ เนื่องจากความไม่แน่นอนทางการเมืองที่ส่งผลให้การดำ�เนิน 

โครงการในกลุ่มผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองระดับชาติขาดความต่อเนื่อง อีกทั้งในส่วนของ 

ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองระดับท้องถิ่น รวมถึงข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีอยู่ 

จำ�นวนมาก และกระจายอยูต่ามพ้ืนท่ีตา่งๆ ทัว่ประเทศ สง่ผลใหต้้องใชร้ะยะเวลาค่อนขา้งนาน 

จึงจะสามารถดำ�เนินการได้อย่างทั่วถึง นอกจากนี้ งบประมาณที่จำ�กัดยังทำ�ให้การจัด 

โครงการและกิจกรรมเพื่อส่งเสริมจิตสำ�นึกด้านจริยธรรมในกลุ่มดังกล่าว ไม่สามารถ 

ดำ�เนินการให้เกิดประสิทธิผลตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ได้

จากปัญหาดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีนโยบายในการสร้างและขยาย 

ความรว่มมอืกบัภาคเีครอืขา่ยและภาคสว่นต่างๆ เพ่ือเปน็ชอ่งทางสนบัสนนุการดำ�เนนิภารกจิ 

ในด้านการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรมของผู้ตรวจการแผ่นดินให้กับกลุ่มเป้าหมายได้อย่าง 

ทั่วถึงมากข้ึน ท้ังน้ี เนื่องจากมีหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนจำ�นวนมากที่ดำ�เนินการ 

ในด้านการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้ปรับ 

แผนงานและโครงการในเชิงบูรณาการเพ่ือร่วมกับหน่วยงานและภาคีเครือข่าย โดยการ 

กำ�หนดยุทธศาสตร์ในการดำ�เนินการเพื่อสร้างเสริมและปลุกกระตุ้นจิตสำ�นึกด้านคุณธรรม 

และจรยิธรรมใหแ้กก่ลุม่เปา้หมายตา่งๆ โดยจดัใหม้กีารบรรยาย สมัมนา ประชมุ และโครงการ 

ส่งเสริมความรู้ด้านจริยธรรมแก่หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน ตลอดจนเยาวชน นักเรียน  
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นิสิต นักศึกษา เครือข่ายและประชาชนทั่วไป เพื่อให้บุคคลเหล่านั้นได้รับความรู้ความเข้าใจ 

และมีส่วนร่วมในการดำ�เนินงานด้านจริยธรรมของผู้ตรวจการแผ่นดิน ตลอดจนเห็น 

ความสำ�คัญของการพัฒนาด้านคุณธรรม จริยธรรมควบคู่ไปกับการพัฒนาประเทศต่อไป 

๒.๓	 การรายงานการกระทำ�ที่มีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม 

	 ในขั้นตอนการดำ�เนินงานเพื่อตรวจสอบการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมนั้น  

เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน 

ทางจริยธรรม ตามประมวลจริยธรรมของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง ข้าราชการ 

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู้ตรวจการแผ่นดินจะดำ�เนินการพิจารณา โดยให้หน่วยงาน 

ชี้แจงข้อเท็จจริงตามที่มีการร้องเรียน หากพบว่ามีการกระทำ�ผิดจริงผู้ตรวจการแผ่นดิน 

จะดำ�เนินการโดยส่ังการให้หน่วยงานต้นสังกัดของผู้กระทำ�ผิดดำ�เนินการตามประมวลจริยธรรม 

ในกรณีท่ีผู้กระทำ�ผิดเป็นผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรายงาน 

การกระทำ�ผิดต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภาท้องถิ่นแล้วแต่กรณี แต่หากตรวจสอบแล้ว 

พบว่า เป็นการกระทำ�ผิดจริยธรรมขั้นร้ายแรงจะดำ�เนินการโดยส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยถือเป็นเหตุให้ถูกถอดถอนออกจากตำ�แหน่ง

ตามมาตรา ๒๗๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และหาก 

กรณีที่การลงโทษของหน่วยงานต้นสังกัดของผู้กระทำ�การฝ่าฝืนจริยธรรมในขั้นร้ายแรง 

ไม่มีความเป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจะดำ�เนินการพิจารณาสอบสวนให้เป็นที่ประจักษ์ต่อ 

สาธารณะ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่ายต่อไป 

	 อยา่งไรกด็ ีการพจิารณาสอบสวนขอ้เทจ็จรงิตามขัน้ตอนดงักลา่วในหลายกรณ ี

พบว่า จำ�เป็นต้องใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบค่อนข้างนาน เนื่องจากหน่วยงานแต่ละแห่ง 

มีกำ�หนดเวลาในการบังคับการตามประมวลจริยธรรมไม่เท่ากัน และบางแห่งต้องมี 

การสอบสวนทางวินัยก่อนจึงจะทำ�การชี้แจงข้อเท็จจริงมายังผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมถึง 

เรื่องร้องเรียนบางเรื่องมีความซับซ้อน และมีความเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน ตลอดจน 

ยังไม่มีระเบียบใช้บังคับเป็นการเฉพาะ อันเป็นเหตุให้ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่สามารถพิจารณา 

สอบสวนข้อเท็จจริงให้แล้วเสร็จในเวลาอันสมควรได้
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	 ด้วยตระหนักถึงความสำ�คัญในการพิจารณาตรวจสอบการปฏิบัติงาน 

ของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นไปตามมาตรฐาน 

ทางจริยธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้ดำ�เนินการประสานความร่วมมือกับหน่วยงาน 

ที่รับผิดชอบในการบังคับการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม เพ่ือทำ�ความเข้าใจและเร่งรัด 

การตรวจสอบข้อเท็จจริงให้แล้วเสร็จในเวลาอันรวดเร็วและเกิดความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย 

โดยยึดหลักการประนีประนอมและหลีกเลี่ยงการไต่สวนให้เป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณะ  

ท้ังนี้ เนื่องจากการที่ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐจะ 

ปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกรอบของมาตรฐานทางจริยธรรมได้นั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า 

จะต้องเกิดจากการมีจิตสำ�นึกในการทำ�งานเพื่อประโยชน์ส่วนรวม และมุ่งมั่นปฏิบัติงาน 

ในหน้าที่รับผิดชอบด้วยความซื่อสัตย์ สุจริตอย่างแท้จริง อีกทั้ง ปัญหาการร้องเรียน 

เกี่ยวกับการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมในกรณีต่าง ๆ ยังอาจเป็นผลมาจากการที่หน่วยงาน 

ไม่ให้ความสำ�คัญและไม่มีการบังคับใช้ประมวลจริยธรรมอย่างจริงจัง ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดิน 

จะต้องดำ�เนินการเพ่ือหามาตรการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องตระหนักถึงความสำ�คัญ 

ในการควบคุมและส่งเสริมให้ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ 

ของรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยยึดมั่นในประมวลจริยธรรมอย่างเคร่งครัดต่อไป

๓. การประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรู้จักและเข้าใจเกี่ยวกับผู้ตรวจการแผ่นดินอย่าง 

ถูกต้อง

แม้ผู้ตรวจการแผ่นดินจะปฏิบัติหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้จวบจนกระทั่ง 

ปจัจุบนั และไดด้ำ�เนนิการแกไ้ขปญัหาความเดอืดรอ้นและสรา้งความเขา้ใจทีถ่กูตอ้งเกีย่วกบั 

การดำ�เนินงานของรัฐให้แก่ประชาชนจำ�นวนมาก แต่กระนั้น การประชาสัมพันธ์และ 

ให้ข้อมูลความรู้เกี่ยวกับผู้ตรวจการแผ่นดินก็ยังคงมีความจำ�เป็นที่จะต้องดำ�เนินการต่อไป 

อย่างต่อเนื่องและเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้ เนื่องจากผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที่ตั้งอยู่ใน 

สว่นกลางเพยีงแหง่เดยีว ทำ�หนา้ทีใ่หบ้รกิารประชาชนและตดิตอ่กบัหนว่ยงานของรฐัทัง้หมด 

ที่มีอยู่ทั่วประเทศ จึงไม่อาจจะปฏิเสธได้ว่า ยังคงมีประชาชนอยู่อีกจำ�นวนหนึ่งในเขตพื้นที่ 

ห่างไกลอาจจะยังไม่ทราบถึงการมีอยู่ของผู้ตรวจการแผ่นดินในฐานะที่เป็นอีกช่องทางหนึ่ง 

ในการให้ความช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน หรือไม่ได้รับความเป็นธรรม 

จากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐ 
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นอกเหนือจากการรับรู้การมีอยู่ของผู้ตรวจการแผ่นดินแล้ว จำ�เป็นที่จะต้องให้ 

ข้อมูลความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับบทบาทอำ�นาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินแก ่

ประชาชนด้วย เนื่องจากปัจจุบันหน่วยงานของรัฐถือกำ�เนิดขึ้นจำ�นวนมาก บางหน่วยงาน 

มีชื่อเรียกใกล้เคียงกัน มีอำ�นาจหน้าที่คล้ายคลึงกัน หรือมีขอบเขตความรับผิดชอบที่ดูเหมือน 

เหลื่อมซ้อนกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มของหน่วยงานที่ทำ�หน้าที่ตรวจสอบการใช้อำ�นาจ 

รัฐและอำ�นวยความยุติธรรม ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจำ�เป็นที่จะต้องสร้างความเข้าใจ 

ที่ถูกต้องและชัดเจนให้แก่ประชาชนโดยทั่วไปถึงบทบาทหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตาม 

รัฐธรรมนูญ ขอบเขตความรับผิดชอบ ความเหมือนและแตกต่างจากองค์กรตรวจสอบของ 

รัฐองค์กรอื่น เงื่อนไขในการร้องเรียน วิธีการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน ตลอดจน 

ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ เป็นต้น 

ในระยะเวลาที่ผ่านมา แม้ว่าผู้ตรวจการแผ่นดินจะดำ�เนินการโดยมุ่งเน้นงาน 

ดา้นการประชาสมัพนัธเ์ปน็อยา่งมากมาโดยตลอด แต่เนือ่งจากสำ�นกังานผูต้รวจการแผน่ดิน 

มีข้อจำ�กัดในเรื่องงบประมาณสนับสนุนการดำ�เนินงาน เป็นเหตุให้การประชาสัมพันธ์ทำ�ได้ 

ภายใตข้อบเขตจำ�กดั โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเผยแพรโ่ฆษณาออกอากาศทางโทรทศันแ์ละวทิย ุ

ซึ่งเป็นช่องทางที่เข้าถึงประชาชนท่ัวไปทุกระดับได้เป็นอย่างดี นั้น ก็กระทำ�ได้ในช่วงเวลา 

ไม่นานนักและขาดความต่อเนื่อง ทำ�ให้การตอกยํ้าเพื่อสร้างความจดจำ�ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ให้เกิดแก่ประชาชนผู้รับสื่อไม่อาจทำ�ได้ผลดีเท่าที่ควร 

อย่างไรก็ดี ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มอบหมายให้สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

บริหารจัดการงบประมาณให้เกิดความคุ้มค่าในการประชาสัมพันธ์ และดำ�เนินการ 

ให้ต่อเนื่องมากที่ สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ภายใต้ข้อจำ�กัดที่ มี ควบคู่ไปกับการผลิตสื่อ 

ในรูปแบบต่าง ๆ ขึ้นทดแทน ไม่ว่าจะเป็นการผลิตและเผยแพร่สื่อประชาสัมพันธ์ใน

รูปแบบต่างๆ เพื่อการเข้าถึงประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ อาทิ โฆษณาทางโทรทัศน์  

วิทยุ หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น ป้ายโฆษณาตามจุดต่าง ๆ สื่อสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์  

จัดทำ�แผ่นพับ หนังสือเผยแพร่ความรู้โดยพิจารณาตามกลุ่มเป้าหมาย เช่น การ์ตูน 

สำ�หรับเด็กและเยาวชน หรือวารสารผู้ตรวจการแผ่นดินสำ�หรับนักศึกษา นักวิชาการ  

และบุคคลทั่วไป และจดหมายข่าวต่าง ๆ รวมไปถึงการขอความอนุเคราะห์ของหน่วยงาน 

เพื่อลงโฆษณาบนใบแจ้งค่าบริการไฟฟ้าและประปา เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปเกิดความจดจำ� 

ผู้ตรวจการแผ่นดินในฐานะองค์กรท่ีช่วยแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อน หากเม่ือได้รับ 
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ความไม่เป็นธรรมจากการปฏิบัติ หรือไม่ปฏิบัติของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว 

ก็สามารถติดต่อขอคำ�ปรึกษาหรือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้

นอกจากนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินยังได้ขยายความร่วมมือในลักษณะการสร้าง 

เครือข่ายกับภาคประชาสังคม องค์กรและภาคส่วนต่างๆ เพ่ือช่วยเป็นกลไกสนับสนุนการ 

ปฏบิตัภิารกจิของผูต้รวจการแผน่ดนิ ควบคูไ่ปกบัการทำ�หนา้ทีป่ระชาสมัพนัธค์วามรู ้บทบาท  

อำ�นาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินให้แก่บุคคลทั่วไปในลักษณะการบอกต่อและแนะนำ�  

เช่น โครงการวุฒิอาสาผู้ตรวจการแผ่นดิน ที่จะมาช่วยสนับสนุนงานด้านการประชาสัมพันธ์  

และให้ความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับผู้ตรวจการแผ่นดินแก่ประชาชนในระดับภูมิภาค  

ตลอดจนทำ�หน้าที่เป็นผู้ให้คำ�แนะนำ�ในการยื่นเรื่องร้องเรียนที่ถูกต้องให้แก่ประชาชน อีกทั้ง  

ผู้ตรวจการแผ่นดินยังได้มีการจัดทำ�ข้อตกลงความร่วมมือกับสำ�นักงานคุ้มครองสิทธิและ 

ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน สำ�นักงานอัยการสูงสุด ที่ไม่เพียงจะเป็นหน่วยรับเรื่อง 

ร้องเรียนให้แก่ผู้ตรวจการแผ่นดินที่มีที่ตั้งกระจายอยู่ทั่วทุกภูมิภาคของประเทศแล้ว ยังเป็น 

ช่องทางในการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารของผู้ตรวจการแผ่นดินให้สามารถเข้าถึง 

ประชาชนได้อย่างทั่วถึงมากขึ้น ทั้งนี้ การสร้างความร่วมมือและแสวงหาเครือข่ายใน 

การประชาสัมพันธ์ดังกล่าว จะช่วยให้สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินลดภาระค่าใช้จ่าย 

และใช้งบประมาณในการประชาสัมพันธ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอีกด้วย

๔. ความร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆ ในการแก้ไขปัญหาให้แก่ประชาชน

การไมไ่ดร้บัความรว่มมอืจากหนว่ยงานต่างๆ ของรฐัเปน็ปญัหาทีผู่ต้รวจการแผน่ดิน 

ประสบมาตลอดระยะเวลาดำ�เนินงาน ทั้งนี้ การที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะสามารถ 

ปฏิบัติหน้าที่ให้บรรลุเป้าหมาย ซึ่งได้แก่ การแก้ไขปัญหาและเยียวยาความทุกข์ร้อน 

ของประชาชนผู้ร้องเรียนควบคู่ไปกับการพัฒนาธรรมาภิบาลและเสริมสร้างการบริหาร 

จัดการท่ีดีให้เกิดขึ้นแก่ภาครัฐ นั้น ย่อมปฏิเสธไม่ได้ว่าผู้ตรวจการแผ่นดินจำ�เป็นจะต้อง 

ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนของการสอบสวนหาข้อเท็จจริง 

ตามคำ�ร้องเรียนของประชาชน ผู้ตรวจการแผ่นดินจำ�เป็นต้องรับฟังข้อมูลจาก 

ทั้งสองฝ่ายเพื่อความเป็นธรรม กล่าวคือ นอกเหนือไปจากข้อมูลตามคำ�ร้องเรียนของ 

ประชาชนแล้ว หน่วยงานจะต้องชี้แจงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น และส่งเอกสาร หลักฐาน 

ข้อมูล เกี่ ยวกับการดำ � เนินการของหน่วยงานอันเกี่ ยวข้องกับ เรื่ องร้อง เรียนให้  

ผู้ตรวจการแผ่นดินประกอบการพิจารณาวินิจฉัย เพราะหากปราศจากคำ�ชี้แจงจาก 
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หน่วยงานแล้ว ย่อมทำ�ให้การแสวงหาข้อเท็จจริงเป็นไปโดยไม่สมบูรณ์ หรือล่าช้า  

นอกจากนี้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็พึงดำ�เนินการชี้แจงหรือให้ข้อมูลด้วยความรวดเร็ว 

หรือภายในระยะเวลาอันสมควรตามท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินกำ�หนดด้วย เพื่อความเป็นธรรม 

แกผู่ร้อ้งเรยีน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณทีีผู่ร้อ้งเรยีนได้รบัความเดือดรอ้น และมีความจำ�เปน็ 

ที่จะต้องได้รับการเยียวยาเร่งด่วน อาทิ การปฏิเสธสิทธิการเข้ารับการรักษาพยาบาล  

การไม่รับแจ้งความดำ�เนินคดี หรือไม่ติดตามจับกุมตัวคนร้าย เป็นต้น หากหน่วยงานเพิกเฉย 

ไม่ช้ีแจงหรือชี้แจงล่าช้าก็จะยิ่งทำ�ให้ผู้ร้องเรียนได้รับความทุกข์ร้อนมากขึ้น หรืออาจทำ� 

ให้เกิดความเสียหายเกินควรได้ นอกจากนี้ ในขั้นตอนหลังจากที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ได้วินิจฉัยยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน โดยมีข้อเสนอแนะให้หน่วยงานดำ�เนินการแก้ไข

ปรับปรุงแนวทางในการให้บริการหรือวิธีปฏิบัติต่อประชาชน หรือแก้ไขปรับปรุงกฎ ระเบียบ  

คำ�สั่งท่ีไม่เป็นธรรมของหน่วยงาน หากหน่วยงานละเลยไม่ปฏิบัติตาม หรือเพียงแต่แก้ไข 

ปัญหาเฉพาะกรณีที่ถูกร้องเรียนให้เสร็จสิ้นไปแต่ไม่ได้นำ�เอาข้อเสนอแนะดังกล่าว 

ไปดำ�เนินการให้เกิดมีการปรับปรุงแก้ไขอย่างจริงจัง มูลเหตุแห่งปัญหาที่มีการร้องเรียน 

ก็ย่อมไม่ได้รับการแก้ไข จึงไม่อาจจะกล่าวได้ว่าความไม่เป็นธรรมจากการปฏิบัติของ 

หน่วยงานของรัฐในเรื่องดังกล่าวได้หมดสิ้นไปแล้ว ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักการบริหารกิจการ 

บ้านเมืองที่ดีที่มุ่งหวังให้หน่วยงานของรัฐมีแนวทางในการปฏิบัติราชการเพื่อตอบสนอง 

ความต้องการ ความพึงพอใจ และนำ�มาซึ่งประโยชน์สุขของประชาชนเป็นสำ�คัญ อีกทั้ง 

สมควรท่ีจะมีการปรับปรุงภารกิจการดำ�เนินงานของหน่วยงานให้มีความเหมาะสม  

มีประสิทธิภาพและทันต่อเหตุการณ์ จะเห็นได้ว่า แม้ผู้ตรวจการแผ่นดินจะได้ปฏิบัติหน้าที ่

อย่างเต็มความสามารถเพียงใด หากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่ให้ความร่วมมือ 

สนับสนุนแล้ว ก็ เป็นการยากที่ภารกิจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการแก้ไขปัญหา 

ความไม่เป็นธรรมและปัดเป่าทุกข์ร้อนของประชาชนให้บรรเทาเบาบางจะสามารถ 

บรรลุเป้าหมายได้สมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและความคาดหวังของสาธารณชนได้ 

เพื่อให้การดำ�เนินงานดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ได้ดำ�เนินการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐท่ีถูกร้องเรียนบ่อยคร้ัง หรือใช้ระยะเวลา 

ในการชี้แจงข้อเท็จจริงและส่งเอกสารหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาวินิจฉัย 

เรือ่งรอ้งเรยีนค่อนขา้งนาน โดยจดัใหม้กีารประชมุเพ่ือชีแ้จงใหห้นว่ยงานเขา้ใจและตระหนกั 

ถึงความสำ�คัญของกระบวนการแก้ไขปัญหาตามคำ�ร้องเรียน โดยชี้ให้เห็นว่าคำ�ร้องเรียนที่ 
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เกิดขึ้นเป็นเสียงสะท้อนจากประชาชนผู้รับบริการที่หน่วยงานพึงรับฟัง และหากพบว่า  

มีความไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย ความไม่เหมาะสม รวมถึงข้อบกพร่องอื่นใด 

ในกระบวนงานหรือวิธีปฏิบัติ ก็จะได้เสนอแนะให้หน่วยงานนำ�ไปพิจารณาทบทวนเพื่อแก้ไข

ปรับปรุงระบบงานและวิธีการปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายและเป็นธรรมต่อประชาชน  

นอกจากนี้ ยังมีการดำ�เนินการโดยใช้ช่องทางอื่นในการแสวงหาข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องเรียน 

ควบคู่กันไปด้วย ไม่ว่าจะเป็นการประสานอย่างไม่เป็นทางการไปยังเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง  

การออกสำ�รวจพื้นที่ที่พิพาท หรือการรับฟังถ้อยคำ�ของประชาชนผู้เดือดร้อน เป็นต้น แต่ใน 

กรณทีีห่นว่ยงานยงัคงเพกิเฉยไมใ่หค้วามรว่มมือกบัผูต้รวจการแผน่ดินในการชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิ 

หรือการส่งเอกสารหลักฐานที่จำ�เป็นต่อการพิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณา 

ใช้มาตรการบังคับทางกฎหมาย ตามที่บทบัญญัติมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้กำ�หนดบทลงโทษไว้ เพื่อให้การแก้ไข 

ปัญหาความทุกข์ร้อนของประชาชนเกิดประสิทธิภาพสูงสุดต่อไป

นอกจากการประสานทำ�ความเข้าใจกับหน่วยงานของรัฐที่ถูกร้องเรียนแล้ว  

ผู้ตรวจการแผ่นดินยังมีนโยบายในการสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญขึ้น  

โดยจัดให้มีการประชุมร่วมกัน เพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ทางวิชาการ ทั้งในด้านการคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชน การสร้างเสริมธรรมาภิบาลในภาครัฐ การพัฒนาประชาธิปไตย และ 

การตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐ ซ่ึงล้วนเป็นภารกิจตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง 

ยังเป็นเวทีแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นระหว่างกันเพื่อร่วมแก้ปัญหาให้แก่ประชาชนและสังคม 

โดยรวม และเพื่อประสานความร่วมมือในการปฏิบัติงานตามภารกิจของแต่ละองค์กร 

ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนและประเทศชาติต่อไป 

๕. งบประมาณได้รับจัดสรรไม่เพียงพอ

การดำ�เนินงานที่ผ่านมาของผู้ตรวจการแผ่นดิน พบว่า มีหลายโครงการที่ให้ผล 

สัมฤทธิ์อยู่ในระดับท่ีน่าพอใจ ไม่ว่าจะเป็นงานด้านการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงตาม 

คำ�ร้องเรียนที่สามารถแก้ไขปัญหาความทุกข์ร้อนจนเป็นที่พึงพอใจของประชาชน งานด้าน 

การประชาสัมพันธ์ที่จัดให้มีการสัมมนาผู้ตรวจการแผ่นดินพบประชาชนในส่วนภูมิภาค  

เป็นผลให้ประชาชนในเขตภูมิภาครับรู้ เข้าใจในบทบาท อำ�นาจหน้าที่ และสามารถเข้าถึง 

ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ดียิ่งขึ้น รวมถึงการประชาสัมพันธ์หน่วยงานผ่านสื่อมวลชน 

แขนงต่าง ๆ เช่น วิทยุและโทรทัศน์ ที่ช่วยปลุกกระตุ้นและย้ําเตือนประชาชนให้ตระหนัก 
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ในสิทธิในการร้องเรียนที่ตนมี จนสังเกตได้อย่างชัดเจนว่าเรื่องร้องเรียนที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ได้รับไว้เพื่อพิจารณาดำ�เนินการมีจำ�นวนเพิ่มมากขึ้นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในช่วงเวลาที่มีการโฆษณาประชาสัมพันธ์ผู้ตรวจการแผ่นดินผ่านสื่อโทรทัศน์ หรือวิทยุ  

นอกจากนี้ ในส่วนของการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมจิตสำ�นึกเรื่องคุณธรรม จริยธรรมให้กับ 

กลุ่มเป้าหมายต่างๆ เท่าที่ผ่านมาก็ได้รับความสนใจจากประชาชนเป็นอย่างมากเช่นกัน 

	 อย่างไรก็ดี ด้วยเหตุที่สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับการจัดสรรงบประมาณ 

ในแต่ละปีงบประมาณค่อนข้างจำ�กัด ประกอบกับผู้ตรวจการแผ่นดินมีความจำ�เป็นที่จะต้อง 

ดำ�เนินภารกิจตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ กำ�หนด ได้แก่  

การตรวจสอบองค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม การดำ�เนินการ 

เกีย่วกบัจรยิธรรมของผูด้ำ�รงตำ�แหนง่ทางการเมอืงทัง้ระดับชาติและระดับทอ้งถิน่ ขา้ราชการ  

และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การเสนอแนะหน่วยงานของรัฐในการจัดทำ�ประมวลจริยธรรม  

การส่งเสริมจิตสำ�นึกด้านจริยธรรม การตรวจสอบการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม และ 

การติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการพิจารณาเรื่องที่เห็นว่า 

เป็นปัญหาและมีผลกระทบต่อสาธารณะได้เองโดยไม่จำ�เป็นต้องมีคำ�ร้องเรียน ส่งผลให ้

งบประมาณท่ีได้รับการจัดสรรไม่เพียงพอต่อการดำ�เนินงานและโครงการที่ครอบคลุม 

ภารกิจและเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้ทั้ งหมด หรือขยายผลการดำ�เนินโครงการที่  

ประสบความสำ�เร็จอยู่เดิมให้เพิ่มมากขึ้น ทั้งในเชิงพ้ืนที่และความถี่ในการดำ�เนินการ 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านการประชาสัมพันธ์ และการดำ�เนินงานด้านจริยธรรม 

ด้วยข้อจำ�กัดดังกล่าว ทำ�ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินจำ�เป็นจะต้องชะลอโครงการที่ริเริ่มขึ้น 

หลายโครงการ หรือดำ�เนินโครงการได้ในอย่างจำ�กัดและคำ�นึงถึงหลักประสิทธิภาพ 

เป็นสำ�คัญ โดยใช้การบริหารจัดการเพ่ือให้การใช้จ่ายเงินงบประมาณเท่าที่ได้รับการ 

จัดสรรให้เกิดประโยชน์มากที่สุดเท่าที่จะเป็นได้

ทั้งนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินหวังเป็นอย่างยิ่งว่า หากได้รับการจัดสรรงบประมาณ 

เป็นไปตามวงเงินที่เสนอขอรับการจัดสรรแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจะสามารถดำ�เนินงาน 

ในเชงิรกุมากขึน้กวา่ทีผ่่านมา และพัฒนาการดำ�เนนิงานอยา่งตอ่เนือ่งเพือ่ขจดัสิง่ทีเ่ปน็ปญัหา 

อุปสรรคในการดำ�เนินงานดังที่กล่าวมาข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของการประชาสัมพันธ์ 

ที่จะสามารถเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร รวมถึงการสร้างความรับรู้ ความเข้าใจให้แก่กลุ่ม 

เป้าหมายทุกภาคส่วนได้อย่างท่ัวถึง และการสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานและเครือข่ายต่างๆ 
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เพื่อสนับสนุนภารกิจในการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรมให้ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมาย 

ท่ีกำ�หนด รวมถงึการดำ�เนนิการสอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิตามคำ�รอ้งเรยีนของผูต้รวจการแผน่ดิน 

โดยการลงพื้นที่เพื่อสัมผัสถึงความเดือดร้อนและสามารถดำ�เนินการสอบสวนในเชิงลึก 

ได้มากข้ึน หรือจัดให้มีการเจรจาไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาท ตลอดจนแก้ไขปัญหาให้กับ 

ประชาชนโดยสันติวิธี รวมถึงการพัฒนาความรู้ความสามารถของบุคลากรและเจ้าหน้าที ่

ของสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินให้มีทักษะ ความรู้ และความพร้อมในการปฏิบัติงาน  

เพื่อตอบสนองความต้องการและความคาดหวังของภาคส่วนต่างๆ ได้ดียิ่งขึ้นต่อไป
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