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ค ำสั ่ง เร ียก  หมายถึง  ค าสั ่งของคณะกรรมาธ ิการสาม ัญหร ือคณะกรรมาธ ิการว ิส าม ัญ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ซึ่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษา โดยรัฐธรรมนูญ แห ่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 189 ก าหนดให้ในกรณีที่บุคคลซึง่ถูกเรียกให้ส่งเอกสาร  
หรือเรียกมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ให้ประธานคณะกรรมาธิการแจ้งให้รัฐมนตรี 
ซึ่งบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลหน่วยงานที่บุคคลนั้นสังกัดทราบและมีค าสั่งให้บุคคลนั้นด าเนินการตามค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการ เว้นแต่เป็นกรณีที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน ให้ถือว่า  
เป็นเหตุยกเว้นการปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ  

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 ยังคงหลักการส าคัญเดิม  
แต่ได้เพิ่มบทบัญญัติให้ค าสั่งเรียกมีสภาพบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ อันน าไปสู่การตราพระราชบัญญัติ  
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ซึ่งผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ  
ตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจะต้องได้รับโทษทางอาญา เพื่อให้การท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนและได้รับข้อเท็จจริงที่ครบถ้วน แต่ค าสั่งเรียกดังกล่าวมิให้ใช้บังคับกับผู้พิพากษาหรือ 
ตุลาการที่ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของ 
แต่ละศาล และมิให้ใช้บังคับกับผู้ตรวจการแผ่นดินหรือกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตาม
อ านาจหน้าที่โดยตรงในแต่ละองค์กรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญแล้วแต่กรณี  

ภายหลังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ได้ก าหนดหลักการใหม่เกี่ยวกับ
การท าหน้ำท่ีของคณะกรรมำธิกำร จาก “การสอบสวน” เป็น “การสอบหาข้อเท็จจริง” โดยคณะกรรมาธิการ 
จะมอบอ านาจหรือมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคลใดกระท าการสอบหาข้อเท็จจริงแทนมิได้ อีกทั้งได้
เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติเกี่ยวกับอ ำนำจของคณะกรรมำธิกำรในการเรียกเอกสารจากบุคคลหรือเรียกบุคคล 
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น จาก “อ านาจออกค าสั่งเรียก” เป็น “อ านาจเรียก” และการก าหนดให้เป็น
หน้ำท่ีของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษา ที่ต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสารหรือแสดงความคิดเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรยีก 
และการก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเปิดเผยรายงานการสอบหาข้อเท็จจริงหรือรายงานการศึกษา
ของคณะกรรมาธิการให้ประชาชนทราบ เว้นแต่สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีมติไม่ให้เปิดเผย  

ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดหลักการและถ้อยค าของ 
การออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการเปลี่ยนแปลงไป นายไพบูลย์ นิติตะวัน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จึงได้ยื่นหนังสือร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ให้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 231 (1) ว่าพระราชบัญญัติค าสัง่เรยีก



2 
 

ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 5 มาตรา 8 และมาตรา 13 มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 หรือไม่ โดยศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 17/2563 พิจารณา
ให้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 5 
ที่บัญญัติอ านาจของคณะกรรมาธิการในการออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องทีพ่ิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ มาตรา 8 
ที่บัญญัติข้ันตอนในการออกค าสั่งเรียกไว้ และมาตรา 13 ที่ก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ย่อมกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เป็นภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และเป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักการของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ซึ่งจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว ส่งผลให้
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาไม่สามารถออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคล หรือเรียกบุคคลมา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นด้วยตนเองต่อคณะกรรมาธิการ และไม่สามารถด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามที่พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
ก าหนดไว้ได้ 

ในส่วนของข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 97 ก าหนดว่า การเรียกเอกสาร 
จากบุคคลใด ๆ หรือเรียกบุคคลใด ๆ  มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเหน็ในกจิการที่กระท าหรอืในเรือ่งที่
พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่ ให้ท าเป็นหนังสือลงลายมือช่ือประธานคณะกรรมาธิการหรือ 
รองประธานคณะกรรมาธิการผูป้ฏิบัติหน้าที่แทนประธานคณะกรรมาธิการ ในกรณีที่บุคคลนั้นเป็นเจา้หน้าที่ของรฐั 
ให้ประธานคณะกรรมาธิการแจ้งให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีซึ่งบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลหน่วยงาน 
ที่บุคคลนั้นสังกัดทราบ และให้เป็นหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่รับผิดชอบสั่งการให้บุคคลนั้น  
ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก  การเรียกเอกสารจากบุคคล 
หรือการเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง มิให้ใช้บังคับแก่ผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามหน้าที่หรือใช้อ านาจ
ในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละศาล และมิให้ใช้บังคับแก่  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามหน้าที่และอ านาจโดยตรงในแต่ละองค์กร
ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ การเรียกเอกสาร
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในการประชุมของคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา
และรัฐสภาได้ก าหนดไว้ในลักษณะท านองเดียวกันตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 90 ข้อ 91 
และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 67 
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