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บทน ำ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย เป็นหนึ่งในบรรดาประมวล
กฎหมายที่เร่งด าเนินการยกร่างเพ่ือริเริ่มขอยกเลิกบรรดาสนธิสัญญาที่ราชอาณาจักรสยามท าไว้กับ
ต่างประเทศ ซึ่งมีผลให้ต้องเสียเปรียบในด้านสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและเอกราชทางการศาล 
หลังจากตัดสินใจจัดท าประมวลกฎหมายบ้านเมืองแล้ว ก็ได้ตรากฎหมายลักษณะอาญาเป็นประมวล
กฎหมายฉบับแรกของประเทศและประกาศใช้ใน ร.ศ. 127 ซึ่งตรงกับ พ.ศ. 2451 และต่อมาก็เริ่ม
ร่างและประกาศใช้ประมวลกฎหมายฉบับที่สอง คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยประกาศ
ให้ใช้บรรพ 1 บรรพ 2 บรรพ 3 บรรพ 4 บรรพ 5 เรื่อยมาตามล าดับ จนถึงบรรพ 6 อันเป็นบรรพ
สุดท้าย  โดยบรรพ 6 ประกาศประกาศใช้เป็นกฎหมายได้ตั้งแต่วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ
วันที่ 7 มิถุนายน 2478 ซึ่งประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวถือเป็นกฎหมายสารบัญญัติ คือ 
กฎหมายที่บัญญัติถึงเนื้อหาหรือเรื่องทั่ว ๆ ไป เป็นกฎหมายที่ใช้ควบคุมความประพฤติรวมไปถึง
ก าหนดสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ของพลเมืองไว้ 
 การร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด าเนินการยกร่างจนแล้วเสร็จ และได้น า
ร่าง ฯ ดังกล่าวเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเสร็จประกาศใช้เป็นกฎหมาย
ได้เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2478 โดยบังใช้ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2478  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามีโครงสร้างแบ่งเป็นเจ็ดภาค คือ ภาค 1 ข้อความเบื้องต้น, ภาค 2 สอบสวน, ภาค 3     
วิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น, ภาค 4 อุทธรณ์ และฎีกา, ภาค 5 พยานหลักฐาน, ภาค 6 การบังคับตาม
ค าพิพากษา และค่าธรรมเนียม และภาค 7 อภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเป็นเบา และลดโทษ ตามล าดับ 
โดยตั้งแต่เริ่มมีผลใช้บังคับใน พ.ศ. 2478 จนถึงทุกวันนี้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ (procedural law)  ที่บัญญัติถึงกระบวนการหรือวิธีการที่จะบังคับหรือ
ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายสารบัญญัติ คือ ประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือก าหนดวิธีการ
ด าเนินคดีทางอาญาต่อผู้ต้องหา ตั้งแต่เรื่องผู้เสียหาย ผู้มีอ านาจจัดการแทน พนักงานสอบสวน      
การถูกจับกุม สอบสวน การฟ้องคดีอาญา การพิจารณาคดีชั้นศาล และการสั่งลงโทษ เป็นต้น  
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สำระส ำคัญสิทธิกำรน ำคดีอำญำมำฟ้องย่อมระงับตำมมำตรำ 39  
          ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 39 "สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป
ดังต่อไปนี้ 
          (1) โดยความตายของผู้กระท าผิด 
          (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดยถูกต้อง
ตามกฎหมาย 
          (3) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา 37 
          (4) เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง 
          (5) เมื่อมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเลิกความผิดเช่นนั้น 
          (6) เมื่อคดีขาดอายุความ 
          (7) เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ" 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 ได้ก าหนดเงื่อนไขที่จะท าให้สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องระงับไปมีเพียงตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 39 (1) ถึง (7) เท่านั้น ดังนั้น หากไม่
เข้าเกณฑ์ประการใดประการหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ในเงื่อนไขทั้ง 7 ประการดังกล่าว สิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องหาระงับไปไม่ เช่น ค าสั่งจ าหน่ายคดีเพราะโจทก์ทิ้งฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณา
ความแพ่งมาตรา 174 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 หรือกรณีที่
โจทก์หรือจ าเลยในคดีอาญาถูกฟ้องคดีล้มละลาย หรือการที่ผู้เสียหายฟ้องคดีแพ่ง ตัวอย่างเหล่านี้    
หาท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปไม่ 
 กรณีตามมาตรา 39 นั้น มิได้หมายความแต่เฉพาะว่า เมื่อเกิดกรณีใดกรณีหนึ่งแล้ว สิทธิของ
โจทก์ในการฟ้องคดีอาญาเท่านั้นที่ระงับไป แต่หมายความถึงเมื่อมีกรณีหนึ่งกรณีใด ตามที่ระบุไว้ใน
มาตรา 39 นี้เกิดขึ้นไม่ว่าระยะใดในขั้นด าเนินการของเจ้าพนักงานก็ดีหรือชั้นพิจารณาก็ดี อ านาจใน
การด าเนินการของเจ้าพนักงาน (พนักงานสอบสวน, พนักงานอัยการ หรือศาล) เพ่ือน าตัวผู้กระท าผิด
มาลงโทษเป็นอันไม่มี หรือระงับสิ้นไป เช่น เมื่อโจทก์ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้วในระหว่างพิจารณา
จ าเลยตาย ศาลย่อมหมดอ านาจที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป หรือในกรณีที่เจ้าพนักงาน
เปรียบเทียบปรับผู้ต้องหาไปแล้ว เป็นเหตุท าให้คดีอาญาเลิกกัน เจ้าพนักงานจะด าเนินคดีกับผู้ต้องหา
นั้นอีกหาไดไ้ม่ ซึ่งทั้งสองกรณีอยู่ในความหมายของสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับ 
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 กรณีท่ีท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามมาตรา 39 ก าหนดไว้ 7 กรณีด้วยกันคือ 
 
1. โดยควำมตำยของผู้กระท ำควำมผิด  
 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 38 บัญญัติว่า “โทษให้เป็นอันระงับไปด้วยความตาย
ของผู้กระท าความผิด” แสดงให้เห็นว่า ความรับผิดในทางอาญาและโทษทางอาญานั้น กฎหมายถือว่า
เป็นเรื่องเฉพาะตัวของผู้กระท าความผิดโดยแท้ ไม่อาจโอนหรือตกทอดไปยังทายาท กล่าวคือ หาก
ผู้กระท าผิดถึงแก่ความตายในระหว่างการด าเนินคดีไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ผู้นั้นตกเป็นผู้ต้องหาที่อยู่ใน
ระหว่างสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือในชั้นพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ หรือคดีอยู่ใน
ระหว่างไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณา การพิพากษามีค าสั่งชี้ขาด หรือแม้กระทั่งอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ความตายของผู้กระท าความผิดย่อมท าให้สิทธิการน าคดีอาญา
มาฟ้องเป็นอันระงับไป และแม้ว่าผู้กระท าความผิดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ต้องรับโทษแล้วก็ตาม 
โทษตามค าพิพากษานั้นก็เป็นอันระงับไปด้วยความตายของผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 38 แม้เป็นโทษปรับหรือโทษริบทรัพย์อันเป็นโทษเกี่ยวกับทรัพย์สินก็เป็นอันระงับไป  
ไม่ตกทอดไปยังทายาท แต่ถ้าผู้กระท าผิดช าระค่าปรับไปแล้ว ทายาทจะเรียกคืนไม่ได้ 
 สิทธิในการฟ้องคดีระงับไปเฉพาะทางอาญาเท่านั้น หากการกระท าผิดมีมูลในทางแพ่งด้วย 
สิทธิในทางแพ่งของผู้เสียหายหาระงับไปด้วยไม่ 

ในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญาเมื่อจ าเลยตายสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับตามมาตรา 
39 (1) ส าหรับคดีส่วนแพ่งศาลจะต้องด าเนินการตาม ป.วิ.พ. มาตรา 42 ในเรื่องคู่ความมรณะ 

เมื่อความตายของผู้กระท าผิดเกิดขึ้นก่อนฟ้อง โจทก์ย่อมหมดอ านาจที่จะน าคดีอาญามาฟ้อง
ต่อศาล ถ้าความตายเกิดข้ึนภายหลังยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว ศาลจะจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3271/2531 ในคดีรับของโจร พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องและมีค า
ขอให้คืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาแทนผู้เสียหายด้วย เมื่อจ าเลยถึงแก่ความตาย ค าขอให้คืนทรัพย์สิน
หรือใช้ราคาย่อมตกไปด้วย 

กรณีนี้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับมีได้แต่กรณีที่ผู้กระท าความผิดตาย (ผู้ต้องหาหรือ 
จ าเลย) เท่านั้น แต่ถ้าเป็นกรณีที่โจทก์หรือผู้เสียหายตายสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมไม่ระงับ ต้องไป
พิจารณาเรื่องการรับมรดกความต่อไป 

 
2. ในคดีควำมผิดต่อส่วนตัว เม่ือได้ถอนค ำร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมควำมกันโดยถูกต้องตำม
กฎหมำย 
 ความผิดต่อส่วนตัว หรือ ความผิดอันยอมความได้ คือ ความผิดที่กระท าแล้วมีผลกระทบต่อ  
ผู้ ที่ถูกกระท าโดยตรงเท่านั้นไม่กระทบต่อสังคมโดยรวม ดังนั้นผู้ที่ถูกกระท าไม่ติดใจเอาความหรือ
ด าเนินคดีกับผู้กระท า รัฐก็ไม่จ าเป็นต้องเข้าไปด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด 
 “ความผิดอันยอมความได้” ต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าเป็น “ความผิดอันยอม
ความได้” ส่วนความผิดนอกจากนั้นถือว่าเป็น “ความผิดอาญาแผ่นดิน” ทั้งสิ้น ดังจะพิจารณาเห็นได้
ตามประมวลกฎหมายอาญาที่ได้มีบทบัญญัติระบุความผิดที่ยอมความได้ไว้หลายมาตรา เช่น ความผิด
เกี่ยวกับการค้า มาตรา ๒๗๒, ความผิดต่อเสรีภาพ มาตรา ๓๐๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๑๐ วรรคหนึ่ง 
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และมาตรา ๓๑๑ วรรคหนึ่ง (ดูมาตรา ๓๒๑), ความผิดฐานเปิดเผยความลับ มาตรา ๓๒๒ – มาตรา 
๓๒๔ (ดูมาตรา ๓๒๕), ความผิดฐานหมิ่นประมาท มาตรา ๓๒๖ – มาตรา ๓๓๒ (ดูมาตรา ๓๓๓ 
วรรคหนึ่ง), ความผิดฐานฉ้อโกง มาตรา ๓๔๑ มาตรา ๓๔๒ และมาตรา ๓๔๔ – มาตรา ๓๔๗          
(ดูมาตรา ๓๔๘), ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ มาตรา ๓๔๙ – มาตรา ๓๕๐ (ดูมาตรา ๓๕๑), ความผิดฐาน
ยักยอก มาตรา ๓๕๒ – มาตรา ๓๕๕ (ดูมาตรา ๓๕๖), ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ มาตรา ๓๕๘ 
และมาตรา ๓๕๙ (ดูมาตรา ๓๖๑), และความผิดฐานบุกรุก มาตรา ๓๖๒ – มาตรา ๓๖๔ (ดูมาตรา 
๓๖๖) เป็นต้น โดยจะพิจารณาเห็นได้ว่าความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่ผู้เสียหายหรือผู้ถูกกระท า
โดยเฉพาะนั้นได้รับความเสียหายมากกว่ารัฐ จึงควรที่จะให้ผู้เสียหายเป็นผู้วินิจฉัยหรือตัดสินใจว่าควร
ใช้บังคับกฎหมายอาญาแก่ผู้กระท าผิดหรือไม่ ถ้าผู้เสียหายไม่ติดใจจะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดก็
สามารถยอมความกันได ้
 ตามมาตรา 39 (2) บัญญัติให้สิทธิน าคดีความผิดต่อส่วนตัวมาฟ้องเป็นอันระงับไปด้วยเหตุ 
3 ประการ คือ  
  2.1 การถอนค าร้องทุกข์ 
  2.2 การถอนฟ้อง 
  2.3 การยอมความ 
 2.1 กำรถอนค ำร้องทุกข์ 
 เมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ในคดีความผิดต่อส่วนตัวแล้วในภายหลังเกิดเปลี่ยนใจจึงได้ขอถอน
ค าร้องทุกข์ แต่อย่างใดก็ตาม การถอนค าร้องทุกข์จะต้องกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเมื่อ
พิจารณาหลักการถอนค าร้องทุกข์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 126 ประกอบแนวค าพิพากษาศาลฎีกา       
พอวางหลักเกณฑ์ในการถอนค าร้องทุกข์โดยชอบด้วยกฎหมาย ได้ดังนี้  
 1. ต้องเป็นการถอนค าร้องทุกข์ในคดีความผิดต่อส่วนตัว 
 2. ผู้เสียหายเท่านั้นจึงจะมีอ านาจถอนค าร้องทุกข์ 
 3. ถอนค าร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลก็ได้ 
 4. ต้องถอนค าร้องทุกข์โดยมีเจตนาจะไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ 
 5. ผู้เสียหายจะถอนค าร้องทุกข์เสียเมื่อใดก็ได้   
 2.2 กำรถอนฟ้อง 
 มาตรา 39 (2) บัญญัติให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป เฉพาะในคดีความผิดต่อส่วนตัว
เมื่อได้ถอนฟ้อง โดยมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
 1. ระยะเวลาในการถอนฟ้อง  
 ถอนฟ้องเวลาใดก็ได้แต่ต้องก่อนคดีถึงท่ีสุด ตามมาตรา 35 วรรคสอง  
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 2. การให้สิทธิจ าเลยโต้แย้งค าคัดค้าน  
  กรณีจ าเลยยังไม่ให้การแก้คดี ศาลมีค าสั่งค าร้องขอถอนฟ้องของโจทก์ก็ได้โดยไม่ต้องถาม
จ าเลยว่าจะคัดค้านหรือไม่ 
 กรณีจ าเลยให้การแก้คดีแล้ว ศาลต้องถามจ าเลยว่าจะคัดค้านหรือไม่แล้วให้จ าเลยจดค าแถลง
ของจ าเลยไว้ 
 ผลการทีจ่ าเลยคัดค้านการถอนฟ้อง ให้ศาลยกค าร้องถอนฟ้องนั้นเสีย 
 3. ผลของการถอนฟ้อง 
 พนักงานอัยการยื่นฟ้องไว้แล้วต่อมาถอนฟ้อง แต่ผู้เสียหายยื่นฟ้องอีกได้ เว้นแต่ผู้เสียหายจะ
ยินยอมเป็นหนังสือให้พนักงานอัยการถอนฟ้อง 
 ผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องไว้แล้วต่อมาถอนฟ้อง ผู้เสียหายคนนั้นและพนักงานอัยการจะน ามาฟ้อง
อีกไม่ได้ ซึ่งในส่วนนี้ท าให้ไม่มีผู้ ใดฟ้องคดีได้อีก ซึ่งก็คือท าสิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องระงับ          
ตามมาตรา 39 (2) 
 ข้อสังเกต  
 การถอนฟ้องที่จะมีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปนั้นต้องเป็นการถอนฟ้องโดย
เด็ดขาด คือถอนฟ้องเพราะไม่ติดใจด าเนินคดีกับจ าเลยอีกต่อไป หากผู้เสียหายยื่นฟ้องไว้แล้วและ
ต่อมาถอนฟ้องเพ่ือไปเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการในภายหน้าถือว่าเป็นการถอนฟ้องไม่เด็ดขาด 
 2.3 กำรยอมควำม 
 การยอมความเป็นการที่ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดต่างตกลงยินยอมระงับข้อพิพาท
ระหว่างกัน คดีความผิดอันยอมความได้นั้นจะยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสุดก็ได้ 
 การประนีประนอมยอมความในทางแพ่งจะต้องท าหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายที่
ต้องรับผิด จึงจะฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ แต่การยอมความในทางอาญานั้น ประมวลกฎหมาย         วิธี
พิจารณาความอาญามิได้บัญญัติบังคับให้ท าเป็นหนังสือ การยอมความในทางอาญาจึงอาจท าได้ด้วย
วาจาต่อหน้าศาล หรือศาลอาจอนุมานเอาจากพฤติการณ์ต่างๆ ในคดีว่ามีการยอมความระหว่างกัน
แล้วก็ได้ แต่พฤติการณ์จะต้องมีความชัดเจนพอที่จะถือได้เช่นนั้น  
 หลักเกณฑ์การยอมความโดยถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งจะมีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ระงับไป มีดังนี ้
 1. สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับเฉพาะ คดีความผิดต่อส่วนตัว ส าหรับข้อหาที่มิใช่
ความผิดต่อส่วนตัว สิทธิคดีอาญามาฟ้องหาระงับไปไม่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล 
แล้วแต่กรณี ยังคงมีอ านาจด าเนินคดีต่อไปได้ 
 2. ข้อตกลงยอมความจะต้องปรากฏว่าผู้เสียหายมีเจตนาจะมิให้จ าเลยผู้กระท าความผิดต้อง
รับโทษอาญา ข้อตกลงยอมความต้องชัดเจ้งว่าผู้เสียหายไม่ติดใจเอาความหรือสละสิทธิในการ
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ด าเนินคดีอาญาต่อจ าเลยแล้ว หรือพฤติการณ์แห่งคดีอาจแสดงว่าเป็นการยอมความกันแล้ว แม้ใน
สัญญาจะมิได้มีข้อความโดยชัดแจ้งว่าในคดีอาญาเป็นอันระงับไปก็ตาม แต่ถ้าตามพฤติการณ์แห่งคดี
พอถือได้ว่าผู้เสียหายและจ าเลยท าสัญญาโดยมุ่งประสงค์ให้ข้อหาทางอาญาระงับด้วย ก็ถือว่าเป็นการ
ยอมความโดยถูกต้องตามกฎหมาย สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องในความผิดต่อส่วนตัวระงับไป  เช่น 
ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค ในมูลหนี้ซื้อขายสินค้า จ าเลยน าของมาคืนโจทก์ โจทก์รับของหัก
ใช้หนี้ตามเช็ค ถือเป็นพฤติการณ์ตามมุ่งหมายว่าโจทก์จ าเลยตกลงระงับข้อพิพาทต่อกัน (ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 887/2523) 
 การยอมความกันในคดีแพ่ง โดยไม่ได้ตกลงให้ความรับผิดอาญาระงับหรือสละสิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาด้วย ไม่ถือว่าเป็นการยอมความกันในคดีอาญา หรือการที่ผู้เสียหายก าหนดเงื่อนไขให้
จ าเลยปฏิบัติตามก่อน จึงยอมความกันนั้น ไม่ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ 
 
3.คดีเลิกกันตำมมำตรำ 37 
 คดีเลิกกันตามมาตรา 37 อันจะท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับไปตามมาตรา 39 
(3) เป็นการด าเนินการเพื่อยุติคดีในชั้นเจ้าพนักงาน 

คดีอาญาเลิกกันได้ ดังต่อไปนี้ 
(๑) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผู้กระท าผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูง

ส าหรับความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา 
(๒) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ 

หรือคดีอ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเกี่ยวกับภาษี
อากรซึ่งมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่พนักงานสอบสวน
ได้เปรียบเทียบแล้ว 

(๓) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ 
หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานครเมื่อผู้ต้องหา
ช าระค่าปรับตามที่นายต ารวจประจ าท้องที ่ตั ้งแต่ต าแหน่งสารวัตรขึ ้ นไป หรือนายต ารวจชั้น
สัญญาบัตรผู้ท าการในต าแหน่งนั้น ๆ ได้เปรียบเทียบแล้ว 

(๔) ในคดีซึ่งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื่น เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับตาม
ค าเปรียบเทียบของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว  

 นอกจากนั้น ตามมาตรา 38 ยังก าหนดว่า 
 ถ้าความผิดตามอนุมาตรา (๒) (๓) และ (๔) แห่งมาตราก่อน ถ้าเจ้าพนักงานดังกล่าว

ในมาตรานั้นเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษถึงจ าคุก ให้มีอ านาจเปรียบเทียบดังนี้ 

(๑) ให้ก าหนดค่าปรับซึ่งผู้ต้องหาจะพึงช าระ ถ้าผู้ต้องหาและผู้เสียหายยินยอม
ตามนั้น เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่เจ้าหน้าที่ก าหนดให้ภายในเวลาอันสมควร
แต่ไม่เกินสิบห้าวันแล้ว คดีนั้นเป็นอันเสร็จเด็ดขาด 
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ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเมื่อยินยอมแล้ว ไม่ช าระเงิน
ค่าปรับภายในเวลาก าหนดในวรรคก่อน ให้ด าเนินคดีต่อไป 

(๒) ในคดีม ีค ่าทดแทน ถ้าผู ้เส ียหายและผู ้ต ้องหายินยอมให้เปร ียบเทียบ           
ให้เจ้าหน้าที่กะจ านวนตามที่เห็นควรหรือตามท่ีคู่ความตกลงกัน 

 กรณีคดีอาญาเลิกกันตามาตรา 37 (1) นั้น เป็นกรณีที่คดีอาญานั้นมีโทษปรับสถานเดียว 
เมื่อผู้กระท าผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาล
พิจารณา ย่องแสดงให้เห็นอยู่ในตัวว่าผู้กระท าผิดได้ยอมรับผิดและยอมรับโทษเต็มตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ คดีจึงไม่จ าเป็นที่จะต้องด าเนินการอะไรอีก มาตรา 37 (1) จึงบัญญัติให้คดีอาญาเลิกกัน
ทันที และย่อมส่งผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป 
 แต่ในกรณีตามมาตรา 37 (2) (3) และ (4) นั้น เป็นกรณีที่คดีอาญาเลิกกันเพราะผู้ต้องหา
ช าระค่าปรับตามค าเปรียบเทียบของเจ้าพนักงาน ซึ่งหาใช่เป็นกรณีที่ผู้ต้องหายอมรับผิดและยอบรับ
โทษเต็มตามที่กฎหมายบัญญัติเหมือนดังกรณีตามมาตรา 37(1) ไม่ หากแต่เป็นกรณีที่ผู้ต้องหาและ
ผู้เสียหายยินยอมเลิกคดีกันตามค าเปรียบเทียบของเจ้าพนักงาน กฎหมายจึงบัญญัติหลักเกณฑ์และ
วิธีการเปรียบเทียบปรับเอาไว้ในมาตรา 38 
 
4. เมื่อมีค ำพิพำกษำเสร็จเด็ดขำดในควำมผิดซ่ึงได้ฟ้อง (ฟ้องซ  ำในคดีอำญำ) 
 เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟ้อง สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ย่อม
ระงับ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
 1. จ าเลยในคดีก่อนและจ าเลยในคดีหลังต้องเป็นบุคคลคนเดียวกัน  
 หลักการของฟ้องซ้ า ตามมาตรา 39 (4) นั้นมาจากภาษาลาตินที่ว่า “Non bis in idem” 
ซึ่งแปลว่า บุคคลไม่ควรได้รับความเดือดร้อนซ้ าสองส าหรับการกระท าครั้งเดียว อันหมายความว่า     
ในการกระท าความผิดอันเดียวนั้นจะด าเนินคดีแก่บุคคลคนเดียวซ้ าสองอีกไม่ได้ แต่กฎหมายหาได้
ห้ามการด าเนินคดีในเรื่องเดียวกันนั้นแก่บุคคลอ่ืนๆ อีกไม่ แม้จะเป็นการกระท าอันเดียวกันก็ตาม 
ทั้งนี้ไม่ค านึงว่าใครจะเป็นโจทก์ก็ตาม หากเป็นเรื่องเดียวกันนั้นอีก จะฟ้องจ าเลยในความผิดนั้นอีก
ไม่ได ้
 2. ข้อกล่าวหาในคดีก่อนและคดีหลังมาจากเหตุเดียวกัน 
  ถ้อยค าที่ว่า ในความผิดซึ่งได้ฟ้อง นั้น กฎหมายเน้นถึงความผิดที่จ าเลยกระท า หาใช่ประเด็น
ที่พิพาทกันเหมือนฟ้องซ้ าในคดีแพ่ง ดังนั้น สาระส าคัญอยู่ที่ว่า ประเด็นข้อกล่าวหาในคดีก่อนกับใน
คดีหลังมีมูลมาจากเหตุหรือการกระท าอันเดียวกันหรือไม่เท่านั้น กล่าวคือ หากเป็นการกระท าผิดอัน
เดียวกันหรือมูลอันเดียวกัน หรือการกระท ากรรมเดียวกัน แม้โจทก์จะฟ้องจ าเลยในความผิดคนละ
ข้อหาหรือประเด็นที่วินิจฉัยจะแตกต่างกัน แต่ถ้าข้อกล่าวหาหรือประเด็นพิพาทนั้นมาจากการกระท า
ของจ าเลยอันเดียวกันย่อมถือว่าประเด็นข้อกล่าวหามาจากเหตุเดียวกัน  
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 3. ศาลในคดีใดคดีหนึ่งมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
 หลักเกณฑ์การมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด  
 ค าพิพากษาศาลชั้นต้นก็ถือว่าเสร็จเด็ดขาดแล้ว หาจ าต้องเป็นค าพิพากษาถึงที่สุดเหมือนฟ้อง
ซ้ าในคดีแพ่งไม่ ดังนั้น ในคดีอาญาเมื่อศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว สิทธิน าคดีอาญามา
ฟ้องย่อมระงับไปตามมาตรา 39 (4) ทันที หากมีคดีอ่ืนฟ้องจ าเลยในกรรมเดียวกันย่อมเป็นฟ้องซ้ า 
 ค าพิพากษาของศาลทหารก็ถือว่าเสร็จเด็ดขาด หากเป็นการกระท ากรรมเดียวกัน แม้จะเป็น
ค าพิพากษาของศาลทหาร ซึ่งเป็นศาลคนละระบบกับศาลยุติธรรม สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับ
ไป โจทก์จะยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลพลเรือนเพื่อให้ลงโทษจ าเลยซ้ าอีกไม่ได้  
 ค าพิพากษายกฟ้องที่จะท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับต้องยกฟ้องโดยวินิจฉัยเนื้อหาแห่ง
คดีแล้ว โดยต้องวินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดีว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หากเป็นการยกฟ้อง
โดยยังมิได้วินิจฉัยถึงการกระท าของจ าเลย หรือยกฟ้องเพราะโจทก์ไม่ลงลายมือชื่อในฟ้อง หรือยก
ฟ้องในชั้นตรวจค าฟ้องตามมาตรา 161 เหล่านี้ย่อมถือได้ว่าศาลยังไม่ได้วินิจฉัยเนื้อหาแห่งคดี โจทก์
ย่อมน าคดีมาฟ้องได้ใหม่ ไม่ถือว่าเป็นค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 
 คดีก่อนจะต้องมีการฟ้องร้องด าเนินคดีแก่จ าเลยอย่างแท้จริง กล่าวคือ จะต้องปรากฏว่าคดี
ก่อนเป็นกรณีที่จ าเลยถูกโจทก์ฟ้องร้องด าเนินคดีอย่างแท้จริงด้วยจึงจะถือได้ว่าคดีก่อนศาลได้มีค า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว อันจะท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป ดังนั้น หากปรากฏว่าคดีก่อน
เป็นการฟ้องร้องโดยโจทก์และจ าเลยด าเนินคดีอย่างสมยอมกันเพ่ือมุ่ งหมายเพียงก่อให้เกิดผลตาม
มาตรา 39 (4) แม้จะเป็นการกระท ากรรมเดียวกันก็ไม่ถือว่าศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด      
สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องย่อมไม่ระงับ 
 
5. เมื่อมีกฎหมำยออกใช้ภำยหลังกำรกระท ำผิดยกเลิกควำมผิดเช่นนั น 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่
บัญญัติในภายหลัง การกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็น
ผู้กระท าความผิด และถ้าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษา
ว่าได้กระท าความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง” เมื่อตามกฎหมายอาญาซึ่งเป็น
กฎหมายสารบัญญัติในมาตรา 2 วรรคสองดังกล่าว มีหลักการที่ส าคัญว่า ในกรณีที่ตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังว่า การกระท าความผิดใดไม่เป็นความผิดอีกต่อไป กล่าวคือ        
เป็นกรณีที่กฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าความผิดได้บัญญัติยกเลิกความผิดให้ผู้ที่ได้กระท าการ
นั้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด ในส่วนของมาตรา 39 (5) ซึ่งเป็นกฎหมายฝ่ายวิธีสบัญญัติ          
จึงจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติให้สอดคล้องต้องกันว่า ในกรณีที่มีกฎหมายออกใช้ในภายหลังยกเลิก
ความผิดเช่นนั้น ก็ให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องส าหรับความผิดที่ถูกยกเลิกแล้วนั้นระงับสิ้นไปด้วย  
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 ข้อสังเกต กฎหมายที่ออกมาในภายหลังจะต้องเป็นกฎหมายที่มีศักดิ์ของกฎหมายเท่ากันหรือ
สูงกว่า แม้กฎหมายที่ออกใช้ในภายหลังเป็นกฎหมายคนละชนิดกัน แต่หากว่ามีศักดิ์ของกฎหมาย
เสมอกันหรือสูงกว่ากฎหมายเก่าก็ต้องถือว่ากฎหมายที่ออกใช้ในภายหลังได้ยกเลิกความผิดนั้นแล้ว 
และในกรณีที่กฎหมายแม่บทให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารที่จะตรากฎหมายล าดับรอง เช่น พระราช
กฤษฎีกาหรือกฎกระทรวง หากกฎหมายล าดับรองได้ออกมายกเลิกความผิดตามกฎหมายเก่า ก็ถือว่า
กฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่าเช่นกัน 
 หากกรณีที่กฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าความผิดเพียงแต่แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่ใช้
ขณะกระท าความผิด แต่มิได้ถึงขนาดยกเลิกความผิด ย่อมไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 39 (5) ที่จะ
ถือว่าสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ  
 
6. เมื่อคดีขำดอำยุควำม 
 การฟ้องคดีจ าต้องฟ้องภายในอายุความหลักทั่วไปในเรื่องอายุความฟ้องคดีอาญามีบัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 และ 96 ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ด้วยเหตุนี้จึงไม่มีการน าหลัก
เรื่องอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับแก่การด าเนินคดีอาญา 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 เป็นอายุความที่ก าหนดเวลาอย่างต่ าหนึ่งปี และอย่างสูง
ยี่สิบปี การนับอายุความให้นับตั้งแต่วันกระท าผิดเป็นต้นไป ส าหรับมาตรา 96 เป็นอายุความส าหรับ
ความผิดอันยอมความได้ โดยก าหนดให้ผู้เสียหายร้องทุกข์ภายในสามเดือนนับแต่วันที่รู้เรื่องความผิด
และรู้ตัวผู้กระท าความผิด หากมิได้ร้องทุกข์ตามที่ก าหนดระยะเวลาไว้ย่อมท าให้คดีขาดอายุความ 
 
7. เม่ือมีกฎหมำยยกเว้นโทษ 
 การกระท าที่กฎหมายยกเว้นโทษ หมายความว่าการกระท านั้นยังเป็นความผิดอยู่แต่กฎหมาย       
ไม่เอาโทษ เกณฑ์ข้อนี้จึงแตกต่างกับมาตรา 39 (5) ที่ว่าด้วยกฎหมายยกเลิกความผิด ซึ่งในกรณีนั้น
การกระท าไม่ถือเป็นความผิดอีกเลยตามกฎหมายใหม่ ดังนั้น มาตรา 39 (7) เป็นกรณีที่เมื่อมีการ
ออกกฎหมายยกเว้นโทษแล้วย่อมท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับอีกกรณีหนึ่ง เช่น การออก
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมคราวเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน พ.ศ. 2475 หรือการออก
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสพิเศษท่ีส าคัญๆ เป็นต้น  
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