
 

 

คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบนัทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแล้ว เมื่อวันอังคาร ท่ี ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ ๔๖๔ 
วันพฤหัสบดี ที ่๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 

ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผู้มาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ์    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน์  ไข่มุกด์    รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท์   รองประธานกรรมการ คนที่สอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ์    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม ่   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. นายภัทระ  ค าพิทักษ์    กรรมการ 
๑๒. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ์   กรรมการ 
๑๓. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๔. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๕. นายอมร  วาณิชวิวัฒน์    กรรมการ 
๑๖. นายอชัพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๗. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๘. นายปกรณ์  นิลประพันธ์   เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๑๙. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง   เลขานุการกรรมการ คนที่สอง 

 
กรรมการผู้ไม่มาประชุม คือ 

นายประพันธ์  นัยโกวิท    (ลาการประชุม) 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห์  เห่งพุ่ม    นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ  
 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานประธานรัฐสภา 
 
 ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

๑. นายเจษฎ์  โทณะวณิก 
๒. ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์ 
๓. นายอธิคม  อินทุภูติ 

 
 ผู้ช านาญการประจ าตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน์ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๕๕ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งที่ ๔๕๑ วันอังคาร ที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ ถึงครั้งที่ ๔๖๓ วันอังคาร  
ที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ อยู่ระหว่างการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุม
และรายงานการประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ก่อนเข้าสู่การพิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง หารือที่ประชุมเรื่องการ 
จัดโครงการสัมมนาเกี่ยวกับการด าเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ
ต่าง ๆ โดยในเบื้องต้นได้ประสานไปยังส านักงานศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ซึ่งส านักงานศาลรัฐธรรมนูญยินดีที่จะ
เข้าร่วมโครงการสัมมนาดังกล่าว 



๓ 

 

นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ์และส ารวจ
ความคิดเห็นของประชาชน กล่าวว่า ขณะนี้กรรมการร่างรัฐธรรมนูญยังไม่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ หากเป็น
หน่วยงานหลักในการจัดโครงการสัมมนาให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระจะเหมาะสมหรือไม่  
หรือควรให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาเป็นหน่วยงานหลักในการจัดโครงการสัมมนา โดย มีกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญร่วมเป็นวิทยากรในโครงการสัมมนานั้น 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรหารือเป็นการภายในกับศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระว่าเห็นควรให้
องค์กรใดเป็นหน่วยงานหลักในการจัดโครงการสัมมนา หรือหากให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาเป็น
หน่วยงานหลักในการจัดโครงการสัมมนาจะกระท าได้หรือไม่ 

นายนาถะ  ดวงวิชัย ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า หากคณะกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญจะเป็นหน่วยงานหลักในการจัดโครงการสัมมนาให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ 
ก็สามารถกระท าได้ เนื่องจากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมีงบประมาณสนับสนุนการจัดโครงการลักษณะนี้ 
แต่หากจะให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาเป็นหน่วยงานหลักในการจัดโครงการสัมมนาต้องมีการหารือก่อนว่า 
มีงบประมาณสนับสนุนหรือไม่ 

นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ์และส ารวจ
ความคิดเห็นของประชาชน กล่าวว่า ในการประชุมคณะอนุกรรมการมีการหารือในประเด็นว่า 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสิบฉบับหากมีการประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้ว ควรมีการ
ชี้แจงท าความเข้าใจและอธิบายให้หน่วยงานต่าง ๆ ภาคเอกชนและประชาชนทั่วไปได้เข้าใจสาระส าคัญของ
กฎหมายดังกล่าวหรือไม่ ในเบื้องต้นได้หารือกับตัวแทนส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาซึ่งจะน าเรื่องดังกล่าว
หารือกับนายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง ในรายละเอียดต่างๆ 
ต่อไป โดยส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะเป็นหน่วยงานหลักในการจัดโครงการสัมมนาดังกล่าว  
และขอความร่วมมือกรรมการร่างรัฐธรรมนูญและที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญร่วมเป็น
วิทยากรบรรยายด้วย 

ประธานกรรมการกล่าวว่า การเป็นวิทยากรบรรยายในโครงการนี้ต้องระมัดระวังในประเด็นที่  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติบางประการของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งแตกต่างไปจากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอ เนื่องจาก
อาจมีความเห็นที่ไม่ตรงกันซึ่งท าให้เกิดปัญหาได้ นอกจากนี้ ควรจัดท าสรุปสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือใช้เป็นคู่มือแก่กรรมการร่างรัฐธรรมนูญในการเป็นวิทยากรบรรยายในหน่วยงานต่าง ๆ ด้วย 

นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ์และส ารวจ
ความคิดเห็นของประชาชน กล่าวว่า ขณะนี้มีหลายหน่วยงานที่ประสงค์ให้กรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ไปบรรยายเกี่ยวกับสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสิบฉบับว่ามีเนื้อหาเกี่ยวข้อง
กับรัฐธรรมนูญในส่วนใดบ้าง 

ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญน่าจะ
มีความเหมาะสมในการเป็นผู้จัดท าสรุปสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากทราบเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญในส่วนที่เป็นสาระส าคัญของแต่ละมาตราเป็นอย่างดี ทั้งนี้ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญควร
พิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๐๒ 
มาตรา ๒๑๖ มาตรา ๒๖๗ และมาตรา ๒๗๓ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญจะใช้ในการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ต่อไป 

 



๔ 

 

จากนั้น ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยพิจารณามาตรา ๒๖ มาตรา ๒๐๒ มาตรา ๒๑๖ 
มาตรา ๒๖๗ และมาตรา ๒๗๓ สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

มาตรา ๒๖ 
“มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตาม

เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อ
หลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 

ความมุ่งหมาย 
“เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ

ของบุคคล” 
ค าอธิบายประกอบ 
“บทบัญญัติลักษณะนี้ เป็นบทบัญญัติใหม่เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการตรากฎหมาย 

ที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลจะท าได้เท่าที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้น นอกจากนี้  
ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้เพ่ิมความให้ชัดเจนมากขึ้นว่า การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดจ ากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้นั้นจะต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ซึ่งหมายถึง
เพ่ือเป็นการคุ้มครองมิให้มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเพ่ือป้องกันการใช้อ านาจรัฐตาม
อ าเภอใจ รวมทั้งก าหนดว่าการตรากฎหมายนั้นจะไม่เป็นการเพ่ิมภาระแก่ประชาชนหรือจ ากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และเพ่ือคุ้มครองในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้เกิดขึ้นอย่างเป็น
รูปธรรม กฎหมายใดที่มีหลักการเป็นที่กระทบกระเทือนต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมไม่อาจกระท าได้ 

ส่วนความในวรรคสอง เป็นการคงหลักการเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งก าหนดขึ้นเพ่ือเป็นเงื่อนไขในการ
ตรากฎหมายที่จะมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามวรรคหนึ่ง จะต้องมีผลใช้บังคับเป็นการ
ทั่วไปไม่เป็นการเฉพาะเจาะจงบุคคลใดบุคคลหนึ่ง” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามว่า ค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๖ ที่ก าหนดว่าบทบัญญัติลักษณะนี้

เป็นบทบัญญัติใหม่เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคล เป็นถ้อยค าที่ถูกต้องหรือไม่ 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า มาตรา ๒๖ นี้ไม่ใช่บทบัญญัติใหม่ แต่เป็นการรวบรวม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่ มีอยู่ใน
รัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ มาไว้ในที่เดียวกัน  

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง กล่าวว่า ความในมาตรา ๒๖ นี้เป็นหลักการ
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ โดยในมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติว่า  

“การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 



๕ 

 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจใน
การตรากฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม” 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ กล่าวว่า รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติใน
ลักษณะว่า การตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่ที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
รับรองไว้ให้กระท าได้เท่านั้น แต่ในความเป็นจริงกฎหมายทุกฉบับจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั้งสิ้น 
ดังนั้น หลักการของมาตรา ๒๖ นี้จึงก าหนดว่าเรื่องใดที่รัฐธรรมนูญก าหนดว่าการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในบางเรื่องให้กระท าได้เฉพาะเพ่ือการนั้น ๆ ก็สามารถกระท าได้ แต่ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้
บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผล
ความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๖ เป็นดังนี้ 
“บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ เป็นการรวบรวมหลักการส าคัญ ๆ ที่เคยมีอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ 

มาไว้ในที่เดียวกัน แต่บัญญัติให้ชัดเจนถึงความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญยิ่งขึ้น กล่าวคือ ในการบัญญัติ
กฎหมายนั้น อาจมี ๒ ลักษณะ คือลักษณะที่หนึ่ง บัญญัติขึ้นตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ให้ตราเป็น
กฎหมาย ส่วนอีกลักษณะหนึ่งเป็นการบัญญัติตามกฎหมายเพ่ือความจ าเป็นของรัฐที่จะสร้างความเป็น
ระเบียบเรียบร้อย ความปลอดภัย หรือความมั่นคงของประเทศและประชาชน ในส่วนที่เกี่ยวกับการตรา
กฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้นั้น ได้ก าหนดให้ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
โดยเคร่งครัด ในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติไว้ให้ตราเป็นกฎหมายโดยเฉพาะ หรือที่
มิได้ก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ไว้ ได้ก าหนดเงื่อนไขของกฎหมายที่จะตราขึ้น ๔ ประการ คือ 

(๑) ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
(๒) ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ 
(๓) จะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ 
(๔) ต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย  
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นหลักประกันมิให้รัฐบาลอาศัยเสียงข้างมากในรัฐสภาที่จะตรากฎหมายตาม

อ าเภอใจ จนอาจก่อให้เกิดความไม่สงบหรือเดือดร้อนแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็น 
ส่วนความในวรรคสอง เป็นบทบัญญัติเพ่ือป้องกันมิให้มีการตรากฎหมายขึ้นมาเพ่ือใช้กับบุคคลหนึ่ง

บุคคลใดเป็นการเฉพาะ อันเป็นหลักสากลที่ใช้กันอยู่ทั่วไปในนานาชาติ ทั้งยังเป็นหลักการที่รับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ เช่นเดียวกัน ความหมายในวรรคนี้ มิได้มีความมุ่งหมายเพียงห้ามมิให้ตรากฎหมาย
ในทางจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพแก่บุคคลใดเป็นการเฉพาะโดยตรงเท่านั้น แม้แต่การตรากฎหมายที่จะมีผลให้
เกิดกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ ก็ต้องห้ามเช่นเดียวกัน ดังจะเห็นได้ว่าในมาตรา ๓๗ วรรคเจ็ด
ของรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติยกเว้นให้กระท าได้ในกรณีการตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยระบุ
เจาะจงอสังหาริมทรัพย์หรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ให้ได้รับการยกเว้นที่จะกระท าได้” 

นายอธิคม  อินทุภูติ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ค าอธิบายประกอบ 
ที่แก้ไขใหม่อาจท าให้เกิดความเข้าใจผิดได้ว่าการตรากฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้นั้น ไม่อยู่
ภายใต้เงื่อนไขการตรากฎหมายสี่ประการข้างต้นได้ 



๖ 

 

นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า การอธิบายความมุ่งหมายของ
มาตรา ๒๖ ควรเชื่อมโยงกับบทบัญญัติในมาตรา ๒๕ เนื่องจากมาตรา ๒๕ ของรัฐธรรมนูญเป็นการเปลี่ยน
หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยให้แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ซึ่งเดิมสิทธิ
และเสรีภาพที่จะได้รับการคุ้มครองจะต้องเป็นสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้เท่านั้น  
แต่มาตรา ๒๕ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ได้แก้ไขหลักการเป็นว่า สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญ
หรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  
โดยถ้อยค าดังกล่าวน ามาจากค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. ๑๗๘๙ ของประเทศ
ฝรั่งเศส และหลักในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๖  
โดยเปลี่ยนหลักการบางประการให้สอดคล้องกับมาตรา ๒๕ ซ่ึงเดิมการจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
จะต้องระบุเลขมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพด้วย แต่มาตรา ๒๖ นี้  
ได้แก้ไขให้การตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพไว้แทนการระบุเลขมาตรา 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๖ เป็นดังนี้ 
“บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ เป็นการรวบรวมหลักการส าคัญ ๆ ที่เคยมีอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ 

มาไว้ในที่เดียวกัน แต่บัญญัติให้ชัดเจนถึงความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญยิ่งขึ้น นอกจากนั้น เป็นการรองรับ
บทบัญญัติของมาตรา ๒๕ ที่บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไว้อย่างไม่จ ากัด การจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพจะมีเฉพาะที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือในกฎหมาย มาตรา ๒๖ จึงบัญญัติถึงเงื่อนไขที่
จะตรากฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพไว้ให้ชัดเจน กล่าวคือ ถ้าเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่รับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญจะก าหนดได้แต่เฉพาะตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้
บัญญัติเงื่อนไขไว้โดยเฉพาะ มาตรานี้ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ ๔ ประการ คือ 

(๑) ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
(๒) ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ 
(๓) จะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ 
(๔) ต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย  
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นหลักประกันมิให้รัฐบาลอาศัยเสียงข้างมากในรัฐสภาที่จะตรากฎหมาย 

ตามอ าเภอใจ จนอาจก่อให้เกิดความไม่สงบหรือเดือดร้อนแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็น 
ส่วนความในวรรคสอง เป็นบทบัญญัติเพ่ือป้องกันมิให้มีการตรากฎหมายขึ้นมาเพ่ือใช้กับบุคคลหนึ่ง

บุคคลใดเป็นการเฉพาะ อันเป็นหลักสากลที่ใช้กันอยู่ทั่วไปในนานาชาติ ทั้งยังเป็นหลักการที่รับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ เช่นเดียวกัน ความหมายในวรรคนี้ มิได้มีความมุ่งหมายเพียงห้ามมิให้ตรากฎหมาย
ในทางจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพแก่บุคคลใดเป็นการเฉพาะโดยตรงเท่านั้น แม้แต่การตรากฎหมายที่จะมีผลให้
เกิดกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ ก็ต้องห้ามเช่นเดียวกัน ดังจะเห็นได้ว่าในมาตรา ๓๗ วรรคเจ็ด
ของรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติยกเว้นให้กระท าได้ในกรณีการตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยระบุ
เจาะจงอสังหาริมทรัพย์หรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ให้ได้รับการยกเว้นที่จะกระท าได้” 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า ค าอธิบายประกอบในวรรคสาม
ตอนท้ายของมาตรา ๒๖ ใช้ถ้อยค าว่า “ดังจะเห็นได้ว่าในมาตรา ๓๗ วรรคเจ็ดของรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติ
ยกเว้นให้กระท าได้ในกรณีการตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยระบุเจาะจงอสังหาริมทรัพย์หรือ



๗ 

 

เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ให้ได้รับการยกเว้นที่จะกระท าได้” เป็นการใช้ถ้อยค าที่ซ้ าซ้อนกัน จึงควรก าหนด
ค าอธิบายใหม่ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ เสนอให้แก้ไขค าอธิบายประกอบในย่อหน้าที่สาม เป็นดังนี้  
“ส่วนความในวรรคสอง เป็นบทบัญญัติเพ่ือป้องกันมิให้มีการตรากฎหมายขึ้นมาเพ่ือใช้กับบุคคลหนึ่ง

บุคคลใดเป็นการเฉพาะ อันเป็นหลักสากลที่ใช้กันอยู่ทั่วไปในนานาชาติ ทั้งยังเป็นหลักการที่รับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ เช่นเดียวกัน ความหมายในวรรคนี้ มิได้มีความมุ่งหมายเพียงห้ามมิให้ตรากฎหมาย
ในทางจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพแก่บุคคลใดเป็นการเฉพาะโดยตรงเท่านั้น แม้แต่การตรากฎหมายที่จะมีผลให้
เกิดกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ ก็ต้องห้ามเช่นเดียวกัน ดังจะเห็นได้ว่าในบางกรณีที่จ าเป็นต้อง
กระท า ก็ต้องมีบทบัญญัติยกเว้นไว้ให้ในรัฐธรรมนูญ ดังที่ปรากฏในมาตรา ๓๗ วรรคเจ็ดของรัฐธรรมนูญ  
ซึ่ งบัญญัติยกเว้นให้กระท าได้ ในกรณีการตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยระบุ เจาะจง
อสังหาริมทรัพย์หรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ให้ได้รับการยกเว้นที่จะกระท าได้” 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ กล่าวว่า หากแก้ไขค าอธิบายประกอบในย่อหน้าที่สามข้างต้น  
อาจเป็นการใช้ถ้อยค าที่เคร่งครัดจนเกินไป ซึ่งจะท าให้เรื่องใดที่ไม่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญจะไม่สามารถ
กระท าได้เลย ซึ่งไม่ใช่หลักการที่ถูกต้อง 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบในย่อหน้าที่สาม เป็นดังนี้  
“ส่วนความในวรรคสอง เป็นบทบัญญัติเพ่ือป้องกันมิให้มีการตรากฎหมายขึ้นมาเพ่ือจ ากัดสิทธิหรือ

เสรีภาพบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นการเฉพาะโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ อันเป็นหลักสากล
ที่ใช้กันอยู่ทั่วไปในนานาชาติ ทั้งยังเป็นหลักการที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ เช่นเดียวกัน 
ความหมายในวรรคนี้ มิได้มีความมุ่งหมายเพียงห้ามมิให้ตรากฎหมายในทางจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพแก่
บุคคลใดเป็นการเฉพาะโดยตรงเท่านั้น แม้แต่การตรากฎหมายที่จะมีผลให้เกิดกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
เป็นการเฉพาะ ก็ต้องห้ามเช่นเดียวกัน ดังจะเห็นได้ว่าในบางกรณีที่จ าเป็นต้องกระท า ก็ต้องมี บทบัญญัติ
ยกเว้นไว้ให้ในรัฐธรรมนูญ ดังที่ปรากฏในมาตรา ๓๗ วรรคเจ็ดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติยกเว้นให้กระท า
ได้ในกรณีการตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยระบุเจาะจงอสังห าริมทรัพย์หรือเจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. เห็นชอบความมุ่งหมายของมาตรา ๒๖ ตามท่ีคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์

ร่างรัฐธรรมนูญเสนอ โดยไม่มีการแก้ไข 
๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๖ เป็นดังนี้ 
“บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ เป็นการรวบรวมหลักการส าคัญ ๆ ที่เคยมีอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ 

มาไว้ในที่เดียวกัน แต่บัญญัติให้ชัดเจนถึงความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญยิ่งขึ้น นอกจากนั้น เป็นการรองรับ
บทบัญญัติของมาตรา ๒๕ ที่บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไว้อย่างไม่จ ากัด การจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพจะมีเฉพาะที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือในกฎหมาย มาตรา ๒๖ จึงบัญญัติถึงเงื่อนไขที่
จะตรากฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพไว้ให้ชัดเจน กล่าวคือ ถ้าเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่รับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญจะก าหนดได้แต่เฉพาะตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้
บัญญัติเงื่อนไขไว้โดยเฉพาะ มาตรานี้ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ ๔ ประการ คือ 

(๑) ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
(๒) ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ 



๘ 

 

(๓) จะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ 
(๔) ต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย  
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นหลักประกันมิให้รัฐบาลอาศัยเสียงข้างมากในรัฐสภาที่จะตรากฎหมาย 

ตามอ าเภอใจ จนอาจก่อให้เกิดความไม่สงบหรือเดือดร้อนแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็น 
ส่วนความในวรรคสอง เป็นบทบัญญัติเพ่ือป้องกันมิให้มีการตรากฎหมายขึ้นมาเพ่ือจ ากัดสิทธิหรือ

เสรีภาพบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นการเฉพาะโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ อันเป็นหลักสากล
ที่ใช้กันอยู่ทั่วไปในนานาชาติ ทั้งยังเป็นหลักการที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ เช่นเดียวกัน 
ความหมายในวรรคนี้ มิได้มีความมุ่งหมายเพียงห้ามมิให้ตรากฎหมายในทางจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพแก่
บุคคลใดเป็นการเฉพาะโดยตรงเท่านั้น แม้แต่การตรากฎหมายที่จะมีผลให้เกิดกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็น
การเฉพาะ ก็ต้องห้ามเช่นเดียวกัน ดังจะเห็นได้ว่าในบางกรณีที่จ าเป็นต้องกระท า ก็ต้องมีบทบัญญัติยกเว้น
ไว้ให้ในรัฐธรรมนูญ ดังที่ปรากฏในมาตรา ๓๗ วรรคเจ็ด ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติยกเว้นให้กระท าได้ใน
กรณีการตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยระบุเจาะจงอสังหาริมทรัพย์หรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์” 

 
มาตรา ๒๐๒ 
“มาตรา ๒๐๒ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
(๑) เป็นหรือเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระใด 
(๒) ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๘ (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) (๑๑) (๑๗) หรือ (๑๘) 
(๓) เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
(๔) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง หรือสมาชิก

สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นในระยะสิบปีก่อนเข้ารับการคัดเลือกหรือสรรหา 
(๕) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะสิบปีก่อนเข้ารับการ

คัดเลือกหรือสรรหา 
(๖) เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
(๗) เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือกรรมการ

หรือที่ปรึกษาของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
(๘) เป็นผู้ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วนบริษัท หรือองค์กรที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไรหรือ

รายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 
(๙) เป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ 
(๑๐) มีพฤติการณ์อันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง” 
ความมุ่งหมาย 
“ก าหนดลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็นหลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ให้

เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม” 
ค าอธิบายประกอบ 
“(๑) บทบัญญัตินี้ ก าหนดลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมากขึ้น และสูงกว่าที่เคย

ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และ
อ านาจ ความรับผิดชอบสูงขึ้นกว่าเดิม จ าเป็นต้องมีคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามสูงกว่าของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้เพ่ิมหลักการใหม่ว่า



๙ 

 

ต้องไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะสิบปีก่อนเข้ารับการ
คัดเลือกหรือสรรหา รวมทั้งต้องไม่เป็นหรือเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระใดมาก่อน เพ่ือให้ได้บุคคลที่มีความเหมาะสมกับการท าหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

(๒) ความในมาตรา ๒๐๒ (๑) วางหลักการใหม่ว่า หากบุคคลใดเคยด ารงต าแหน่งตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญหรือกรรมการในองค์กรอิสระใดมาแล้ว ไม่สามารถด ารงต าแหน่งในศาลรัฐธรรมนูญหรือใน
องค์กรอิสระอ่ืนได้อีก ไม่ได้มีความมุ่งหมายที่จะตัดสิทธิบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กร
อิสระแต่อย่างใด แต่เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระอาศัยความ
ได้เปรียบและเพ่ือขจัดการมีส่วนได้เสียและการขัดกันแห่งผลประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่ภายในองค์กร
ดังกล่าวมาเป็นประโยชน์ในการได้รับการคัดเลือกหรือสรรหาเพ่ือให้ได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพื่อให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถท าหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์ 

(๓) ความในมาตรา ๒๐๒ (๒) ได้ก าหนดว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามตาม
มาตรา ๙๘ ด้วย ซึ่งเป็นลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม
มาตรา ๙๘ (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) (๑๑) (๑๗) หรือ (๑๘) เช่น ต้องไม่มีประวัติเสื่อมเสีย
หรือเคยด ารงต าแหน่งทางการเมืองมาก่อน เป็นต้น  

(๔) ความใน (๕) ก าหนดว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามเกี่ยวกับการเป็น
สมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมือง ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้เพ่ิมเติมก าหนดระยะใหม่ให้สูงถึง
สิบปีก่อนเข้ารับการคัดเลือกหรือสรรหา เนื่องจากในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
ท าหน้าที่เกี่ยวกับพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ ดังนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ าเป็นต้องมีลักษณะต้องห้ามที่สูงกว่าของ  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า ความมุ่งหมายของมาตรา ๒๐๒ 

ไม่ได้ก าหนดขึ้นเพ่ือเป็นหลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมเท่านั้น แต่ยังเป็น
การคัดเลือกหรือสรรหาบุคคลที่มีความประพฤติและประวัติอันดี ไม่เคยประพฤติสิ่งที่ไม่ถูกต้อง หรือผิด
ท านองคลองธรรมให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด้วย 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๐๒ เป็นดังนี้  
 “ก าหนดลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ได้ผู้ที่มีความ
ประพฤติและประวัติอันดีงามไม่อยู่ใต้อาณัติของพรรคการเมืองหรือบุคคลใด เพ่ื อเป็นหลักประกัน 
ในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระ สุจริตและเท่ียงธรรม” 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง สอบถามว่า หากใช้ความว่า “ไม่อยู่ใต้อาณัติ
ของพรรคการเมืองหรือไม่เคยด ารงต าแหน่งทางการเมืองมาก่อน” แทนความว่า “ไม่อยู่ใต้อาณัติของ 
พรรคการเมืองหรือบุคคลใด” จะเหมาะสมหรือไม ่
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความว่า “ไม่อยู่ ใต้อาณัติของพรรคการเมืองหรือบุคคลใด”  
มีความหมายครอบคลุมและเหมาะสมมากกว่า 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ สอบถามว่า ความว่า “ไม่อยู่ใต้อาณัติของพรรคการเมือง” หมายความรวมถึง
การไม่เคยอยูใ่ต้อาณัติของพรรคการเมืองด้วยหรือไม่  



๑๐ 

 

 ประธานกรรมการกล่าวว่า การไม่เคยอยู่ใต้อาณัติพรรคการเมืองจะมีการก าหนดไว้ในค าอธิบาย
ประกอบ โดยความในมาตรา ๒๐๒ (๕) ก าหนดห้ามบุคคลที่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืน
ของพรรคการเมืองในระยะสิบปีก่อนเข้ารับการคัดเลือกหรือสรรหาเท่านั้น ไม่ได้ก าหนดห้ามผู้ ที่เคยเป็น
สมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองตลอดไป เหตุที่ก าหนดระยะเวลาไว้เพียงสิบปี  
เพราะระยะเวลาดังกล่าวน่าจะเป็นระยะเวลาที่เหมาะสมที่จะท าให้บุคคลดังกล่าวขาดจากพรรคการเมืองที่
ตนเคยสังกัดอยู่ และสอบถามว่า ความใน (๔) ของมาตรา ๒๐๒ มีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
หรือไม่อย่างไร 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ชี้แจงว่า มาตรา ๒๐๕ (๕) ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ ก าหนดไว้ว่า “ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง สมาชิก 
สภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น” 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ตามมาตรา ๒๐๕ (๕) ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือสมาชิกวุฒิสภาลาออกมาสมัครเข้ารับการสรรหาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ทันทีหรือไม ่
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ชี้แจงว่า  ตามมาตรา ๒๐๕ (๕)  
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาลาออกมาสมัครเข้ารับการสรรหา 
เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ทันที เพราะไม่มีการก าหนดระยะเวลาไว้ 
 ประธานกรรมการเสนอตัดค าอธิบายประกอบในข้อ (๒) (๓) และ (๔) ออกทั้งหมด และแก้ไข
เพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๐๒ เป็นดังนี้  
 “บทบัญญัตินี้ ก าหนดลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมากขึ้น และสูงกว่าที่เคย
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และ
อ านาจ ความรับผิดชอบสูงขึ้นกว่าเดิม จ าเป็นต้องมีคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามสูงกว่าของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการปฏิบัติหน้าที่จ าเป็นต้องเป็นกลางทางการเมืองอย่างแท้จริง 
ด้วยเหตุนี้ ลักษณะต้องห้ามที่แต่เดิมเคยบัญญัติแต่เพียงว่า “ต้องไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น” ดังนั้น ผู้ใดที่ด ารงต าแหน่งดังกล่าว
อยู่หากลาออกก็สามารถมาสมัครรับการสรรหาได้ทันที แต่การก าหนดไว้เช่นนั้น ท าให้ยากที่จะแน่ใจได้ว่า
จะเป็นกลาง หรือสิ้นความผูกพันกับพรรคการเมือง หรือความเป็นผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้  
จึงได้บัญญัติลักษณะต้องห้ามเพ่ิมขึ้น เป็นว่า “เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
ข้าราชการการเมือง หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นในระยะสิบปีก่อนเข้ารับการคัดเลือกหรือ
สรรหา” เพ่ือให้ขาดจากพรรคการเมืองหรือความผูกพันทางการเมืองโดยสิ้นเชิง นอกจากนั้น 
การที่บัญญัติว่าต้องไม่เป็นหรือเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระใด  
มาก่อน เพ่ือให้สามารถท างานได้โดยอิสระ ไม่ต้องเกรงหรือกังวลต่อการที่จะเข้าด ารงต าแหน่งอ่ืนต่ อ ๆ ไป 
ซึ่งจะท าให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยไม่อยู่ใต้อาณัติหรือความเกรงใจผู้ใดอีก”  
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า เหตุที่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมและตุลาการ 
ศาลปกครองไม่ได้ถูกจ ากัดในเรื่องความเป็นกลางทางการเมืองเช่นเดียวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
เพราะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาที่เก่ียวกับการเมืองเป็นหลัก 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมเข้าด ารงต าแหน่งตั้งแต่อายุน้อยจึงไม่มีปัญหา
เรื่องความผูกพันกับพรรคการเมืองหรือต าแหน่งทางการเมือง และเมื่อเข้ามาด ารงต าแหน่งเป็นผู้พิพากษา 
ในศาลยุติธรรมแล้วก็จะถูกห้ามมิให้เข้าไปด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมจึงไม่มี
ปัญหาในเรื่องความเป็นกลางทางการเมือง ส่วนตุลาการศาลปกครองอาจมีปัญหาเกี่ยวกับความเป็นกลาง



๑๑ 

 

ทางการเมืองได้ในบางกรณี เพราะตุลาการศาลปกครองบางต าแหน่งคัดเลือกมาจากบุคคลที่ไม่ได้เป็น  
ตุลาการศาลปกครองมาตั้งแต่ต้น แต่ไม่ว่าอย่างไรผลของค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรมและ
ศาลปกครองก็มีผลผูกพันเฉพาะแต่คู่ความในคดีเท่านั้น ไม่ได้มีผลผูกพันเป็นการทั่วไป เช่นเดียวกับ 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ สอบถามว่า เหตุใดจึงน าเอาคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไปใช้กับผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระด้วย 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ผู้ที่จะด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระจะต้องมีความเป็นอิสระและไม่มี
ความผูกพันกับพรรคการเมืองหรือต าแหน่งทางการเมืองเช่นเดียวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ กล่าวว่า ค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๐๒ มีการอธิบายปะปนกัน
ระหว่างคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า มาตรา ๒๐๒ เป็นเรื่องของลักษณะต้องห้ามในการด ารงต าแหน่ง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น ในส่วนของค าอธิบายประกอบที่มีการกล่าวถึงคุณสมบัติของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นการอ้างอิงตามความในมาตรา ๒๐๕ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เท่านั้น 
 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง ชี้แจงว่า มาตรา ๒๐๕ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ ก าหนดไว้ทั้งคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๐๒ ในข้อ (๑) เป็นดังนี้  
 “บทบัญญัตินี้  ก าหนดลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมากขึ้ น และสูงกว่า 
ที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่
และอ านาจ ความรับผิดชอบสูงขึ้นกว่าเดิม และเป็นองค์กรส าคัญที่ผลการตัดสินจะผูกพันต่อองค์กรอ่ืน 
ทุกองค์กรและหน้าที่และอ านาจส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับปัญหาทางการเมือง จึงสมควรที่จะต้องคัดกรอง
บุคคลที่มีคุณสมบัติสูงขึ้น และต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามอันจะเป็นเหตุให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง
เที่ยงธรรมและเป็นกลางอย่างแท้จริง ดังนั้น จึงได้แยกบทบัญญัติว่าด้วยคุณสมบัติ และลักษณะต้องห้าม
ออกจากกัน โดยในส่วนที่เกี่ยวกับคุณสมบัตินั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้บุคคลผู้มีความรู้ ความช านาญ  
หรือประสบการณ์ ส่วนลักษณะต้องห้ามนั้น บัญญัติขึ้นเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลที่มีประวัติบกพร่อง หรือ 
มีลักษณะที่อาจเป็นที่สงสัยในความเป็นกลางหรือความเป็นอิสระได้ ด้วยเหตุนี้ ลักษณะต้องห้ามที่แต่เดิม
เคยบัญญัติแต่เพียงว่า “ต้องไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง หรือ
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นผลให้ผู้ใดที่ด ารงต าแหน่งดังกล่าวอยู่ 
หากลาออกก็สามารถมาสมัครรับการสรรหาได้ทันที แต่การก าหนดไว้เช่นนั้น ท าให้ยากที่จะแน่ใจได้ว่า 
จะเป็นกลาง หรือสิ้นความผูกพันกับพรรคการเมือง หรือความเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้  
จึงได้บัญญัติลักษณะต้องห้ามเพ่ิมขึ้น เป็นว่า “เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
ข้าราชการการเมือง หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นในระยะสิบปีก่อนเข้ารับการคัดเลือกหรือ
สรรหา” เพ่ือให้ขาดจากพรรคการเมืองหรือความผูกพันทางการเมืองโดยสิ้นเชิง นอกจากนั้น การที่บัญญัติ
ว่าต้องไม่เป็นหรือเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระใดมาก่อน ก็เพ่ื อให้
สามารถท างานได้โดยอิสระ ไม่ต้องเกรงหรือกังวลต่อการที่จะเข้าด ารงต าแหน่งอ่ืนต่อ ๆ ไป ซึ่งจะท าให้
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยไม่อยู่ใต้อาณัติหรือความเกรงใจผู้ใดอีก” 
 
 
 



๑๒ 

 

 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๐๒ เป็นดังนี้ 
 “ก าหนดลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ได้ผู้ที่มี 
ความประพฤติและประวัติอันดีงามไม่อยู่ใต้อาณัติของพรรคการเมืองหรือบุคคลใด เพ่ือเป็นหลักประกัน  
ในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระ สุจริตและเท่ียงธรรม” 
 ๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๐๒ เป็นดังนี้ 
 “บทบัญญัตินี้  ก าหนดลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมากขึ้น และสูงกว่า  
ที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่
และอ านาจ ความรับผิดชอบสูงขึ้นกว่าเดิม และเป็นองค์กรส าคัญที่ผลการตัดสินจะผูกพันต่อองค์กรอ่ืน 
ทุกองค์กรและหน้าที่และอ านาจส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับปัญหาทางการเมือง จึงสมควรที่จะต้องคัดกรอง
บุคคลที่มีคุณสมบัติสูงขึ้น และต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามอันจะเป็นเหตุให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง
เที่ยงธรรมและเป็นกลางอย่างแท้จริง ดังนั้น จึงได้แยกบทบัญญัติว่าด้วยคุณสมบัติ และลักษณะต้องห้าม
ออกจากกัน โดยในส่วนที่เกี่ยวกับคุณสมบัตินั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้บุคคลผู้มีความรู้ ความช านาญ  
หรือประสบการณ์ ส่วนลักษณะต้องห้ามนั้น บัญญัติขึ้นเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลที่มีประวัติบกพร่ อง หรือ 
มีลักษณะที่อาจเป็นที่สงสัยในความเป็นกลางหรือความเป็นอิสระได้ ด้วยเหตุนี้ ลักษณะต้องห้ามที่แต่เดิม
เคยบัญญัติแต่เพียงว่า “ต้องไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง หรือ
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นผลให้ผู้ใดที่ด ารงต าแหน่งดังกล่าวอยู่ 
หากลาออกก็สามารถมาสมัครรับการสรรหาได้ทันที แต่การก าหนดไว้เช่นนั้น ท าให้ยากที่จะแน่ใจได้ว่า  
จะเป็นกลาง หรือสิ้นความผูกพันกับพรรคการเมือง หรือความเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้  
จึงได้บัญญัติลักษณะต้องห้ามเพ่ิมขึ้น เป็นว่า “เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
ข้าราชการการเมือง หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นในระยะสิบปีก่อนเข้ารับการคัดเลือกหรือ
สรรหา” เพ่ือให้ขาดจากพรรคการเมืองหรือความผูกพันทางการเมืองโดยสิ้นเชิง นอกจากนั้น การที่บัญญัติ
ว่าต้องไม่เป็นหรือเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระใดมาก่อน ก็เพ่ือให้
สามารถท างานได้โดยอิสระ ไม่ต้องเกรงหรือกังวลต่อการที่จะเข้าด ารงต าแหน่งอ่ืนต่อ ๆ ไป ซึ่งจะท าให้
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยไม่อยู่ใต้อาณัติหรือความเกรงใจผู้ใดอีก” 
 
 มาตรา ๒๑๖ 
 “มาตรา ๒๑๖  นอกจากคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในส่วน 
ที่ว่าด้วยองค์กรอิสระแต่ละองค์กรแล้ว ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามทั่วไปดังต่อไปนี้ด้วย 
 (๑) มีอายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบห้าปี แต่ไม่เกินเจ็ดสิบปี 
 (๒) มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๐๑ (๑) (๓) (๔) และ (๕) 
 (๓) ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๐๒” 
 ความมุ่งหมาย 
 “ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามทั่วไปของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระต่าง ๆ เพ่ือเป็น
หลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ” 
 



๑๓ 

 

 ค าอธิบายประกอบ 
 “(๑) บทบัญญัตินี้ เป็นการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่เป็นการทั่วไปของผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกองค์กร โดยได้น าคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ในมาตรา ๒๐๑ ทุกข้อยกเว้นเรื่องอายุของผู้ด ารงต าแหน่ง และมาตรา ๒๐๒ มาเป็นฐานในการก าหนด
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะได้บุคคลที่มี
ความรู้ ความสามารถ และเป็นบุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ เป็นที่ยอมรับของประชาชน 
ในการปฏิบัติหน้าที่  นอกจากนี้  ยังได้มีการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้เป็นการเฉพาะ 
ในแต่ละองค์กรไว้ในมาตราอ่ืน ๆ แล้วแต่ภารกิจขององค์กรนั้น 
 (๒) ความใน (๑) การที่ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเรื่องอายุ ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระต้องมีอายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบห้าปี แต่ไม่เกินเจ็ดสิบปี เนื่องจากต้องการให้ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ในองค์กรอิสระเป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณ์ในเรื่องที่เกี่ยวข้องมาเป็นระยะเวลา 
ไม่น้อยกว่า ๑๐ ปีและในบางกรณีก าหนดให้มีประสบการณ์และความช านาญในเรื่องที่เกี่ยวข้องมาเป็น
ระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๒๐ ปี เมื่อบุคคลเริ่มท างานเมื่ออายุ ๒๕ ปี หรือมากกว่าจึงก าหนดอายุขั้นต่ าไว้ที่  
๔๕ ปี และจากข้อมูลงานวิจัยหลายหน่วยงาน เช่น ส านักงานสถิติแห่งชาติ ส านักงานส่งเสริมสุขภาพ พบว่า
อายุคนไทยมีอายุเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ คือจากอายุ ๗๐ ปี เป็น ๗๗ ปี  และมีสุขภาพอนามัยดีขึ้น  
จงึได้ก าหนดอายุสูงสุดไว้ที่ ๗๐ ปี” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการมอบหมายให้คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขปรับปรุงความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๐๑ ในส่วนที่เกี่ยวกับคุณสมบัติเรื่องอายุ
ของผู้เข้ารับการคัดเลือกหรือการสรรหาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยแก้ไขปรับปรุงให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
ถึงเหตุในการก าหนดอายุของผู้เข้ารับการคัดเลือกหรือการสรรหาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้ว่ามีอาย ุ
ไม่ต่ ากว่าสี่สิบห้าปี แต่ไม่ถึงหกสิบแปดปีในวันที่ได้รับการคัดเลือกหรือวันสมัครเข้ารับการสรรหานั้น 
ค านึงถึงการพ้นจากต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเมื่อมีอายุครบเจ็ดสิบปีบริบูรณ์ตามมาตรา ๒๐๘ และ
เพ่ือให้ผู้ที่มีความรู้ ความสามารถและมีความช านาญเข้าสู่กระบวนการคัดเลือกหรือสรรหาเพ่ิมมากขึ้น  
และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๑๖ เป็นดังนี้  
 “ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามทั่วไปของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระต่าง ๆ เพ่ือเป็น
หลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อิสระ และเท่ียงธรรม” 
 นอกจากนี้ เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๑๖ เป็นดังนี้ 
 “(๑) บทบัญญัตินี้ เป็นการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่เป็นการทั่วไปของผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกองค์กร โดยมีเจตนารมณ์ต้องการให้ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ เป็นอิสระ
อย่างแท้จริง โดยได้น าคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในมาตรา ๒๐๑  
ทุกข้อยกเว้นเรื่องอายุของผู้ด ารงต าแหน่ง และมาตรา ๒๐๒ มาเป็นฐานในการก าหนดคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะได้บุคคลที่มีความรู้ 
ความสามารถ และเป็นบุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ ไม่มีประวัติบกพร่อง และไม่มีความ
ผูกพันกับพรรคการเมืองหรืออยู่ใต้อาณัติของบุคคลใด เป็นที่ยอมรับของประชาชนในการปฏิบัติหน้าที่ 
นอกจากนี้ ยังได้มีการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้เป็นการเฉพาะในแต่ละองค์กรไว้ในมาตราอื่นๆ 
แล้วแต่ภารกิจขององค์กรนั้น (ดูค าอธิบายประกอบ มาตรา ๒๐๑ และมาตรา ๒๐๒)” 



๑๔ 

 

 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบในข้อ (๑) ของมาตรา ๒๑๖ 
เป็นดังนี้ 
 “(๑) บทบัญญัตินี้ เป็นการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่เป็นการทั่วไปของผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกองค์กร โดยมีเจตนารมณ์ต้องการให้ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ เป็นอิสระ
อย่างแท้จริง จึงได้น าคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในมาตรา ๒๐๑  
ทุกข้อยกเว้นเรื่องอายุของผู้ด ารงต าแหน่ง และมาตรา ๒๐๒ มาเป็นฐานในการก าหนดคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะได้บุคคลที่มีความรู้ 
ความสามารถ และเป็นบุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ ไม่มีประวัติบกพร่อง และไม่มีความ
ผูกพันกับพรรคการเมืองหรืออยู่ใต้อาณัติของบุคคลใด เป็นที่ยอมรับของประชาชนในการปฏิบัติหน้าที่ 
นอกจากนี้ ยังได้มีการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้เป็นการเฉพาะในแต่ละองค์กรไว้ในมาตราอื่นๆ 
แล้วแต่ภารกิจขององค์กรนั้น (ดูค าอธิบายประกอบ มาตรา ๒๐๑ และมาตรา ๒๐๒)” 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ควรน าความว่า “การปฏิบัติหน้าที่และการใช้อ านาจขององค์กรอิสระ
ต้องเป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติทั้งปวงในการใช้ดุลพินิจ” ที่ก าหนดไว้ใน 
วรรคสอง ของมาตรา ๒๑๕ มาก าหนดไว้ในค าอธิบายประกอบในข้อ (๑) ด้วย  
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๑๖ เป็นดังนี้ 
 “(๑) บทบัญญัตินี้ เป็นการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่เป็นการทั่วไปของผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกองค์กร โดยมีเจตนารมณ์ต้องการให้ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ เป็นอิสระ
อย่างแท้จริง เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๑๕ วรรคสองที่บัญญัติว่า “การปฏิบัติหน้าที่และ
การใช้อ านาจขององค์กรอิสระต้องเป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติทั้งปวงในการ
ใช้ดุลพินิจ” จึงได้น าคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในมาตรา ๒๐๑  
ทุกข้อยกเว้นเรื่องอายุของผู้ด ารงต าแหน่ง และมาตรา ๒๐๒ มาเป็นฐานในการก าหนดคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะได้บุคคลที่มีความรู้ 
ความสามารถ และเป็นบุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ ไม่มีประวัติบกพร่อง และไม่มีความ
ผูกพันกับพรรคการเมืองหรืออยู่ใต้อาณัติของบุคคลใด เป็นที่ยอมรับของประชาชนในการปฏิบัติหน้าที่ 
นอกจากนี้ ยังได้มีการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้เป็นการเฉพาะในแต่ละองค์กรไว้ในมาตราอื่นๆ 
แล้วแต่ภารกิจขององค์กรนั้น (ดูค าอธิบายประกอบ มาตรา ๒๐๑ และมาตรา ๒๐๒)” 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่ส อง ชี้แจงว่า ความในมาตรา ๒๑๕  
ของรัฐธรรมนูญ เป็นความคาดหวังของรัฐธรรมนูญต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
ส่วนมาตรา ๒๑๖ เป็นเรื่องคุณสมบัติพ้ืนฐานของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระแต่ละองค์กร 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๑๖ 
เป็นคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามพ้ืนฐานของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกองค์กรจึงเป็นเรื่อง 
ที่ไม่สามารถก าหนดยกเว้นได้ 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๑๖ เป็นดังนี้ 
 “(๑) บทบัญญัตินี้ เป็นการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามพ้ืนฐานที่เป็นการทั่วไปของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกองค์กร โดยมีเจตนารมณ์ต้องการให้ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
ทุกองค์กร เป็นอิสระอย่างแท้จริง เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๑๕ วรรคสองที่บัญญัติว่า 



๑๕ 

 

“การปฏิบัติหน้าที่และการใช้อ านาจขององค์กรอิสระต้องเป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม กล้าหาญ และ
ปราศจากอคติทั้งปวงในการใช้ดุลพินิจ” จึงได้บัญญัติให้มีคุณสมบัติ และไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๐๑ ยกเว้นเรื่องอายุของผู้ด ารงต าแหน่ง และมาตรา ๒๐๒  
เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะได้บุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ และเป็นบุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริต  
เป็นที่ประจักษ์ ไม่มีประวัติบกพร่อง และไม่มีความผูกพันกับพรรคการเมืองหรืออยู่ใต้อาณัติของบุคคลใด 
เป็นที่ยอมรับของประชาชนในการปฏิบัติหน้าที่  นอกจากนี้  ยังได้มีการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามไว้เป็นการเฉพาะในแต่ละองค์กรไว้ในมาตราอ่ืน ๆ แล้วแต่ภารกิจขององค์กรนั้น  (ดูค าอธิบาย
ประกอบ มาตรา ๒๐๑ และมาตรา ๒๐๒)” 
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ กล่าวว่า ความว่า “ที่เป็นการทั่วไป” หลังความว่า “เป็นการ
ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามพ้ืนฐาน” ในส่วนต้นของค าอธิบายประกอบในข้อ (๑) หากไม่มี
นัยส าคัญอย่างอ่ืนก็ควรแก้ไขปรับปรุงให้เหมาะสม 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๑๖ เป็นดังนี้ 
 “(๑) บทบัญญัตินี้ เป็นการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามพ้ืนฐานที่ใช้กับผู้ด ารงต าแหน่ง 
ในองค์กรอิสระทุกองค์กร โดยมีเจตนารมณ์ต้องการให้ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกองค์กร เป็นอิสระ
อย่างแท้จริง เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๑๕ วรรคสองที่บัญญัติว่า “การปฏิบัติหน้าที่และ
การใช้อ านาจขององค์กรอิสระต้องเป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติทั้งปวงในการ
ใช้ดุลพินิจ” จึงได้บัญญัติให้มีคุณสมบัติ และไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา ๒๐๑ ยกเว้นเรื่องอายุของผู้ด ารงต าแหน่ง และมาตรา ๒๐๒ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะได้บุคคลที่มี
ความรู้ ความสามารถ และเป็นบุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ ไม่มีประวัติบกพร่อง และไม่มี
ความผูกพันกับพรรคการเมืองหรืออยู่ใต้อาณัติของบุคคลใด เป็นที่ยอมรับของประชาชนในการปฏิบัติหน้าที่  
นอกจากนี้ ยังได้มีการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้เป็นการเฉพาะในแต่ละองค์กรไว้ใน 
มาตราอ่ืน ๆ แล้วแต่ภารกิจขององค์กรนั้น (ดูค าอธิบายประกอบ มาตรา ๒๐๑ และมาตรา ๒๐๒)” 
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ กล่าวว่า ความในส่วนท้ายของค าอธิบายประกอบในข้อ (๑)  
ควรเพ่ิมเติมให้ชัดเจนขึ้นว่าคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๑๖ ต้องน าไปใช้กับ 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกองค์กรโดยไม่มีข้อยกเว้น 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมความว่า “นอกจากนี้ ยังได้มีการก าหนดคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามไว้เป็นการเฉพาะ” เป็นดังนี้ “นอกจากนี้ ยังได้มีการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามเพ่ิมเติมไว้เป็นการเฉพาะ” ในค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๑๖ เนื่องจากองค์กรอิสระ
บางองค์กรอาจมีการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเพ่ิมเติมไปจากคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
ทั่วไปตามมาตรา ๒๑๖ ของรัฐธรรมนูญได้  
 ประธานกรรมการสอบถามว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้มีการบัญญัติในเรื่องของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามทั่วไป 
ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑๖ ของรัฐธรรมนูญ หรือไม่  
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ชี้แจงว่า พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้บัญญัติโดยล้อความใน 
มาตรา ๒๐๑ และมาตรา ๒๐๒ ของรัฐธรรมนูญ ไปบัญญัติไว้ในส่วนที่เกี่ยวกับเรื่องคุณสมบัติและลักษณะ



๑๖ 

 

ต้องห้ามทั่วไปเช่นเดียวกันกับองค์กรอิสระอ่ืนๆ แต่ได้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามบางประการเพ่ือให้สอดคล้องกับภารกิจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ในองค์กรอิสระทุกองค์กรจะไม่มีการบัญญัติเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ 
ลักษณะต้องห้ามที่แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญ จะมีเพียงบางองค์กรอิสระที่บัญญัติเพ่ิมเติมเรื่องคุณสมบัติ
ของผู้ด ารงต าแหน่ง ดังนั้น ในค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๑๖ จึงไม่ควรระบุให้สามารถก าหนด
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับลักษณะต้องห้ามที่แตกต่างไปจากท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ  
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๑๖ เป็นดังนี้  
 “(๑) บทบัญญัตินี้ เป็นการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามทั่วไปที่ใช้กับผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระทุกองค์กร โดยมีเจตนารมณ์ต้องการให้ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกองค์กร เป็นอิสระ
อย่างแท้จริง เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๑๕ วรรคสองที่บัญญัติว่า “การปฏิบัติหน้าที่และ
การใช้อ านาจขององค์กรอิสระต้องเป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติทั้งปวงในการ
ใช้ดุลพินิจ” จึงได้บัญญัติให้มีคุณสมบัติ และไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา ๒๐๑ ยกเว้นเรื่องอายุของผู้ด ารงต าแหน่ง และมาตรา ๒๐๒ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะได้
บุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ และเป็นบุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์  ไม่มีประวัติบกพร่อง 
และไม่มีความผูกพันกับพรรคการเมืองหรืออยู่ใต้อาณัติของบุคคลใด  เป็นที่ยอมรับของประชาชนในการ
ปฏิบัติหน้าที่ นอกจากคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามทั่วไปดังกล่าวแล้ว องค์กรอิสระแต่ละองค์กรที่มี  
ความจ าเป็นต้องมีคุณสมบัติเฉพาะเพ่ิมขึ้นหรือแตกต่างไป ก็จะได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในส่วนที่ว่าด้วย
องค์กรนั้น ๆ (ดูค าอธิบายประกอบ มาตรา ๒๐๑ และมาตรา ๒๐๒ )” 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๑๖ เป็นดังนี้ 
 “ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามทั่วไปของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระต่าง ๆ เพ่ือเป็น
หลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อิสระ และเท่ียงธรรม” 
 ๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๑๖ เป็นดังนี้ 
 “(๑) บทบัญญัตินี้ เป็นการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามทั่วไปที่ใช้กับผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระทุกองค์กร โดยมีเจตนารมณ์ต้องการให้ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกองค์กร เป็นอิสระ
อย่างแท้จริง เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๑๕ วรรคสองที่บัญญัติว่า “การปฏิบัติหน้าที่และ
การใช้อ านาจขององค์กรอิสระต้องเป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติทั้งปวงในการ
ใช้ดุลพินิจ” จึงได้บัญญัติให้มีคุณสมบัติ และไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา ๒๐๑ ยกเว้นเรื่องอายุของผู้ด ารงต าแหน่ง และมาตรา ๒๐๒ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะได้
บุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ และเป็นบุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ ไม่มีประวัติบกพร่อง 
และไม่มีความผูกพันกับพรรคการเมืองหรืออยู่ใต้อาณัติของบุคคลใด เป็นที่ยอมรับของประชาชนในการ
ปฏิบัติหน้าที่ นอกจากคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามทั่วไปดังกล่าวแล้ว องค์กรอิสระแต่ละองค์กรที่มี  
ความจ าเป็นต้องมีคุณสมบัติเฉพาะเพ่ิมขึ้นหรือแตกต่างไป ก็จะได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในส่วนที่ว่าด้วย
องค์กรนั้น ๆ (ดูค าอธิบายประกอบ มาตรา ๒๐๑ และมาตรา ๒๐๒ ) 
 (๒) ความใน (๑) การที่ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเรื่องอายุ ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระต้องมีอายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบห้าปี แต่ไม่เกินเจ็ดสิบปี เนื่องจากต้องการให้ผู้ด ารงต าแหน่งใน
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องค์กรอิสระเป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณ์ในเรื่องที่เกี่ยวข้องมาเป็นระยะเวลาไม่น้อย
กว่า ๑๐ ปีและในบางกรณีก าหนดให้มีประสบการณ์และความช านาญในเรื่องที่เกี่ยวข้องมาเป็นระยะเวลา
ไม่น้อยกว่า ๒๐ ปี เมื่อบุคคลเริ่มท างานเมื่ออายุ ๒๕ ปี หรือมากกว่าจึงก าหนดอายุขั้นต่ าไว้ที่ ๔๕ ปี  
และจากข้อมูลงานวิจัยหลายหน่วยงาน เช่น ส านักงานสถิติแห่งชาติ ส านักงานส่งเสริมสุขภาพ พบว่าอายุ
คนไทยมีอายุเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ คือจากอายุ ๗๐ ปี เป็น ๗๗ ปี และมีสุขภาพอนามัยดีขึ้น จึงได้ก าหนด
อายุสูงสุดไว้ที่ ๗๐ ปี” 
 
 มาตรา ๒๖๗ 
 “มาตรา ๒๖๗  ให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑) พุทธศักราช ๒๕๕๘ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๕๙  อยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไป 
เพ่ือจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังต่อไปนี้ให้แล้วเสร็จ และเสนอต่อสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป 
 (๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
 (๒) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
 (๓) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 (๔) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
 (๕) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 (๖) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมือง 
 (๗) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 (๘) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 (๙) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
 (๑๐) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจะจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวขึ้นใหม่หรือแก้ไขเพ่ิมเติมก็ได้  ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ และต้องมุ่งหมายให้มีการขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ และต้องท าให้แล้วเสร็จ
ภายในสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ และเมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เสนอตามวรรคหนึ่งเสร็จแล้ว ให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
เป็นอันพ้นจากต าแหน่ง แต่ต้องไม่ช้ากว่าวันพ้นจากต าแหน่งของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งช าต ิ
ตามมาตรา ๒๖๓ 
 เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เกิดประสิทธิภาพและรวดเร็ว 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจะขอให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติแต่งตั้งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ตามวรรคหนึ่งเพ่ิมข้ึนก็ได้ แต่รวมแล้วต้องไม่เกินสามสิบคน 
 ในการ พิจารณาร่ า งพระราชบัญญัติ ประกอบรั ฐ ธรรมนูญตามวรรคหนึ่ ง  เมื่ อ ได้ รั บ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญแล้ว สภานิติบัญญัติแห่งชาติต้อง
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
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แต่ละฉบับ ในกรณีที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใด 
ไม่แล้วเสร็จภายในเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนั้นตามที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอ 
 เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ ให้ส่ง 
ร่ างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กร อิสระที่ เกี่ ยวข้อง  
และคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา  ถ้าศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง  
หรือคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ให้แจ้งให้ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติทราบภายในสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น และให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้น
คณะหนึ่งมีจ านวนสิบเอ็ดคน ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือประธานองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง 
และสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และกรรมการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
มอบหมาย ฝ่ายละห้าคน เพ่ือพิจารณาแล้วเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับ
แต่งตั้งเพ่ือให้ความเห็นชอบ  ถ้าสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติไม่เห็นชอบด้วยคะแนนเสียงเกินสองในสาม
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป ในกรณีที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติไม่ถึงสองในสามดังกล่าว ให้ถือว่า 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติให้ความเห็นชอบตามร่างที่คณะกรรมาธิการวิสามัญเสนอและให้ด าเนินการต่อไป
ตามมาตรา ๘๑ 
 เพ่ือประโยชน์แห่งการขจัดส่วนได้เสีย ห้ามมิให้กรรมการร่างรัฐธรรมนูญด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมืองภายในสองปีนับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่งตามวรรคสอง” 
 ความมุ่งหมาย 
 “ก าหนดให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นและทราบถึงความมุ่งหมาย
และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็นอย่างดี เป็นผู้ยกร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
ทั้ง ๑๐ ฉบับ ให้แล้วเสร็จภายในสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันประกาศใช้ รัฐธรรมนูญ เพ่ือเสนอต่อ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาอันจะท าให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นตรงตามความมุ่งหมาย
และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมากที่สุด และเมื่อกระบวนการพิจารณาร่างประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับ
เสร็จสิ้นลง ให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพ้นจากต าแหน่ง” 
 ค าอธิบายประกอบ 
 “(๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Act/Loi Organique) เป็นกฎหมายที่ก าหนด
รายละเอียดของหลักการหรือกลไกส าคัญของรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับการตรวจสอบและถ่วงดุล 
ทางการเมือง หรือก าหนดกลไกการด าเนินงานขององค์กรที่มีความส าคัญ เพ่ือให้หลักการหรือกลไกส าคัญ
ของรัฐธรรมนูญนั้น “มีผลปฏิบัติอย่างแท้จริง” โดยมีกระบวนการตราเป็นพิเศษแตกต่างจากกระบวนการ
ตราพระราชบัญญัติปกติ เ พ่ือป้องกันมิให้ถูกแก้ไขได้ง่ายจนเกินไป ประกอบกับคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นและทราบถึงความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
เป็นอย่างดี จึงได้ก าหนดให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญอยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปเพ่ือจัดท าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ และเมื่อ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว ให้คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญเป็นอันพ้นจากต าแหน่ง  



๑๙ 

 

 (๒) ส าหรับเรื่องที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเห็นสมควรก าหนดให้เป็นพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้น ได้แก่เรื่องที่ เกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรอิสระ พรรคการเมือง การเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง อันเป็นเรื่องที่จะท าให้ความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญในการ “ป้องกัน 
ตรวจสอบ และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบที่เข้มงวด เด็ดขาด เพ่ือมิให้ผู้บริหารที่ปราศจากคุณธรรม 
จริยธรรม และธรรมาภิบาล เข้ามามีอ านาจในการปกครองบ้านเมืองหรือใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ”  
ดังปรากฏในค าปรารภมีผลปฏิบัติอย่างแท้จริง 
 (๓) โดยที่ก าหนดระยะเวลาการด าเนินการการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจ ากัด
เพียงสองร้อยสี่สิบวัน เฉลี่ยเวลาในการท าฉบับละ ๒๔ วัน จึงก าหนดเพิ่มเติมว่า ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือ
ประโยชน์ในการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจะร้องขอให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติแต่งตั้งกรรมการ  
ร่างรัฐธรรมนูญเพิ่มเตมิก็ได้ 
 (๔) กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสิบฉบับนั้น ได้ก าหนดให้ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผู้พิจารณา สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงมีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญได้ตามที่เห็นสมควรซึ่งต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรั ฐธรรมนูญ และเพ่ือเป็น
หลักประกันว่าในการแก้ไขเพ่ิมเติมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
จึงได้ก าหนดกระบวนการตรวจสอบและกลั่นกรองการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติไว้ด้วย โดยเมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ ให้ส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระ
ที่เกี่ยวข้องและคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา ถ้าศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง
ในฐานะผู้ปฏิบัติ หรือคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญในฐานะผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดั งกล่าว  “ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ” ให้แจ้ ง ให้ประธาน 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติทราบภายในสิบวันนับแต่วันที่ได้รับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น  
และให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งมีจ านวนสิบเอ็ดคน ประกอบด้วย
ประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือประธานองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง และสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
และกรรมการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมอบหมาย ฝ่ายละห้าคน เพ่ือพิจารณาแล้ว
เสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ ได้ รับแต่งตั้ ง เ พ่ือให้ความเห็นชอบ  
ถ้าสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติไม่เห็นชอบด้วยคะแนนเสียงเกินสองในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมด 
เท่าท่ีมีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป ในกรณีที่
สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติไม่ถึงสองในสามดังกล่าว ให้ถือว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติให้ความเห็นชอบตาม
ร่างที่คณะกรรมาธิการวิสามัญเสนอ 
 (๕) การห้ามไม่ให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ เป็นเวลา ๒ ปี นั้น 
เป็นส่วนหนึ่งของการขจัดการมีส่วนได้เสียอันเป็นเจตนารมณ์ส าคัญของรัฐธรรมนูญ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขความมุ่งหมายของมาตรา ๒๖๗ เป็นดังนี้  
 “ก าหนดให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นและทราบถึงความมุ่งหมาย
และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็นอย่างดี เป็นผู้ยกร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
ทั้ง ๑๐ ฉบับ ให้แล้วเสร็จภายในสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ เพ่ือเสน อต่อ 



๒๐ 

 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา โดยมีกลไกที่จะแก้ไขในกรณีที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญหรือองค์กร
อิสระเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญถูกแก้ไขให้ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  
โดยให้มีกรรมการร่วมกันเพ่ือพิจารณา และเมื่อกระบวนการพิจารณาร่างประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับ 
เสร็จสิ้นลง ให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพ้นจากต าแหน่ง” 
 นอกจากนี้ เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๖๗ เป็นดังนี้  
 “(๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Act/Loi Organique) เป็นกฎหมายที่ก าหนด
รายละเอียดของหลักการหรือกลไกส าคัญของรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับการตรวจสอบและถ่วงดุล 
ทางการเมือง หรือก าหนดกลไกการด าเนินงานขององค์กรที่มีความส าคัญ เพ่ือให้หลักการหรือกลไกส าคัญ
ของรัฐธรรมนูญนั้น “มีผลปฏิบัติอย่างแท้จริง” โดยมีกระบวนการตราเป็นพิเศษแตกต่างจากกระบวนการ
ตราพระราชบัญญัติปกติ เ พ่ือป้องกันมิให้ถูกแก้ไขได้ง่ายจนเกินไป ประกอบกับคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นและทราบถึงความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
เป็นอย่างดี จึงได้ก าหนดให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญอยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปเพ่ือจัดท าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ และเมื่อ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว ให้คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญเป็นอันพ้นจากต าแหน่ง”  
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า ความว่า “เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว” ในค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ควรก าหนดให้
ชัดเจนว่าการพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วนั้น หมายถึง ขั้นตอนหรือกระบวนการใด 
เช่น จนกว่าจะได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นต้น  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ถ้อยค าในตอนท้ายของค าอธิบายประกอบข้อ (๑) เป็นการล้อความ 
มาจากรัฐธรรมนูญ จึงไม่ควรอธิบายในลักษณะที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้ตีความเสียเอง  
 นอกจากนี้ ค าอธิบายประกอบข้อ (๒) ควรก าหนดว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญต้องจัดท าจ านวนสิบฉบับ คือ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดบ้าง 
ตามที่มาตรา ๑๓๐ ของรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ดังนั้น จึงเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบข้อ (๒)  
เป็นดังนี้  
 “(๒) ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจะต้องจัดท ามี
จ านวน ๑๐ ฉบับ ดังนี้  
  (๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
  (๒) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
  (๓) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  (๔) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
  (๕) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
  (๖) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง 
  (๗) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
  (๘) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  (๙) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
  (๑๐) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” 



๒๑ 

 

 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ กล่าวว่า ค าอธิบายประกอบข้อ (๔) ไม่ควรใช้ความว่า “สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ” แต่ควรใช้ความว่า “ขัดหรือแย้งกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ”  
ซึ่งน่าจะเป็นการใช้ถ้อยค าที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญมากกว่า  
 นายเจษฎ์  โทณะวณิก ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ค าอธิบายประกอบ
ข้อ (๔) นั้น อาจมีการตีความว่า หากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่สภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ
แก้ไขเพ่ิมเติม คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญไม่มีข้อท้วงติง และไม่มีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญตาม
มาตรา ๒๖๗ ของรัฐธรรมนูญ จะถือว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติแก้ไข
เพ่ิมเติมนั้น เป็นร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้หรือไม่  
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ กล่าวว่า ในกรณีที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไม่ตรง
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ อาจแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นให้ตรงตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ แต่หากสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แก้ไขบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวจนมีผลท าให้มีบทบัญญัติใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ คณะกรรมาธิการ
วิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ ย่อมไม่อาจแก้ไขเพ่ิมเติมได้อีก  
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบข้อ (๔) เป็นดังนี้  
 “(๔) กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสิบฉบับนั้น ได้ก าหนดให้
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผู้พิจารณา เพ่ือเป็นหลักประกันว่า ในการแก้ไขเพ่ิมเติมของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติจะตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ จึงได้ก าหนดกระบวนการตรวจสอบและกลั่นกรองการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของสภานิติบัญญัติแห่งชาติไว้ด้วย โดยเมื่อสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ ให้ส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้องและคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือพิจารณา  ถ้าศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้องในฐานะผู้ปฏิบัติ หรือคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญในฐานะผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
“ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ” ให้แจ้งให้ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติทราบภายในสิบวัน 
นับแต่วันที่ ได้รับร่ างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น และให้สภานิติบัญญัติแห่ งชาติ  
ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งมีจ านวนสิบเอ็ดคน ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ประธานองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง และสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมอบหมาย ฝ่ายละห้าคน เพ่ือพิจารณาแล้วเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้งเพ่ือให้ความเห็นชอบ ถ้าสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติไม่เห็นชอบ
ด้วยคะแนนเสียงเกินสองในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ขอ งสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
ให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป ในกรณีที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติไม่ถึง 
สองในสามดังกล่าว ให้ถือว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติให้ความเห็นชอบตามร่างที่คณะกรรมาธิการวิสามัญเสนอ 
 แม้ว่าบทบัญญัติแห่งวรรคห้าแห่งมาตรานี้  ที่ก าหนดให้มีคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณา 
ในกรณีสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แก้ไขบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น มีได้
เฉพาะในกรณีที่เห็นว่าไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเท่านั้ น หากมีกรณีที่องค์กรอิสระหรือ
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่าผลของการแก้ไขท าให้มีบทบัญญัติใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
บทบัญญัติแห่งวรรคห้านี้ไม่ได้ให้อ านาจคณะกรรมาธิการวิสามัญที่จะวินิจฉัยได้ การจะวินิจฉัยว่า  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ยังคงเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ” 
 



๒๒ 

 

 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๖๗ เป็นดังนี้  
 “ก าหนดให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นและทราบถึงความมุ่งหมาย
และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็นอย่างดี เป็นผู้ยกร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
ทั้ง ๑๐ ฉบับ ให้แล้วเสร็จภายในสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ เพ่ือเสนอต่อ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา โดยมีกลไกที่จะแก้ไขในกรณีที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญหรือองค์กร
อิสระเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญถูกแก้ไขให้ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  
โดยให้มีกรรมการร่วมกันเพ่ือพิจารณา และเมื่อกระบวนการพิจารณาร่างประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับ 
เสร็จสิ้นลง ให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพ้นจากต าแหน่ง” 
 ๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๖๗ เป็นดังนี้  
 “(๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Act/Loi Organique) เป็นกฎหมายทีก่ าหนด
รายละเอียดของหลักการหรือกลไกส าคัญของรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับการตรวจสอบและถ่วงดุล 
ทางการเมือง หรือก าหนดกลไกการด าเนินงานขององค์กรที่มีความส าคัญ เพ่ือให้หลักการหรือกลไกส าคัญ
ของรัฐธรรมนูญนั้น “มีผลปฏิบัติอย่างแท้จริง” โดยมีกระบวนการตราเป็นพิเศษแตกต่างจากกระบวนการ
ตราพระราชบัญญัติปกติ เ พ่ือป้องกันมิให้ถูกแก้ไขได้ง่ายจนเกินไป ประกอบกับคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นและทราบถึงความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
เป็นอย่างดี จึงได้ก าหนดให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญอยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปเพ่ือจัดท าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ และเมื่อ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว ให้คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญเป็นอันพ้นจากต าแหน่ง  
 (๒) ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจะต้องจัดท ามีจ านวน 
๑๐ ฉบับ ดังนี้  
  (๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
  (๒) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
  (๓) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  (๔) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
  (๕) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
  (๖) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง 
  (๗) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
  (๘) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  (๙) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
  (๑๐) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 (๓) โดยที่ก าหนดระยะเวลาการด าเนินการการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจ ากัด
เพียงสองร้อยสี่สิบวัน เฉลี่ยเวลาในการท าฉบับละ ๒๔ วัน จึงก าหนดเพิ่มเติมว่า ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือ
ประโยชน์ในการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด 



๒๓ 

 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจะร้องขอให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติแต่งตั้งกรรมการ  
ร่างรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมก็ได้ 
 (๔) กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสิบฉบับนั้น ได้ก าหนดให้ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผู้พิจารณา เพ่ือเป็นหลักประกันว่าในการแก้ไขเพ่ิมเติมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
จะตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ จึงได้ก าหนดกระบวนการตรวจสอบและกลั่นกรองการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของสภานิติบัญญัติแห่งชาติไว้ด้วย โดยเมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ ให้ส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น
ให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระที่ เกี่ยวข้องและคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา  
ถ้าศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้องในฐานะผู้ปฏิบัติ หรือคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญในฐานะ
ผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว “ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ 
ของรัฐธรรมนูญ” ให้แจ้งให้ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติทราบภายในสิบวันนับแต่วันที่ ได้รับ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น และให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้น
คณะหนึ่งมีจ านวนสิบเอ็ดคน ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือประธานองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง 
และสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และกรรมการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
มอบหมาย ฝ่ายละห้าคน เพ่ือพิจารณาแล้วเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับ
แต่งตั้งเพ่ือให้ความเห็นชอบ ถ้าสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติไม่เห็นชอบด้วยคะแนนเสียงเกินสองในสามของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น
เป็นอันตกไป ในกรณีที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติไม่ถึงสองในสามดังกล่าว ให้ถือว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ให้ความเห็นชอบตามร่างที่คณะกรรมาธิการวิสามัญเสนอ 
 แม้ว่าบทบัญญัติแห่งวรรคห้าแห่งมาตรานี้ ที่ก าหนดให้มีคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณา 
ในกรณีสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แก้ไขบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น มีได้
เฉพาะในกรณีที่เห็นว่าไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเท่านั้น  หากมีกรณีที่องค์กรอิสระหรือ
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่าผลของการแก้ไขท าให้มีบทบัญญัติใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
บทบัญญัติแห่งวรรคห้านี้ไม่ได้ให้อ านาจคณะกรรมาธิการวิสามัญที่จะวินิจฉัยได้ การจะวินิจฉัยว่า 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ยังคงเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
 (๕) การห้ามไม่ให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ เป็นเวลา ๒ ปี นั้น 
เป็นส่วนหนึ่งของการขจัดการมีส่วนได้เสียอันเป็นเจตนารมณ์ส าคัญของรัฐธรรมนูญ” 
 
 มาตรา ๒๗๓ 
 “มาตรา ๒๗๓  ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ยังคงอยู่ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติ
หน้าที่ต่อไป และเมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องที่จัดท าขึ้นตามมาตรา ๒๖๗  
ใช้บังคับแล้ว การด ารงต าแหน่งต่อไปเพียงใดให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
ในระหว่างเวลาที่ยังไม่มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นตามมาตรา ๒๖๗ การพ้นจาก
ต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่เก่ียวข้อง 



๒๔ 

 

 การด าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ให้เป็นไปตาม
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้  เท่าที่ ไม่ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติ  
แห่งรัฐธรรมนูญนี้ 
 ในระหว่างที่ยังไม่มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
การพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญที่ใช้
บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้  ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” 
 ความมุ่งหมาย 
 “เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
เป็นไปโดยต่อเนื่อง” 
 ค าอธิบายประกอบ 
 “(๑) ก าหนดให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ยังคงอยู่ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติ
หน้าที่ต่อไป และเมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องที่จัดท าขึ้นตามมาตรา ๒๖๗  
ใช้บังคับแล้ว การด ารงต าแหน่งต่อไปเพียงใดให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
ซึ่งต้องไม่ขัดหรือแย้งกับบทหลักตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ โดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญถือหลักว่า  
ผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญนี้ต้องพ้นจากต าแหน่ง แต่ส าหรับองค์กรใดมีการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างองค์กรหรือต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยผูกพัน
ต้องปฏิบัติตามให้สอดคล้องกับพันธกรณีนั้น ก็อาจจ าเป็นที่จะต้องให้ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรนั้นพ้นจาก
ต าแหน่งทั้งคณะเพ่ือให้สอดคล้องกับการปรับโครงสร้างองค์กรให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้
สอดคล้องกับพันธกรณ ี
 (๒) ในระหว่างยังไม่มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องตามมาตรา ๒๖๗ การพ้นจาก
ต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 (๓) วรรคสอง ความว่า กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ หมายความ
รวมถึงกฎหมายอื่นทุกฉบับแล้ว” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๗๓ เป็นดังนี้  
 “เพ่ือรองรับให้การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
สามารถปฏิบัติหน้าที่ไปพลางก่อนได้” 

นอกจากนี้ เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๗๓ เป็นดังนี้ 
“(๑) ก าหนดให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการ 

ตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ยังคงอยู่ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติ
หน้าที่ต่อไป และเมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องที่จัดท าขึ้นตามมาตรา  ๒๖๗  
ใช้บังคับแล้ว การด ารงต าแหน่งต่อไปเพียงใดให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
การบัญญัติให้ “การด ารงต าแหน่งต่อไปเพียงใดให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” นั้น  
ก็โดยเหตุที่องค์กรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญต่างถูกเปลี่ยนแปลงทั้งโครงสร้างและคุณสมบัติที่แตกต่างกัน  
บางองค์กรอิสระก็มีพันธะกรณีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามความตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยยอมรับ  
นับถือ ด้วยเหตุดังกล่าว บางองค์กรก็อาจต้องเริ่มต้นใหม่ บางองค์กรก็อาจอยู่ต่อไปได้ ซึ่งจ าเป็นต้อง



๒๕ 

 

พิจารณาเป็นรายองค์กร ประกอบกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของแต่ละองค์กรที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ แต่ทั้ งนี้การบัญญัติ เป็นประการใด  จ าเป็นต้องพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
เป็นส่วนส าคัญประกอบด้วย ค าว่า “ต่อไปเพียงใด” มิได้หมายความว่าจะบัญญัติอย่างใดก็ได้โดยไม่ต้อง
พิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ” 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง กล่าวว่า ความว่า “แต่ทั้งนี้การบัญญัติเป็น
ประการใด จ าเป็นต้องพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นส่วนส าคัญประกอบด้วยเพ่ือมิให้ขัดหรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญ ค าว่า “ต่อไปเพียงใด” มิได้หมายความว่าจะบัญญัติอย่างใดก็ได้โดยไม่ต้องพิจารณา
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ” ในค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๗๓ อาจมีเนื้อหาที่เป็นการอธิบายว่า
บทเฉพาะกาลของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. .... ที่ก าหนดให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดปัจจุบันด ารงต าแหน่งต่อไป 
จนครบวาระนั้น ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า ความว่า “แต่ทั้งนี้การบัญญัติเป็น
ประการใด จ าเป็นต้องพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นส่วนส าคัญประกอบด้วยเพ่ือมิให้ขัดหรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญ ค าว่า “ต่อไปเพียงใด” มิได้หมายความว่าจะบัญญัติอย่างใดก็ได้โดยไม่ต้องพิจารณา
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ” ในค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๗๓ มีเนื้อหาเหมาะสมแล้ว 
เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ต้องมีเนื้อหาที่ไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ เสนอตัดความว่า “ค าว่า “ต่อไปเพียงใด” มิได้หมายความว่าจะ
บัญญัติอย่างใดก็ได้โดยไม่ต้องพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ” ในค าอธิบายประกอบข้อ (๑)  
ของมาตรา ๒๗๓ ออก 

นายเจษฎ์  โทณะวณิก ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ควรเพ่ิมเนื้อหา 
ในค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๗๓ โดยอธิบายให้ชัดเจนว่าผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญนี้ต้องพ้นจากต าแหน่ง  

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า ค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๗๓ ควรมี
เนื้อหาที่ครอบคลุมถึงหลักการมาตรา ๒๗๓ ของรัฐธรรมนูญ และไม่ควรมีเนื้อหาที่มีลักษณะขัดแย้งกับ 
กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยไปแล้ว 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๗๓ มีเนื้อหาที่ครอบคลุมแล้ว
ว่าผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญนี้ต้องพ้นจากต าแหน่ง  และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม
ค าอธิบายประกอบข้อ (๑) ของมาตรา ๒๗๓  เป็นดังนี้ 

“(๑) ก าหนดให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ยังคงอยู่ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติ
หน้าที่ต่อไป และเมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องที่จัดท าขึ้นตามมาตรา  ๒๖๗  
ใช้บังคับแล้ว การด ารงต าแหน่งต่อไปเพียงใดให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
การบัญญัติให้ “การด ารงต าแหน่งต่อไปเพียงใดให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” นั้น  
ก็โดยเหตุที่องค์กรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญต่างถูกเปลี่ยนแปลงทั้งโครงสร้างและคุณสมบัติที่แตกต่างกัน  
บางองค์กรอิสระก็มีพันธกรณีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามความตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยยอมรับ 
นับถือ ด้วยเหตุดังกล่าว บางองค์กรก็อาจต้องเริ่มต้นใหม่ บางองค์กรก็อาจอยู่ต่อไปได้ ซึ่งจ าเป็นต้อง
พิจารณาเป็นรายองค์กร ประกอบกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของแต่ละองค์กรที่ก าหนดไว้ใน



๒๖ 

 

รัฐธรรมนูญ แต่ทั้ งนี้การบัญญัติ เป็นประการใด  จ าเป็นต้องพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
เป็นส่วนส าคัญประกอบด้วยเพื่อมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ” 

มติทีป่ระชุม 
คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. แก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๗๓ เป็นดังนี้ 
“เพ่ือรองรับให้การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

สามารถปฏิบัติหน้าที่ไปพลางก่อนได้” 
๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๗๓ เป็นดังนี้ 
“(๑) ก าหนดให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการ 

ตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ยังคงอยู่ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติ
หน้าที่ต่อไป และเมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องที่จั ดท าขึ้นตามมาตรา ๒๖๗  
ใช้บังคับแล้ว การด ารงต าแหน่งต่อไปเพียงใดให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
การบัญญัติให้ “การด ารงต าแหน่งต่อไปเพียงใดให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” นั้น  
ก็โดยเหตุที่องค์กรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญต่างถูกเปลี่ยนแปลงทั้งโครงสร้างและคุณสมบัติที่แตกต่างกัน  
บางองค์กรอิสระก็มีพันธกรณีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามความตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยยอมรับ 
นับถือ ด้วยเหตุดังกล่าว บางองค์กรก็อาจต้องเริ่มต้นใหม่ บางองค์กรก็อาจอยู่ต่อไปได้ ซึ่งจ าเป็นต้อง
พิจารณาเป็นรายองค์กร ประกอบกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของแต่ละองค์กรที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ แต่ทั้ งนี้การบัญญัติ เป็นประการใด  จ าเป็นต้องพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
เป็นส่วนส าคัญประกอบด้วยเพื่อมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 

(๒) ในระหว่างยังไม่มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ เกี่ยวข้องตามมาตรา  ๒๖๗  
การพ้นจากต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

(๓) วรรคสอง ความว่า กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้  หมายความ
รวมถึงกฎหมายอื่นทุกฉบับแล้ว” 

 
จากนั้น ประธานกรรมการสอบถามฝ่ ายเลขานุการคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญว่ า  

สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... และคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... ตามมาตรา ๒๖๗  
วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ แล้วหรือไม ่

นายนาถะ   ดวงวิ ชั ย  ผู้ ช่ ว ย เลขานุ การ ในคณะกรรมการร่ า งรั ฐ ธ รรมนูญ  ชี้ แจ งว่ า  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ  
เพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับแล้วในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ในวันนี้ 

นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่  กรรมการ กล่าวว่า สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีความเห็นว่า 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... ที่ผ่านการพิจารณาจาก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ที่ก าหนดให้มีการแบ่งประเภทการสมัครผู้รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาออกเป็น 
สองประเภท คือ ประเภทที่หนึ่ง นิติบุคคลส่งผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา และประเภทที่สอง ผู้สมัคร



๒๗ 

 

รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาอิสระที่มาสมัครด้วยตนเอง ไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญจึงควรเตรียมข้อมูลในประเด็นนี้ เ พ่ือน าไปชี้แจงต่อคณะกรร มาธิการวิสามัญตาม 
มาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ ด้วย 

นายเจษฎ์  โทณะวณิก ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... ที่ผ่านการพิจารณาจากสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ที่ก าหนดให้มีการแบ่งประเภทการสมัครผู้รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาออกเป็นสองประเภท  
มีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๑๐๗ ของรัฐธรรมนูญ อย่างชัดเจน 

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ กล่าวว่า การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... ที่ผ่านการพิจารณาจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีความส าคัญ 
เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีบางประเด็นที่อาจท าให้เกิดปัญหาทางการเมืองได้  

ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรมีข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญว่า ร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไม่สามารถก าหนดให้มีการแบ่งประเภทการสมัครผู้รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ออกเป็นสองประเภทได้ เนื่องจากมีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๑๐๗ ของรัฐธรรมนูญ และควรแก้ไข
เนื้อหาในบทเฉพาะกาลของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยก าหนดให้คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติเป็นผู้แต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาจ านวนห้าสิบคนเองได้โดยไม่จ าเป็นต้องใช้วิธีการคัดเลือกจาก 
บัญชีรายชื่อที่ได้รับการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาแต่อย่างใด 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญครั้งต่อไปในวันอังคาร ที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๑ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมและ 
กล่าวปิดการประชุม 

       เลิกประชุมเวลา ๑๗.๒๕ นาฬิกา 
       นายนฤพนธ์  ธุลีจันทร์ 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจช านิ 
       วิทยากรช านาญการ 
       นายเผ่าพันธุ์  นวลส่ง 
       นิติกรช านาญการ 
       นายสกนธ์  พรหมบุญตา 
       นิติกรช านาญการ 
       ผู้จดบันทึกการประชุม 
 

       นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
       ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
       ส านักกรรมาธิการ ๒ 
       ผู้ตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ์ 
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