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บทคัดย่อ 

 รัฐสภามีอ านาจในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีตามหลักความยินยอม 
ในการจ่ายเงินแผ่นดินและหลักการอนุมัติงบประมาณแผ่นดินเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตาม แม้ว่า
อ านาจในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณดังกล่าวจะเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ แต่รัฐสภาก็มิอาจใช้อ านาจนั้นได้ 
ตามอ าเภอใจ เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการงบประมาณมีระยะเวลาการเริ่มต้นและสิ้นสุดที่แน่นอนตามหลัก
ระยะเวลาหนึ่งปีงบประมาณ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการคลังและการบริหารประเทศในภาพรวม จึงจ าเป็นต้อง 
มีกรอบทางกฎหมายการคลังมาควบคุมการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของฝ่ายนิติบัญญัติ 
โดยเฉพาะบทบัญญัติในมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งห้ามมิให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ แปรญัตติเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการหรือ
จ านวนในรายการงบประมาณ เนื่องจากการแปรญัตติในลักษณะดังกล่าวเป็นการริเริ่มงบประมาณหรือเป็น 
การก าหนดรายจ่ายแผ่นดินอย่างหนึ่ง ซึ่งเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารโดยแท้ ตามหลักการริเริ่มทางการคลังเป็น
ของฝ่ายบริหาร แต่อาจแปรญัตติในทางลดหรือตัดทอนรายจ่ายได้ หากมิใช่รายจ่ ายตามข้อผูกพันตามที่
กฎหมายก าหนด ได้แก่ เงินส่งใช้ต้นเงินกู้ ดอกเบี้ยเงินกู้ เงินที่ก าหนดให้จ่ายตามกฎหมาย ซึ่งเป็นอ านาจโดยแท้
ของฝ่ายนิติบัญญัติในการควบคุมตรวจสอบการใช้งบประมาณรายจ่ายให้เกิดความคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพ 

 อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจของรัฐสภาในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
ยังมีข้อจ ากัดหลายประการ อาทิ ข้อจ ากัดด้านอ านาจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการในการห้ามแปรญัตติเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการงบประมาณ  
ด้านการก าหนดโครงสร้างและองค์ประกอบของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี รวมถึงด้านการก าหนดโทษในอัตราที่ร้ายแรงหากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว 
ดังนั้น จึงควรมีข้อเสนอแนะ คือ 1) ข้อเสนอแนะเชิงกฎหมาย โดยปรับปรุงแก้ไขมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการ 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณของ
รัฐสภา และการก าหนดโทษของบุคคลตามบทบัญญัติดังกล่าว เพ่ือให้ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด และแก้ไข
ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาที่เกี่ยวกับโครงสร้างและองค์ประกอบของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี  และ 2) ข้อเสนอแนะ 
เชิงนโยบายที่เกี่ยวกับการปฏิรูประบบคณะกรรมาธิการในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ และปรับแนวทางการพิจารณาให้เป็นบทบาทในเชิงรุกมากขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือให้การพิจารณา
อนุมัติงบประมาณของรัฐสภาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญต่อไป 

-------------------------------- 
* วิทยากรช านาญการ กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา ส านักวิชาการ 
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บทน ำ   
 งบประมาณแผ่นดินถือเป็นเครื่องมือส าคัญทางเศรษฐกิจที่รัฐบาลใช้ในการขับเคลื่อนนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ด้านต่าง ๆ ให้บรรลุเป้าหมายของการบริหารราชการแผ่นดิน และใช้เป็นเครื่องมือในการรักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ การเงินและการคลังของประเทศไทย นอกจากนี้ งบประมาณยังเป็นเครื่องมือที่ส าคัญ
ของฝ่ายนิติบัญญัติในการควบคุมตรวจสอบการบริหารงานของรัฐบาลด้วย โดยในทางการคลังรัฐสภามีภารกิจ
ในการควบคุมและตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ 2 ลักษณะ คือ การควบคุมก่อนการใช้จ่ายงบประมาณ 
โดยการพิจารณาอนุมัติพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี และการควบคุมภายหลังการใช้จ่าย
งบประมาณ เช่น การติดตามการใช้จ่ายงบประมาณโดยคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
การเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไป เป็นต้น 

 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ โดยรัฐสภาถือเป็นหนึ่ง
ในขั้นตอนส าคัญของกระบวนการงบประมาณแผ่นดิน เนื่องจากการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐบาลจะต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากรัฐสภาในฐานะองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ  ซึ่งมีหน้าที่และอ านาจส าคัญในการควบคุมและ
ตรวจสอบการบริหารงานของรัฐบาล รวมถึงการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐบาลให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
และป้องกันมิให้เกิดการทุจริตขึ้นได้ นอกจากนี้ การพิจารณาอนุมัติงบประมาณยังมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้
รัฐสภาในฐานะผู้แทนของประชาชนได้ท าหน้าที่ตรวจสอบรัฐบาลใน 3 ประเด็น คือ 1) ตรวจสอบการรักษาวินัย
ทางการคลังของรัฐบาล 2) ตรวจสอบผลส าเร็จ ผลผลิตหลักและความคุ้มค่าในการจัดบริการสาธารณะของรัฐ 
และ 3) ตรวจสอบต้นทุน ประสิทธิภาพและความโปร่งใสของการบริหารจัดการ  แม้อ านาจในการอนุมัติ
งบประมาณจะเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติโดยแท้ แต่เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการงบประมาณมีระยะเวลา
การเริ่มต้นและสิ้นสุดที่แน่นอนตามหลักระยะเวลาหนึ่งปีงบประมาณ และส่งผลต่อการคลังและการบริหาร
ประเทศในภาพรวม จึงจ าเป็นต้องมีกรอบทางกฎหมายการคลังมาควบคุมการอนุมัติงบประมาณของฝ่าย  
นิติบัญญัติ 

  การจ ากัดอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณนั้นมีการบัญญัติไว้เป็น 
ครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ในการแปรญัตติ 
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ โดยห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัตติ เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติม
รายการหรือจ านวนในรายการ ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้มีการบัญญัติ
ห้ามการเสนอ การแปรญัตติหรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย  เพ่ือแก้ไขปัญหา 
ในอดีตที่มีการให้อ านาจสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัตติเพ่ือกันเงินส่วนหนึ่งไว้ส าหรับน าไปใช้จ่ายหรือจัดท า
โครงการเพ่ือแก้ไขปัญหาของราษฎรได้โดยตรง  จนกระทั่งปัจจุบันได้มีการบัญญัติหลักการดังกล่าวไว้ใน 
มาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อีกทั้งยังได้ก าหนดหลักการใหม่ที่เป็น
การเพ่ิมมาตรการลงโทษสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาให้สิ้นสุดสมาชิกภาพ และให้
คณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะ รวมถึงการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลดังกล่าว ตลอดจนให้
ชดใช้เงินคืนพร้อมดอกเบี้ย หากมีการกระท าการที่ฝ่าฝืนบทบัญญัตินั้นด้วย  

 นอกจากนี้ ยังก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาเกี่ยวข้องในการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการฝ่าฝืน
บทบัญญัติในมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเข้ามาเกี่ยวข้องในการสอบสวนกรณีที่มีการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืน
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บทบัญญัติดังกล่าวด้วย ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติหลายประการ อาทิ การจ ากัดอ านาจ
ของฝ่ายนิติบัญญัติในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ โดยการห้าม 
แปรญัตติที่ก่อให้เกิดภาระทางงบประมาณ แต่สามารถปรับลดงบประมาณได้นั้น เมื่อมีการแปรญัตติในทางลด 
หรือตัดทอนรายการ หรือจ านวนงบประมาณรายจ่ายในรายการใด โดยในทางปฏิบัติส่วนใหญ่จะน าจ านวน
งบประมาณรายจ่ายที่ลดหรือตัดทอนส่วนหนึ่งไปเพ่ิมจ านวนให้แก่งบประมาณรายจ่ายหมวดงบกลาง ซึ่งไม่
สามารถติดตามตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณได้ ปัญหาการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ โดยการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญจะประกอบด้วยฝ่ายนิติบัญญัติและ 
ฝ่ายบริหารที่เป็นผู้แทนจากคณะรัฐมนตรี ซึ่งการมีกรรมาธิการที่มาจากฝ่ายบริหารอาจขัดต่อหลักอ านาจ 
ในการอนุมัติงบประมาณเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติได้ ปัญหาการตีความบทบัญญัติเกี่ยวกับการมีส่วนไม่ว่า  
โดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้จ่ายงบประมาณรายจ่ายว่ามีขอบเขตมากน้อยเพียงใด ปัญหาก าหนดโทษ
ของการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 144 รวมถึงการให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามามีอ านาจในการตรวจสอบ
และลงโทษ ตลอดจนการให้อ านาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเข้ามาตรวจสอบ 
ในกระบวนการนิติบัญญัติ 

 ดังนั้น บทความวิจัยปริทัศน์ฉบับนี้ จึงขอน าเสนอข้อมูลความรู้เกี่ยวกับอ านาจของรัฐสภาในการ
พิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีตามมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 โดยศึกษาหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมถึงศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับอ านาจในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
ของรัฐสภา ตลอดจนมีข้อเสนอแนะเชิงกฎหมายและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือให้การพิจารณาอนุมัติ
งบประมาณของรัฐสภาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญต่อไป 

หลักกำรพื้นฐำนที่เกี่ยวข้องกับกำรพิจำรณำอนุมัติงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปี 

 1.  หลักกำรเกี่ยวกับอ ำนำจของรัฐสภำในกำรพิจำรณำอนุมัติงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปี 

   หลักการส าคัญเกี่ยวกับการให้อ านาจรัฐสภาในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี ได้แก่ หลักความยินยอมในการจ่ายเงินแผ่นดิน ซึ่งเป็นหลักการที่ก าหนดให้การใช้จ่ายเงินแผ่นดิน
จะต้องได้รับความยินยอมจากฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาในฐานะองค์กรที่เป็นผู้แทนปวงชน และหลักอ านาจใน
การอนุมัติงบประมาณเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นหลักการที่ก าหนดกระบวนการให้ความยินยอมจ่ายเงิน
แผ่นดินของรัฐสภาเกิดข้ึนจริง โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

   1.1 หลักควำมยินยอมในกำรจ่ำยเงินแผ่นดิน 

   หลักความยินยอมในการจ่ายเงินแผ่นดินเป็นหลักการที่พัฒนาขึ้นมาจากหลักความ
ยินยอมทางภาษีหรือหลักไม่มีภาษีโดยไม่มีผู้แทนที่เรียกร้องว่าการจัดเก็บภาษีจะต้องได้รับความยินยอมจาก
ผู้แทนของประชาชน หรือฝ่ายนิติบัญญัติผ่านการตราเป็นพระราชบัญญัติเพ่ืออนุญาตให้มีการจัดเก็ บภาษี 
ดังนั้น การน าภาษีที่จัดเก็บมาไปใช้จ่ายได้ก็ต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนของประชาชนหรือฝ่ายนิติบัญญัติ
ผ่านการตราเป็นพระราชบัญญัติเพ่ืออนุญาตให้น าเงินดังกล่าวไปใช้จ่ายด้วยเช่นกัน งบประมาณของแผ่นดิน  
จึงต้องท าเป็นพระราชบัญญัติ เช่น พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ หรือพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม เป็นต้น ทั้งนี้ หลักความยินยอมในการจ่ายเงินแผ่นดินถือเป็นกรอบวินัยทาง 
การคลังเฉพาะด้านรายจ่ายสาธารณะและเป็นหลักกฎหมายทางงบประมาณที่ส าคัญในการก าหนดให้
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งบประมาณรายจ่ายประจ าปีจะต้องจัดท าเป็นพระราชบัญญัติเท่านั้น เพ่ือให้รัฐสภาในฐานะองค์กรที่เป็นผู้แทน
ของประชาชนได้ให้ความเห็นชอบก่อนที่จะมีการใช้จ่ายงบประมาณ 

  1.2  หลักอ ำนำจในกำรอนุมัติงบประมำณเป็นของฝ่ำยนิติบัญญัติ 

    หลักอ านาจในการอนุมัติงบประมาณเป็นของฝ่ายนิติบัญญัตินั้น เป็นหลักการที่สอดคล้อง
กับหลักประชาธิปไตย เนื่องจากประชาชนเป็นเจ้าของเงินแผ่นดิน ดังนั้น อ านาจในการพิจารณาอนุมัติ
งบประมาณแผ่นดินจึงต้องมาจากผู้แทนของประชาชน กล่าวคือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมาจากการเลือกตั้งหรือ
ฝ่ายนิติบัญญัติในฐานะองค์กรที่เป็นผู้แทนของปวงชนมีอ านาจในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี หลักการดังกล่าวได้เข้ามาก าหนดกระบวนการในการให้ความยินยอมในการจ่ายเงินแผ่นดินของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติเกิดขึ้นได้จริง กล่าวคือ แม้อ านาจในการอนุมัติงบประมาณจะเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ แต่มิได้
หมายความว่าฝ่ายนิติบัญญัติจะสามารถอนุมัติงบประมาณได้ตามอ าเภอใจ หลักอ านาจในการอนุมัติ
งบประมาณเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติได้ก าหนดกระบวนการในการพิจารณาร่างกฎหมายว่าด้วยงบประมาณ 
ไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งจะแตกต่างกับกระบวนการในการพิจารณาร่างกฎหมายทั่วไปและร่างกฎหมายเกี่ยวด้วย
การเงินฉบับอ่ืน ๆ ทั้งการก าหนดเกี่ยวกับอ านาจของรัฐสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ และการก าหนดเกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณด้วย ทั้งนี้ 
หลักความยินยอมหรือการพิจารณาอนุมัติงบประมาณของรัฐสภาต้องเกิดขึ้นก่อนขั้นตอนการบริหาร
งบประมาณของฝ่ายบริหารเสมอ โดยฝ่ายบริหารไม่สามารถท าการจัดเก็บภาษีหรือท าการใช้จ่ายงบประมาณ
โดยปราศจากความเห็นชอบต่อกฎหมายงบประมาณประจ าปีจากรัฐสภาได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าอ านาจ 
ในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณจะเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ แต่รัฐธรรมนูญได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์หรือ
เงื่อนไขเพ่ิมเติมบางประการที่เป็นการจ ากัดอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการอนุมัติงบประมาณไว้ด้วยเช่นกัน 

 2.  หลักกำรเกี่ยวกับกำรจ ำกัดอ ำนำจของฝ่ำยนิติบัญญัติในกำรพิจำรณำอนุมัติงบประมำณ 

   หลักการส าคัญเกี่ยวกับการจ ากัดอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณ 
เป็นการอธิบายถึงหลักการที่จ ากัดอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติในการริเริ่มงบประมาณ เพราะอ านาจในการ ริเริ่ม
ทางการคลังเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร เนื่องจากเป็นฝ่ายที่ต้องจัดหารายได้และบริหารจัดการงบประมาณ
รายจ่ายเป็นไปตามเป้าหมายของการบริหารราชการแผ่นดิน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

  2.1  หลักกำรริเริ่มทำงกำรคลังเป็นอ ำนำจของฝ่ำยบริหำร 

    หลักการริเริ่มทางการคลังเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารเป็นหลักการที่ให้การริเริ่มทางการคลัง
เป็นเอกสิทธิ์ของฝ่ายบริหาร เนื่องจากเป็นผู้ที่มีหน้าที่ในการบริหารประเทศและบริหารงบประมาณ จึงย่อมเป็น
ผู้ที่ทราบดีที่สุดว่าควรจะก าหนดรายจ่ายของแผ่นดินอย่างไรให้สอดคล้องกับการบริหารประเทศจึงมีความ
เหมาะสมที่สุดในการจัดท างบประมาณรายจ่ายของแผ่นดิน ซึ่งหลักการดังกล่าวมิได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
อย่างชัดแจ้งเกี่ยวกับการเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย โดยมาตรา 133 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 20 คน 
และผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 10,000 คน เป็นผู้มีอ านาจในการเสนอร่างพระราชบัญญัติ ซึ่งโดยหลักแล้ว
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรย่อมไม่สามารถเสนอร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายได้เพราะขัดหลักการ
จ ากัดอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการริเริ่มงบประมาณ ส่วนประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเสนอได้เฉพาะ 
ร่างพระราชบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยหรือหน้าที่ของรัฐ อย่างไรก็ดี 
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พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 19 และมาตรา 20 ว่า  
ให้ผู้อ านวยการส านักงบประมาณเป็นผู้มีอ านาจในการจัดท างบประมาณร่วมกับหน่วยงานอ่ืน ๆ และให้
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้มีอ านาจในการเสนอร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณต่อรัฐสภา 
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงหลักอ านาจริเริ่มทางการคลังเป็นของฝ่ายบริหาร 

  2.2  หลักกำรห้ำมฝ่ำยนิติบัญญัติริเริ่มก ำหนดรำยจ่ำยแผ่นดิน 

   หลักการห้ามฝ่ายนิติบัญญัติริเริ่มก าหนดรายจ่ายแผ่นดินเป็นหลักกฎหมายที่ป้องกัน  
มิให้สมาชิกรัฐสภาเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมต่อการก าหนดงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี เนื่องจากหน้าที่ในการจัดท างบประมาณเป็นของฝ่ายบริหาร ส่วนฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าที่ ในการ
พิจารณาและอนุมัติร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณตามที่ฝ่ายบริหารเสนอเท่านั้น 
ทั้งนี้ หลักการดังกล่าวมีเหตุผลส าคัญ 2 ประการ คือ 1) เหตุผลทางการเมือง สืบเนื่องจากหลักการแบ่งแยก
อ านาจที่มีการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยในแต่ละด้าน โดยรัฐบาลมีหน้าที่บริหารประเทศจึงย่อมมี
อ านาจในการก าหนดงบประมาณรายจ่ายแผ่นดิน และ 2) เหตุผลทางเทคนิค เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณเป็นเอกสารทางการเงินของรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับนโยบายทางการ
เมือง เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ร่างกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลส าหรับชี้แจงข้อเท็จจริงและแผนงาน
การบริหารประเทศของรัฐบาล ดังนั้น จึงควรให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้ก าหนดงบประมาณรายจ่ายแผ่นดิน 

   ทั้งนี้ หลักการดังกล่าวเป็นการห้ามฝ่ายนิติบัญญัติเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยงบประมาณ 
รวมถึงการแปรญัตติที่ก่อให้เกิดภาระทางงบประมาณ ถ้าฝ่ายนิติบัญญัติเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยงบประมาณ
และท าการแปรญัตติในลักษณะดังกล่าวถือเป็นการริเริ่มก าหนดรายจ่ายแผ่นดินอย่างหนึ่ง อย่างไรก็ตาม 
การแก้ไขหรือการแปรญัตติร่างกฎหมายงบประมาณถือเป็นอ านาจอย่างหนึ่งในการพิจารณาร่างกฎหมาย 
ของรัฐสภามีข้อพิจารณา 2 ประการ คือ 1) ถ้าอ านาจในการตรวจสอบร่างกฎหมายของรัฐสภาถูกจ ากัดเพียง
การให้ความเห็นชอบหรือการปฏิเสธร่างกฎหมายที่ตนก าลังพิจารณา โดยไม่มีอ านาจในการแก้ไขเนื้อหาสาระ
แต่อย่างใดย่อมก่อให้เกิดความไม่เหมาะสม เนื่องจากรัฐสภาเป็นองค์กรที่เป็นตัวแทนของปวงชน โดยเฉพาะ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนผู้เสียภาษี และ 2) ถ้ารัฐสภาซึ่งมีอ านาจพิจารณา
ร่างกฎหมายงบประมาณสามารถหรือแปรญัตติโดยไม่มีข้อจ ากัดแต่อย่างใด ย่อมท าให้การปรับแก้ไขรายจ่าย  
มีจ านวนเพ่ิมขึ้น หรือรายรับที่มีการแปรญัตติอาจมีจ านวนลดลงจนเป็นภาระให้รัฐบาลต้องไปหาแหล่งรายได้
ต่าง ๆ เพิ่มมากข้ึนจากที่ได้คาดการณ์ไว้หรือในระหว่างการจัดเตรียมเอาไว้ 

กระบวนกำรพิจำรณำอนุมัติงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปีของรัฐสภำ  

 กระบวนการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐสภาจะเริ่มขึ้นภายหลังจากที่ 
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณผ่านการพิจารณาโดยคณะรัฐมนตรีแล้ว ส านัก
งบประมาณจะเตรียมเอกสารงบประมาณเพ่ือให้นายกรัฐมนตรีเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาอนุมัติงบประมาณ 
ทั้งนี้ การอนุมัติงบประมาณแผ่นดินหรือการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณมีลักษณะแตกต่างจากการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติอ่ืนเนื่องจากข้อจ ากัดด้านระยะเวลา 
กล่าวคือ สภาผู้แทนราษฎรมีระยะเวลาในการพิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา  
105 วัน และเมื่อสภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบแล้วจะต้องส่งให้วุฒิสภาพิจารณาต่อโดยมีก าหนด
ระยะเวลา 20 วัน นับจากวันที่ได้รับร่างกฎหมายดังกล่าว เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 และข้อบังคับ 
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การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 สามารถจ าแนกกระบวนการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีของรัฐสภาเป็น 2 ส่วน คือ การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร และการพิจารณาของวุฒิสภา โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

 1. ขั้นตอนกำรพิจำรณำของสภำผู้แทนรำษฎร การพิจารณาอนุมัติร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณของสภาผู้แทนราษฎร จะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 105 วัน
นับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมาถึงสภาผู้แทนราษฎร โดยการพิจารณาประกอบด้วย 3 วาระ ดังนี้  

  วำระที่ 1 ขั้นตอนรับหลักการ เป็นการพิจารณาชั้นต้นว่าจะรับหลักการหรือไม่รับหลักการ
ของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณที่รัฐบาลเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร โดยทั่วไป
นายกรัฐมนตรีจะแถลงต่อสภาผู้แทนราษฎรในประเด็นต่าง ๆ เช่น นโยบายของรัฐบาลตามร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ สภาวการณ์ด้านเศรษฐกิจ สถานะทางการคลังและการเงินของ
ประเทศ เป็นต้น เมื่อนายกรัฐมนตรีได้แถลงนโยบายเกี่ยวกับงบประมาณรายจ่ายประจ าปีแก่สภาผู้แทนราษฎร
แล้ว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะอภิปรายว่าจะรับหลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้หรือไม่ ซึ่งเป็น 
การอภิปรายในหลักการใหญ่ ๆ เช่น วงเงินงบประมาณนั้นมีความเหมาะสมเพียงใด การจัดสรรงบประมาณ 
ในด้านต่าง ๆ มีความเหมาะสมเพียงใด เป็นต้น ทั้งนี้ จะยังไม่มีการพิจารณารายละเอียดหรือเปลี่ยนแปลง
รายการที่รัฐบาลเสนอมาแต่อย่างใด เมื่อการอภิปรายสิ้นสุดลงสภาผู้แทนราษฎรจะลงมติรับหลักการหรือไม่รับ
หลักการของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อสภาผู้แทนราษฎรรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติแล้วจะ
ด าเนินการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งประกอบด้วยกรรมาธิการที่เป็นสมาชิกหรือไม่ได้เป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ได้ โดยการเลือกและตั้งกรรมาธิการวิสามัญนั้น ให้ตั้งจากบุคคลที่คณะรัฐมนตรี 
เสนอชื่อมีจ านวนไม่เกิน 1 ใน 4 ของจ านวนกรรมาธิการทั้งหมด ส่วนจ านวนนอกจากนั้นให้ที่ประชุมเลือกจาก
รายชื่อที่สมาชิกเสนอ โดยให้มีจ านวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจ านวนสมาชิกของแต่ละพรรค
การเมืองที่มีอยู่ในสภาผู้แทนราษฎร 

  วำระที่ 2 ขั้นตอนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 
เป็นการพิจารณาในรายละเอียดของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี งบประมาณ โดยแบ่ง 
การพิจารณาเป็น 2 ขั้นตอน คือ การพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ และการพิจารณาของสภา
ผู้แทนราษฎร โดยการพิจารณาในวาระที่สองในขั้นตอนการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรนั้น เป็นการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติตามที่คณะกรรมาธิการวิสามัญรับไปพิจารณาในรายละเอียดเสร็จแล้ว และเสนอต่อที่ประชุม
สภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณา โดยเริ่มจากชื่อร่างพระราชบัญญัติ ค าปรารภ แล้วพิจารณาเรียงตามล าดับ
มาตรา โดยให้อภิปรายได้เฉพาะถ้อยค าหรือข้อความที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือที่มีกรรมาธิการขอสงวน
ความเห็นไว้หรือที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขอสงวนค าแปรญัตติไว้เท่านั้น ทั้งนี้ เว้นแต่ที่ประชุมจะลงมติเป็น
อย่างอ่ืน  

  วำระที่ 3 ขั้นตอนการให้ความเห็นชอบ เมื่อร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณผ่านการพิจารณาในวาระที่ 2 แล้ว จะเข้าสู่การพิจารณาในวาระที่ 3 ซึ่งเป็นขั้นตอนการลงมติว่า 
จะรับหรือไม่รับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวทั้งฉบับโดยจะไม่มีการอภิปราย ในกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่
เห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้นก็เป็นอัน
ตกไป ในกรณีทีส่ภาผู้แทนราษฎรมีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณนั้น 
ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรด าเนินการเสนอร่างพระราชบัญญัตินั้นต่อวุฒิสภาเพ่ือพิจารณา  
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 2.  ขั้นตอนกำรพิจำรณำของวุฒิสภำ การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณโดยวุฒิสภา จะมีการพิจารณาที่แตกต่างจากการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยทั่วไป  
ซึ่งจะไม่ก าหนดการพิจารณาเป็น 3 วาระ แต่จะมีกระบวนการพิจารณา คือ เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติ 
รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณแล้ว วุฒิสภาจะมีมติตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งมีจ านวนตามที่ประชุมวุฒิสภาก าหนดเพ่ือพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าวจะพิจารณาศึกษาไปพร้อม ๆ กับคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของสภาผู้แทนราษฎร 

 เมื่อวุฒิสภาได้รับร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณจากสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภาจะต้องพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวภายใน 20 วัน นับแต่วันที่
ร่างพระราชบัญญัตินั้นมาถึงวุฒิสภา โดยจะแก้ไขเพ่ิมเติมใด ๆ ไม่ได้ ถ้าวุฒิสภาพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดเวลา ให้ถือว่าวุฒิสภาเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัตินั้น 

 เมื่อวุฒิสภาพิจารณาแล้ว หากวุฒิสภาเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณตามที่สภาผู้แทนราษฎรส่งมายังวุฒิสภา ถือว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นได้รับความเห็นชอบ
จากรัฐสภา ให้ส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวให้แก่นายกรัฐมนตรี ซึ่งเมื่อนายกรัฐมนตรีได้รับร่างพระราชบัญญัติ
แล้วจะต้องรอไว้ 5 วันนับแต่วันที่ได้รับร่างพระราชบัญญัตินั้นจากรัฐสภา เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย 
ประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป 

 ทั้งนี้ หากวุฒิสภาไม่เห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณที่
สภาผู้แทนราษฎรส่งมายังวุฒิสภา สภาผู้แทนราษฎรสามารถยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นขึ้นพิจารณาใหม่
ได้ทันที และถ้าสภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างพระราชบัญญัตินั้นด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ให้ถือว่าร่างพระราชบัญญัติได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐสภา และให้ส่งร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณให้แก่นายกรัฐมนตรีเพ่ือน าขึ้น
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป 

 ส าหรับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อยู่ในกระบวนการอนุมัติงบประมาณ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจทาง 
นิติบัญญัติเพ่ือให้ฝ่ายบริหารหรือหน่วยรับงบประมาณน าไปใช้จ่าย และบทบัญญัติดังกล่าวมีส่วนส าคัญอยู่  
2 ส่วน ดังนี้ 

 1. กรณมีาตรา 144 วรรคหนึ่ง ซึ่งก าหนดให้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะแปรญัตติเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการมิได้ แต่อาจ
แปรญัตติในทางลดหรือตัดทอนรายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายตามข้อผูกพันอย่างใดอย่างหนึ่ง  คือ เงินส่งใช้ต้นเงินกู้ 
ดอกเบี้ยเงินกู้ เงินที่ก าหนดใช้จ่ายตามกฎหมาย ทั้งนี้ สาเหตุที่ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัตติเพ่ิม 
เนื่องจากการแปรญัตติเพ่ิมเป็นการเพ่ิมเงินงบประมาณ เป็นการสร้างโครงการขึ้นใหม่อันเป็นการก้าวก่าย
หน้าที่ของฝ่ายบริหาร ส่วนการลดหรือตัดทอนรายจ่ายถือเป็นการควบคุมการใช้จ่ายเงินของรัฐให้เกิด  
ความคุ้มค่า มีเป้าหมายตรงตามความจ าเป็นของราษฎรและมีประสิทธิภาพ อันเป็นหน้าที่โดยตรงของ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 
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 2. กรณีมาตรา 144 วรรคสอง ซึ่งก าหนดให้การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือ
คณะกรรมาธิการ การเสนอการแปรญัตติหรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย จะกระท า
มิได้ ซึ่งเป็นหลักการเดิมที่น ามาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นับเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรกที่ห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการเข้าไปมีส่วนไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อมในงบประมาณ ทั้งนี้ เนื่องจากสถานการณ์ก่อนปี 2511 การแปรญัตติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ยังมิได้มีเจตนามุ่งที่จะแปรญัตติเพ่ือน าเงินงบประมาณไปอยู่ในอ านาจการใช้จ่ายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ต่อมาเริ่มมีแนวคิดที่จะให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีวงเงินที่จะน าไปใช้จ่าย โดยให้เหตุผลว่าสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรได้พบเห็นปัญหาของประชาชนโดยตรง หรือมีราษฎรมาร้องเรียนเพ่ือให้แก้ไขปัญหาต่าง ๆ จึงเริ่ม 
มีการแปรญัตติเพ่ือกันเงินส่วนหนึ่งไว้ให้อยู่ในอ านาจที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสามารถน า ไปใช้จ่ายท า
โครงการเพ่ือแก้ไขปัญหาของราษฎรได้โดยตรง และมีแนวโน้มที่จ านวนเงินดังกล่าวจะเพ่ิมมากขึ้นทุกปี และ
แนวโน้มที่จะเกิดการทุจริตอันเนื่องมาจากการจัดท าโครงการดังกล่าวมากขึ้น จึงได้มีการแก้ปัญหาโดยบัญญัติ
ในมาตรา 180 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพ่ือป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ เสนอ แปรญัตติ หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันมีผลให้ผู้นั้นมีส่วน 
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้จ่ายงบประมาณ เพราะมิใช่หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ  

 แม้จะได้มีบัญญัติข้อห้ามในลักษณะดังกล่าวแล้ว รูปแบบการแปรญัตติเพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรมีอ านาจใช้จ่ายเงินงบประมาณยังคงเกิดขึ้นตลอดมาและมีจ านวนสูงขึ้นตามล าดับ และพฤติกรรม 
แห่งการกระท าส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นการด าเนินการอย่างครบวงจร โดยร่วมกันทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร 
และเจ้าหน้าที่ประจ า นอกจากนี้ การจัดสรรงบประมาณให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่ละคนเป็นการเฉพาะ
ส าหรับน าไปใช้ในพ้ืนที่หรือจังหวัดที่ตนได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น จึงเป็นทั้งผู้อนุมัติ
และผู้ใช้งบประมาณที่ตนเป็นผู้อนุมัติในคราวเดียวกัน ซึ่งมีลักษณะเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict 
of the Interest) โดยชัดเจน ในขณะเดียวกันก็เกิดปัญหาว่างบประมาณดังกล่าว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ไม่ได้น าไปใช้เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนแต่อย่างใด แต่ส่วนใหญ่จะเป็นการน าไปใช้ในการสร้าง
ความนิยมในทางการเมืองมากกว่า ดังนั้น ผู้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงไม่
ต้องการให้มี “งบ สส.” เพ่ือไม่ให้มีส่วนในการใช้งบประมาณที่ตนอนุมัติ ทั้งยังขัดกับหลักการหลายอย่าง เช่น 
หลักการห้ามฝ่ายนิติบัญญัติในการริเริ่มก าหนดรายจ่ายแผ่นดิน หลักการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
กล่าวคือ เป็นผู้แทนของประชาชนทั้งประเทศ ไม่ได้เป็นเฉพาะในเขตจังหวัดที่ตนได้รับเลือกตั้งเท่านั้น เป็นต้น 
นอกจากนี้ ที่ผ่านมาเคยมีคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ แต่ยังไม่เคยมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ
มีส่วนในการใช้จ่ายงบประมาณแต่อย่างใด เพราะด้วยระยะเวลาการพิจารณาคดีที่จ ากัดและยังไม่ปรากฏ
หลักฐานที่ชัดเจน 

 อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผ่านมาไม่ได้ก าหนดบทบัญญัติที่ เป็นสภาพบังคับแก่ 
ผู้ที่ฝ่าฝืนไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงได้ก าหนดโทษในกรณี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีการกระท าที่มีส่วนได้เสียในการใช้จ่ายงบประมาณ 
ซึ่งมีลักษณะโทษ ดังนี้ 
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 1. การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา โดยให้
สิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และต้องถูกเรียกให้ชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ย 
ที่ได้มีการน าไปใช้ในโครงการต่าง ๆ คืน โดยก าหนดอายุความในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายไว้เป็น
เวลา 20 ปีนับแต่วันที่มีการจัดสรรงบประมาณนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะที่มีมติ 

 2. คณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย ในกรณีที่
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้กระท าการ หรืออนุมัติให้กระท าการ หรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วแต่มิได้สั่งยับยั้ง  
และต้องถูกเรียกให้ชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ยที่ได้มีการน าไปใช้ในโครงการต่าง ๆ คืนด้วย โดยก าหนดอายุความ
ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายไว้เป็นเวลา 20 ปี นับแต่วันที่มีการจัดสรรงบประมาณนั้น เว้นแต่จะ
พิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะที่มีมติ 

 3. กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้จัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการ
ด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคหนึ่งหรือวรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ถ้าได้บันทึกข้อโต้แย้งไว้เป็นหนังสือหรือมีหนังสือแจ้งให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ ให้พ้นจากความรับผิด เพ่ือให้มีพยานในการด า เนินคดี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมาธิการ หรือคณะรัฐมนตรีที่กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้ 
และเป็นช่องทางส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สุจริตแต่จ าต้องด าเนินการไปตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาหรือฝ่าย
การเมืองในอันที่จะไม่ต้องไปร่วมรับผิดด้วย 

 นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวยังก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเข้ามาเกี่ยวข้องในการด าเนินการสอบสวน และเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยคด ี
อีกด้วย 

งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 ธีรพัฒน์  พิเชฐวงศ์ (2557) ศึกษาเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายเพ่ือสร้างความเข้มแข็งในการ
อนุมัติงบประมาณแผ่นดินของรัฐสภา” พบว่า การพิจารณาอนุมัติงบประมาณแผ่นดินของรัฐสภานั้น  
จะด าเนินการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณตามที่รัฐบาลเสนอ  
โดยอาศัยกลไกและวิธีการตามที่กฎหมายก าหนดและสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติต่าง ๆ เพ่ือให้บรรลุตาม
วัตถุประสงค์ของการควบคุมตรวจสอบงบประมาณของรัฐสภา  อย่างไรก็ตาม ยังมีปัญหาและอุปสรรคบาง
ประการที่ท าให้กระบวนการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐสภาขาดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลอันเนื่องมาจากเหตุผลต่าง ๆ โดยเฉพาะข้อจ ากัดด้านองค์ประกอบและอ านาจของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ซึ่งเป็นกระบวนการ
ปฏิบัติหน้าที่ท่ีมีส่วนส าคัญในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐสภาให้ประสบความส าเร็จ  
โดยการพิจารณาในขั้นคณะกรรมาธิการ สภาผู้แทนราษฎรจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้น  
คณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาในรายละเอียดของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ซึ่งการ
เลือกและตั้งกรรมาธิการวิสามัญโดยปกติจะประกอบด้วยบุคคลที่คณะรัฐมนตรีเสนอ และแต่งตั้งจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ ่ง เป ็นสมาชิกพรรคการเมืองทั ้งฝ ่ายร ัฐบาลและฝ่ายค้านตามสัดส่วนที่  
สภาผู้แทนราษฎรก าหนด โดยส่วนใหญ่จะมรีัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเป็นประธาน ผู้อ านวยการส านัก
งบประมาณเป็นเลขานุการ และกรรมาธิการที่แต่งตั้งจากรัฐบาลและพรรคการเมืองต่าง ๆ ตามสัดส่วนของ
จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่แต่ละพรรคการเมืองมีอยู่ ในสภาผู้แทนราษฎร  ซึ่ งการแต่งตั้ ง
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คณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าวยังขาดการพิจารณาคัดเลือกบุคคลซึ่งมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์
เฉพาะด้านเพ่ือเข้ามาท าหน้าที่ อีกทั้งอาจท าให้คณะกรรมาธิการวิสามัญได้รับอิทธิพลจากฝ่ายบริหารที่มีเสียง
ข้างมากในสภา ซึ่งจะส่งผลให้การท างานของคณะกรรมาธิการวิสามัญมีข้อจ ากัดด้านความเห็นของพรรค
การเมืองได้ ตลอดจนคณะกรรมาธิการที่มีลักษณะการท างานแบบชั่วคราวส่งผลให้คณะกรรมาธิการไม่สามารถ
แต่งตั้งบุคคลที่มีความรู้และความเชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ ขึ้นเป็นคณะอนุกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือช่วยสนับสนุน
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณได้อย่างต่อเนื่องตลอดอายุของสภา 
ซึ่งไม่สามารถพิจารณารายละเอียดของเอกสารงบประมาณรายจ่ายประจ าปีที่มีเป็นจ านวนมากให้ครอบคลุม
และครบถ้วนในทุกแง่มุมได้ภายในระยะเวลาที่จ ากัด  

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก าหนดให้มีคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพ่ือสนับสนุนการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐสภาไว้ใน
ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาที่มีลักษณะเป็นการถาวรและต่อเนื่อง
ตลอดอายุของสภา เพ่ือให้มีการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่องกันไปทุกปีงบประมาณ และควรก าหนดคุณสมบัติของ
บุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเป็นกรรมาธิการสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณไว้ในข้อบังคับการประชุมดังกล่าวด้วย เช่น ก าหนดให้กรรมาธิการจะต้อง เป็น 
ผู้ที่มีความช านาญและประสบการณ์ด้านการบัญชี การสอบบัญชี การตรวจสอบภายใน เศรษฐศาสตร์ การเงิน 
การคลัง การบริหารธุรกิจ นิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ หรือศาสตร์สาขาอ่ืนที่เป็นประโยชน์แก่การควบคุมตรวจสอบ
งบประมาณ และการพิจารณาอนุมัติงบประมาณแผ่นดิน เป็นต้น เพ่ือให้การพิจารณาอนุมัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีของรัฐสภาเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประเทศชาติและประชาชนได้อย่างแท้จริง 

 อนุสรำ  เกื้อข ำ (2561) ศึกษาเรื่อง “การตัดสิทธิทางการเมือง กรณีกระท าผิดเกี่ยวกับการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560” 
พบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
โดยก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการที่มีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ  
ที่มีผลให้มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณ หากมีการฝ่าฝืนมีการก าหนดบทลงโทษให้
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือป้องกันยับยั้งมิให้มีกา รกระท าที่ เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ ซึ่งเป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิชอบของคณะกรรมาธิการ เมื่อพิจารณาถึงความเหมาะสม 
ในการใช้มาตรการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งโดยพิเคราะห์ถึงการใช้มาตรการเพิกถอนสิทธิดังกล่าว  
ซึ่งมีจุดประสงค์ในแบบเดียวกันกับบทลงโทษในทางกฎหมายอาญา เนื่องจากเป็นการตัดสิทธิในทางการเมือง
อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน อันเป็นลักษณะส าคัญของบทลงโทษในทางกฎหมายอาญาและเป็นการตอบโต้ให้ได้รับ
ความอับอายต่อชื่อเสียงในสังคม เป็นการสร้างผลร้ายให้ผู้กระท าผิดได้รับอย่างสาสมกับความผิดที่ได้กระท าลงนั้น 
และเป็นการข่มขู่ให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าที่จะกระท าผิด อีกทั้งเป็นการตัดโอกาสมิให้
กระท าผิด เพราะหากถูกตัดสิทธิรับสมัครเลือกตั้งก็ไม่อาจเข้าสู่ระบบในทางการเมืองและไม่อาจแสวงหา
ประโยชน์จากการเป็นกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณได้ 

 อย่างไรก็ตาม การจะลงโทษบุคคลในทางกฎหมายอาญาจะต้องตระหนักว่าบุคคลนั้นกระท าผิด
ตามกฎหมายอย่างแท้จริง โดยอาศัยการบัญญัติกฎหมายที่มีความชัดเจนและการตีความที่เคร่งครัดมิใช่  
การตีความออกไปได้หลายทาง เมื่อกล่าวถึงการลงโทษกรรมาธิการในการพิจารณาร่างพระราชบัญญั ติ



 วิจัยปริทัศน ์ฉบับเดือนกรกฎาคม 2566 
กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

 

10 
 

งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ กรณีการเสนอ การแปรญัตติ และการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มี
ส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณนั้น ยังคงเป็นถ้อยค าที่สามารถตีความไปได้หลายทาง 
โดยอาศัยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วางบรรทัดฐานที่ชัดเจนต่อไป การกระท าผิ ดในเรื่องดังกล่าว 
จึงยังไม่ชัดเจน การจะใช้มาตรการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งซึ่งเปรียบเสมือนการลงโทษในทางอาญา 
จึงนับว่ายังไม่เหมาะสม และเมื่อพิจารณาถึงความไม่ได้สัดส่วนของการลงโทษ โดยใช้มาตรการเพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งกับความผิดที่ได้กระท านั้น โดยพิเคราะห์พิจารณาถึงผลร้ายของการกระท าผิดในการฝ่าฝืน
หลักเกณฑ์พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี งบประมาณเทียบกับผลร้ายของการ
ลงโทษนั้น จะเห็นได้ว่าในการลงโทษเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของ
คณะกรรมาธิการในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณอันจะท าให้การ
พิจารณางบประมาณเป็นไปอย่างโปร่งใส และมีประสิทธิภาพนั้น แม้คณะกรรมาธิการมีบทบาทหน้าที่ในการ
ปรับลดงบประมาณ การเปลี่ยนแปลงงบประมาณ การเพ่ิมเติมงบประมาณ เพ่ือให้มีความเหมาะสมเข้ากับ
สภาวการณ์ทางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองของประเทศ อันเป็นกลไกส าคัญในการควบคุมงบประมาณ  
แต่ในทางปฏิบัติรัฐสภาไม่อาจท าหน้าที่ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลได้อย่างสมบูรณ์  
อีกท้ังประสิทธิภาพในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีขึ้นอยู่กับปัจจัยอ่ืน ๆ หลายด้าน อาทิ  
การแทรกแซงในทางการเมืองที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของกรรมาธิการโดยการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหารท าให้
การพิจารณางบประมาณขาดความเป็นอิสระ ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการพิจารณางบประมาณ รวมทั้งในการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ซึ่งเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ที่ขัดต่อหลักคุณธรรมและหลักการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี เป็นเรื่องที่ไม่สามารถป้องกันหรือแก้ไขให้หมดไปได้  

 ดังนั้น ผลร้ายในการลงโทษโดยการใช้มาตรการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งจึงไม่ได้สัดส่วนกับ
การกระท าผิด ทั้งกลับมิได้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณชนอย่างแท้จริง จากการศึกษาดังกล่าวได้มีข้อเสนอแนะ 
คือ ให้มีการใช้มาตรการตัดสิทธิทางการเมืองด้วยการห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  โดยก าหนด
ระยะเวลาตามที่เห็นสมควร ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการลงโทษที่เหมาะสมที่สามารถน ามาใช้ในการยับยั้งผู้ที่ฝ่าฝืน
หลักเกณฑ์การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และควรให้มีการปฏิรูประบบกรรมาธิการในการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณให้เกิดเสถียรภาพและมีประสิทธิภาพมากที่สุด 
โดยการตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะด้านเพ่ือตรวจสอบและป้องกันมิให้เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ซึ่งเป็น
การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบและเพ่ือให้รัฐสภาสามารถตรวจสอบฝ่ายบริหารได้อย่างแท้จริง 

 ณรงค์ฤทธิ์  หอมอ่อน (2562) ศึกษาเรื่อง “การพัฒนาการด าเนินงานตามกระบวนการ
งบประมาณของไทย” พบว่า ปัญหาด้านการพิจารณาอนุมัติงบประมาณของรัฐสภาไทยที่ส าคัญ คือ  
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภายังมิได้พิจารณางบประมาณตามระบบงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานตาม
ยุทธศาสตร์ซึ่งให้ความส าคัญกับผลผลิตและผลลัพธ์เท่าที่ควร กล่าวคือ ในห้วงเวลาที่ผ่านมาการพิจารณา
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีจะเข้าสู่การพิจารณาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พบปัญหาว่าในวาระที่ 1  
ฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรมักอภิปรายไม่ตรงประเด็นงบประมาณ บางครั้งเหมือนอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาล 
ส่วนในวาระของการพิจารณารายละเอียดงบประมาณ กรรมาธิการไม่เชี่ยวชาญเรื่องงบประมาณ และเอกสารที่
ส านักงบประมาณจัดท าขึ้นมีจ านวนมาก อ่านเข้าใจยาก ท าให้คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของระบบงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน
ตามยุทธศาสตร์ ในวาระนี้ประธานสภาผู้แทนราษฎรจะต้องควบคุมการอภิปรายให้อยู่ในเนื้อหาของ



 วิจัยปริทัศน ์ฉบับเดือนกรกฎาคม 2566 
กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

 

11 
 

งบประมาณเท่านั้น อีกทั้งงบประมาณที่เกิดจากการลดงบประมาณของส่วนราชการควรให้คณะรัฐมนตรี  
เป็นผู้พิจารณาอนุมัติว่าควรไปตั้งอยู่ในผลผลิตหรือกิจกรรมใด เพ่ือป้องกันการน าเงินงบประมาณไปใช้ในทาง 
มิชอบ ตลอดจนการมีข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับงบประมาณรายจ่ายประจ าปีจ านวนมากอาจท าให้สมาชิก
รัฐสภาไม่สามารถพิจารณาอย่างรอบคอบและตรงตามเจตนารมณ์ดังกล่าว  

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ คือ 1) ควรจัดท าเอกสารงบประมาณรายจ่ายประจ าปีเพ่ือชี้แจง
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณให้มีความเชื่อมโยงทุกงบประมาณที่สามารถท า
ความเข้าใจได้ง่าย 2) รัฐสภาควรมีการอบรมเพ่ือปรับพ้ืนฐานด้านยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณที่
เปลี่ยนแปลงทุกปี โดยเน้นที่ผลผลิต ผลลัพธ์ ที่ได้จากการใช้ระบบงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานตาม
ยุทธศาสตร์ 3) งบประมาณที่กรรมาธิการวิสามัญตัดลดงบประมาณ ควรน าเข้าสู่ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเพ่ือให้
คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาว่าควรน าไปใช้สนับสนุนยุทธศาสตร์ชาติในด้านใด และข้าราชการที่ไปชี้แจง
งบประมาณที่รัฐสภาควรเปลี่ยนวิธีการชี้แจงใหม่ โดยการชี้แจงผ่าน Video Teleconference และ 4) ควรมี
มาตรการในการก าหนดขอบเขตเนื้อหาในการอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้อยู่ในประเด็นที่เกี่ยวกับด้าน
งบประมาณโดยเฉพาะเท่านั้น เพ่ือให้การพิจารณาอนุมัติร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

 สุปรียำ  แก้วละเอียด และนัษฐิกำ  ศรีพงษ์กุล (2565) ศึกษาเรื่อง “การพิจารณาวินิจฉัยคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560” 
พบว่า มาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดห้ามมิให้สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรแปรญัตติเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการในร่างกฎหมาย 
ว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย และห้ามมิให้มีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการวิสามัญที่พิจารณาร่างกฎหมายว่าด้วยงบประมาณ
รายจ่ายมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย รวมทั้งได้ก าหนดมาตรการในการ
ลงโทษผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติและมาตรการในการเยียวยาความเสียหายแก่รัฐไว้ โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยคดี บทบัญญัติดังกล่าวก่อให้เกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมายบางประการ ได้แก่ ปัญหา 
การตีความถ้อยค าตามมาตรา 144 วรรคสอง ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับกระบวนการนิติบัญญัติของร่างกฎหมายว่า
ด้วยงบประมาณรายจ่าย และปัญหาการปรับใช้บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคสาม ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่ามีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย  การกระท านั้น
ย่อมสิ้นผลไป และมาตรา 144 วรรคหก กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้เสนอความเห็นต่อศาล
รัฐธรรมนูญ  

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยกลับไปใช้หลักการตามมาตรา 180 วรรคห้า วรรคหก และวรรคเจ็ด
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 และมาตรา 168 วรรคห้า วรรคหก และวรรคเจ็ด
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาการตีความบทบัญญัติ
มาตรา 144 วรรคสอง และปัญหาการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 โดยให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลจ ากัดเฉพาะต่อการกระท าในกรณีที่มีการเสนอ 
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การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ  ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ
มีส่วนโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายตามมาตรา 144  และร่างกฎหมายว่าด้วย
งบประมาณรายจ่ายเท่านั้น ไม่มีผลต่อผู้กระท าในแง่ของการสิ้นสุดสมาชิกภาพ การเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง หรือการชดใช้เงินคืนพร้อมดอกเบี้ย และให้ตัดอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติในการเสนอความเห็นในกรณีดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
กระบวนการนิติบัญญัติของร่างกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย ไม่ใช่เรื่องการทุจริตงบประมาณที่อาจ
เกิดขึ้นในชั้นการบริหารงบประมาณ เพ่ือท าให้บทบัญญัติดังกล่าวเกี่ยวข้องเฉพาะกับกระบวนการนิติบัญญัติ
ของร่างกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายอย่างแท้จริง ซึ่งจะสอดคล้องกับบทบัญญัติในหมวด 7 ว่าด้วย
รัฐสภาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ด้วย 

 จรัส  สุวรรณมำลำ และวีรศักดิ์  เครือเทพ (2564) ศึกษาเรื่อง “การพัฒนาขีดความสามารถ
ของสภาผู้แทนราษฎรในกระบวนการงบประมาณของรัฐ” พบว่า ในช่วงหลังปี 2560 สภาผู้แทนราษฎรได้
พัฒนากลไกและกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี งบประมาณให้มี
คุณภาพและมีประสิทธิภาพมากขึ้นอย่างชัดเจน ในขณะเดียวกันยังมีประเด็นท้าทายทั้งเก่าและใหม่อยู่ใน
องค์กรและกระบวนงานของสภาผู้แทนราษฎรหลายประการ เช่น การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณของสภาผู้แทนราษฎรในวาระที่ 1 มีการน าข้อมูลและหลักการวิเคราะห์
งบประมาณเชิงประจักษ์มาประกอบการอภิปรายมากข้ึน กรรมาธิการวิสามัญฯ ส่วนใหญ่มีความรู้ความสามารถ
เพียงพอ มีการเตรียมตัวที่ดีและมีความรับผิดชอบสูงในการปฏิบัติหน้าที่ ให้ความสนใจประเด็นคุณภาพของ 
การจัดท างบประมาณอย่างจริงจัง โดยเฉพาะการพิจารณางบประมาณรายจ่ายเพ่ือขับเคลื่อนประเด็นยุทธศาสตร์
ชาติ งบประมาณบูรณาการ เป็นต้น คณะอนุกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีมีส่วนช่วยให้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณด้านต่าง ๆ รอบคอบมากขึ้น ในขณะเดียวกันหน่วยรับงบประมาณจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่ง
หนึ่งให้ความส าคัญกับการด าเนินการตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 

 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ยังคงใช้เวลากับการปรับลดและตัดงบประมาณเป็น
ส่วนใหญ่ แม้ในช่วงหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แล้ว
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ไม่ได้ “ตั้งเป้าหมาย” ที่จะปรับลดหรือตัดงบประมาณเพ่ือน าไปแปรญัตติลงพ้ืนที่
ดังเช่นที่เคยปฏิบัติมาในช่วงก่อนหน้านี้ แต่ยังคงมีการปรับลดและตัดงบประมาณของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 
และคณะอนุกรรมาธิการต่าง ๆ นอกจากนี้ การลงมติรับหรือไม่รับหลักการในวาระที่ 1 วาระท่ี 2 และวาระที่ 3 
ของสภาผู้แทนราษฎรยังยึด “เหตุผลทางการเมือง” เป็นหลัก โดยที่ยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับหลักความชอบ
ตามกฎหมายวินัยการเงินการคลังและกฎหมายวิธีการงบประมาณ ตลอดจนเหตุผลและข้อมูลเชิงประจักษ์  
ในการอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างจริงจัง ในส่วนของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ยังมีปัญหา 
ในเรื่องสถานะและองค์ประกอบของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ อยู่ เช่นเดิม โดยการมีสถานะเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ท าให้ระบบการท างานของคณะกรรมาธิการเป็นแบบ “ชั่วคราว” และเฉพาะกิจ 
ในทุก ๆ ด้าน ซึ่งขัดแย้งกับลักษณะงานที่จ าเป็นต้องรับผิดชอบแบบต่อเนื่องตลอดทั้งปี อีกทั้งกรรมาธิการ 
ส่วนใหญ่เกือบร้อยละ 70 เป็นฝ่ายรัฐบาล เช่นเดียวกับคณะอนุกรรมาธิการด้านต่าง ๆ ซึ่งมีผลต่อการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ และอนุกรรมาธิการได้ 
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 อนึ่ง การวิจัยนี้ยังไม่พบปัญหาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใช้อ านาจหน้าที่ต่อรองผลประโยชน์หรือ
ดึงงบประมาณลงเขตเลือกตั้งของตนเอง เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 144 มีบทลงโทษสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและข้าราชการที่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว   
แต่พบประเด็นปัญหาใหม่ขึ้น คือ มาตรา 144 ท าให้คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ เกิดความลังเลในเรื่องขอบเขต
ของอ านาจในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี งบประมาณ และเลือกที่จะใช้
อ านาจพิจารณาตัดและปรับลดงบประมาณในรายการย่อยเท่านั้น มิได้พิจารณาในภาพรวมของการจัดท า
งบประมาณ ซึ่งไม่เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนเท่าที่ควร 

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะส าคัญ 2 ประการ คือ 1) การปรับบทบาทของสภาผู้แทนราษฎรให้
ครอบคลุมวงจรงบประมาณ ทั้งการก ากับดูแล การก าหนดนโยบายการคลัง และการรักษาวินัยทางการคลัง 
ของรัฐ และการติดตามผลการบริหารงบประมาณของฝ่ายบริหาร โดยสภาผู้แทนราษฎรควรปรับบทบาท 
และระบบงานของคณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท าและติดตามการบริหารงบประมาณให้เป็นกลไกหลัก 
ในกระบวนการงบประมาณของสภาผู้แทนราษฎร นับตั้งแต่การศึกษาการจัดท างบประมาณของฝ่ายบริหาร  
การให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณไปจนถึงการติดตามการ
บริหารงบประมาณ อีกทั้งควรปรับบทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญคณะอ่ืน ๆ ของสภาผู้แทนราษฎรให้มี
ส่วนร่วมรับผิดชอบในการติดตามการบริหารงบประมาณของรัฐในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ
แต่ละคณะ โดยร่วมกับคณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท าและติดตามการบริหารงบประมาณในการวางแผน 
ก าหนดประเด็นการศึกษาและการติดตามผลการด าเนินงาน  และ 2) การปรับแนวทางการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณและการติดตามผลการบริหารงบประมาณจากการ
ตั้งรับและปรับลดงบประมาณไปเป็นการให้ความเห็นชอบแผนงบประมาณและการติดตามผลการบริหาร
งบประมาณในเชิงรุก เพ่ือยกระดับคุณภาพการจัดท างบประมาณของรัฐให้สูงขึ้น และลดภาระการพิจารณา
งบประมาณให้น้อยลง 

บทวิเครำะห์อ ำนำจของรัฐสภำในกำรพิจำรณำอนุมัติงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปี   

 1.  อ ำนำจของรัฐสภำในกำรพิจำรณำอนุมัติงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปี 

   1.1  กรณีกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปีงบประมำณของ
รัฐสภำ 

    การพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีตามมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
หรือคณะกรรมาธิการ ถือเป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติโดยแท้ในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณตามหลักความ
ยินยอมในการจ่ายเงินแผ่นดินและหลักอ านาจอนุมัติงบประมาณเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งการตรา
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณจะต้องได้รับความยินยอมจากประชาชนหรือผู้แทน
ของประชาชนที่มาจากการเลือกตั้งตามหลักประชาธิปไตย โดยการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีของสภาผู้แทนราษฎร จะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 105 วันนับแต่วันที่ร่ างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมาถึงสภาผู้แทนราษฎร ประกอบด้วย 3 วาระ ได้แก่ วาระที่ 1 ขั ้นตอนรับหลักการ เป็นการ
พิจารณาชั้นต้นว่าจะรับหลักการหรือไม่รับหลักการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณที่รัฐบาลเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร วาระท่ี 2 ขั้นตอนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ การพิจารณาวาระที่สองเป็นการพิจารณาในรายละเอียดของร่างพระราชบัญญัติ
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งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ซึ่งแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรกเป็นการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญ โดยสภาผู้แทนราษฎรจะตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณหรือการพิจารณาขั้นแปรญัตติซึ่งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญฯ จะมีอ านาจในการพิจารณารายละเอียดและปรับลดหรือตัดทอนงบประมาณของส่วนราชการ 
หน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจในรายการต่าง  ๆ ลงได้  และขั้นตอนที่  2 เป็นการพิจารณาของ 
สภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติตามที่คณะกรรมาธิการวิสามัญรับไปพิจารณา 
ในรายละเอียดเสร็จแล้ว และเสนอต่อที่ประชุมสภาเพ่ือพิจารณา โดยให้มีการอภิปรายได้เฉพาะถ้อยค าหรือ
ข้อความที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือที่มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็นไว้  หรือที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ขอสงวนค าแปรญัตติไว้เท่านั้น เมื่อได้พิจารณาจนจบแล้วให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ทั้งฉบับเป็นการสรุปอีกครั้งหนึ่ง โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอาจขอแก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าได้ แต่จะขอแก้ไข
เพ่ิมเนื้อความใดมิได้ และวาระที่ 3 ขั้นตอนการให้ความเห็นชอบ ซึ่งเป็นขั้นตอนการลงมติว่าจะเห็นชอบ
หรือไม ่เห ็นชอบกับร ่างพระราชบัญญัต ิด ังกล ่าวทั ้งฉบับ โดย จะไม่มีการอภิปรายแต่อย่างใด ทั้งนี้   
ถ้าสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา  ให้ถือว่า 
สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัตินั้น และให้เสนอร่างพระราชบัญญัตินั้นต่อวุฒิสภาเพ่ือ
พิจารณา หลังจากนั้นจะเข้าสู่ขั้นตอนการพิจารณาของวุฒิสภา โดยวุฒิสภาจะต้องพิจารณาเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณให้แล้วเสร็จภายใน 20 วันนับแต่วันที ่
ร่างพระราชบัญญัตินั้นมาถึงวุฒิสภา หากวุฒิสภาไม่สามารถพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาดังกล่าว
ให้ถือว่าวุฒิสภาให้ความเห็นชอบตามร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณนั้น  
ซึ่งกระบวนการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีดังกล่าว สะท้อนให้เห็นถึงอ านาจอนุมัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีเป็นของรัฐสภา โดยรัฐสภาเป็นผู้ พิจารณาอนุมัติและควบคุมการใช้จ่าย
งบประมาณของคณะรัฐมนตรีให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี งบประมาณที่รัฐสภา
ได้พิจารณาให้ความเห็นชอบแล้ว ซึ่งเป็นไปตามหลักการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจ
บริหาร 

  1.2  กรณีกำรตั้งคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติงบประมำณ
รำยจ่ำยประจ ำปี 

   เมื่อร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณผ่านการพิจารณาในวาระที่ 1 
ขั้นรับหลักการแล้ว จะมีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี โดยองค์ประกอบของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ จะประกอบดัวยฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร 
ซึ่งเป็นผู้แทนจากคณะรัฐมนตรี โดยการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญมีแนวคิดอยู่ภายใต้กรอบเวลาที่จ ากัด 
เนื่องจากการที่รัฐสภาแต่งตั้งขึ้นด้วยวัตถุประสงค์เพื่อภารกิจเฉพาะเรื่อง เมื่อด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วย่อม
ท าให้คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ดังกล่าวสิ้นสภาพพร้อมกับภารกิจที่เสร็จสิ้นไป โดยคณะกรรมาธิการ
วิสามัญฯ จะประกอบด้วยสมาชิกรัฐสภาและบุคคลภายนอกที่มิได้เป็นสมาชิกรัฐสภาด้วยก็ได้  ทั้งนี้ เพ่ือให้
เป็นกลไกช่วยเหลือการด าเนินงานของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

   อย่างไรก็ตาม การตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ โดยมีผู้แทนจากฝ่ายบริหารเข้ามาท าหน้าที่ 
ในกระบวนการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีนั้นย่อมไม่เป็นไปตามหลักการที่ให้อ านาจแก่ 
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ฝ่ายนิติบัญญัติในการอนุมัติงบประมาณ ทั้งหลักความยินยอมในการจ่ายเงินแผ่นดิน และหลักอ านาจในการ
พิจารณาอนุมัติงบประมาณเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ เนื่องจากฝ่ายบริหารเป็นผู้มีอ านาจในการริเริ่มจัดท า
งบประมาณ มีหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินและบริหารงบประมาณของประเทศ ส่วนอ านาจในการอนุมัติ
งบประมาณเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ แต่การตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณางบประมาณรายจ่ายประจ าปี
ดังกล่าว ไม่ได้สะท้อนให้เห็นถึงอ านาจในการอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติอย่าง
แท้จริง นอกจากนี้ การที่มีผู้แทนจากฝ่ายบริหารเข้ามาท าหน้าที่ในกระบวนการอนุมัติงบประมาณน าไปสู่การ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ได้ เนื่องจากมีการยินยอมให้ฝ่ายบริหารซึ่งเป็นผู้ใช้จ่ายงบประมาณเข้ามาเป็นผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณด้วย แม้ว่าการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าวจะมีความจ าเป็น
เพ่ือให้มีบุคคลภายนอกซึ่งอาจเป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ มีส่วนร่วมในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณเพ่ือให้ได้ความเห็นที่หลากหลาย และเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา
อนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐสภา แต่ควรก าหนดสัดส่วนของกรรมาธิการที่เป็นบุคคลภายนอกให้
เหมาะสมหรือห้ามมิให้กรรมาธิการซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมีสิทธิลงคะแนนเสียงหรือโน้มน้าวใหฝ้่ายนิติบัญญัติเห็น
ด้วยกับฝ่ายบริหารทุกกรณี ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณของรัฐสภาได้  

 2.  ข้อจ ำกัดของอ ำนำจรัฐสภำในกำรพิจำรณำอนุมัติงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปี 

  2.1  ข้อห้ำมในกำรแปรญัตติตำมมำตรำ 144 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2560  

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การจ ากัดอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีไว้ในมาตรา 144  
โดยในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจะแปรญัตติเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการ แต่อาจแปรญัตติในทางลด
หรือตัดทอนรายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายตามข้อผูกพันอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวกับเงินส่งใช้ต้นเงินกู้ ดอกเบี้ยเงินกู้ 
เงินที่ก าหนดให้จ่ายตามกฎหมาย ซึ่งการจ ากัดขอบเขตอ านาจของรัฐสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณดังกล่าว ท าให้สภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจในการพิจารณาปรับลด
งบประมาณส าหรับแผนงานหรือรายการงบประมาณท่ีเห็นว่ามีการจัดท างบประมาณท่ียังขาดความชัดเจน ไม่มี
ความจ าเป็นหรือด้อยประสิทธิภาพเท่านั้น แม้ว่าสภาผู้แทนราษฎรจะมีอ านาจในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการ
งบประมาณอย่างจ ากัด แต่ในวาระที่ 3 สภาผู้แทนราษฎรยังมีอ านาจที่จะลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ 
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ซึ่งถือเป็นการใช้อ านาจสูงสุดในขั้นตอนสุดท้าย
ของการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณของสภาผู้แทนราษฎร 

   อย่างไรก็ตาม การห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัตติที่เป็นการเพ่ิมงบประมาณ
รายจ่ายนั้น สอดคล้องกับหลักการห้ามฝ่ายนิติบัญญัติริเริ่มก าหนดรายจ่ายแผ่นดิน เพราะการแปรญัตติ
เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการในร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี งบประมาณ ถือว่า
เป็นการริเริ่มทางงบประมาณหรือริเริ่มก าหนดรายจ่ายแผ่นดินอย่างหนึ่ง ซึ่งการริเริ่มทางงบประมาณถือเป็น
เอกสิทธิ์ของฝ่ายบริหารตามหลักการริเริ่มทางการคลังเป็นของฝ่ายบริหาร เนื่องจากฝ่ายบริหารมีหน้าที่ในการ
บริหารราชการแผ่นดินและบริหารงบประมาณของประเทศ ย่อมมีความเชี่ยวชาญในการก าหนดงบประมาณ
แผ่นดินให้สอดคล้องกับการบริหารประเทศ ดังนั ้น การห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัตติ
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เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการดังกล่าวจึงเป็นการตีกรอบวินัยทางการคลังให้กับฝ่ายนิติบัญญัติเพ่ือท า
หน้าที่ในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณเพียงอย่างเดียวตามหลักความยินยอมหรือหลักอ านาจอนุมัติ
งบประมาณเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ  

   แม้ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจในการแปรญัตติในทางลดหรือตัดทอนรายจ่าย
ซึ่งไม่เกี่ยวกับเงินส่งใช้ต้นเงินกู้ ดอกเบี้ยเงินกู้ หรือเงินที่ก าหนดให้จ่ายตามกฎหมาย ซึ่งถือเป็นการควบคุมการ
ใช้จ่ายเงินของรัฐให้เกิดความคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพนั้นถือเป็นเจตนาที่ดี แต่กฎหมายก็มิได้ ก าหนดเงื่อนไข
หรือหลักการรองรับว่าการปรับลดหรือตัดทอนรายการ หรือจ านวนงบประมาณรายจ่ายในรายการใดแล้วจะต้อง
น าจ านวนเงินที่ปรับลดนั้นไปไว้ในส่วนใดหรือรายการใด ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติในชั้นกรรมาธิการว่า
เมื่อมีการปรับลดงบประมาณแล้วจะต้องน างบประมาณที่ปรับลดนั้นไปเพ่ิมให้แก่หน่วยงานใดหรือรายการใด 
และจะเป็นการกระท าที่ขัดต่อบทบัญญัติมาตรา 144 หรือไม่ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วมักจะน าจ านวนงบประมาณ
รายจ่ายที่ปรับลดหรือตดัทอนส่วนหนึ่งไปเพิ่มให้แก่งบประมาณรายจ่ายหมวดงบกลาง ซึ่งเป็นหมวดรายจ่ายที่มี
ปัญหาในการติดตามตรวจสอบและปัญหาเกี่ยวกับความโปร่งใสในการใช้จ่ายงบประมาณ เนื่องจากหมวดงบ
กลางเป็นเพียงการก าหนดรายการใช้จ่ายและจ านวนเงินงบประมาณไว้แบบกว้าง ๆ เท่านั้น ไม่ได้มีการก าหนด
หน่วยรับงบประมาณไว้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการอาจมีข้อสังเกตให้ฝ่ายบริหารจัดท า
งบประมาณเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีและน าเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรอีกครั้ง เพ่ือให้สอดคล้องกับ
หลักการริเริ่มทางการคลังเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร  

  2.2  บทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 144 วรรคสำม ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2560  

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญเข้ามามีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีกระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติในมาตรา 144 ของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว ซึ่งในทางหลักการอ านาจในการริเริ่มทางการคลังเป็นของฝ่ายบริหาร และอ านาจในการ
อนุมัติงบประมาณเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ ทั้งสองหลักการล้วนอยู่ภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจที่จะต้องมี
การตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกัน อีกทั้งยังถือว่าเป็นการแบ่งแยกอ านาจทางการคลัง กล่าวคือ ฝ่ายบริหาร
เป็นผู้เสนอและเป็นผู้ใช้จ่ายเงินงบประมาณหรือบริหารงบประมาณของประเทศ ในขณะที่ฝ่ายนิติบัญญัติ  
เป็นผู้มีอ านาจในการอนุมัติงบประมาณตามหลักความยินยอมในการจ่ายเงินแผ่นดิน โดยผู้จัดท างบประมาณ
และผู้อนุมัติงบประมาณไม่ควรเป็นบุคคลเดียวกัน การที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเข้ามาตรวจสอบและ
ลงโทษผู้กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติในมาตรา 144 ย่อมถือได้ว่าเป็นการยอมรับให้ฝ่ายตุลาการเข้ามาตรวจสอบ
ความเหมาะสมในการใช้งบประมาณรายจ่ายของฝ่ายบริหารและตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติไป
โดยสภาพ ซึ่งการตรวจสอบความเหมาะสมในการใช้งบประมาณหรือการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติโดยแท้ อีกทั้งการก าหนดให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการทาง  
นิติบัญญัติ โดยมีอ านาจในการสอบสวนและเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือด าเนินการพิจารณาวินิจฉัย
ตามมาตรา 144 วรรคสาม ซึ ่งเท่ากับว่าเป็นการเพิ่มอ านาจองค์กรอิสระให้มีบทบาทในการควบคุม 
การกระท าทางนิติบัญญัติ  

   นอกจากนี้ การก าหนดโทษกรณีฝ่าฝืนบทบัญญัติในมาตรา 144  ทั้งการให้สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการที่มีส่วนได้เสียในการใช้จ่ายงบประมาณต้องสิ้นสุดสมาชิกภาพ
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นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น และในกรณีที่
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้กระท าการหรืออนุมัติให้กระท าการหรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้ว แต่มิได้สั่งยับยั้งให้
คณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะ นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งของรัฐมนตรีที่พ้นจากต าแหน่งนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะที่มีมติ อีกทั้ง
การก าหนดโทษดังกล่าวอาจท าให้เกิดการตีความได้ว่าเป็นการเพิกถอนสิทธิตลอดชีวิต อันเป็นการลงโทษที่
รุนแรงและส่งผลร้ายต่อผู้กระท าการฝ่าฝืนอันเป็นการตัดโอกาสในการเข้ามามีส่วนร่วมในทางการเมือง 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยการสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนในการ
จ ากัดสิทธิของบุคคล รวมถึงความร้ายแรงของความผิดที่จะต้องลงโทษกับบุคคลนั้นด้วย อีกทั้งการก าหนดให้
ผู้กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวต้องชดใช้เงินคืนพร้อมดอกเบี้ยนั้น ศาล รัฐธรรมนูญซึ่งยังไม่เคยมี
อ านาจในการก าหนดให้มีการชดใช้เงินคืนพร้อมดอกเบี้ย เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีหน้าที่พิทักษ์
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ มิได้มีบทบาทหน้าที่เช่นเดียวกับศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
ที่จะต้องมีการบังคับคดี จนอาจเกิดปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาก าหนดจ านวนเงินที่ต้องชดใช้คืน รวมถึง 
การค านวณดอกเบี้ยที่เกิดขึ้นด้วย ตลอดจนการก าหนดบทลงโทษที่รุนแรงไม่สมควรแก่เหตุย่อมท าให้ 
ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้เต็มประสิทธิภาพเนื่องจากความกังวลต่อการกระท าที่อาจน าไปสู่  
การถูกลงโทษตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง จนท าให้การพิจารณาอนุมัติงบประมาณของฝ่ายนิติบัญญัติ 
มีประสิทธิภาพน้อยหรือมีความเห็นที่คล้อยตามฝ่ายบริหารอันอาจส่งผลกระทบต่อการควบคุมตรวจสอบการใช้
งบประมาณรายจ่ายของฝ่ายบริหาร และส่งผลกระทบต่อการใช้จ่ายงบประมาณในภาพรวมของประเทศได้  

บทสรุป 

 การพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีถือเป็นขั้นตอนที่ส าคัญในกระบว นการ
งบประมาณแผ่นดิน เพราะว่าการที่รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารจะใช้งบประมาณรายจ่ายได้นั้นจะต้องได้รับความ
ยินยอมจากประชาชนหรือองค์กรที่เป็นผู้แทนของประชาชน คือ รัฐสภาในฐานะองค์กรฝ่ายนิติบัญญัต ิ
ซึ่งมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอันที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนต้องเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้แทนประชาชน 
ในการอนุมัติงบประมาณ ดังนั้น รัฐสภาจึงมีอ านาจในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีตามหลัก
ความยินยอมในการจ่ายเงินแผ่นดินและหลักการอนุมัติงบประมาณแผ่นดินเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่าอ านาจในการอนุมัติงบประมาณจะเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ แต่รัฐสภาก็มิอาจใช้อ านาจนั้นได้ตามอ าเภอใจ 
เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการงบประมาณมีระยะเวลาการเริ่มต้นและสิ้นสุดที่แน่นอนตามหลักระยะเวลาหนึ่ง
ปีงบประมาณ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการคลังและการบริหารประเทศในภาพรวม จึงจ าเป็นต้องมีกรอบทาง
กฎหมายการคลังมาควบคุมการอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งการจ ากัดอ านาจ 
ของฝ่ายนิติบัญญัติในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีนั้นมีการบัญญัติไว้เป็นครั้งแรก 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 และยังคงปรากฏเรื่อยมาจนถึงรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 การจ ากัดอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี มีการ
บัญญัติไว้ในมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยก าหนดห้ามมิให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัตติเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการงบประมาณ 
เนื่องจากการแปรญัตติในลักษณะดังกล่าว เป็นการริเริ่มงบประมาณหรือเป็นการก าหนดรายจ่ายแผ่นดิน 
อย่างหนึ่ง ซึ่งเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารโดยแท้ ตามหลักการริเริ่มทางการคลังเป็นของฝ่ายบริหาร แต่อาจ 
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แปรญัตติในทางลดหรือตัดทอนรายจ่ายได้ หากมิใช่รายจ่ายตามข้อผูกพันตามที่กฎหมายก าหนด คือ เงินส่งใช ้
ต้นเงินกู้ ดอกเบี้ยเงินกู้ เงินที่ก าหนดให้จ่ายตามกฎหมาย ซึ่งเป็นอ านาจโดยแท้ของฝ่ายนิติบัญญัติในการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้งบประมาณรายจ่ายให้เกิดความคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพ 

 อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจของรัฐสภาในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
ยังมีข้อจ ากัดหลายประการ อาทิ ข้อจ ากัดอ านาจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการในการห้ามแปรญัตติเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการงบประมาณ  
การก าหนดโครงสร้างและองค์ประกอบของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปี  ซึ่ งมีการตั้ งบุคคลภายนอกโดยเฉพาะฝ่ายบริหารเข้ ามาเป็นกรรมาธิการและ 
มีส่วนร่วมในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณ รวมถึงการก าหนดโทษในอัตราที่ร้ายแรงหากมีการฝ่าฝืน
บทบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น จึงควรมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการเสริมสร้าง 
ความเข้มแข็งในการท าหน้าที่พิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐสภาให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญต่อไป 

ข้อเสนอแนะ 

 ผู้เรียบเรียงได้ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับอ านาจของรัฐสภาในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี และประมวลผลจากข้อมูลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สรุปเป็นข้อเสนอแนะเชิงกฎหมาย และข้อเสนอแนะ 
เชิงนโยบาย ดังนี้  

 1.  ข้อเสนอแนะในเชิงกฎหมำย 

   1.1 เสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 144 วรรคสาม วรรคสี่ วรรคห้า และ 
วรรคหกของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 โดยกลับไปใช้หลักการตามมาตรา 180  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 และมาตรา 168 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งมิได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง 
ในกระบวนการพิจารณาอนุมัติงบประมาณของรัฐสภา เพ่ือท าให้บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
เฉพาะกับกระบวนการนิติบัญญัติของร่างกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายอย่างแท้จริงด้วย ซึ่งจะสอดคล้อง
กับบทบัญญัติในหมวด 7 ว่าด้วยรัฐสภา ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 

  1.2 ควรปรับปรุงแก้ไขมาตรา 144 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 โดยก าหนดให้มีการใช้มาตรการตัดสิทธิทางการเมืองด้วยการห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง แต่ก าหนดระยะเวลาให้เหมาะสมกับสัดส่วนของการกระท าความผิด ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการลงโทษ 
ที่เหมาะสมที่สามารถน ามาใช้ในการยับยั้งผู้ที่ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

  1.3 เพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงควร
แก้ไขเพ่ิมเติมข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรและข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาเพ่ือก าหนดให้มีการตั้ง
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณที่มีลักษณะเป็นการถาวรและต่อเนื่องตลอดอายุของสภา ทั้งนี้  เ พ่ือให้
คณะกรรมาธิการสามัญมีเวลาที่มากพอในการท าหน้าที่พิจารณา และติดตามงบประมาณได้อย่างใกล้ชิดจนเกิด
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ความช านาญ และสามารถพัฒนาความรู้และทักษะ รวมทั้งการสั่งสมประสบการณ์ในด้านการงบประมาณ  
อีกทั้งหากต้องการผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านงบประมาณเป็นการเฉพาะ สามารถแต่งตั้งบุคคลภายนอกเป็น
คณะอนุกรรมาธิการ หรือคณะท างานเพ่ือสนับสนุนการท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการดังกล่าวได้ ซึ่งเป็นการ
รักษาไว้ซึ่งหลักอ านาจในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณเป็นของรัฐสภาอย่างแท้จริง 

 2.  ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบำย 

  2.1 ควรให้มีการปฏิรูประบบคณะกรรมาธิการในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณให้เกิดเสถียรภาพและมีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยการตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะ
ด้านเพื่อตรวจสอบและป้องกันมิให้เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ซึ่งเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบและ
เพ่ือให้รัฐสภาสามารถตรวจสอบฝ่ายบริหารได้อย่างแท้จริง 

  2.2 ควรปรับแนวทางการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณและการติดตามผลการบริหารงบประมาณจากการตั้งรับไปเป็นบทบาทในเชิงรุก และปรับลด
งบประมาณไปเป็นการให้ความเห็นชอบแผนงบประมาณ รวมถึงการติดตามผลการบริหารงบประมาณในเชิงรุก
เพ่ือยกระดับคุณภาพการจัดท างบประมาณของรัฐให้สูงขึ้น และลดภาระการพิจารณางบประมาณให้น้อยลง 
ตลอดจนควรปรับบทบาทของสภาผู้แทนราษฎรให้ครอบคลุมวงจรงบประมาณ ทั้งการก ากับดูแลการก าหนด
นโยบายการคลังและการรักษาวินัยทางการคลังของรัฐในเชิงรุกมากขึ้น 

 นอกจากนี้ ผู้เรียบเรียงมีความเห็นว่าบทบัญญัติในมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ซึ่งก าหนดห้ามฝ่ายนิติบัญญัติปรับเพ่ิมงบประมาณรายจ่าย แต่ให้สามารถปรับลด
งบประมาณรายจ่ายได้นั้น ยังไม่มีข้อก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าจ านวนเงินงบประมาณที่ปรับลดแล้วจะต้อง
น าไปไว้ในหมวดใดหรือรายการใด ซึ ่งในทางปฏิบัติฝ่ายบริหารจะต้องจัดท าค าของบประมาณเสนอฝ่าย 
นิติบัญญัติเพ่ือให้พิจารณาอีกครั้ง หรือการน าไปไว้ในงบประมาณรายจ่ายหมวดงบกลางเท่านั้น ดังนั้น จึงควร
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดรายละเอียดให้ชัดเจนว่าเงินงบประมาณจากรายการที่มีการปรับ
ลดแล้วจะสามารถน าไปไว้ในงบประมาณรายจ่ายประจ าปีในหมวดใดได้บ้าง เพ่ือมิให้มีการน าเงินงบประมาณที่
ปรับลดแล้วไปไว้ในงบประมาณรายจ่ายหมวดงบกลางเพียงอย่างเดียว ซึ่งจะเกิดปัญหาในการติดตามตรวจสอบ
การใช้จ่ายงบประมาณได้ จึงควรก าหนดรายละเอียดหลักเกณฑ์ในขั้นตอนการแปรญัตติของสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรในทางลดหรือตัดทอนรายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายตามข้อผูกพันอย่างใดอย่างหนึ่ง  คือ เงินส่งใช้ 
ต้นเงินกู้  ดอกเบี้ยเงินกู้  เงินที่ก าหนดใช้จ่ายตามกฎหมายก าหนดตามมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและเกิดความโปร่งใสในการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณของรัฐสภาต่อไป 
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