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ค ำน ำ 
 การแสดงความคิดเห็นต่อที่สาธารณะนับเป็นสิทธิเสรีภาพอย่างหนึ่งภายใต้ความ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 44 ก าหนดว่า “บุคคล
ย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ การจ ากัดเสรีภาพจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัย
สาธารณะความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลอื่น” ทั้งนี้ การใช้สิทธิเสรีภาพนั้นต้องอยู่ในขอบเขตแห่งสิทธิของตนโดยรัฐเสรีประชาธิปไตยจะ
บังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพได้เพียงเท่าที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น อันเป็นการ
ปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่หรือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท าให้เกิดมาตรฐานในการ
บังคับใช้กฎหมาย ให้เกิดเป็นสังคมที่มีความเท่าเทียม  

 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 นับเป็นกฎหมายฉบับแรกและฉบับ
เดียวของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะโดยตรง เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะให้ชัดเจนและสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองซึ่งไทยเป็นภาคี การบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวมากว่า 8 ปี ถูกก าหนดให้ใช้
ในสภาวะที่บ้านเมืองเป็นปกติเท่านั้น ได้พบปัญหาในการบังคับใช้อยู่หลายประการ อาทิ ขอบเขตของ
การชุมนุม เงื่อนไขการจัดการชุมนุม อ านาจของเจ้าหน้าที่ในการจัดการชุมนุม ที่อาจน าไปสู่ปัญหา
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลโดยไม่ชอบธรรม ประกอบกับมาตรา 77 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้รัฐปรับปรุงกฎหมายที่ไม่สอดคล้อง
กับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และเมื่อกฎหมาย 
มีผลใช้บังคับแล้ว ต้องจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้
สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น เอกสารวิชาการ เรื่อง “พระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558: บทวิเคราะห์ผลการบังคับใช้และข้อเสนอแนะ” ได้น าเสนอผล 
การศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลการบังคับใช้กฎหมาย น ามาวิเคราะห์ร่วมกับกฎหมายการชุมนุม
สาธารณะต่างประเทศไปสู่ข้อสรุป คือ ข้อเสนอแนวทางการพัฒนากฎหมายดังกล่าว ซึ่งเป็นเอกสาร 
ที่จัดท าขึ้นตามภารกิจของส านักวิชาการเพ่ือให้บริการทางวิชาการและสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และบุคคลในวงงานรัฐสภา ในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติที่สามารถน าข้อมูล
ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการพิจารณาปรับปรุง หรือพัฒนากฎหมายให้เหมาะสมกับบริบทในปัจจุบัน 
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บทสรุปเชิงนโยบาย 
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ถูกตราขึ้นมาบังคับใช้ โดยมีเจตนารมณ์

เพ่ือให้การชุมนุมสาธารณะของประชาชนเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย โดยที่ไม่กระทบกระเทือนต่อ
ความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี ตลอดจน
สุ ข อน ามั ย ขอ งป ร ะช าช น  ห รื อ ค ว ามสะดวกของประช าชน ในกา ร จะ ใ ช้ ป ร ะ โ ย ชน์   
หรือรับบริการสาธารณะ พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 จึงเป็นกฎหมายเฉพาะ 
ที่เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะฉบับแรกของประเทศไทย ที่ก าหนดหลักเกณฑ์การชุมนุมทั้งบทบาท
หน้าที่ของผู้จัดการชุมนุม ผู้ชุมนุม เจ้าหน้าที่ท่ีมีหน้าที่ดูแลการชุมนุม รวมถึงเขตอ านาจศาลไว้เป็นการ
เฉพาะ จากผลวิเคราะห์การศึกษางานวิจัยทั้ง 8 เรื่อง เกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 พบว่ามีประเด็นที่เป็นปัญหาส าคัญจากบทบัญญัติและการตีความกฎหมาย 
จึงท าให้ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก าหนดไว้ ดังนี้ 

1.  การควบคุมดูแลการชุมนุม  

  การให้อ านาจศาลยุติธรรมมีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมตามมาตรา 21 
และมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดค าร้องคัดค้านค าสั่งของเจาหน้าที่ที่ไดสั่งให้ผู้ชุมนุมยุติการกระท าที่ขัดต่อ
บทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 25 บัญญัติให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองในหลาย
กรณีกล่าวคือ ค าสั่งให้เลิกการชุมนุมในกรณีที่การชุมนุมสาธารณะขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายและ
ค าสั่งให้ผู้ชุมนุมยุติการกระท าในกรณีที่ผู้ชุมนุมกระท าการใด ๆ ที่มีลักษณะรุนแรงและอาจเป็น
อันตรายแกชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนจนเกิดความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง ซึ่งอ านาจ
ของศาลยุติธรรมดังกล่าวส่งผลท าให้ฝ่ายปกครองไมสามารถใช้อ านาจบังคับบัญชาสั่งการให้เจ้าหน้าที่
ด าเนินการตามกฎหมายไดอย่างอิสระและเด็ดขาด เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐไมอาจปฏิบัติตามค าสั่งของ
ผู้บังคับบัญชาที่สั่งการให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมและสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเขาสลายการชุมนุมที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เพราะเจ้าหน้าที่ต้องรอค าสั่งจากศาลก่อน แต่การที่พระราชบัญญัติก าหนดให้ศาล
ยุติธรรมเป็นผู้มีอ านาจในการตรวจสอบค าสั่งทางปกครองที่เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะดังกล่าว  
ยอมก่อให้เกิดปัญหาความไมเหมาะสมในการก าหนดให้ศาลยุติธรรมใช้ดุลยพินิจและอ านาจในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองดังกล่าวเพราะศาลยุติธรรมใช้ระบบวิธีพิจารณาแบบกล่าวหา  
และไมมีความเชี่ยวชาญในกระบวนการออกค าสั่งทางปกครองและวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในทาง
ปกครองแต่อย่างใด แม้ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 25 วรรคสอง 
เปิดโอกาสให้ผู้ชุมนุมยื่นค าร้องคัดค้านค าสั่งต่อศาลเพ่ือพิจารณาได้ก็ตาม แต่ก็เป็นการตรวจสอบ 
โดยศาลภายหลังมีการใช้ก าลังสลายการชุมนุมสาธารณะ และภายหลังความเสียหายได้เกิดขึ้นแล้ว 
อันไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งให้ความคุ้มครองเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะของ
ประชาชน ก่อให้เกิดข้อสังเกตว่าค าสั่งให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมของศาลดังกล่าวมีลักษณะคล้ายคลึง
กับ “ค าสั่งทางปกครอง” ดังนั้น หากค าสั่งของศาลที่สั่งให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมดังกล่าวมีลักษณะ
เป็นค าสั่งทางปกครองแล้ว พระราชบัญญัติฯ นี้ย่อมเป็นการก าหนดให้ศาลยุติธรรมเข้ามาท าหน้าที่
หรือมีบทบาทเป็นฝ่ายปกครองเสียเอง อันเป็นการขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ  



ค 
 

  ดังนั้น ควรมีการปรับแก้ไขบทบัญญัติมอบให้ฝ่ายปกครองเป็นผู้ตัดสินใจในขั้นตอน
สุดท้ายและรับผิดชอบในการตัดสินใจดังกล่าว กล่าวคือ เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่มีค าสั่งห้ามหรือให้เลิก
การชุมนุมสาธารณะ ผู้จัดการชุมนุมหรือผู้น าการชุมนุมควรมีสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งของ
เจ้าหน้าที่ต่อฝ่ายปกครองซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์ได้ นอกจากนี้ 
ข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการชุมนุมสาธารณะนั้นอาจเกิดขึ้นได้ทั้งข้อพิพาทในทางปกครอง ทางแพ่ง 
และทางอาญา บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ๆ จึงไม่ควรบัญญัติให้เหตุที่เกิดขึ้นทุกลักษณะแห่งคดีต้อง
อยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลใดศาลหนึ่งโดยเฉพาะ แต่ควรบัญญัติให้ข้อพิพาทนั้นขึ้นสู่ศาลตาม
ลักษณะแห่งคดีนั้น ๆ จึงจะมีความเหมาะสม ดังนั้นค าสั่งห้ามการชุมนุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจและ
ค าสั่งเลิกการชุมนุมของศาลย่อมเป็นค าสั่งทางปกครอง ควรมีการปรับเปลี่ยนอ านาจของศาลในการ
พิจารณา แม้ว่าศาลปกครองจะไม่ได้มีทุกจังหวัด แต่สามารถปรับเปลี่ยนด้วยการให้ยื่นค าร้องขอต่อ
ศาลแพ่งหรือศาลจังหวัด แล้วให้ศาลแพ่งหรือศาลจังหวัดด าเนินการแจ้งและส่งค าร้องขอไปยังศาล
ปกครองหรือศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาเป็นการด่วน ให้ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการ
หรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีท่ีเกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีไม่ว่าจะ
มีค าร้องขอจากบุคคล ดังกล่าวหรือไม่ และให้ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวและออกค าสั่งไปยังหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องให้ปฏิบัติได้ 

2.  ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

  ตามมาตรา 11 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจแห่งท้องที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะ 
ที่เป็นผู้รับแจ้งจะต้องพิจารณาสาระส าคัญของการชุมนุมสาธารณะว่าจะอนุญาต หรือแก้ไขการชุมนุม
สาธารณะ และจะต้องส่งสรุปสาระส าคัญในการชุมนุมสาธารณะให้ผู้แจ้งการชุมนุมสาธารณะทราบ
ภายใน 24 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ได้รับแจ้ง ถ้าหากเจ้าหน้าที่ต ารวจแห่งท้องที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะ 
ที่เป็นผู้รับแจ้งสั่งให้มีการแก้ไขการชุมนุม ประกอบกับมาตรา 7 วรรคท้าย ให้ดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่ใน
การประกาศห้ามการชุมนุมภายในรัศมีไม่เกิน 50 เมตร รอบสถานที่ส าคัญของรัฐโดยสามารถใช้
เหตุผลว่าการชุมนุมที่เกิดขึ้นกระทบต่อประโยชน์แห่งความปลอดภัยสาธารณะ อาจเป็นการเปิด
โอกาสให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจมาจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมได้อย่างเกินขอบเขตแห่งความ
จ าเป็น เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่ากฎหมายได้ให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่กว้างมาก  
ขัดต่อสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ มีกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้ช่องว่างของ
กฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจดังกล่าว โดยหน่วงเวลาการพิจารณาหรือพิจารณาล่าช้า 
ส่งผลต่อระยะเวลาการเริ่มชุมนุมสาธารณะ เพราะการที่กฎหมายก าหนดให้หัวหน้าสถานีต ารวจ
สามารถพิจารณาใช้ดุลพินิจพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 
อาจล่วงเลยเวลาเริ่มการชุมนุม และท าให้การชุมนุมสาธารณะนั้นมิชอบด้วยกฎหมายได้ นอกจากนี้  
การเข้าสลายการชุมนุมของเจ้าหน้าที่ไม่ได้ก าหนดเกี่ยวกับการใช้ก าลังหรือวิธีปฏิบัติการดูแลการ
ชุมนุมสาธารณะในพระราชบัญญัติดังกล่าว มีเพียงการเขียนกรอบการด าเนินงานไว้อย่างกว้างเท่านั้น 
หากเจ้าหน้าที่ควบคุมฝูงชนมีจ านวนไม่พอ จ าเป็นต้องไปใช้เจ้าหน้าที่จากหน่วยอ่ืนมาเสริม หากน า
หน่วยที่ท าหน้าที่คนละแบบหรือฝึกฝนแบบอื่นที่ไม่ใช่การควบคุมฝูงชน (เช่น ตชด.) ย่อมมีการใช้ก าลัง
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มากกว่าเจ้าหน้าที่ควบคุมฝูงชน อาจเป็นการด าเนินการควบคุมการชุมนุมของเจ้าหน้าที่เกินกว่าเหตุ
เพราะเกิดจากปัญหาการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

  ดังนั้น ในเนื้อหาของพระราชบัญญัติดังกล่าวควรมีการเพ่ิมเติมการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่ท้ังผู้รับแจ้งการชุมนุม และผู้ควบคุมดูแลการชุมนุมให้ชัดเจน โดยอาจน าเอาสาระส าคัญหลัก
ในคู่มือปฏิบัติการดูแลการชุมนุมสาธารณะตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.  2558  
มาพิจารณา หรืออาจมีการแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ นักวิชาการ และภาคประชาชน 
ให้เป็นผู้พิจารณาร่วมกันในกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์ต้องยุติการชุมนุม ซึ่งจะท าให้เกิดหลักความได้สัดส่วน
ในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าทีม่ากกว่า  

3.  นิยามของการชุมนุมสาธารณะ สามารถจ าแนกปัญหาการให้ความหมายต่าง ๆ ดังนี้ 

  3.1  ผู้จัดการชุมนุม ตามมาตรา 4 และมาตรา 10 เป็นการก าหนดความหมายของ
ผู้จัดการชุมนุมสาธารณะอย่างกว้าง ท าให้เกิดปัญหาการก าหนดขอบเขตความหมายของผู้จัดการ
ชุมนุมที่ไมชัดเจนและคลุมเครือ เปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้ดุลพินิจไดอย่างกว้างขวาง  
ท าให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายต่อผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ผู้จัดการชุมนุม ไมว่าจะเป็นผู้เชิญชวนหรือนัดให้ผู้อ่ืน
มาร่วมการชุมนุมสาธารณะในวัน เวลา และสถานที่ที่ก าหนดไมว่าจะด้วยวิธีการใด ๆ โดยแสดงออก
หรือมีพฤติการณ์ท าให้ผู้อ่ืนเข้าใจว่าตนเป็นผู้จัดหรือร่วมจัดให้มีการชุมนุมโดยไม่ตั้งใจ เช่น คนที่ถูก
ผู้จัดการชุมนุมจ้างให้ไปแจกใบปลิวเกี่ยวกับการชุมนุม หรือคนขับรถให้กับผู้จัดการชุมนุม ท าให้บุคคล
ดังกล่าวต้องกลายเป็นผู้จัดการชุมนุมไปด้วยและมีความรับผิดตามกฎหมาย ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว
บุคคลนั้นอาจเป็นเพียงผู้รับท าภารกิจบางประการจากผู้จัดการชุมนุมเท่านั้น 

  ดังนั้น ควรมีการปรับบทนิยามผู้จัดการชุมนุมให้ชัดเจนว่าเป็นบุคคลที่ได้แสดง
เจตนาโดยเปิดเผยว่าตนเองเป็นผู้จัดการชุมนุมและจัดการเดินขบวน และเป็นผู้ชักชวนอย่างเปิดเผย
ให้บุคคลอ่ืนเข้าร่วมการชุมนุมสาธารณะหรือเดินขบวนและต้องแจ้งชื่ อพร้อมที่อยู่ของตนเองต่อ
สาธารณชนและเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยระบุอย่างชัดเจนว่าตนเองเป็นผู้จัดการชุมนุมสาธารณะหรือ
เดินขบวนนั้นก่อนเริ่มการชุมนุม และในบทบัญญัติควรมีข้อยกเว้นการชุมนุมสาธารณะที่ไม่มีผู้จัดการ
ชุมนุมด้วย ในกรณีที่มีผู้เข้าร่วมจ านวนไม่มาก และใช้เวลาไม่นานซึ่งไม่กระทบต่อการใช้พ้ืนที่
สาธารณะของบุคคลภายนอกมากนัก เช่น กรณีกิจกรรมหรือการชุมนุมแบบช่วงระยะเวลาสั้น ๆ 
(Flash Mobs) ซึ่งโดยลักษณะของกิจกรรมจะเป็นแนวบันเทิงหรือเชิงวัฒนธรรมเป็นส่วนใหญ่ และ
เป็นการชุมนุมท่ีไม่ก่อให้เกิดอันตรายหรือกระทบต่อความมั่นคง 

  3.2  การชุมนุมสาธารณะ มีการตีความในลักษณะที่กว้างขวางมากว่าการกระท าของ
บุคคลเพียงคนเดียวก็อาจถูกพิจารณาว่าเป็น “การชุมนุมสาธารณะ” ได้ รวมไปถึงทุกการชุมนุมที่
ครอบคลุมถึงการชุมนุมขนาดเล็กซ่ึงมีคนเข้าร่วมชุมนุมเป็นจ านวนเล็กน้อย และอาจรวมตัวกันเพ่ือท า
กิจกรรมในระยะเวลาเพียงสั้น ๆ เท่านั้น ที่มิได้ส่งผลกระทบหรือสร้างความเดือดร้อนแก่บุคคลอ่ืน
ทั่วไป ท าให้การตีความให้กิจกรรมต่าง ๆ กลายเป็นการชุมนุมสาธารณะที่แม้อาจไม่ตรงกันกับ
ความหมายของการชุมนุมโดยทั่วไป หรือกรณีการมีกลุ่มคนเดินรณรงค์เรื่องต่าง ๆ หรือการเดินเพ่ือ
ยื่นหนังสือต่อเจ้าหน้าที่รัฐก็ถูกตีความว่าเป็นการชุมนุมสาธารณะ ทว่าผู้ด าเนินกิจกรรมดังกล่าวคิดว่า
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ไม่ใช่การชุมนุม จึงไม่แจ้งการชุมนุม และเมื่อด าเนินการในกิจกรรมนั้นไป ผลตามมาคือกลายเป็น 
การชุมนุมที่ไม่ได้แจ้งการชุมนุมซึ่งมีโทษทางอาญา 

   ดังนั้น ควรก าหนดจ านวนผู้ชุมนุมสาธารณะขั้นต่ าเอาไว้อย่างชัดเจนว่าจะต้องมี
จ านวนเท่าใดจึงจะถือว่าเป็นการชุมนุมสาธารณะและเพ่ิมความหมายการชุมนุมสาธารณะ ยกตัวอย่าง
เช่น การชุมนุมของบุคคลในที่สาธารณะตั้งแต่ 50 คนข้ึนไปในที่สาธารณะ การชุมนุมอาจมีพฤติการณ์
เรียกร้อง คัดค้าน หรือแสดงความคิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยแสดงออกต่อประชาชนทั่วไป ไม่ ว่า
การชุมนุมนั้นจะมกีารเดินขบวนหรือเคลื่อนย้ายด้วยหรือไม่ ต้องมีการระบุวัตถุประสงค์ของการชุมนุม
ในครั้งนี ้และการชุมนุมนั้นต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือพฤติการณ์ก่อให้เกิดความวุ่นวาย 

  3.3  ความปลอดภัยสาธารณะ ไม่ได้มีการบัญญัติค าว่า “ความปลอดภัยสาธารณะ” 
ซึ่งค าว่าความปลอดภัยสาธารณะถูกน ามาใช้เป็นเหตุผลหนึ่งในการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
สาธารณะ ดังที่ปรากฏตามมาตรา 7 บทบัญญัติในเรื่องการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 
ในสถานที่ส าคัญของรัฐ รวมถึงการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ดูแลการชุมนุมสามารถใช้ดุลพินิจในการ
ประกาศห้ามการชุมนุมภายในรัศมีไม่เกิน 50 เมตร รอบสถานที่ส าคัญของรัฐ เช่น รัฐสภา ท าเนียบ
รัฐบาล ศาล หากเห็นว่าการชุมนุมที่เกิดขึ้นนั้นเป็นการขัดต่อประโยชน์แห่งความปลอดภัยสาธารณะ 
และความสงบเรียบร้อยของประชาชน โดยพิจารณาจากพฤติกรรมและจ านวนของผู้ชุมนุม และท่ีผ่าน
มาได้มกีารยกเหตุผลด้านความปลอดภัยสาธารณะมาใช้เพ่ือจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมหลายครั้ง เช่น 
“การชุมนุมอาจกระทบต่อประชาชนผู้สัญจรไปมารวมทั้งกีดขวางทางเข้าออกท าเนียบรัฐบาลและ
หน่วยงานราชการใกล้เคียง” หรือ “ผู้ชุมนุมพักหลับนอนและปักหลักอยู่บนทางเท้าเกาะกลางถนน
เป็นการกีดขวางและก่อให้เกิดความไม่สะดวกของประชาชนในการใช้ทางเท้า” ซึ่งการไม่ได้ก าหนด
ความหมายของค าว่า “ความปลอดภัยสาธารณะ” จึงท าให้เกิดการใช้อ านาจในเชิงการปิดกั้นเสรีภาพ
การชุมนุมได้ง่ายและมักถูกขยายความไปอย่างกว้างขวาง ความไม่ชัดเจนดังกล่าวท าให้ไม่มีมาตรฐาน
ว่ากรณีใดบ้างที่เป็นการกระทบต่อความปลอดภัยสาธารณะ  

   ดังนั้น ควรเพิ่มนิยาม “ความปลอดภัยสาธารณะ” หมายถึง ความปลอดภัยของ
บุคคลจากภัยอันตราย ความเสียหายอย่างร้ายแรง ต่อร่างกาย ชีวิต และทรัพย์สิน  เพ่ือมิให้เป็นการ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพการแสดงออกของประชาชนที่มากเกินไป ซึ่งจะท าให้เจ้าหน้าที่มีขอบเขตดุลพินิจ
การพิจารณาการชุมนุมที่ไม่ให้กระทบต่อความปลอดภัยสาธารณะ 

4.  พื้นที่การชุมนุมสาธารณะ  

  กฎหมายก าหนดพ้ืนที่สาธารณะโดยไม มีการจ าแนกประเภทตามลักษณะทาง
กายภาพของพ้ืนที่หรือวัตถุประสงค์ในการใช้ประโยชน คือ การจ าแนกพ้ืนที่เป็น 2 ประเภท 
ประกอบด้วย 1) พ้ืนที่แบบเปิด และ 2) พ้ืนที่แบบปิด ท าให้การชุมนุมในที่สาธารณะต้องอยูภายใต้
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมายเหมือนกันทุกกรณีไมว่าจะชุมนุมในที่สาธารณะแบบเปิดหรือแบบ
ปิด ได้แต่เพียงก าหนดนิยาม “ที่สาธารณะ” “ทางหลวง” “ทางสาธารณะ” ที่เกี่ยวข้องกับขอบเขต
พ้ืนที่การชุมนุมสาธารณะเท่านั้นในมาตรา 4 เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่สามารถน ามาตรการทางกฎหมาย
มาบังคับใช้กับผู้ชุมนุมไดเสมอกันไมว่าจะเป็นการชุมนุมในพ้ืนที่แบบใด ซึ่งมาตรการเหล่านั้นสมควร
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ใช้ควบคุมการชุมนุมในพื้นที่เปิดเท่านั้น เพราะการชุมนุมในพ้ืนที่ปิดก่อให้ เกิดผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมน้อยมาก ตลอดจนปัญหาการขาดความชัดเจนว่าระยะรัศมีที่มีข้อจ ากัดของ 
การชุมนุมในพ้ืนที่สาธารณะบางพ้ืนที่ เช่น พระราชวัง ศาล รัฐสภา สถานที่ราชการ เป็นต้น จะ
ก าหนดอย่างไร ใครมีอ านาจก าหนดที่ชัดเจน  

  ดังนั้น ควรมีการเพ่ิมค าอธิบายพ้ืนที่การชุมนุมสาธารณะให้ชัดเจน คือ จ าแนกพ้ืนที่
สาธารณะเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) ที่สาธารณะแบบเปิดโล่ง เช่น สวนสาธารณะ ทางหลวง หรือทาง
สาธารณะ เป็นต้น และ 2) ที่สาธารณะแบบปิด เช่น อาคาร สิ่งปลูกสร้าง หรือสนามกีฬาที่มีประตูเข้า
ออกหรือก าแพงรอบด้าน เป็นต้น และควรเพ่ิมค าอธิบายว่าระยะรัศมีจะมีวิธีการก าหนดอย่างไร นับ
ระยะห่างจากจุดใด เพ่ือให้ผู้จัดการชุมนุม ผู้ชุมนุม และผู้รับแจ้งการชุมนุมมีความเข้าใจในทาง
เดียวกัน และอาจน าไปสู่มาตรการทางกฎหมายเว้นการควบคุมการชุมนุมในพ้ืนที่ปิดเนื่องจากไม่
กระทบต่อชีวิต ทรัพย์สิน และความปลอดภัยต่อประชาชนทั่วไป และควรใช้กฎหมายควบคุมการ
ชุมนุมเฉพาะในพ้ืนที่เปิดเท่านั้น 

5.  การแจ้งชุมนุมสาธารณะ  

  การก าหนดให้ผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะต้องมีหนังสือแจ้งการชุมนุมให้
หัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงก่อนการชุมนุม และต้องมี
ผู้รับผิดชอบจัดการชุมนุมแต่ละครั้ง รวมทั้งก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้จัดการชุมนุมและ
ผู้ชุมนุม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการชุมนุมสาธารณะที่ไม่ได้แจ้งล่วงหน้าให้ครบ 24 ชั่วโมง ต้องขอผ่อนผัน
ก าหนดเวลาดังกล่าวต่อหัวหน้าสถานีต ารวจ และต้องได้รับอนุญาตให้ผ่อนผันเสียก่อนจึงจะชุมนุมได้ 
หากมีการชุมนุมโดยไม่ได้รับอนุญาตให้ผ่อนผันจะส่งผลให้การชุมนุมที่ตามมากลายเป็นการชุมนุม 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจน าไปสู่สถานการณ์ที่ผู้ชุมนุมนั้นกลายเป็นผู้กระท าความผิดทางอาญา
ซึ่งมีโทษจ าคุกสูงสุดถึง 3 ปี แม้ว่าในทางข้อเท็จจริงของการชุมนุมดังกล่าวจะเป็นการชุมนุมโดยสงบ
และปราศจากอาวุธซึ่งได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญก็ตาม การก าหนดให้ผู้ ชุมนุมต้องแจ้ง
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงก่อนการชุมนุมในทุกกรณีโดยไม่มีการยกเว้น ตลอดจนมีการก าหนด
โทษจ าคุกแก่ผู้จัดการชุมนุมและผู้ชุมนุมในกรณีที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวตามมาตรา 10 ถือเป็นมาตรการที่ไม่สอดคล้องกับธรรมชาติของการชุมนุมที่
อาจมีลักษณะเกิดขึ้นแบบฉับพลันทันใด แบบช่วงระยะเวลาสั้น ๆ (Flash Mobs) ถือเป็นปัญหาและ
ข้อจ ากัดในการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะและการแสดงความคิดเห็นของบุคคลโดย 
ไม่ชอบธรรม และการบัญญัติบทก าหนดโทษก็เป็นการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมเกินสมควรและ
จ าเป็น นอกจากนี้ ผู้รับแจ้งต้องท าสรุปสาระส าคัญแจ้งกลับไปยังผู้แจ้งการชุมนุม ภายใน 24 ชั่วโมง 
ตามระยะเวลาก่อนการชุมนุม จึงเป็นปัญหาของระยะเวลาที่ทับซ้อนกันระหว่างผู้แจ้งและผู้รับแจ้ง 
ย่อมส่งผลต่อการเตรียมการและประสานงานชุมนุม เห็นว่าการแจ้งการชุมนุมระยะเวลาไม่น้อยกว่า 
24 ชั่วโมงก่อนการชุมนุมเป็นระยะเวลาที่น้อยและไม่ได้สัดส่วนกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ผู้รับ
แจ้ง อีกทั้งรูปแบบของการแจ้งยังประสบปัญหา เนื่องจากยังไม่มีความแน่นอน ตามบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวไม่ได้ก าหนดช่องทางการแจ้งการชุมนุมสาธารณะไว้อย่างชัดเจนที่ท าให้
ประชาชนเข้าใจได้ง่าย ได้มีการก าหนดช่องทางการแจ้ง ไว้เพียง 3 ช่องทาง คือ การแจ้งเป็นหนังสือ
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โดยตรงไปยังผู้รับแจ้ง การแจ้งทางโทรสาร (Fax) และการแจ้งทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) 
เท่านั้น 

  ดังนั้น เมื่อมีการก าหนดความหมายของพ้ืนที่สาธารณะให้ชัดเจนว่าจะจัดการชุมนุม
สาธารณะในพ้ืนที่แบบปิดหรือแบบเปิด จึงควรให้มีลักษณะเป็นการแจ้งให้ทราบก็เพียงพอแล้ว โดยใน
การชุมนุมในพ้ืนที่แบบเปิดโล่ง ผู้ใดประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะให้แจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้ง
ก่อนเริ่มการชุมนุมไม่น้อยกว่าสี่สิบแปดชั่วโมง เพ่ือป้องกันปัญหาของการซ้อนทับทางด้านเวลา
ระหว่างผู้แจ้งและผู้รับแจ้ง เพราะการแจ้งการชุมนุมระยะเวลาไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงก่อนการชุมนุม
เป็นระยะเวลาที่น้อยและไม่ได้สัดส่วนกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ผู้รับแจ้ง ส่วนการชุมนุมในพ้ืนที่
แบบปิด ผู้จัดการชุมนุมไม่จ าเป็นต้องแจ้งการชุมนุมล่วงหน้า เนื่องจากเห็นว่าการชุมนุมในพ้ืนที่ปิด
มิได้กระทบต่อทรัพย์สินหรือชีวิตของสาธารณะชนทั่วไป และควรพิจารณาเรื่องระยะเวลาในการ
พิจารณายื่นขอผ่อนผันให้สั้นลงหากมีกรณีต้องการชุมนุมโดยเร่งด่วน รวมถึงการก าหนดช่องทางการ
แจ้งให้มากขึ้นเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้แจ้งการชุมนุม เดิมก าหนดไว้เพียง 3 ช่องทาง ควรเพ่ิม
ช่องทางนอกเหนือจาก 3 ช่องทาง เป็นช่องทางการสื่อสารในรูปแบบอ่ืนที่จะมีเพ่ิมเติมในอนาคตและ
ต้องสามารถยืนยันตัวบุคคลได้ เช่น การแจ้งผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ หรือแอปพลิเคชันไลน์ (Line) 
หรือการแจ้งผ่านช่องทางบนเว็บไซต์ของหน่วยงานที่รับแจ้งการชุมนุม 

6.  การริบทรัพย์สิน 

  ในมาตรา 35 ที่ให้อ านาจศาลริบทรัพย์สินที่ยึดได้จากการชุมนุมสาธารณะที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่เลิกการชุมนุมการค าสั่งศาล ทรัพย์สินที่ว่าไม่จ าเป็นต้องเป็นทรัพย์สินที่ท าหรือมี
ไว้เป็นความผิด ทั้งนี้ทรัพย์สินที่ศาลริบควรเป็นทรัพย์สินที่บุคคลได้ใช้ในการกระท าความผิด หรือมีไว้
ในการกระท าความผิด หรือได้มาโดยกระท าความผิด แต่ได้ปรากฏว่าศาลได้มีค าสั่งริบทรัพย์สิน โดย
ทรัพย์สินที่ถูกศาลสั่งริบไม่ได้เป็นอาวุธโดยสภาพหรือสิ่งที่น าไปกระท าความผิดประทุษร้ายต่อร่างกาย
แก่เจ้าหน้าที่ พบว่าทรัพย์สินดังกล่าวบางอย่างไม่ได้เป็นอาวุธโดยสภาพที่ได้มี ไว้หรือได้ใช้กระท า
ความผิดในการประทุษร้ายต่อร่างกายใด ๆ การตีความการยึดทรัพย์สินจึงยังไม่ชัดเจนว่าทรัพย์สิน
แบบใดที่สามารถยึด หรืออายัดได้ ซึ่งในทางข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการยึดทรัพย์ที่มิใช่เป็นอาวุธ เช่น 
ไม้กวาด เครื่องขยายเสียง แผ่นป้าย ใบปลิว เป็นต้น  

  ดังนั้น อ านาจการริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  
ไม่ควรจะริบทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการชุมนุมสาธารณะ ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษา
หรือไม่ จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมว่าให้ริบทรัพย์สินที่ศาลริบควรเป็นทรัพย์สินที่บุคคลท าหรือมีไว้เป็น
ความผิดหรือได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือมีไว้ในการกระท าความผิดหรือได้มาโดยกระท าความผิด 
โดยทรัพย์สินควรมีสภาพเป็นอาวุธ เช่น มีด ปืน ระเบิด เป็นต้น ยังหมายรวมถึงสิ่งที่มุ่งหมายใช้เป็น
อาวุธ เช่น ขวดแก้ว ท่อนไม้ ก้อนอิฐ เป็นต้น 

  การชุมนุมสาธารณะเป็นกลไกในการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีการแสดงออกซ่ึงความ
คิดเห็นและการวิพากษ์วิจารณ์อย่างเปิดเผย แสดงออกซึ่งปัญหาและข้อเรียกร้องของประชาชนหรือ
กลุ่มผลประโยชน์ในสังคม ทั้งยังช่วยให้รัฐมองเห็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสั งคมได้ชัดเจนขึ้นด้วย 
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แม้ว่าข้อเรียกร้องในบางกรณีที่แสดงออกมาจากกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งถูกมองว่าเป็นเกมการเมืองเพ่ือต่อสู้
กับฝ่ายตรงข้าม จึงท าให้การชุมนุมสาธารณะเป็นเรื่องละเอียดอ่อนและเปราะบาง สามารถกลายเป็น
เครื่องมือของผู้มีอ านาจเพ่ือน ามาโจมตีกลุ่มผู้มีความคิดเห็นต่างได้ การชุมนุมสาธารณะภายหลัง 
การบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ส่งผลให้มีการชุมนุมอย่างกว้างขวาง 
เกิดข้อเรียกร้องหรือคัดค้านต่อประเด็นใดประเด็นหนึ่ง ปัจจุบันการชุมนุมและการแสดงออกทางความ
คิดเห็นมีวิวัฒนาการและพัฒนาไปมาก เนื่องจากการนัดรวมตัวเพ่ือมาชุมนุมสามารถท าได้ง่ายขึ้น  
โดยการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่ก้าวหน้าสื่อสารผ่านโซเชียลมีเดีย ดังนั้น เสรีภาพการแสดงออก
ภายใต้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 จ าเป็นที่จะต้องมีความรอบคอบในการบังคับใช้ 
การวิเคราะห์ปัญหา การใช้ดุลพินิจที่ถูกต้อง อย่างไรก็ตาม มักเกิดปัญหาการตีความว่าการชุมนุม
สาธารณะในลักษณะใดจึงจะถือเป็นการชุมนุมโดยสงบ การจัดระเบียบการใช้สิทธิเสรีภาพในด้าน
ดังกล่าวของพลเมืองควรต้องด าเนินควบคู่กันไปได้อย่างเหมาะสมระหว่างบริบททางสังคมและหลัก 
นิติธรรม จึงมีความส าคัญจ าเป็นทั้งในทางการสร้างความคิดฐานรากทางการเมืองและการปฏิบัติของ
รัฐต่อประชาชนตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เพ่ือเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมและไม่
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น  
 



การควบคุมดูแลการชุมนุม

ปัญหา
ศาลยุติธรรมมีอำนาจออกคำสั่งให้
ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุม และวินิจฉัย
ชี้ขาดคำร้องคัดค้านคำสั่งของ

จนท.ที่ได้สั่ งให้ผู้ชุมนุมยุติการกระทำ
ที่ขัดต่อกฎหมาย ก่อให้เกิด

ความไม่เหมาะสมที่ให้ศาลยุติธรรม
ใช้ดุลยพินิจและอำนาจในการตัดสิน
ใจเกี่ยวกับคำสั่งทางปกครอง

การควบคุมดูแลการชุมนุม การควบคุมดูแลการชุมนุม3. ความปลอดภัย
สาธารณะ

ข้อเสนอแนะ
ให้ยื่นคำร้องขอต่อศาลแพ่ง/ศาล

จังหวัด แล้วให้ศาลแพ่ง/ศาลจังหวัด
ดำเนินการแจ้งและส่งคำร้องขอ

ไปยังศาลปกครองหรือศาลปกครอง
สูงสุดเพื่อพิจารณาเป็นการด่วน 
และให้ศาลปกครองมีอำนาจกำหนด

มาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
และออกคำสั่งไปยังหน่วยงาน
ทางปกครองหรือจนท.ของรัฐ

ที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติได้

ปัญหา
การให้ดุลพินิจแก่จนท.

ในการพิจารณาห้ามชุมนุม
ในบางพื้นที่โดยไม่มีการกำหนด
ระยะรัศมีหรือขอบเขตที่ชัดเจน
หรือการสลายการชุมนุมของ

จนท.ไม่ได้กำหนดเกี่ยวกับการใช้
กำลังหรือวิธีปฏิบัติการดูแล

การชุมนุมสาธารณะไว้ใน พ.ร.บ.ฯ
ส่งผลขัดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ในการชุมนุมโดยสงบและ

ปราศจากอาวุธ

ข้อเสนอแนะ
ควรมีการเพิ่มเติมการใช้ดุลพินิจ
ของ จนท. ทั้งผู้รั บแจ้งและผู้

ควบคุมดูแลการชุมนุมให้ชัดเจน
โดยนำคู่มือปฏิบัติการดูแลการ
ชุมนุมสาธารณะมาพิจารณา หรือ
อาจมีการแต่งตั้ง คกก. ร่วม

ระหว่าง จนท. รัฐ นักวิชาการ และ
ภาคประชาชน ให้เป็นผู้พิจารณา
ร่วมกันในกรณีที่เกิดเหตุการณ์

ต้องยุติการชุมนุม

ปัญหา
กำหนดความหมายอย่างกว้าง
ทำให้เกิดปัญหาการกำหนด

ขอบเขตที่ไม่ชัดเจนและคลุมเครือ
เกิดการบังคับใช้กฎหมาย

ต่อผู้อื่นที่ไม่ใช่ผู้จัดการชุมนุม 
แต่แสดงออกทำให้ผู้อื่นเข้าใจว่า

เป็นผู้จัดหรือร่วมจัดให้มี
การชุมนุมโดยไม่ตั้งใจ

ข้อเสนอแนะ
ปรับบทนิยามเป็นบุคคลที่ได้แสดง
เจตนาโดยเปิดเผยว่าเป็นผู้จัดการ

ชุมนุม และเป็นผู้ชักชวนอย่างเปิดเผย
ต้องแจ้งชื่อต่อสาธารณชนและ
จนท.ตำรวจโดยระบุอย่างชัดเจน 
และควรมีข้อยกเว้นการชุมนุม

สาธารณะที่ไม่มีผู้จัดการชุมนุมด้วย
 ในกรณีที่มีผู้เข้าร่วมจำนวนไม่มาก

และใช้เวลาชุมนุมไม่นาน

ปัญหา
เกิดการตีความว่าการกระทำ
ของบุคคลเพียงคนเดียวก็อาจ
ถูกพิจารณาว่าเป็น “การชุมนุม

สาธารณะ” ได้ รวมถึง
ทุกการชุมนุมที่ครอบคลุมถึง

การชุมนุมขนาดเล็ก และอาจรวม
ตัวกันเพื่อทำกิจกรรม

ในระยะเวลาเพียงสั้น ๆ เท่านั้น
ทำให้กิจกรรมต่าง ๆ กลายเป็น
การชุมนุมสาธารณะที่แม้อาจ
ไม่ตรงกับความหมายของ
การชุมนุมโดยทั่วไป

ข้อเสนอแนะ
ควรกำหนดจำนวนผู้ชุมนุม

สาธารณะขั้นต่ำเอาไว้อย่างชัดเจน
ว่าจะต้องมีจำนวนเท่าใดจึงจะ
ถือว่าเป็นการชุมนุมสาธารณะ
และเพิ่มความหมายการชุมนุม
สาธารณะว่าการชุมนุมมีลักษณะ
เรียกร้อง คัดค้าน หรือแสดง

ความคิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
โดยแสดงออกต่อประชาชนทั่วไป

ปัญหา
ไม่มีการบัญญัติคำว่า 

“ความปลอดภัยสาธารณะ” 
จึงเป็นข้ออ้างในการจำกัด

เสรีภาพการชุมนุมตามมาตรา 7

ข้อเสนอแนะ
ควรเพิ่มนิยาม 

“ความปลอดภัยสาธารณะ” 
หมายถึง ความปลอดภัยของ
บุคคลจากภัยอันตราย 

ความเสียหายอย่างร้ายแรง 
ต่อร่างกาย ชีวิต และทรัพย์สิน

การควบคุมดูแลการชุมนุม

ปัญหา
1. ต้องแจ้งการชุมนุมทุกการชุมนุม
ล่วงหน้าอย่างน้อย 24 ชม. และผู้รั บ
แจ้งต้องทำสรุปสาระสำคัญแจ้งกลับ
ไปยังผู้แจ้งฯ ภายใน 24ชม. ตามระยะ
เวลาก่อนการชุมนุม จึงเป็นปัญหา
ของระยะเวลาที่ทับซ้อนกันระหว่างผู้
แจ้งและผู้รั บแจ้ง 
2. มีจำนวนช่องทางการแจ้งเพียง 3
ช่องทาง คือ ทำเป็นหนังสือ แจ้งทาง
โทรสาร และอีเมล์ ไม่หลากหลายและ
ไม่สะดวกต่อการแจ้ง

การควบคุมดูแลการชุมนุม

ข้อเสนอแนะ
1. ควรขยายระยะเวลาการแจ้ง
การชุมนุมไม่น้อยกว่า 48 ชม.
เพื่อป้องกันปัญหาของการซ้อน
ทับทางด้านเวลาระหว่างผู้แจ้ง
และผู้รั บแจ้ง
2. เพิ่มช่องทางการแจ้ง
การชุมนุมที่หลากหลาย และ
ต้องสามารถยืนยันตัวบุคคลได้
เช่น แพลตฟอร์มออนไลน์ หรือ
ผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานที่
รั บแจ้งการชุมนุม เป็นต้น

ปัญหา
ไม่มีการจำแนกประเภท
ตามลักษณะทางกายภาพของ
พื้นที่ คือ 
1) พื้นที่แบบเปิด
2) พื้นที่แบบปิด ทำให้การชุมนุม
ในที่สาธารณะต้องอยู่ภายใต้หลัก
เกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมาย
เหมือนกันทุกกรณี

ข้อเสนอแนะ
ควรเพิ่มคำอธิบายพื้นที่การชุมนุม
สาธารณะให้ชัดเจน คือ 
1) ที่สาธารณะแบบเปิดโล่ง และ
2) ที่สาธารณะแบบปิด
และอาจนำไปสู่มาตรการทางกฎหมาย
เว้นการควบคุมการชุมนุมในพื้นที่ปิด
เนื่องจากไม่กระทบความปลอดภัย
ต่อประชาชนทั่วไป ซึ่งควรใช้กฎหมาย
ควบคุมการชุมนุมเฉพาะในพื้นที่เปิด
เท่านั้น

การควบคุมดูแลการชุมนุม

ปัญหา
การตีความการยึดทรัพย์สิน

ยังไม่ชัดเจนว่าทรัพย์สินแบบใด
ที่สามารถยึด หรืออายัดได้ 
ปรากฏว่ามีการยึดทรัพย์

ที่มิใช่เป็นอาวุธ เช่น ไม้กวาด
เครื่องขยายเสียง แผ่นป้าย

ใบปลิว เป็นต้น

ข้อเสนอแนะ
ให้ระบุริบทรัพย์สินที่ศาลริบ
ควรเป็นทรัพย์สินที่บุคคลมีไว้
หรือได้ใช้ในการกระทำความผิด
โดยทรัพย์สินควรมีสภาพ

เป็นอาวุธ เช่น มีด ปืน ระเบิด 
รวมถึงสิ่งที่มุ่งหมายใช้เป็นอาวุธ 

เช่น ขวดแก้ว ท่อนไม้ 

พื้นที่การชุมนุมสาธารณะ

ผลการบังคับใช้ พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 และข้อเสนอแนะ

พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558

การควบคุมดูแลการชุมนุม

นิยามการชุมนุมสาธารณะ

1. ผู้จัดการชุมนุม

2. การชุมนุมสาธารณะ

3. ความปลอดภัยสาธารณะ

การแจ้งการชุมนุม

การริบทรัพย์สิน

ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่

หมายเหตุ : สรุปและเรียบเรียงจากงานวิจัย จำนวน 8 เรื่อง จากเอกสารเรื่อง พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558: บทวิเคราะห์ผลการบังคับใช้และข้อเสนอแนะ โดยปรียวรรณ สุวรรณสูนย์ สำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
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บทน ำ 
 

ในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ประชาชนมีสิทธิในการแสดงความ
คิดเห็น และมีส่วนร่วมทางการเมือง การชุมนุมสาธารณะเป็นการแสดงออกทางการเมืองอีกวิธีหนึ่ง  
ที่ประชาชนจะได้สื่อสารความต้องการและความเดือดร้อนของตนไปสู่ผู้มีอ านาจ ซึ่งในระดับระหว่าง
ประเทศได้มีการยอมรับการชุมนุมอย่างสงบในที่สาธารณะในฐานะกฎหมายระหว่างประเทศ ดังเช่น
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of 
Human Rights: UDHR) ข้อ 20(1) บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพแห่งการชุมนุมและการ
สมาคมโดยสงบ” นอกจากนี้ ยังได้รับรองในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant and Civil and Political Rights: ICCPR) ข้อ 21 
บัญญัติว่า “สิทธิในการชุมนุมโดยสงบย่อมได้รับการคุ้มครองไม่สามารถจ ากัดการใช้สิทธินี้ได้ เว้นแต่
จะก าหนดไว้โดยกฎหมายและเท่าที่จ าเป็นส าหรับสังคมประชาธิปไตย เพ่ือประโยชน์แห่งความมั่นคง
ของชาติหรือความปลอดภัย การสาธารณสุข ความสงบเรียบร้อยศีลธรรมของประชาชน หรือการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” ดังนั้น รัฐธรรมนูญภายใต้ระบอบเสรีประชาธิปไตยจะให้การ
รับรองต่อเสรีภาพในการชุมนุมเอาไว้อย่างชัดเจน แต่ในขณะเดียวกันการชุมนุมสาธารณะก็มิใช่สิ่งที่
กระท าได้อย่างปราศจากขอบเขต เพราะการชุมนุมสาธารณะอาจส่งผลกระทบในทางลบให้เกิดขึ้น 
ดังนั้น ในอีกด้านหนึ่งจึงมีการจ ากัดขอบเขตของการชุมนุมเกิดขึ้นพร้อมกันไปด้วยเช่นกัน แต่การ
จ ากัดขอบเขตดังกล่าวก็อยู่บนหลักการว่าไม่ท าให้เกิดผลกระทบต่อหลักการของการชุมนุมสาธารณะ 
(ก้องนภา  ชินวงศ์, 2565, น. 47) 

ส าหรับประเทศไทยได้รับรองสิทธิการชุมนุมมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2589 จนถึงปัจจุบันในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 44 
บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ การจ ากัดเสรีภาพตาม
วรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความ
มั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” แต่การใช้สิทธิเสรีภาพนั้นต้องอยู่ในขอบเขตแห่งสิทธิของตน
โดยรัฐเสรีประชาธิปไตยจะบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพได้เพียงเท่าที่กฎหมาย
บัญญัติไว้เท่านั้น อันเป็นการปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่หรือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
ท าให้เกิดมาตรฐานในการบังคับใช้กฎหมาย เป็นสังคมที่มีความเท่าเทียม จากสถานการณ์ที่ผ่านมา
หลายครั้งที่เกิดขึ้นในประเทศไทยมีการเรียกร้องสิทธิเสรีภาพที่มีการพัฒนารูปแบบในหลายมิติ และมี
การปะทะระหว่างผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ ซึ่งในหลายกรณีการจัดการชุมนุมและการสลาย
การชุมนุมน ามาซึ่งความสูญเสียทั้งร่างกาย ชีวิต และทรัพย์สิน สะท้อนให้เห็นว่าการชุมนุมประท้วง
ของประเทศไทยมีความไม่ปลอดภัยทั้งกลุ่มผู้ชุมนุม และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบที่ต้องเผชิญกับ
สถานการณ์ความรุนแรงของการชุมนุมหลายรูปแบบ ด้วยเหตุที่การชุมนุมเป็นช่องทางที่ประชาชน 
จะใช้สิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญในการแสดงออกทางการเมือง อันเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ของประชาชนตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
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ที่ผ่านมาก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 จะพบว่า
การใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนในประเทศไทยยังมีปัญหาความสับสน หรือยังมีความรู้
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของหลักการที่ถูกต้องอยู่หลายประการ เช่น ปัญหาขอบเขตในการใช้
เสรีภาพ ปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชนของผู้อ่ืน ปัญหา
การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น ดังกรณีการปิดท าเนียบ การปิดสนามบิน การชุมนุม
ยืดเยื้อเป็นระยะเวลานานกว่า 100 วัน การชุมนุมที่พัทยาซึ่งมีการรบกวนการประชุมสุดยอดอาเซียน
ถือว่าเป็นการชุมนุมที่ “ไม่สงบ” และ “มีอาวุธ” (เพลินตา ตันรังสรรค์, 2552, น. 1-9) ดังนั้นการใช้
กฎหมายเพ่ือควบคุมการชุมนุมสาธารณะหรือการประท้วงทางการเมืองจะมีการเทียบเคียงบังคับใช้
กฎหมายฉบับอ่ืน ๆ โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะตามสถานการณ์ คือ (ฐิติกร สังข์แก้ว, 
ม.ป.ป.) 

1. กฎหมายในสถานการณ์ปกติ อาทิ พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่อง
ขยายเสียง พ.ศ. 2493 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 
2535 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535  

2. กฎหมายในสถานการณ์ไม่ปกติ เป็นการใช้กฎหมายความมั่นคง 3 ฉบับ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ.2548 และ พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551  

การบังคับใช้กฎหมายในลักษณะดังกล่าวย่อมขัดแย้งต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายในแต่
ละฉบับและมุ่งจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะอย่างสิ้นเชิงอีกด้วย จากสภาพปัญหาข้างต้น
จึงเป็นที่มาของแนวความคิดในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารเพ่ือควบคุมการ
ชุมนุมสาธารณะให้อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย ที่ควรจะมีการก าหนดมาตรการในการใช้เสรีภาพ 
และเม่ือมีการก าหนดแล้วควรมีหลักเกณฑ์หรือวิธีการอย่างไรเพ่ือให้ได้ข้อตกลงและเป็นที่ยอมรับจาก
ทุกฝ่าย ตลอดจนให้การใช้เสรีภาพในการชุมนุมมีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และ
ไม่เป็นเครื่องมือที่จะสร้างความเดือดร้อนเสียหายแก่ประเทศส่วนรวม ท าให้นับแต่ปี 2550 เป็นต้นมา 
ได้มีร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... มีผู้เสนอต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้
สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา รวมทั้งสิ้น 5 ฉบับ ดังนี้ (ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ส านักกฎหมาย, 
2554, น. 1-4)  

1. ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... เสนอโดยคณะรัฐมนตรี ชุดที่มีนาย
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2554 

2. ร่างพระราชบัญญัติจัดระเบียบการชุมนุมในที่สาธารณะ พ.ศ. .... เสนอโดยนายจุมพฎ 
บุญใหญ่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย กับคณะ เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2551 

3. ร่างพระราชบัญญัติการส่งเสริมการใช้สิทธิชุมนุมในที่สาธารณะ พ.ศ. .... เสนอโดย
นายสถาพร มณีรัตน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพ่ือไทย กับคณะ เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 
2552 
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4. ร่างพระราชบัญญัติการบริหารการใช้สิทธิชุมนุมในที่สาธารณะ พ.ศ. .... เสนอโดย
นางสาวผ่องศรี ธาราภูมิ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ กับคณะ เมื่อวันที่ 22 เมษายน 
2553 

5. ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวน พ.ศ. .... เสนอโดยนาย 
พีรพันธุ์ พาลุสุข สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทย กับคณะ เมื่อวันที่ 27 มกราคม 2554  

ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ 23 ปีที่ 4 ครั้งที่ 13 (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 9 
มีนาคม 2554 ที่ประขุมสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติอนุมัติให้ถอนร่างพระราชบัญญัติจัดระเบียบการชุมนุม
ในที่สาธารณะ พ.ศ. .... (ฉบับที่ 2) ร่างพระราชบัญญัติการส่งเสริมการใช้สิทธิชุมนุมในที่สาธารณะ  
พ.ศ. .... (ฉบับที่ 3) และร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวน พ.ศ. .... (ฉบับที่ 5) 
ออกจากระเบียบวาระการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร โดยสภาผู้แทนราษฎรจึ งพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติต่อไป จ านวน 2 ฉบับ คือ ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... (ฉบับที่ 1 
คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) และร่างพระราชบัญญัติการบริหารการใช้สิทธิชุมนุมในที่สาธารณะ พ.ศ. .... 
(ฉบับที่ 4 นางสาวผ่องศรี ธาราภูมิ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

เมื่อคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ 23 ปีที่ 4 ครั้งที่ 14 (สมัยสามัญทั่วไป)  
วันพฤหัสบดีที่ 10 มีนาคม 2554 ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรลงมติรับหลักการแห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ด้วยคะแนนเสียง 229 เสียง ไม่รับหลักการด้วยคะแนนเสียง 85 เสียง และงดออกเสียง  
(ไม่มี) และมีมติให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จ านวน 36 คน เพ่ือพิจารณาในวาระที่สอง  ขั้น
คณะกรรมาธิการ โดยถือเอาร่างพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรีเป็นหลักในการพิจารณา ก าหนด
แปรญัตติภายใน 7 วัน ทั้งนี้ พรรคเพ่ือไทยได้แสดงเจตนารมณ์ที่จะไม่เสนอรายชื่อกรรมาธิการใน
สัดส่วนของพรรค จ านวน 12 คน ต่อมาในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ 23 ปีที่ 4 ครั้งที่ 24 
(สมัยสามัญท่ัวไป) เป็นพิเศษ วันพุธที่ 20 เมษายน 2554 และคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ 23 
ปีที่ 4 ครั้งที่ 25 (สมัยสามัญทั่วไป) เป็นพิเศษ วันพฤหัสบดีที่ 21 เมษายน 2554 ที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎรได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาเสร็จแล้ว โดยพิจารณาในวาระที่สองเรียงตามล าดับมาตรา เมื่อจบการพิจารณาในวาระที่
สอง ขั้นพิจารณาเรียงตามล าดับมาตราแล้ว ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 23 ปีที่ 4 ครั้งที่ 
24 (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 27 เมษายน 2554 ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาต่อไปใน
วาระที่สาม โดยลงมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติด้วยคะแนนเสียง 217 เสียง ไม่เห็นชอบ 8 เสียง 
และงดออกเสียง 41 เสียง เพ่ือเสนอให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

ที่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณาและลงมติรับร่างพระราชบัญญัติไว้พิจารณาในคราวประชุม
วุฒิสภา ครั้งที่  16 (สมัยสามัญทั่วไป) วันจันทร์ที่  2 พฤษภาคม 2554 เนื่องจากขณะที่ร่าง
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... อยู่ระหว่างการพิจารณาของวุฒิสภานั้น ในวันที่ 9 
พฤษภาคม 2554 ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้มีการตราพระราชกฤษฎีกา
ยุบสภาโดยให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 10 พฤษภาคม 2554 ส่งผลให้วาระของสภาผู้แทนราษฎรและ
วาระของรัฐบาลสิ้นสุดลงไปในคราวเดียวกัน ต่อมาคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่ภายหลังการเลือกตั้ง
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ทั่วไป เมื่อวันอาทิตย์ที่ 3 กรกฎาคม 2554 ชุดที่มีนางสาวยิ่ งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี มิได้
ร้องขอให้มีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... ต่อรัฐสภาภายใน 60 วัน  
นับแต่วันเรียกประชุมรัฐสภาครั้งแรกหลังการเลือกตั้งทั่วไปเพ่ือให้รัฐสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือวุฒิสภาแล้วแต่กรณี พิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่
รัฐสภายังมิได้ให้ความเห็นชอบต่อไป ท าให้ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นอันตกไปตามมาตรา 
153 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร ส านักกรรมาธิการ 2, 2554, น. ถ-ท) 

ต่อมาร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... เสนอโดยคณะรัฐมนตรี ที่มี  
พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรีได้ใช้อ านาจตามมาตรา 14 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 เสนอต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2558 โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 
13/2558 วันพฤหัสบดีที่ 26 กุมภาพันธ์ 2558 และลงมติรับหลักการแห่งราชพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... ไว้พิจารณา ต่อจากนั้นที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติให้ตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา จ านวน 22 คน ก าหนดการแปรญัตติภายใน 7 วัน 
และให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงม
ติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติไว้พิจารณา เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว ได้
เสนอร่างพระราชบัญญัติพร้อมด้วยรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญต่อประธานสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ ต่อมาสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่ 2 ขั้นการ
พิจารณาเรียงล าดับตามมาตรา และการพิจารณาในวาระที่ 3 ขั้นการลงมติเห็นชอบด้วยกับร่าง
พระราชบัญญัติ เมื่อจบการพิจารณาในวาระที่ 2 ขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตราแล้ว ที่ประชุมสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาต่อไปในวาระที่ 3 ขั้นการลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ ใน
คราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 23/2558 เมื่อวันศุกร์ที่ 1 พฤษภาคม 2558 โดยลงมติ
เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติด้วยคะแนนเสียง 158 เสียง ไม่เห็นชอบ (ไม่มี) งดออกเสียง 4 เสียง และ
ไม่ลงคะแนนเสียง 1 เสียง เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติเห็นสมควรประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว 
และได้เสนอต่อนายกรัฐมนตรีน าร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... ขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 132 ตอนที่ 163 ก วันที่ 14 กรกฎาคม 2558 ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด 30 วันนับแต่
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป และมีผลใช้บังคับในวันที่ 13 สิงหาคม 2558 (ส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ 3, 2558, น. 1-5) 

การประกาศใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะฉบับแรกของไทย เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมสาธารณะให้ชัดเจนและสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองซึ่งไทยเป็นภาคี ทั้งนี้ เ พ่ือให้การชุมนุมสาธารณะเป็นไปโดยสงบเรียบร้อย  ไม่
กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
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อันดี ตลอดจนสุขอนามัยของประชาชน หรือความสะดวกของประชาชนในการใช้ที่สาธารณะ และไม่
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน ท าให้พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการจ ากัดเสรีภาพในการ
ชุมนุมในที่สาธารณะในภาวะปกติ ส่วนในยามที่ประเทศอยู่ในสภาวการณ์ฉุกเฉินหรืออยู่ในภาวะ
สงคราม เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะจะถูกจ ากัดโดยกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉินและกฎอัยการศึกเช่นเดิม อันประกอบด้วยพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระ
พุทธศักราช 2457 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และ
พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 (เพลินตา  ตันรังสรรค์, 2566, 
น. 1–2) 

แม้ว่าการชุมนุมสาธารณะจะเป็นสิทธิเสรีภาพที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตาม
กฎหมาย ซึ่งบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมตัวชุมนุมในท่ีสาธารณะเพ่ือแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นและ
ความต้องการของตน แต่การชุมนุมในที่สาธารณะนั้นอาจจะส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ สวัสดิภาพ 
สุขอนามัย และจิตใจของบุคคลโดยทั่วไป รวมทั้งความมั่นคงของชาติและความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง ฉะนั้น ประชาชนผู้ใช้สิทธิในการชุมนุมจึงต้องไม่กระท าการที่เป็นการกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของผู้อ่ืน และในส่วนของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายก็ต้องควบคุมดูแลการชุมนุมให้
เป็นไปตามกรอบที่กฎหมายก าหนดไว้ ด้วยเหตุที่พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  
เป็นการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะในภาวะที่บ้านเมืองเป็นปกติ
ออกมาใช้บังคับเป็นครั้งแรก จึงมีปัญหาในการบังคับใช้อยู่หลายประการ อาทิ ขอบเขตของการชุมนุม 
เงื่อนไขการจัดการชุมนุม อ านาจของเจ้าหน้าที่ในการจัดการชุมนุม ที่อาจน าไปสู่ปัญหาการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลโดยไม่ชอบธรรม ดังกรณีในการประชุมของคณะกรรมาธิการ
การพัฒนาการเมือง การสื่อสารมวลชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน สภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 76  
วันพุธที่ 15 ธันวาคม 2564 ได้มีการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของประชาชน กรณีขอให้คณะกรรมาธิการ
พิจารณาตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่และการใช้อาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ต ารวจกับประชาชนที่เข้าร่วมชุมนุม
ทางการเมือง เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2564 โดยมีประเด็นร้องเรียน คือ 

1. ที่มาของการยิงกระสุนและการดัดแปลงการใช้อาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ 

2. เจ้าหน้าที่ไม่มีการแจ้งเตือนและไม่ได้ส่งสัญญาณก่อนการยิงเห็นว่าการระงับเหตุของ
เจ้าหน้าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และรัฐธรรมนูญ รวมถึงควรตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ปฏิบัติตาม
หลักการแผนการดูแลการชุมนุมสาธารณะหรือไม่  

3. เกิดการยั่วยุผู้ชุมนุมซึ่งไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
มาตรา 79 ที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการผิดวินัยร้ายแรง การเหยียดหยาม กดขี่ ข่มเหง 
หรือท าร้ายประชาชนผู้ติดต่อราชการหรือในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ราชการ และการอ้างพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 (2) ที่บัญญัติว่าห้ามมิให้มีการ
ชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ ที่ใด ๆ หรือกระท าการใดอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย ท าให้
ข้ออ้างฉบับนี้ครอบคลุมทุกกรณี แม้จะเป็นการชุมนุมโดยสงบ และส่งผลให้เจ้าหน้าที่ต ารวจขาดความ
เกรงกลัวกฎหมาย ไม่เห็นความส าคัญของสิทธิในการชุมนุมสาธารณะ 
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ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการได้รับข้อเสนอและข้อสังเกตของผู้ร้องเรียน และจะสอบถาม
ข้อเท็จจริงในแนวทางปฏิบัติ แผน ระเบียบและขั้นตอนในการควบคุมฝูงชนกรณีการชุมนุมสาธารณะ
กับส านักงานต ารวจแห่งชาติต่อไป โดยจะส่งข้อร้องเรียนให้ผู้เกี่ยวข้อง และจะแจ้งผลการพิจารณาแก่
ผู้ร้องทราบต่อไป (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองฯ, 2564, น. 3–4) 

จากปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายดังข้างต้น ประกอบกับมาตรา 77 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้รัฐต้องจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิก
หรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการ
ด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้
ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตาม
กฎหมายได้อย่างถูกต้อง และเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว ต้องจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพ่ือพัฒนา
กฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป (ประภาดา  ชอบชื่นชม, 
2562, น. 189–190) 

ด้วยเหตุที่การชุมนุมสาธารณะเป็นรูปแบบการเรียกร้องสิทธิเสรีภาพของการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนต่อรัฐบาลของตน ซึ่งพัฒนาต่อยอดมาจากการแสดงความคิดเห็นแบบกลุ่ม 
(Collective) นับแต่มีการแสดงการเคลื่อนไหวหรือการชุมนุมภายใต้พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา ยังมีบทบัญญัติบางประการที่เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย 
สอดคล้องกับข้อร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่และการใช้อาวุธปืน
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจกับประชาชนที่เข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง แสดงให้เห็นถึงการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือควบคุมการชุมนุมสาธารณะที่อาจไม่เป็นไปตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ จึงเป็นสิ่งที่ควร
ต้องมีกระบวนการศึกษาเพ่ือหาทางออกที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย เพ่ือให้การชุมนุมสาธารณะ
เป็นไปตามขอบอ านาจที่กฎหมายก าหนด โดยที่ไม่กระทบสิทธิของผู้อ่ืน และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบมี
แนวทางในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 เพราะสิทธิเสรีภาพการแสดงออกแม้จะเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับความ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ แต่การแสดงออกของสิทธิดังกล่าวย่อมต้องไม่ก่อความเดือนร้อนแก่ผู้ อ่ืน
เช่นกัน ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในกฎหมายการชุมนุมสาธารณะควรที่จะมีการวิเคราะห์สิทธิ  
ในการชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ภายใต้สถานการณ์ในปัจจุบัน  
จากการศึกษาผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องร่วมกับการศึกษากฎหมายการชุมนุมสาธารณะของต่างประเทศ 
เพ่ือให้ทราบถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นของการบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าว และมีข้อเสนอแนะทาง
กฎหมายที่เหมาะสมกับบริบททางสังคมของไทย 



สาระส าคัญของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
 

การชุมนุมสาธารณะเป็นกิจกรรมการรวมตัวเพ่ือเคลื่อนไหวทางการเมืองตามแนวทาง
ระบอบประชาธิปไตย เป็นการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบหนึ่ง ถึงแม้ว่า 
การชุมนุมสาธารณะจะเป็นสิทธิหรือเสรีภาพพ้ืนฐานที่ในระดับสากลรับรอง แต่ความเสี่ยงในการเกิด
อันตรายในการชุมนุมก็ยังเป็นที่ปรากฏ ซึ่งเป็นประเด็นที่ต้องค านึงว่าการชุมนุมสาธารณะต้องมี
ขอบเขต ดังนั้น การบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมและขอบเขตการชุมนุมตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น แต่ละประเทศที่เข้าร่วมเป็นภาคีอาจก าหนด
รูปแบบหรือแนวปฏิบัติที่แตกต่างกันตามบริบทสังคมของแต่ละประเทศ 

ส าหรับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 คือ การก าหนด
หลักเกณฑ์การใช้สิทธิชุมนุมสาธารณะให้ชัดเจนและสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่ประเทศไทยเป็นภาคี ทั้งนี้  เพ่ือให้การชุมนุมสาธารณะเป็นไปด้วย
ความสงบเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี ตลอดจนสุขอนามัยของประชาชนหรือความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่
สาธารณะ และไม่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ของผู้ อ่ืน โดย
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มีสาระส าคัญ ดังนี้ (พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558, 2558) 

1.  ความหมายของการชุมนุมสาธารณะ  

  มาตรา 4 มีการก าหนดบทนิยาม ดังนี้ 

  “การชุมนุมสาธารณะ” หมายความว่า การชุมนุมของบุคคลในที่สาธารณะเพ่ือ
เรียกร้อง สนับสนุน คัดค้าน หรือแสดงความคิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยแสดงออกต่อประชาชน
ทั่วไป และบุคคลอ่ืนสามารถร่วมการชุมนุมนั้นได้ ไม่ว่าการชุมนุมนั้นจะมีการเดินขบวนหรือเคลื่อนย้าย
ด้วยหรือไม่ 

  “ที่สาธารณะ” หมายความว่า ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน 
ที่ใช้เพ่ือสาธารณะประโยชน์หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกันหรือที่หน่วยงานของรัฐมิได้เป็นเจ้าของ
แต่เป็นผู้ครอบครองหรือใช้ประโยชน์ บรรดาซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ รวมตลอด
ทั้งทางหลวงและทางสาธารณะ 

  “ผู้จัดการชุมนุม” หมายความว่า ผู้จัดให้มีการชุมนุมสาธารณะ และให้หมายความ
รวมถึงผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะ และผู้ซึ่งเชิญชวนหรือนัดให้ผู้ อ่ืนมาร่วมการชุมนุม
สาธารณะโดยแสดงออกหรือมีพฤติการณ์ท าให้ผู้อ่ืนเข้าใจว่าตนเป็นผู้จัดหรือร่วมจัดให้มีการชุมนุมนั้น 

  “ผู้ชุมนุม” หมายความรวมถึง ผู้จัดการชุมนุม และผู้เข้าร่วมการชุมนุมสาธารณะ 
ไม่ว่าจะเข้าร่วมการชุมนุมสาธารณะนั้นตามค าเชิญชวนหรือการนัดของผู้จัดการชุมนุมหรือไม่ 
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  “ผู้รับแจ้ง” หมายความว่า หัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะ
หรือบุคคลอ่ืน ทั้งนี้ ตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดให้เป็นผู้มีหน้าที่รับแจ้งการชุมนุมสาธารณะตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

2.  หลักเกณฑ์ทั่วไปในการชุมนุม 

  มาตรา 6 บัญญัติว่า “การชุมนุมสาธารณะต้องเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
การใช้สิทธิและเสรีภาพของผู้ชุมนุมในระหว่างการชุมนุมสาธารณะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตการใช้สิทธิ
และเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” 

  การจัดการชุมนุมสาธารณะภายในพ้ืนที่ของรัฐสภา ท าเนียบรัฐบาลและศาลจะ
กระท ามิได้ เว้นแต่มีการจัดให้มีสถานที่เพ่ือใช้ส าหรับการชุมนุมสาธารณะภายในพ้ืนที่นั้น แต่ในกรณี
จ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งการรักษาความปลอดภัยสาธารณะและความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายมีอ านาจประกาศห้ามชุมนุมในรัศมีไม่เกิน  
50 เมตร รอบสถานที่ดังกล่าว โดยให้ค านึงถึงจ านวนของผู้เข้าร่วมชุมนุมและพฤติการณ์ในการชุมนุม
ด้วย รวมถึงห้ามมิให้จัดการชุมนุมสาธารณะในระยะรัศมี 150 เมตรจากพระบรมมหาราชวัง 
พระราชวัง วังของพระรัชทายาท พระราชนิเวศน์ พระต าหนัก หรือจากที่ซึ่งพระมหากษัตริย์  
พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ประทับหรือพ านัก หรือสถานที่พ านักของ
พระราชอาคันตุกะ (มาตรา 7) นอกจากนี้ การชุมนุมสาธารณะต้องไม่กีดขวางทางเข้าออก หรือ
รบกวนการปฏิบัติงานหรือการใช้บริการสถานที่ ดังต่อไปนี้ (มาตรา 8) 

  1) สถานที่ท าการหน่วยงานของรัฐ 
2) ท่าอากาศยาน ท่าเรือ สถานีรถไฟ หรือสถานีขนส่งสาธารณะ 
3) โรงพยาบาล สถานศึกษา และศาสนสถาน 
4) สถานทูตหรือสถานกงสุลของรัฐต่างประเทศ หรือสถานที่ท าการองค์การระหว่าง

ประเทศ 
5) สถานที่อ่ืนตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด 

 ทั้งนี้ หากผู้ใดฝ่าฝืนชุมนุมในสถานที่ดังกล่าวต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน 
หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

3.  การแจ้งการชุมนุมสาธารณะ 

  มาตรา 10 บัญญัติว่า ผู้ใดประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะ ให้แจ้งการชุมนุมต่อ
ผู้รับแจ้ง คือ หัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะ ก่อนเริ่มการชุมนุมไม่น้อยกว่า
ยี่สิบสี่ชั่วโมง ทั้งนี้ การแจ้งการชุมนุมสาธารณะต้องระบุวัตถุประสงค์ วัน ระยะเวลา และสถานที่
ชุมนุมสาธารณะตามวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด ซึ่งต้องเป็นวิธีที่สะดวกแก่ผู้แจ้ง และต้องให้
แจ้งผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศได้ด้วย ในกรณีที่ผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะไม่สามารถ
แจ้งการชุมนุมได้ภายในเวลาที่ก าหนด ให้แจ้งการชุมนุมพร้อมค าขอผ่อนผันก าหนดเวลาดังกล่าวต่อ 
ผู้บังคับการต ารวจผู้รับผิดชอบพ้ืนที่ในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดในจังหวัด
อ่ืน แล้วแต่กรณี ก่อนเริ่มการชุมนุม ทั้งนี้ หากผู้ใดฝ่าฝืนไม่แจ้งการชุมนุมต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
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10,000 บาท (มาตรา 28) การชุมนุมสาธารณะที่ไม่เป็นไปตามมาตรา 6 หรือไม่แจ้งการชุมนุมหรือที่ผู้
แจ้งไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้รับแจ้งหรือที่ผู้รับแจ้งมีค าสั่งห้ามการชุมนุม หรือที่จัดขึ้นหลังจากที่ผู้ยื่น
ค าขอได้รับหนังสือแจ้งว่าไม่มีเหตุผลอันสมควรที่จะผ่อนผันก าหนดเวลาการชุมนุม ให้ถือว่าเป็นการ
ชุมนุมสาธารณะที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (มาตรา 14) 

4.  หน้าที่ของผู้จัดการชุมนุมและผู้ชุมนุม 

  4.1 หน้าที่ของผู้จัดการชุมนุม 
มาตรา 15 บัญญัติก าหนดให้ผู้จัดการชุมนุมมีหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
(1) ดูแลและรับผิดชอบการชุมนุมสาธารณะให้เป็นไปโดยสงบและปราศจาก

อาวุธภายใต้ขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
(2) ดูแลและรับผิดชอบการชุมนุมสาธารณะไม่ให้เกิดการขัดขวางเกินสมควรต่อ

ประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ ตลอดจนดูแลและรับผิดชอบให้ผู้ชุมนุมปฏิบัติตามมาตรา 16 
(3) แจ้งให้ผู้ชุมนุมทราบถึงหน้าที่ของผู้ชุมนุมตามมาตรา 16 และเงื่อนไขหรือ

ค าสั่งของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ 
(4) ให้ความร่วมมือแก่เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะในการดูแลการ

ชุมนุมสาธารณะให้เป็นไปตาม (1) และ (2) 
(5) ไม่ยุยงส่งเสริมหรือชักจูงผู้ชุมนุมเพ่ือให้ผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตามมาตรา 16 
(6) ไม่ปราศรัยหรือจัดกิจกรรมในการชุมนุมโดยใช้เครื่องขยายเสียงในระหว่าง

เวลา 24.00 นาฬิกา ถึงเวลา 06.00 นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น 
(7) ไม่ใช้เครื่องขยายเสียงด้วยก าลังไฟฟ้าที่มีขนาดหรือระดับเสียงตามที่ 

ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติประกาศก าหนด 

4.2 หน้าที่ของผู้ชุมนุม 
มาตรา 16 ก าหนดให้ผู้ชุมนุมมีหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
(1) ไม่ก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่ประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะอันเป็นที่ชุมนุม

หรือท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเดือดร้อนเกินที่พึงคาดหมายได้ว่าเป็นไปตามเหตุอันควร 
(2) ไม่ปิดบังหรืออ าพรางตนโดยจงใจมิให้มีการระบุตัวบุคคลได้ถูกต้อง เว้นแต่

เป็นการแต่งกายตามปกติประเพณี 
(3) ไม่พาอาวุธ ดอกไม้เพลิง สิ่งเทียมอาวุธปืนหรือสิ่งที่อาจน ามาใช้ได้อย่าง

อาวุธเข้าไปในที่ชุมนุมไม่ว่าจะได้รับอนุญาตให้มีสิ่งนั้นติดตัวหรือไม่ 
(4) ไม่บุกรุกหรือท าให้เสียหาย ท าลาย หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้ใช้การไม่ได้

ตามปกติซึ่งทรัพย์สินของผู้อื่น 
(5) ไม่ท าให้ผู้อื่นกลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน หรือเสรีภาพ 
(6) ไม่ใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายผู้เข้าร่วมชุมนุม

หรือผู้อื่น 
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(7) ไม่ขัดขวางหรือกระท าการใด ๆ อันเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะในการคุ้มครองความสะดวกของประชาชนในการใช้ที่สาธารณะ
และการดูแลการชุมนุมสาธารณะนั้น 

(8) ไม่เดินขบวนหรือเคลื่อนย้ายการชุมนุมระหว่างเวลา 18.00 นาฬิกา ถึงเวลา 
06.00 นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ 

(9) ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือค าสั่งของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ 

ทั้งนี้ ผู้ชุมนุมต้องเลิกการชุมนุมสาธารณะภายในระยะเวลาที่ผู้จัดการชุมนุม 
ได้แจ้งไว้ต่อผู้รับแจ้ง และหากผู้จัดการชุมนุมประสงค์จะจัดให้มีการชุมนุมต่อไป ให้แจ้งขอขยาย
ระยะเวลาการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งภายในเวลา 24 ชั่วโมงก่อนสิ้นสุดระยะเวลาการชุมนุม ในกรณีที่
ผู้จัดการชุมนุมผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 15 (1) (2) หรือ (3) หรือผู้ชุมนุมผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 16 
(1) หรือ (2) ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ผู้จัดการชุมนุมผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 15 (4) 
(5) (6) หรือ (7) หรือผู้ชุมนุมผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 16 (3) (4) (5) (6) (7) หรือ (8) ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าการกระท าดังกล่าวท าให้ระบบการขนส่งสาธารณะ ระบบการสื่อสารหรือ
โทรคมนาคม ระบบผลิตหรือส่งกระแสไฟฟ้าหรือประปา หรือระบบสาธารณูปโภคอ่ืนใดใช้การไม่ได้ไม่
ว่าจะเป็นการชั่วคราวหรือถาวร ผู้จัดการชุมนุมต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 
200,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

5.  การคุ้มครองความสะดวกของประชาชนและการดูแลการชุมนุมสาธารณะ 

  มาตรา 19 บัญญัติว่า ให้หัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะ 
เป็นเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ และให้แจ้งพนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งท้องที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะหรือหน่วยงานประชา
สัมพันธ์ของรัฐหรือเอกชนในท้องที่นั้นเพ่ือทราบ เป็นการคุ้มครองความสะดวกของประชาชน การ
ดูแลการชุมนุมสาธารณะและการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยมี
หน้าที่ ดังนี้ 

1) อ านวยความสะดวกแกประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะอันเป็นที่ชุมนุม 
2) รักษาความปลอดภัย อ านวยความสะดวก หรือบรรเทาเหตุเดือดร้อนร าคาญแก

ผู้อื่นซึ่งอยู่ใกล้เคียง 
3) รักษาความปลอดภัยหรืออ านวยความสะดวกแกผู้ชุมนุมในสถานที่ชุมนุม 
4) อ านวยความสะดวกในการจราจรและการขนส่งสาธารณะในบริเวณที่ชุมนุม 
5) ก าหนดเงื่อนไขหรือมีค าสั่งให้ผู้จัดการชุมนุม ผู้ชุมนุม หรือผู้อยู่ภายในสถานที่นั้น

ปฏิบัติตามเพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหน้าที่ 

 หากเกิดการชุมนุมสาธารณะที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีวิธีด าเนินการดังนี้  (“สรุป
สาระส าคัญพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 (ตอนที่ 2)”, 2559) 
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 1) เมื่อมีการชุมนุมสาธารณะไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม
สาธารณะจะต้องด าเนินการประกาศให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมภายในระยะเวลาที่ก าหนด หรือแก้ไข
การชุมนุมภายในระยะเวลาที่ก าหนด แล้วแต่กรณี 

(1) กรณีเจ้าพนักงานดูการชุมนุมสาธารณะจะต้องประกาศให้เลิกการชุมนุม
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด คือ  

- เมื่อการชุมนุมสาธารณะไม่เป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ หรือการใช้สิทธิ
และเสรีภาพของผู้ชุมนุมในระหว่างการชุมนุมสาธารณะไม่อยู่ภายใต้ขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพ
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

- เมื่อมีการจัดการชุมนุมสาธารณะ โดยไม่แจ้งการชุมนุมหนังสือต่อหัวหน้าสถานี
ต ารวจแห่งท้องที่ท่ีมีการชุมนุมสาธารณะ 

- เมื่อผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะซึ่งได้แจ้งการชุมนุม ต่อหัวหน้าสถานี
ต ารวจแห่งท้องที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะ ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งให้แก้ไขการชุมนุมสาธารณะที่อาจขัดต่อ 
มาตรา 7 หรือมาตรา 8 หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งห้ามชุมนุมของหัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่ที่มีการ
ชุมนุมสาธารณะ 

- เมื่อมีการจัดการชุมนุมสาธารณะขึ้นหลังจากที่ผู้ประสงค์จัดการชุมนุมที่ยื่นค า
ขอผ่อนผันก าหนดเวลาแจ้งการชุมนุมสาธารณะ ได้รับหนังสือแจ้งว่าไม่มีเหตุผลอันสมควรที่จะผ่อน
ผันก าหนดเวลา 

(2) กรณีเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะด าเนินการจะต้องประกาศให้  
ผู้ชุมนุมแก้ไขภายในระยะเวลาที่ก าหนด คือ 

- เมื่อผู้จัดการชุมนุมหรือผู้ชุมนุมฝ่าฝืนเข้าชุมนุมในพ้ืนที่ต้องห้าม 
- เมื่อมีการจัดการชุมนุมสาธารณะกีดขวางทางเข้าออก หรือรบกวนการปฏิบัติงาน

หรือการใช้บริการสถานที่ ต้องห้าม 
- เมื่อผู้จัดการชุมนุมไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ หรือ ผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ในการ

แจ้งและดูแลการชุมนุม 
- เมื่อผู้จัดการชุมนุมแจ้งการชุมนุมสาธารณะแต่มิได้แจ้งว่าจะมีการเดินขบวน

หรือเคลื่อนย้ายผู้ชุมนุม แล้วมีการเดินขบวนหรือเคลื่อนย้ายการชุมนุม โดยไม่ได้แจ้งล่วงหน้าต่อ
หัวหน้าสถานีต ารวจซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบดูแลการชุมนุมสาธารณะ 

- เมื่อผู้ชุมนุมไม่เลิกการชุมนุมสาธารณะภายในระยะเวลาที่ผู้จัดการชุมนุมได้แจ้ง
ไว้ต่อหัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่ท่ีมีการชุมนุมสาธารณะ 

- เมื่อผู้จัดการชุมนุมที่แจ้งการชุมนุมสาธารณะไว้แล้ว จัดให้มีการชุมนุมต่อไปเกิน
กว่าระยะเวลาที่แจ้งไว้ โดยไม่แจ้งขอขยายระยะเวลาชุมนุมต่อหัวหน้าสถานีต ารวจซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบ
ดูแลการชุมนุมสาธารณะภายในเวลา 24 ชั่วโมง ก่อนสิ้นสุดระยะเวลาการชุมนุมท่ีได้แจ้งไว้ 

 2) หากผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตามประกาศของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะที่
ประกาศให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมภายในระยะเวลาที่ก าหนด หรือที่ประกาศให้ผู้ชุมนุมแก้ไขภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด แล้วแต่กรณี เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะต้องร้องขอต่อศาลแพ่งและ
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ศาลจังหวัดที่มีเขตอ านาจเหนือสถานที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะเพ่ือมีค าสั่งให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุม
สาธารณะนั้น 

  3) หากศาลมีค าสั่งให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมตามที่เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม
สาธารณะร้องขอ เจ้าหน้าทีพ่นักงานบังคับคดีก็จะต้องน าค าสั่งศาลมาปิดประกาศไว้ในที่แลเห็นได้ง่าย 
ณ บริเวณท่ีมีการชุมนุมสาธารณะนั้น และประกาศโดยวิธีการใด ๆ เพ่ือให้ผู้ชุมนุมและประชาชนทั่วไป
ทราบค าสั่งศาล และหากผู้ชุมนุมไม่เลิกการชุมนุมสาธารณะตามค าสั่งศาลภายในระยะเวลาที่ศาล
ก าหนด “เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ” ก็จะต้องด าเนินการดังนี้ (1) รายงานให้ศาลทราบ 
(2) ประกาศก าหนดให้พ้ืนที่บริเวณที่มีการชุมนุมสาธารณะนั้นและปริมณฑลของพ้ืนที่นั้นตามควรแก่
กรณีเป็นพ้ืนที่ควบคุม ทั้งนี้ก็จะมีการตั้ง “ผู้ควบคุมสถานการณ์” ขึ้นมา (3) ประกาศให้ผู้ชุมนุมออก
จากพ้ืนที่ควบคุมภายในระยะเวลาที่ก าหนด (4) ห้ามบุคคลใดเข้าไปในพ้ืนที่ควบคุมโดยมิได้รับอนุญาต
จากเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ และ (5) ให้รายงานรัฐมนตรีเพ่ือทราบ 

  4) เมื่อเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะประกาศก าหนดให้พ้ืนที่บริเวณที่มีการ
ชุมนุมสาธารณะและปริมณฑลของพ้ืนที่นั้นเป็นพ้ืนที่ควบคุม พร้อมทั้งประกาศให้ผู้ชุมนุมออกจาก
พ้ืนที่ควบคุมภายในระยะเวลาที่ก าหนดแล้ว หากพ้นระยะเวลาที่ประกาศให้ผู้ชุมนุมออกจากพ้ืนที่
ควบคุมแล้ว ยังมีผู้ชุมนุมอยู่ในพ้ืนที่ควบคุมหรือเข้าไปในพ้ืนที่ควบคุมโดยมิได้รับอนุญาต หรือมีบุคคล
ใดเข้าไปในพ้ืนที่ควบคุมโดยมิได้รับอนุญาต เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะจะต้องถือว่าผู้ชุมนุม
นั้นกระท าความผิดซึ่งหน้า ท าให้เจ้าพนักงานมีอ านาจจับกุมได้ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณา
ความอาญาและผู้ควบคุมสถานการณ์และผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ควบคุมสถานการณ์ก็จะ
ด าเนินการให้มีการเลิกการชุมนุมสาธารณะตามค าสั่งศาล 

 6.  บทก าหนดโทษ 

   ผู้ชุมนุมต้องเลิกการชุมนุมสาธารณะภายในระยะเวลาที่ผู้จัดการชุมนุมได้แจ้งไว้ต่อ
ผู้รับแจ้ง และหากผู้จัดการชุมนุมประสงค์จะจัดให้มีการชุมนุมต่อไป ให้แจ้งขอขยายระยะเวลา 
การชุมนุมต่อผู้รับแจ้งภายในเวลา 24 ชั่วโมงก่อนสิ้นสุดระยะเวลาการชุมนุม ในกรณีที่ผู้จัดการชุมนุม
ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 15 (1) (2) หรือ (3) หรือผู้ชุมนุมผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 16 (1) หรือ (2) 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ผู้จัดการชุมนุมผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 15 (4) (5) (6) หรือ 
(7) หรือผู้ชุมนุมผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 16 (3) (4) (5) (6) (7) หรือ (8) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 
เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

   ถ้าการกระท าดังกล่าวท าให้ระบบการขนส่งสาธารณะ ระบบการสื่อสารหรือ
โทรคมนาคม ระบบผลิตหรือส่งกระแสไฟฟ้าหรือประปา หรือระบบสาธารณูปโภคอ่ืนใดใช้การไม่ได้  
ไม่ว่าจะเป็นการชั่วคราวหรือถาวร ผู้จัดการชุมนุมต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 
200,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

   ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือประกาศของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะตาม
มาตรา 19 (5) หรือมาตรา 23 ถ้าผู้นั้นเป็นผู้จัดการชุมนุมหรือผู้ชุมนุมต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่ถ้าผู้นั้นเป็นผู้อยู่ภายในสถานที่ชุมนุมต้องระวาง
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โทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ควบคุมสถานการณ์หรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากผู้ควบคุมสถานการณ์ตามมาตรา 24 หรือมาตรา 25 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ในกรณีที่เห็นสมควร ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่
ก าหนดหรือจะไม่ลงโทษก็ได้ แต่หากมีการพาอาวุธเข้าไปในที่ชุมนุม แล้วอาวุธนั้นเป็นปืน วัตถุระเบิด 
หรือวัตถุอื่นใดที่มีสภาพคล้ายคลึงกัน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการชุมนุมที่ยึดไว้จากการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือที่ไม่เลิกการชุมนุมตามค าสั่งศาล ให้ศาลมีอ านาจสั่งริบเสีย ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตาม 
ค าพิพากษาหรือไมต่ามมาตรา 35 (อริยพร  โพธิใส, 2563, น. 139–143) 
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ภาพที่ 1 ผังการด าเนินการชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
 

 
ที่มา: ชยพล ฉัตรชัยเดช, ม.ป.ป., สรุปสาระส าคัญ พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, สืบค้นจาก 
http://thaicrimes.org/%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%9B%E0%B8% %B8/ 



กฎหมายการชุมนุมสาธารณะของต่างประเทศ 
  

 ด้วยการชุมนุมสาธารณะถือเป็นสิทธิเสรีภาพการแสดงออกอย่างหนึ่งตามการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น ประเทศที่ได้เข้าเป็นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองจึงได้น าหลักการของกติการะหว่างประเทศดังกล่าวมาเป็นกรอบของการวางหลัก
กฎหมายชุมนุมสาธารณะภายในประเทศตน โดยได้น ากรณีตัวอย่างกฎหมายการชุมนุมสาธารณะของ
ประเทศฝรั่งเศส และเกาหลีใต้มาเป็นตัวอย่างการศึกษา โดยสามารถสรุปหลักเกณฑ์ หรือเงื่อนไขใน
การชุมนุมสาธารณะ ฐานความผิด และมาตรการที่น ามาใช้กับการกระท าความผิดได้ ดังนี้ 

 1.  ประเทศฝรั่งเศส 

   รัฐบัญญัติว่าด้วยเสรีภาพการชุมนุม ลงวันที่  30 มิถุนายน ค.ศ. 1881 (Loi du 30 
Juin 1881 sur la liberté de reunion) ก าหนดหลักเกณฑ์ในการชุมนุมสาธารณะ ฐานความผิด 
และมาตรการที่น ามาใช้กับการกระท าความผิดไว้ ดังนี้ (อุษณีย์  เอมศิรานันท์, 2557, น. 14–30)     

   ประชาชนสามารถชุมนุมในที่สาธารณะหรือพ้ืนที่ส่วนบุคคลได้ ยกเว้นที่ไม่ใช่ถนน
สาธารณะส าหรับสัญจรไปมาเท่านั้น โดยต้องปฏิบัติตามกฎหมาย และการชุมนุมสาธารณะจะต้องยุติ
ภายในเวลา 23.00 น. เว้นแต่สถานที่ที่ใช้ในการชุมนุมสาธารณะจะมีก าหนดปิดภายหลังจากเวลา 
23.00 น. ในกรณีนี้ผู้ชุมนุมสามารถที่จะชุมนุมต่อไปจนถึงระยะเวลาปิดสถานที่นั้นได้ และต้องมีการ
จัดตั้งคณะกรรมการเพ่ือควบคุมดูแลให้การชุมนุมเป็นไปอย่างสงบเรียบร้อยและเป็นผู้รับผิดชอบ 
ในกรณีที่มีการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือการก่อให้เกิดความเสียหายในระหว่างการชุมนุมสาธารณะ  

   ในการชุมนุมสาธารณะครั้งหนึ่งจะต้องมีผู้รับผิดชอบการชุมนุมอย่างน้อย 3 คน  
ที่ต้องระบุตัวตนอย่างชัดเจน ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อย ป้องกันมิให้มีการ
ละเมิดกฎหมาย ห้ามกระท าการใดๆ ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ถ้าหากการชุมนุมละเมิดกฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย ผู้รับผิดชอบจะต้องรับผิดต่อ
เหตุการณ์ทั้งหมดเกี่ยวกับการชุมนุมนั้น และให้ถือว่าการชุมนุมเป็นอันยุติทันที หากการชุมนุมนั้น
จะต้องใช้หรือเดินขบวนบนถนนสาธารณะ กรณีเช่นนี้ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน
ที่สัญจรได้ ประมวลกฎหมายความมั่นคงภายใน (Code de la sécurit intérieure) จึงก าหนดให้
ผู้รับผิดชอบต้องแจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในท้องที่ที่มีการชุมนุม ณ ที่ท าการเทศบาล 
หรือที่ศาลากลางจังหวัด ส่วนในกรุงปารีสและในเขตแม่น้ าแซน (La Seine) ให้แจ้งส านักงานต ารวจ
ปารีส เพ่ือให้ทราบเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการชุมนุม วัน เวลา และสถานที่ที่จะใช้ เส้นทางที่จะใช้
ในการเดินขบวน จ านวนผู้เข้าร่วมชุมนุมโดยประมาณ พร้อมระบุชื่อและที่อยู่ของผู้รับผิดชอบ ก่อนที่
จะมีการใช้หรือเดินขบวนบนถนนสาธารณะไม่น้อยกว่า 3 วัน หรืออย่างมาก 15 วัน หากเจ้าหน้าที่
เห็นว่าการแจ้งนั้นมีรายละเอียดที่ครบถ้วนถูกต้อง เจ้าหน้าที่จะต้องออกใบรับแจ้งเพ่ือเป็นหลักฐาน
ให้แก่ผู้รับผิดชอบ ในทางกลับกันถ้าเจ้าหน้าที่เห็นว่าการชุมนุมหรือการเดินขบวนบนถนนสาธารณะ
อาจท าให้สังคมเกิดความไม่สงบเรียบร้อย เจ้าหน้าที่สามารถที่จะห้ามมิให้มีการชุมนุมบนถนน
สาธารณะได้ โดยต้องแจ้งแก่ผู้รับผิดชอบเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงก่อนที่จะมีการชุมนุม
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เช่นกัน อย่างไรก็ตามในกรณีที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน รัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน
ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1955 (Loi n 55-385 du 3 Avril 1955 relative l’état d’urgence)  
ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยสามารถห้ามการชุมนุมเป็นการเฉพาะ หรือเป็นการทั่วไป 
เพ่ือปกป้องและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชาวฝรั่งเศสได้ หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุก 6 เดือน 
และปรับ 7,500 ยูโร ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
ค าสั่งห้ามการประท้วงหรือชุมนุมของเจ้าหน้าที่ของรัฐในภายหลัง หรือกรณีที่มีการประกาศใช้กฎ
อัยการศึก (Code de la defense) ให้โอนอ านาจจากฝ่ายพลเมืองให้ฝ่ายทหาร และทหารสามารถ
ห้ามการชุมนุมสาธารณะได้  

   โดยความผิดและโทษที่เกิดขึ้นจากการชุมนุมเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา
กล่าวคือ  

   1. การไม่แจ้งการชุมนุม แจ้งรายละเอียดไม่ครบถ้วน หรือแจ้งไม่ถูกต้องต้องระวาง
โทษจ าคุก 6 เดือน และปรับ 7,500 ยูโร  

   2. หากผู้ชุมนุมจงใจปิดหน้าโดยไม่มี เหตุผลในระหว่างหรือภายหลังการชุมนุม  
ต้องระวางโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร  

   3. ผู้ใดขัดขวางเสรีภาพในการแสดงออก การแสดงความคิดเห็น การชุมนุม
สาธารณะ เดินขบวน ต้องระวางโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร  

   4. หากมีการใช้ความรุนแรง หรือท าลายทรัพย์สินต้องระวางโทษจ าคุก 3 ปี และ
ปรับ 45,000 ยูโร ในกรณีที่การชุมนุมสาธารณะก่อให้เกิดความไม่สงบ และเจ้าหน้าที่ได้สั่งให้ยุติ 
การชุมนุมแล้ว 2 ครั้ง แต่ผู้ชุมนุมยังคงฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร  

   5. หากผู้ชุมนุมพกอาวุธต้องระวางโทษจ าคุก 3 ปี และปรับ 45,000 ยูโร หากผู้ชุมนุม
พกพาอาวุธภายหลังได้รับค าสั่งต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 75,000 ยูโร  

   6. หากผู้ชุมนุมพกพาอาวุธและจงใจปิดบังหน้าตาเพ่ือไม่ให้ระบุตัวตนได้ต้องระวาง
โทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 75,000 ยูโร  

   7. การปลุกระดมให้ผู้ชุมนุมก่อความไม่สงบไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ต้องระวางโทษจ าคุก  
1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร และหากการปลุกระดมนั้นได้ผลต้องระวางโทษจ าคุก 7 ปี และปรับ 
100,000 ยูโร 

   8. บุคคลธรรมดาที่ต้องระวางโทษอาจถูกเพิกถอนสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางแพ่ง 
สั่งห้ามมิให้พกอาวุธเป็นระยะเวลา 5 ปี หรือถูกริบอาวุธ หากเป็นชาวต่างชาติจะถูกเนรเทศเป็นการ
ถาวรหรือไม่น้อยกว่า 10 ปี แต่เมื่อศาลได้ค านึงลักษณะการกระท าความผิด และลักษณะนิสัยของ
ผู้กระท าความผิด ศาลอาจไม่ออกค าสั่งดังข้างต้นได้ (สุชาภัคร โศภิตเวศย์มนตรี, 2564, น. 86–88) 
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 2.  ประเทศเกาหลใีต้ 

   เกาหลีใต้มีกฎหมายที่ออกมาเพ่ือจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุม คือ รัฐบัญญัติว่าด้วย
การชุมนุมและการเดินขบวนสาธารณะ ค.ศ. 1960 (The Assembly and Demonstration Act 
1960) แก้ไขครั้งล่าสุด ค.ศ. 2007 เป็นกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการชุมนุมและการเดินขบวน 
วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้ คือ เพ่ือสร้าง “ความสมดุลอย่างเหมาะสม” ระหว่างการประกัน
สิทธิและความสงบเรียบร้อยของสาธารณะในการชุมนุมและการเดินขบวน โดยการคุ้มครองพลเมือง
จากการเดินขบวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการให้หลักประกันอย่างสูงสุดในการชุมนุมและ 
การเดินขบวนที่ชอบด้วยกฎหมาย (นิฐิณ ี ทองแท้, 2557, น. 92–113) 

   กฎหมายได้ให้สิทธิการแสดงความเห็น และเสรีภาพการชุมนุมหรือสมาคมของ
ประชาชนเพ่ือแสดงเจตนารมณ์ในสถานที่ที่สาธารณชนสามารถเข้าไปรวมกลุ่มกันได้ เช่น พ้ืนที่โล่ง 
ถนน ลานสาธารณะ เป็นต้น ก าหนดให้มิให้จัดการชุมนุมในพ้ืนที่โล่งภายในรัศมี 100 เมตร  
จากขอบเขตส านักงานหรือสถานที่พ านัก อาทิ รัฐสภา องค์กรศาล ที่พักประธานาธิบดี ประธาน
รัฐสภา ประธานศาล นายกรัฐมนตรี สถานเอกอัครราชทูต โดยให้หัวหน้าสถานีต ารวจในพ้ืนที่เป็น
ผู้ดูแลความสงบเรียบร้อยในพ้ืนที่ชุมนุม ให้ผู้ที่ประสงค์จะจัดการชุมนุมต้องท าการแจ้งการจัดการ
ชุมนุมหรือเดินขบวนต่อหัวหน้าสถานีต ารวจซึ่งมีเขตอ านาจควบคุมดูแลพ้ืนที่ที่จัดการชุมนุม เป็นเวลา
ตั้งแต่ 48–720 ชั่วโมงก่อนการชุมนุมหรือเดินขบวนนั้น โดยในการแจ้งต้องมีรายละเอียดเช่น 
วัตถุประสงค์ วันและเวลาในการชุมนุมหรือเดินขบวน สถานที่  รายละเอียดผู้จัดการชุมนุม เป็นต้น 
เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับการแจ้งจะต้องท าการออกใบรับแจ้งให้ผู้แจ้งทันที หากการแจ้งไม่สมบูรณ์
ต้องแจ้งให้ผู้จัดการชุมนุมท าการแก้ไขให้สมบูรณ์ ภายใน 12 ชั่วโมงนับตั้งแต่การออกใบรับแจ้ง  
การแจ้งการแก้ไขดังกล่าวต้องท าเป็นหนังสือระบุถึงรายการที่จะต้องท าการแก้ไข และผู้จัดการชุมนุม
ต้องแก้ไขให้แล้วเสร็จภายใน 24 ชั่วโมง หลังจากได้รับแจ้ง นอกจากนี้ ผู้จัดการชุมนุมยังต้องแต่งตั้ง
บุคคลซึ่งมีอายุไม่ต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ในจ านวนที่เหมาะสมเป็นผู้ช่วยผู้จัดการชุมนุ ม เพ่ือช่วย
ควบคุมดูแลการชุมนุมให้ด าเนินไปด้วยความเรียบร้อย โดยมิให้จัดการชุมนุมก่อนพระอาทิตย์ขึ้นและ
หลังพระอาทิตย์ตก  

   หากมีการชุมนุมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย ชีวิต หรือ
ทรัพย์สินของประชาชน กล่าวคือ 1) ครอบครองหรือใช้เครื่องมือที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายหรือ
เป็นภัยต่อชีวิตผู้ อ่ืน เช่น ปืน วัตถุระเบิด ดาบ ท่อนเหล็ก ท่อนไม้ ก้อนหิน เป็นต้น หรือกระท า 
การบังคับให้ผู้อ่ืนครอบครอง หรือใช้เครื่องมือเหล่านี้ 2) ก่อความไม่สงบเรียบร้อย เช่น ความรุนแรง 
การคุกคาม การท าลาย การลอบวางเพลิง เป็นต้น 3) การกระท าที่ปรากฏชัดเจนว่าไม่ปฏิบัติตรงตาม
ข้อมูลดังที่ได้แจ้งไว้ทั้งวัตถุประสงค์ วันและเวลา สถานที่ วิธีการ โดยเจ้าหน้าที่สามารถยุติการชุมนุม
ในทีส่าธารณะได้ ทั้งนี้สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาการชุมนุมและการเดินขบวน (Advisory 
Committee on Assemblies or Demonstrations) ในการให้ค าแนะน าแก่หัวหน้าสถานีต ารวจ
เกี่ยวกับ 1) การออกประกาศห้ามหรือการจ ากัดการชุมนุมหรือเดินขบวน 2) การวินิจฉัยเกี่ยวกับการ
อุทธรณ์ของผู้จัดการชุมนุม กรณีถูกสั่งให้ยุติการชุมนุม 3) การสอบสวนคดีเกี่ยวกับการชุมนุมและการ
เดินขบวน 4) ด าเนินกิจการอ่ืนที่จ าเป็นเกี่ยวเนื่องกับการด าเนินงานของการชุมนุม คณะกรรมการที่
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ปรึกษาการชุมนุมและการเดินขบวนมีจ านวนไม่เกิน 7 คน ประกอบด้วยประธานกรรมการ 1 คน และ
กรรมการอ่ืนอีกไม่น้อยกว่า 5 คน แต่ไม่เกิน 6 คน ซึ่งให้หัวหน้าสถานีต ารวจเป็นผู้พิจารณาแต่งตั้ง
คณะกรรมการที่คัดสรรจากความเป็นมืออาชีพและความยุติธรรม ให้มาจากนักกฎหมาย (Lawyers) 
ศาสตราจารย์ (Professors) ในมหาวิทยาลัย ตัวแทนองค์กรภาคสังคม (NGOs) และผู้แทนประชาชน
ที่มีเขตพ านักในเขตพ้ืนที่การชุมนุมนั้น เพ่ือก่อให้เกิดความสมดุลในความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ
และเสรีภาพของการชุมนุมและการเดินขบวน 

   ส าหรับบทลงโทษในกรณีการชุมนุมไม่ชอบด้วยกฎหมาย คือ 

   1. การชุมนุมหรือการเดินขบวนที่แสดงอย่างชัดเจนว่าก่อให้เกิดการคุกคามโดยตรง
ต่อความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ โดยการใช้ความรุนแรงหมู่  การคุกคาม การท าลาย การลอง
วางเพลิง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับไม่เกิน 2 ล้านวอน 

   2. หากผู้จัดการชุมนุมในพ้ืนที่โล่งหรือการเดินขบวน ไม่แจ้งรายละเอียดข้อมูลต่อ
หัวหน้าสถานีต ารวจในเขตอ านาจตั้งแต่ 720 ชั่วโมงถึง 48 ชั่วโมงก่อนที่จะเริ่มการชุมนุม ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับไม่เกิน 2 ล้านวอน 

   3. หากผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนกระท าการที่เข้าข่ายลักษณะครอบครอง 
หรือใช้เครื่องมือที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายหรือเป็นภัยต่อชีวิตผู้ อ่ืน เช่น ปืน วัตถุระเบิด ดาบ 
ท่อนเหล็ก ท่อนไม้ ก้อนหิน หรือกระท าการบังคับให้ผู้อ่ืนครอบครองหรือใช้เครื่องมือเหล่านี้หรือก่อ
ความไม่สงบเรียบร้อย หรือการกระท าที่ปรากฏชัดเจนว่าไม่ปฏิบัติตรงตามข้อมูลดังที่ได้แจ้งไว้ 
ทั้งวัตถุประสงค์วันและเวลา สถานที่ วิธีการ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับไม่เกิน 1 ล้านวอน 

   4. หากผู้จัดการชุมนุมท าการยุยงหรือโฆษณาชวนเชื่อการชุมนุมหรือการเดินขบวน 
ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของพรรคการเมืองที่ถูกยุบตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือการชุมนุมที่แสดงอย่างชัดเจนว่าก่อให้เกิดการคุกคามโดยตรงต่อความสงบเรียบร้อยของ
สาธารณะ โดยการใช้ความรุนแรงหมู่การคุกคาม การท าลาย การลอบวางเพลิง ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 1 ปีหรือปรับไม่เกิน 1 ล้านวอน 

   5. หากมีการชุมนุมไม่เป็นไปตามเวลาที่ก าหนด ชุมนุมในรัศมี 100 เมตร จาก
ขอบเขตส านักงานหรือสถานที่พ านัก อาทิ รัฐสภา องค์กรศาล ที่พักประธานาธิบดี ประธานรัฐสภา 
ประธานศาล นายกรัฐมนตรี สถานเอกอัครราชทูต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับไม่เกิน  
1 ล้านวอน 

   6. หากผู้จัดการชุมนุมแจ้งรายละเอียดการชุมนุมอันเป็นเท็จ ฝ่าฝืนค าสั่งหัวหน้า
สถานีต ารวจในเขตอ านาจในกรณีที่สั่งลดระดับเสียงให้ต่ าตามมาตรฐาน หรือหยุดการใช้เครื่องเสียง 
หรือการยึดเครื่องเสียงไว้เป็นการชั่วคราว หรือกระท าการชักน าผู้ที่อยู่ภายนอกรอบ ๆ บริเวณสถานที่
ชุมนุมเข้าร่วมชุมนุม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5 แสนวอน โดยศาลมี
อ านาจลงโทษกักขังแทนการจ าคุกได้ 
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จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะทั้ง 3 ประเทศ คือ ประเทศ
ไทย ฝรั่งเศส และเกาหลีใต้ พบว่ามีความต่างกันในหลายประเด็น กล่าวคือ การก าหนดพ้ืนที่ชุมนุม
สาธารณะของประเทศไทยจะมีความคล้ายคลึงกับของฝรั่งเศสที่ก าหนดให้พื้นที่การชุมนุมสาธารณะมี
ได้ทั้งพ้ืนที่เปิด และพ้ืนที่ปิด ในขณะที่เกาหลีใต้ก าหนดพ้ืนที่การชุมนุมในพ้ืนที่แบบเปิด ซึ่งเห็นได้ว่า
การก าหนดพ้ืนที่การชุมนุมสาธารณะเฉพาะแบบเปิดเพียงอย่างเดียวให้อยู่ภายใต้กฎหมายการชุมนุม
สาธารณะส่งผลให้การควบคุมมีความง่ายกว่า และไม่เป็นภาระต่อเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมการชุมนุมมาก
จนเกินไป เพราะการชุมนุมในพ้ืนที่ปิดนั้นมิได้กระทบต่อการด ารงชีวิตของประชาชนทั่วไปหรือ
ทรัพย์สินสาธารณะ ส่วนการแจ้งการชุมนุมนั้น พบว่าทั้งฝรั่งเศสและเกาหลีใต้ต่างก าหนดระยะเวลา
การแจ้งการชุมนุมล่วงหน้าค่อนข้างมาก โดยก าหนดให้แจ้งการชุมนุมไม่ต่ ากว่า 48 ชั่วโมง และผู้รับ
แจ้งการชุมนุมต้องพิจารณาการชุมนุมในถูกต้องตามกฎหมาย หากมีกรณีการแจ้งการชุมนุมที่ไม่
ครบถ้วนผู้รับแจ้งจะต้องแจ้งให้ผู้ชุมนุมทราบภายในระยะเวลา 24 ชั่วโมง (ฝรั่งเศส) และ 12 ชั่วโมง 
(เกาหลีใต้) จึงเป็นข้อดีที่ท าให้ผู้แจ้งการชุมนุมมีเวลาการปรับแก้ไขการชุมนุมให้ถูกต้องตามกฎหมาย
ได้ เมื่อเทียบกับประเทศไทยที่ก าหนดระยะเวลาการแจ้งการชุมนุมไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง ภายหลัง
การแจ้งการชุมนุมแล้วผู้รับแจ้งการชุมนุมจะต้องส่งสรุปสาระส าคัญในการชุมนุมสาธารณะให้ผู้แจ้ง
ทราบภายใน 24 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ได้รับแจ้ง เมื่อพิจารณาระยะเวลาการแจ้งและการรับแจ้งเห็นว่า
เป็นช่วงระยะเวลาที่ซ้อนทับกัน ส่งผลให้ผู้แจ้งการชุมนุมอาจไม่สามารถปรับแก้ไขการชุมนุมให้ถูกต้อง
ได้ทันก่อนการชุมนุม เนื่องจากมีระยะเวลาการแก้ไขน้อยและอาจมีการเตรียมการชุมนุมไปแล้ว
บางส่วน เพราะหากผู้รับแจ้งการชุมนุมแจ้งให้มีการแก้ไขการชุมนุมในระยะเวลาที่กระชั้นชิดกับการ
ชุมนุมมากเกินไป ก็อาจท าให้การชุมนุมนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ในกรณีท่ีไม่สามารถแก้ไขการชุมนุม
ได้ นอกจากนี้ การก าหนดจ านวนผู้จัดการชุมนุมยังพบความแตกต่างของทั้ง 3 ประเทศ กล่าวคือ 
ฝรั่งเศสก าหนดให้จะต้องมีผู้รับผิดชอบการชุมนุมอย่างน้อย 3 คน ส่วนเกาหลีใต้ก าหนดให้เพ่ิมผู้ช่วย
จัดการชุมนุมในจ านวนที่เหมาะสมกับการชุมนุมนั้น ๆ ซึ่งการก าหนดจ านวนผู้ดูแลการชุมนุมนับเป็น
ข้อดีให้มีการทราบว่าใครเป็นผู้จัดการชุมนุมที่ชัดเจน และมีการระบุรายละเอียดทั้งในฐานะผู้จัดการ
ชุมนุมและผู้ช่วยจัดการชุมนุม จึงท าให้ง่ายต่อการประสานกับผู้รับแจ้งการชุมนุมและผู้ดูแลการชุมนุม 
แต่ของประเทศไทยไม่ได้มีการก าหนดจ านวนผู้แจ้งการชุมนุมที่แน่นอน เพียงระบุความหมายของ
ผู้จัดการชุมนุมว่าเป็นผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะ หรือผู้เชิญชวนให้ผู้อ่ืนมาร่วมการชุมนุม
สาธารณะ หรือมีพฤติการณ์ท าให้ผู้อ่ืนเข้าใจว่าตนเป็นผู้จัดหรือร่วมจัดให้มีการชุมนุมนั้น  การให้ค า
นิยามดังกล่าวส่งผลให้เกิดการตีความอย่างกว้างว่า หากมีการแชร์ข้อความผ่านทางโซเชียลมีเดียย่อม
อนุมานได้ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้จัดการชุมนุม ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาการชุมนุมสาธารณะในภายหลังได้  

ส่วนช่วงเวลาการชุมนุมทั้งของประเทศไทยและฝรั่งเศสต่างก าหนดช่วงเวลาการชุมนุมที่
ชัดเจนคือมิให้มีการชุมนุมเกิน 24.00 นาฬิกา และ 23.00 นาฬิกา ตามล าดับ นอกจากนี้ ประเทศไทย
ยังก าหนดมิให้มีการเดินขบวนหรือเคลื่อนย้ายการชุมนุมระหว่างเวลา 18.00 นาฬิกาถึงเวลา 06.00 
นาฬิกาของวันรุ่งขึ้นอีกด้วย ซึ่งนับเป็นจุดเด่นที่มีการก าหนดระยะเวลาการชุมนุมที่ชัดเจน ท าให้
ประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณรอบพ้ืนที่การชุมนุมที่มิใช่ผู้เข้าร่วมชุมนุมได้รับทราบระยะเวลาการชุมนุม 
โดยที่ไม่ก่อความเดือดร้อนจากการชุมนุมสาธารณะมากเกินไป ในขณะที่ เกาหลีใต้ก าหนดห้าม
ช่วงเวลาการชุมนุมก่อนพระอาทิตย์ขึ้นและหลังพระอาทิตย์ตกเท่านั้น ซึ่งเป็นการก าหนดระยะเวลา
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จากปรากฏการณ์ตามธรรมชาติ โดยที่ไม่มีระยะเวลาที่แน่นอนตายตัว ย่อมท าให้การชุมนุมมี
ระยะเวลาที่ไม่ชัดเจน เพราะการขึ้นและตกของพระอาทิตย์นั้นย่อมผันแปรไปตามแต่ละฤดูกาล จึงท า
ให้ระยะเวลาการชุมนุมมีความเปลี่ยนแปลงไม่คงที่ในแต่ละวันของการชุมนุมเช่นกัน อาจส่งผลกระทบ
ต่อผู้อาศัยโดยรอบพ้ืนที่การชุมนุมได้ เห็นว่าการก าหนดระยะเวลาการชุมนุมที่ชัดเจนดังเช่นประเทศ
ไทยและฝรั่งเศสมีความเหมาะสมกว่า เพราะท าให้ทราบช่วงเวลาการชุมนุมที่แน่นอน  

ส าหรับกรณีให้ยุติการชุมนุมนั้น เห็นได้ว่าเกาหลีใต้ได้ก าหนดให้มีการตั้งคณะกรรมการ
ที่ปรึกษาการชุมนุมและการเดินขบวนซึ่งมาจากนักกฎหมาย นักวิชาการในสถาบันอุดมศึกษา ตัวแทน
องค์กรภาคสังคม และผู้แทนประชาชนที่มีเขตพ านักในเขตพ้ืนที่การชุมนุมนั้น ร่วมกันพิจารณาการยุติ
การชุมนุม ท าให้เกิดการประเมินสถานการณ์และผลกระทบที่เกิดขึ้นอย่างรอบด้านเพราะได้มีการรับ
ฟังจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย ท าหน้าที่ถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง เพ่ือที่จะให้เกิดความ
สมดุลต่อการใช้เสรีภาพการชุมนุมกับการคุ้มครองประโยชนสาธารณะ ส่วนฝรั่งเศสได้ก าหนดการยุติ
การชุมนุมให้เป็นอ านาจของศาลปกครอง เพราะกฎหมายการชุมนุมสาธารณะถือเป็นการใช้สิทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองจะท าหน้าที่ในการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ ายปกครอง 
เพราะถือเป็นกระท าการทางปกครองให้เป็นไปตามหลักการของระบบศาลภายในประเทศ จึงเป็นการ
ตรวจสอบความชอบของค าสั่งทางปกครองที่มิให้กระทบต่อประชาชนจนเกินไป ซึ่งเป็นข้อดีของการ
บริหารการจัดการชุมนุมที่ให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้เข้ามาร่วมพิจารณา ท าให้ได้มีข้อสังเกตจากทุกฝ่าย
อย่างรอบด้านดังเกาหลีใต้ หรือการให้อ านาจศาลปกครองเข้ามาตรวจสอบการใช้อ านาจฝ่ายปกครอง
ดังฝรั่งเศสอันเป็นไปตามประเทศที่ใช้ระบบศาลคู่ ส่วนประเทศไทยการที่เจาหน้าที่ต ารวจยื่นค าร้อง
ต่อศาลยุติธรรมเพ่ือให้มีค าสั่งยุติการชุมนุมตามมาตรา 21 โดยให้เหตุผลว่าการอาศัยเขตพ้ืนที่เขต
อ านาจศาลยุติธรรมที่มีทั่วประเทศ เป็นความสะดวกต่อประชาชนและเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่ง ไมเป็นไปตาม
หลักการตรวจสอบการใช้อ านาจฝ่ายปกครองโดยศาลปกครอง เพราะการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสั่งให้มี
การยุติการชุมนุมย่อมถือเป็นค าสั่งทางปกครอง แต่กลับให้เป็นดุลพินิจของศาลยุติธรรมแทน ทั้งที่
ประเทศได้ใช้ระบบศาลคู่เช่นเดียวกับฝรั่งเศส ท าให้ไม่สามารถตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
ค าสั่งที่เจ้าหน้าที่ออกมาใช้บังคับกับการชุมนุมสาธารณะได้  เนื่องจากหลักความชอบธรรมด้วย
กฎหมายของค าสั่งทางปกครองที่มาจากฝ่ายปกครองควรมีองค์กรมาตรวจสอบการใช้อ านาจได้เพ่ือ
ไม่ให้การใช้อ านาจนั้นสร้างความไม่เป็นธรรมหรือกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพของประชาชน โดยศาล
ปกครองก่อตั้งขึ้นมาเพ่ือวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง การตัด
อ านาจศาลปกครองออกไปจึงเท่ากับขาดองค์กรตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการออกค าสั่ง
ทางปกครอง ย่อมท าให้เป็นปัญหาในทางปฏิบัติตามมา 

 



                                             ไทย                              สาธารณรัฐ           
                                ฝรั่งเศส

                        สาธารณรัฐ
                      เกาหลี

ชื่อ
กฎหมาย

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558

รัฐบัญญัติว่าด้วยเสรีภาพ
การชุมนุม ลงวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ.

1881 (Loi du 30 Juin 1881 
sur la liberté de reunion)

รัฐบัญญัติว่าด้วย
การชุมนุมและการเดินขบวนสาธารณะ
ค.ศ. 1960 (The Assembly and

Demonstration Act 1960)

พื้นที่
ชุมนุม

1. สามารถชุมนุมในที่สาธารณะหรือสถานที่
หน่วยงานของรัฐจัดไว้ให้ 
แต่มิให้จัดการชุมนุมในระยะรัศมี 
   150 เมตร จากพระราชวัง
   หรือที่พำนักผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ 
   และ 50 เมตรจากรัฐสภา ทำเนียบรัฐบาล ศาล 
2. ไม่กีดขวางทางเข้าออก หรือรบกวนการปฏิบัติงาน 
สถานที่ทำการของหน่วยงานรัฐ เช่น 
                                    ท่าอากาศยาน ท่าเรือ 
                                    สถานีรถไฟ สถานีขนส่ง   
                                    สาธารณะ โรงพยาบาล 
                                    สถานศึกษา สถานทูต

ประชาชนสามารถชุมนุมในที่สาธารณะ
หรือพื้นที่ส่วนบุคคลได้ 

                  ยกเว้นที่ไม่ใช่ถนนสาธารณะ
สำหรับสัญจรไปมาเท่านั้น

สามารถเข้าไปรวมกลุ่มในพื้นที่สาธารณะ 

                

               แต่มิให้จัดการชุมนุมในพื้นที่โล่ง
ภายในรัศมี 100 เมตร จากขอบเขต
สำนักงานหรือสถานที่พำนักบุคคลสำคัญ
อาทิ รัฐสภา องค์กรศาล ที่พักประธานาธิบดี
ประธานรัฐสภา ประธานศาล นายกรัฐมนตรี 
สถานเอกอัครราชทูต

การแจ้ง
การชุมนุม

ให้มีผู้แจ้งการชุมนุมก่อนเริ่ม ไม่น้อยกว่า 24 ชม.
พร้อมระบุวัตถุประสงค์ วัน ระยะเวลา และสถานที่
ชุมนุมฯ เมื่อได้รับแจ้งแล้ว 

                จนท.ตำรวจต้องส่งสรุปสาระสำคัญ
                ในการชุมนุมให้ผู้แจ้งทราบภายใน 
                24 ชม. นับแต่เวลาที่ได้รับแจ้ง

ต้องมีผู้แจ้งการชุมนุมอย่างน้อย 3 คน 
โดยต้องแจ้งวัตถุประสงค์ วัน เวลา 
เส้นทาง สถานที่ชุมนุม และจำนวน
ผู้เข้าร่วมชุมนุมโดยประมาณ ระบุชื่อ ที่อยู่
ของผู้รั บผิดชอบ ก่อนการชุมนุมฯ 
ไม่น้อยกว่า 3 วัน หรืออย่างมาก 15 วัน 
              จนท.ตำรวจต้องออกใบรับแจ้ง 
              หรือมีหนังสือแก้ไขการชุมนุม
              ไม่น้อยกว่า 24 ชม.

ต้องแจ้งล่วงหน้าตั้งแต่ 48-720 ชม. 
ก่อนการชุมนุม 
โดยระบุวัตถุประสงค์ วันและเวลาการ
ชุมนุม สถานที่ รายละเอียดผู้จัดการชุมนุม 
ต้องแต่งตั้งผู้ช่วยผู้จัดการชุมนุมใน
จำนวนที่เหมาะสม  
         จนท.ตำรวจต้องออกใบรับแจ้ง หรือ 
         มีหนังสือแก้ไขการชุมนุมไม่น้อยกว่า     
         12 ชม.

ช่วงเวลา
ชุมนุม

           ห้ามการชุมนุมในระหว่างเวลา 24.00 น. 
           ถึงเวลา 06.00 น.ของวันรุ่ งขึ้น 
และไม่เดินขบวนหรือเคลื่อนย้ายการชุมนุม
ระหว่างเวลา 18.00 น. ถึงเวลา 06.00 น. 
ของวันรุ่ งขึ้น เว้นแต่ได้รับอนุญาต

จะต้องยุติการชุมนุมภายในเวลา 23.00 น. 
       เว้นแต่สถานที่ที่ใช้ในการชุมนุมฯ 
จะมีกำหนดปิดหลังจากเวลา 23.00 น. 
ผู้ชุมนุมสามารถชุมนุมจนถึงระยะเวลา
ปิดสถานที่นั้ นได้

        
        ไม่ให้จัดการชุมนุม
        ก่อนพระอาทิตย์ขึ้น
        และหลังพระอาทิตย์ตก

ข้อห้าม
การชุมนุม

1. ไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อื่น
2. ไม่ปิดบังหรืออำพรางตน เว้นแต่แต่งกาย
ตามประเพณี
3. ไม่พกอาวุธ หรือสิ่งที่อาจนำมาใช้ได้
อย่างอาวุธเข้าไปในที่ชุมนุม
4. ไม่บุกรุกหรือทำลายทรัพย์สินของผู้อื่น
5. ไม่ใช้กำลังประทุษร้าย
6. ไม่ขัดขวางต่อการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ดูแลการชุมนุมฯ

1. ห้ามผู้ชุมนุมจงใจปิดหน้าโดยไม่มีเหตุผล
ในระหว่างหรือภายหลังการชุมนุม 
2. ห้ามขัดขวางเสรีภาพในการแสดงออก
การแสดงความคิดเห็น การชุมนุมฯ
การเดินขบวน 
3. ห้ามใช้ความรุนแรง หรือทำลายทรัพย์สิน 
4. ห้ามผู้ชุมนุมพกอาวุธที่เป็นอันตราย
5. ห้ามปลุกระดมให้ผู้ชุมนุม
ก่อความไม่สงบไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ 

1. ห้ามครอบครองหรือใช้เครื่องมือ
ที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายหรือเป็น
ภัยต่อชีวิตผู้อื่น 
2. ห้ามก่อความไม่สงบเรียบร้อย 
3. ไม่ปฏิบัติตามข้อมูลที่ได้แจ้ง
เพื่อขอชุมนุมฯ

การดูแล
การชุมนุม

หัวหน้าสถานีตำรวจท้องที่ที่มีการชุมนุม
เป็นเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม 
       กรณีการชุมนุมไม่เป็นไปตามกฎหมาย
ให้ร้องขอต่อศาลแพ่งหรือศาลจังหวัดที่มี
เขตอำนาจมีคำสั่งให้ยุติการชุมนุม

จนท.ตำรวจและหน่วยงานท้องถิ่น
เป็นผู้ดูแลการชุมนุม 
      หากเกิดกรณียุติการชุมนุมให้ศาล
ปกครองเป็นฝ่ายตรวจสอบความชอบ
ด้านกฎหมายของคำสั่งห้ามการชุมนุม

จนท.ตำรวจในพื้นที่เขตนั้น ๆ เป็นผู้ดูแล
การชุมนุม 
      หากเกิดกรณียุติการชุมนุมกำหนดให้
คณะกรรมการที่ปรึกษาการชุมนุมและ
การเดินขบวนเป็นผู้ให้คำแนะนำแก่หัวหน้า
สถานีตำรวจ

กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ
ของไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส

และสาธารณรัฐเกาหลี
หลักการพื้นฐาน : การชุมนุมสาธารณะเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ ถือเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามขอบเขตของรัฐธรรมนูญ

ประเทศ



ประเด็น

หมายเหตุ : สรุปและเรียบเรียงจากสาระสำคัญของกฎหมายการชุมนุมของ 3 ประเทศ



งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
  

 นับแต่การประกาศใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เมื่อวันที่ 13 สิงหาคม 2558 พบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 ในหลายประเด็น ทั้งในการศึกษาการรับรู้ของประชาชนต่อเหตุการณ์การชุมนุม ความคิดเห็นของประชาชนต่อการชุมนุมสาธารณะ การชุมนุม
สาธารณะตามกฎหมาย ปัญหาในทางกฎหมาย และผลการบังคับใช้ของกฎหมาย ดังนั้น เพ่ือให้ข้อมูลที่จัดท าขึ้นเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายนิติบัญญัติ โดยเฉพาะอ านาจในการ
ตราและแก้ไขกฎหมาย ประกอบกับมาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ว่า  “…เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วยเพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับ
บริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป” เพ่ือให้เป็นไปตามข้อบัญญัติในรัฐธรรมนูญ จึงได้มีการคัดเลือกงานวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวกับปัญหาในทางกฎหมายและผลการบังคับใช้
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาศึกษา เพ่ือให้ทราบปัญหาที่ปรากฏขึ้นอันเกิดจากการตีความในเนื้อหาของพระราชบัญญัติตามตัวบทที่น าไปสู่ปัญหา
การบังคับใช้กฎหมายในเวลาต่อมา โดยได้มีการคัดเลือกงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจ านวน 8 เรื่อง ท าการสรุปและจ าแนกเป็นประเด็ นปัญหาต่าง ๆ จากนั้นได้น าข้อมูลที่จัดเป็น
กลุ่มมาวิเคราะห์เป็นรายด้าน เพ่ือน าไปสู่แนวทางหรือข้อเสนอการแก้ไขปัญหาในเชิงกฎหมาย โดยมีรายละเอียด ดังนี้   
 

ตารางท่ี 1 สรุปผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ในประเดน็บทนิยาม (มาตรา 4) 
งานวิจัย 

 
 
 
 
 
ประเด็น 

ก้องนภา ชินวงศ์ (2565) เรื่อง 
การใช้สิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมสาธารณะตามกฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ 

ชัดชัย ทองเจริญ (2559) 
เรื่อง ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตีความค านิยาม
และเขตอ านาจศาล ตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

ธนชัย กาญจนยิ่งวิโรจน์ 
(2562) ศึกษาเรื่อง ปัญหา
การบังคับใช้พระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

เพลินตา ตันรังสรรค์ 
(2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศ
ไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ
คณะ (2563) ศึกษาเรื่อง 
บทเรียนและสภาพปัญหา
เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

วาทิต ชัยชนะทอง 
(2563) ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

บทนิยาม (ม.4) 
- ผู้จัดการชุมนุม  
 
 
 
 
 

 
ความหมายของผู้จัดการชุมนุม
ตามพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 4 
และมาตรา 10 วรรคสอง ได้
ก าหนดความหมายของผู้จัดการ
ชุมนุมให้มีความเชื่อมโยงกับผู้มี

 
การก าหนดบทนิยามตาม
มาตรา 4 และมาตรา 10 
แห่งพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
ในส่วนของผู้จัดการชุมนุม 
เป็นการก าหนดความหมาย

 
 
 
 
 
 
 

 
“ผู้จัดการชุมนุม” คือ ผู้จัด
ให้มีการชุมนุมสาธารณะ 
และให้หมายความรวมถึงผู้
ประสงค์จะจัดการชุมนุม
สาธารณะ และผู้ซ่ึงเชิญ
ชวนหรือนัดให้ผู้อื่นมาร่วม
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ชุมนุมสาธารณะตามกฎหมาย
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สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ
คณะ (2563) ศึกษาเรื่อง 
บทเรียนและสภาพปัญหา
เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการชุมนุม
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วาทิต ชัยชนะทอง 
(2563) ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
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ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ส่วนร่วมส าหรับการชุมนุม
สาธารณะทุกคน ให้ต้องมีพันธะ
ผูกพันตามกฎหมาย ถือเป็นการ
ให้ค านิยามแบบเหว่ียงแห 
โดยไม่ค านึงถึงข้อเท็จจริงของ
การจัดการชุมนุมสาธารณะ  
ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง
ของการชุมนุมสาธารณะ พบว่า
เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การบังคับใช้บทนิยามในส่วนของ
ผู้จัดการชุมนุม ซ่ึงส่งผลต่อการ
ใช้เสรีภาพในการชุมนุม
สาธารณะของประชาชนอัน
เนื่องจากการก าหนดขอบเขต
ความหมายของผู้จัดการชุมนุม
อย่างกว้างจึงเปิดช่องให้
เจ้าหน้าท่ีใช้ดุลพินิจบังคับใช้
กฎหมายกับบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่
ผู้จัดการชุมนุม ดังกรณีของกลุ่ม
พลเมืองโต้กลับจัดกิจกรรม  
“ยืนเฉย ๆ” เมื่อวันท่ี 27 
เมษายน 2559 เพื่อเรียกร้องให้ 
คสช. ปล่อยตัวประชาชน ท าให้

ของผู้จัดการชุมนุมสาธารณะ
อย่างกว้าง ท าให้เกิดปัญหา
การก าหนดขอบเขต
ความหมายของผู้จัดการ
ชุมนุมท่ีไมชัดเจนและ
คลมุเครือ เปิดช่องให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถใช้
ดุลพินิจไดอย่างกว้างขวาง 
ส่งผลท าให้เกิดการบังคับใช้
กฎหมายต่อผู้อื่นท่ีไม่ใช่
ผู้จัดการชุมนุม ไมว่าจะเป็น 
ผู้เชิญชวนหรือนัดให้ผู้อื่น
มาร่วมการชุมนุมสาธารณะ
ในวัน เวลา และสถานท่ีท่ี
ก าหนดไมว่าจะด้วยวิธีการ 
ใด ๆ โดยแสดงออกหรือมี
พฤติการณ์ท าให้ผู้อื่นเข้าใจว่า
ตนเป็นผู้จัดหรือร่วมจัดให้มี
การชุมนุม ตลอดถึงผู้ขอ
อนุญาตใช้สถานท่ีหรือเครื่อง
ขยายเสียงหรือขอให้ทาง
ราชการอ านวยความสะดวก
ในการชุมนุม ซ่ึงการก าหนด

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การชุมนุมสาธารณะโดย
แสดงออกหรือมี
พฤติการณ์ท าให้ผู้อื่นเข้าใจ
ว่าตนเป็นผู้จัดหรือร่วมจัด
ให้มีการชุมนุมน้ัน หาก
พิจารณาในทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการชุมนุม
สาธารณะท่ีเกิดขึ้นในสังคม
แล้วพบว่า ยังมีกรณีการ
แสดงความคิดเห็นบน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
(Social Media) เพื่อ
ชักชวนผู้ท่ีมีความคิดเห็น
ไปในแนวทางเดียวกัน
มาร่วมท ากิจกรรมหรือ
ชุมนุมแบบแฟลชม็อบส์ 
(Flash Mobs) คือ  
คนจ านวนเพียงเล็กน้อย 
มารวมตัวกันท ากิจกรรม
ภายในเวลา 20-30 นาที 
เพื่อแสดงออกเชิง
สัญลักษณ์ต่าง ๆ เช่น  
การจุดเทียน อ่านบทกวี 
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(2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศ
ไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ
คณะ (2563) ศึกษาเรื่อง 
บทเรียนและสภาพปัญหา
เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
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2558 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นักกิจกรรมกลุ่มพลเมืองโต้กลับ 
รวมท้ังนายอานนท์ น าภา ถูก
ควบคุมตัวไปท่ี สน.พญาไท และ
ตั้งข้อหา “จัดการชุมนุมในท่ี
สาธารณะโดยไม่แจ้งการชุมนุม
ต่อผู้รับแจ้งก่อนเริ่มการชุมนุม 
ไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง” กับนาย
อานนท์ฯ เพียงคนเดียวท่ีโพสต์
ข้อความเชิญชวนผู้อื่นเข้าร่วม
ชุมนุม ซ่ึงศาลพิพากษาปรับนาย
อานนท์ฯ เป็นเงิน 1,000 บาท 
ในความผิดไม่แจ้งการชุมนุม 
ตามพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 
10 มาตรา 12 และมาตรา 28 
ซ่ึงการพิจารณาของศาลในกรอบ
ความหมายของผู้จัดการชุมนุม 
พบว่าการโพสต์หรือเผยแพร่
ข้อความเชิญชวนหรือนัดให้ผู้อื่น
มาร่วมชุมนุมในท่ีสาธารณะผ่าน
ระบบออนไลน์ ถือเป็นผู้ประสงค์
จะจัดการชุมนุมสาธารณะตาม
มาตรา 4 แม้ว่าจะเป็นบุคคลท่ี

บทนิยามดังกล่าวไม
สอดคลอ้งกับหลักการท่ัวไป
ของการเป็นผู้จัดการชุมนุม 
เนื่องจากในทางสากลและ
กฎหมายว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของต่างประเทศ 
เช่น เยอรมนี เกาหลีใต้ 
จะก าหนดให้ผู้จัดการชุมนุม
หมายถึงผู้ริเริ่มก่อให้เกิดการ
ชุมนุมเท่าน้ัน และยัง
ก าหนดให้ผู้จัดการชุมนุม 
ต้องแจ้งชื่อ ท่ีอยู่ และ
รายละเอียดต่าง ๆ ของ
ตนเองต่อเจ้าหน้าท่ีก่อน 
การชุมนุม ท าให้เจ้าหน้าท่ี
ทราบว่าใครเป็นผู้จัดการ
ชุมนุมตั้งแต่เริ่มการชุมนุม 
นอกจากนั้น การใช้ดุลยพินิจ
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กฎหมายยังอาจส่งผลต่อ 
ผู้ท่ีไมมีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
จัดการชุมนุมตามบทนิยาม
ดังกล่าว เช่น บุคคลผู้ท่ี

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หรือเล่นดนตรี แล้วเลิก  
ซ่ึงไม่ควรมีผู้รับผิดชอบการ
ชุมนุม กรณีดังกล่าวจึงมี
ข้อสังเกตว่า กฎหมาย
อาจจะถือว่าผู้ท่ีโพสต์ 
(Post) ข้อความหรือแสดง
ความคิดเห็นเพื่อชักชวน
คนท่ีมีความคิดเห็นอย่าง
เดียวกันไปร่วมท ากิจกรรม
แฟลชม็อบส์ ตามวัน เวลา 
และสถานท่ีท่ีนัดหมาย  
จะมีฐานะเป็น “ผู้จัดการ
ชุมนุม” ตามค านิยามท่ี
ก าหนดไวใ้น
พระราชบัญญัติ รวมท้ัง 
ผู้ท่ีแชร์หรือส่งต่อข้อความ
ดังกล่าวต่อ ๆ กันไป  
จะกลายเป็นผู้ร่วมจัดการ
ชุมนุม ซ่ึงจะมีหน้าท่ีและ
ความรับผิดชอบตาม
กฎหมายตามมา 
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- การชุมนุม
สาธารณะ 
 
 
 

เห็นด้วยกับการชุมนุมแล้วโพสต์
เชิญชวนก็จะถือเป็นผู้จัดการ
ชุมนุมได้ซ่ึงขัดต่อหลักนิติธรรม 
ไม่สอดคล้องกับหลักความได้
สัดส่วน ระหว่างการส่งเสริมการ
ใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนกับการรักษาความสงบ
เรียบร้อย เนื่องจากกิจกรรมไม่ได้
เกิดความวุ่นวายกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยแต่อย่างใด 
 

แสดงออกให้ผู้อื่นเข้าใจว่าตน
เป็นผู้จัดการชุมนุมโดยไมได
ตั้งใจ ไดแก่ คนท่ีถูกผู้จัดการ
ชุมนุมจ้างให้ไปแจกใบปลิว
เกี่ยวกับการชุมนุม หรือ
คนขับรถให้กับผู้จัดการชุมนุม 
ท าให้บุคคลดังกล่าวต้อง
กลายเป็นผู้จัดการชุมนุมไป
ด้วยและความรับผิดตาม
กฎหมาย ท้ังท่ีในความเป็น
จริงแล้วบุคคลน้ันอาจเป็น
เพียงผู้รับท าภารกิจบาง
ประการจากผู้จัดการชุมนุม
เท่าน้ัน โดยไมไดมีเจตนาหรือ
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ปัญหาบทนิยามค าว่า  
“การชุมนุมสาธารณะ” ของ
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 ท่ีไม่
ชัดเจน โดยไม่ได้ก าหนด

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จากนิยามค าว่า  
“การชุมนุมสาธารณะ” 
คือ การชุมนุมของบุคคล
ในท่ีสาธารณะเพื่อ
เรียกร้อง สนับสนุน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“การชุมนุมสาธารณะ” 
พบว่ามีการตีความในลักษณะ
ท่ีกว้างขวางมากว่า การ
กระท าของบุคคลเพียงคน
เดียวก็อาจถูกพิจารณาว่าเป็น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



25 
 

งานวิจัย 
 
 
 
 
 
ประเด็น 

ก้องนภา ชินวงศ์ (2565) เรื่อง 
การใช้สิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมสาธารณะตามกฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ 

ชัดชัย ทองเจริญ (2559) 
เรื่อง ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตีความค านิยาม
และเขตอ านาจศาล ตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

ธนชัย กาญจนยิ่งวิโรจน์ 
(2562) ศึกษาเรื่อง ปัญหา
การบังคับใช้พระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

เพลินตา ตันรังสรรค์ 
(2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศ
ไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ
คณะ (2563) ศึกษาเรื่อง 
บทเรียนและสภาพปัญหา
เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

วาทิต ชัยชนะทอง 
(2563) ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จ านวนขั้นต่ าของผู้เข้าร่วม
การชุมนุมเอาไว้และการ
ชุมนุมสาธารณะน้ันมี
ความหมายรวมไปถึงทุกการ
ชุมนุม พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
ดูเหมือนมีเจตนารมณ์ซ่อน
เร้นท่ีจะจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
และห้ามปรามการชุมนุม
สาธารณะมากกว่าการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง กลับ 
มุ่งหมายท่ีจะบังคับใช้กับกรณี
การชุมนุมทางการเมืองเป็น
หลัก ท่ีให้มีการบังคับ
ครอบคลุมไปถึงการชุมนุม
ขนาดเล็กท่ีออกมาเรียกร้อง
ต่อรัฐบาล เช่น การชุมนุม
ของกลุ่มเกษตร กลุ่มผู้ใช้
แรงงาน กลุ่มท่ีออกมา
เรียกร้องเกีย่วกับสิ่งแวดล้อม
ต่าง ๆ เป็นต้น ควรท่ีจะมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
นิยามค าว่าการชุมนุม

คัดค้าน หรือแสดงความ
คิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหน่ึง 
โดยแสดงออกต่อ
ประชาชนท่ัวไป และ
บุคคลอื่นสามารถร่วมการ
ชุมนุมน้ันได้ ไม่ว่าการ
ชุมนุมน้ันจะมีการ
เดินขบวนหรือเคลื่อนย้าย
ด้วยหรือไม่ พิจารณาแล้ว
เห็นว่ามีความหมายหรือ
ขอบเขตท่ีกว้างขวางมาก 
ท่ีครอบคลุมถึงการชุมนุม
ขนาดเล็กซ่ึงมีคนเข้าร่วม
ชุมนุมเป็นจ านวนเล็กน้อย 
และอาจรวมตัวกันเพื่อท า
กิจกรรมในระยะเวลาเพียง
สั้น ๆ เท่าน้ัน แต่ผู้จัดการ
ชุมนุมและผู้ชุมนุมต้อง
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนดไว้อย่าง
เคร่งครัด ท้ังก่อนและ
ระหว่างการชุมนุม ซ่ึงถือ
เป็นข้อจ ากัดและส่งผล

“การชุมนุมสาธารณะ” ได้ 
เช่น ในกรณีของอานนท์  
น าภา ท่ีเป็นการจัดกิจกรรม 
“ยืนเฉย ๆ” เมื่อวันท่ี 27 
เมษายน 2559 เพื่อแสดง
ความไม่เห็นด้วยกับการ
จับกุมบุคคล 8 คน ซ่ึงเป็น
ผู้ดูแล (admin) แฟนเพจ 
“เรารัก พล.อ. ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา” ซ่ึงถูกทหารและ
จับกุมไปควบคุมไว้ท่ีมณฑล
ทหารบกท่ี 11 ท าให้การ
ตีความให้กิจกรรมต่าง ๆ 
กลายเป็นการชุมนุม
สาธารณะท่ีแม้อาจไม่ตรงกัน
กับความหมายของการชุมนุม
โดยทั่วไป ดังกรณีการมีกลุ่ม
คนเดินรณรงค์เรื่องต่าง ๆ 
หรือการเดินเพื่อยื่นหนังสือ
ต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐ ก็ถูกตีความ
ว่าเป็นการชุมนุมสาธารณะ 
เพราะผู้ด าเนินกิจกรรม
ดังกล่าวคิดว่าไม่ใช่การชุมนุม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



26 
 

งานวิจัย 
 
 
 
 
 
ประเด็น 

ก้องนภา ชินวงศ์ (2565) เรื่อง 
การใช้สิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมสาธารณะตามกฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ 

ชัดชัย ทองเจริญ (2559) 
เรื่อง ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตีความค านิยาม
และเขตอ านาจศาล ตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

ธนชัย กาญจนยิ่งวิโรจน์ 
(2562) ศึกษาเรื่อง ปัญหา
การบังคับใช้พระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

เพลินตา ตันรังสรรค์ 
(2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศ
ไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ
คณะ (2563) ศึกษาเรื่อง 
บทเรียนและสภาพปัญหา
เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

วาทิต ชัยชนะทอง 
(2563) ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สาธารณะให้ระบุจ านวนว่า
เท่าใดถึงเป็นการชุมนุม
สาธารณะ โดยที่ต้องระบุว่า
วัตถุประสงค์แห่งการชุมนุม
น้ันเกี่ยวข้องกับการเมืองให้
ตรงตามวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริง 
อันซ่อนอยู่ภายในของ
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะน้ี เน่ืองจาก
กฎหมายดังกล่าวประกาศใช้
เพื่อควบคุมการชุมนุมทาง
การเมือง หากไม่ระบุให้มีการ
เฉพาะเจาะจงเท่ากับว่า
กฎหมายฉบับน้ีจะกลายเป็น
เครื่องมือของรัฐในการ
ควบคุมประชาชนท่ีต้องการ
แสดงความต้องการออกมาใน
เรื่องเกี่ยวกับการบริหารงาน
ของรัฐบาลน้ัน ๆ เพื่อไม่ให้มี
การกระทบต่อความมั่นคง
เสถียรภาพของรัฐบาล 

กระทบต่อการใช้เสรีภาพ
ในการชุมนุมสาธารณะ
ประการหน่ึง ท้ัง ๆ ท่ี
ในทางปฏิบัติของการ
ชุมนุมในลักษณะดังกล่าว
มิได้ก่อให้เกิดความวุ่นวาย 
ความรุนแรง หรือกระทบ
ต่อความม่ันคงหรือสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลอื่นท่ี
ไม่ได้เข้าร่วมชุมนุมแต่
อย่างใด 

จึงไม่แจ้งการชุมนุม และเมื่อ
ด าเนินการในกิจกรรมน้ันไป 
ผลตามมาคือกลายเป็นการ
ชุมนุมท่ีไม่ได้แจ้งการชุมนุม
ซ่ึงมีโทษทางอาญา 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



27 
 

งานวิจัย 
 
 
 
 
 
ประเด็น 

ก้องนภา ชินวงศ์ (2565) เรื่อง 
การใช้สิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมสาธารณะตามกฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ 

ชัดชัย ทองเจริญ (2559) 
เรื่อง ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตีความค านิยาม
และเขตอ านาจศาล ตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

ธนชัย กาญจนยิ่งวิโรจน์ 
(2562) ศึกษาเรื่อง ปัญหา
การบังคับใช้พระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

เพลินตา ตันรังสรรค์ 
(2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศ
ไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ
คณะ (2563) ศึกษาเรื่อง 
บทเรียนและสภาพปัญหา
เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

วาทิต ชัยชนะทอง 
(2563) ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

- ความปลอดภัย
สาธารณะ 

ปัญหาการไม่มีนิยาม
ความหมายของค าว่า 
“ความปลอดภัย
สาธารณะ” ไว้ใน
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 
ด้วยตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 ซ่ึง
เป็นบทบัญญัติท่ีก าหนด
ความหมายของค าท่ีจะ
ปรากฏอยู่ในพระราช 
บัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 
ไม่ได้มีการบัญญัติค าว่า 
“ความปลอดภัย
สาธารณะ” ซ่ึงค าว่าความ
ปลอดภัยสาธารณะถูก
น ามาใช้เป็นเหตุผลหน่ึงใน
การจ ากัดเสรีภาพในการ
ชุมนุมสาธารณะ ดังท่ี
ปรากฏตามมาตรา 7 
บทบัญญัติในเรื่องการ



28 
 

งานวิจัย 
 
 
 
 
 
ประเด็น 

ก้องนภา ชินวงศ์ (2565) เรื่อง 
การใช้สิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมสาธารณะตามกฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ 

ชัดชัย ทองเจริญ (2559) 
เรื่อง ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตีความค านิยาม
และเขตอ านาจศาล ตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

ธนชัย กาญจนยิ่งวิโรจน์ 
(2562) ศึกษาเรื่อง ปัญหา
การบังคับใช้พระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

เพลินตา ตันรังสรรค์ 
(2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศ
ไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ
คณะ (2563) ศึกษาเรื่อง 
บทเรียนและสภาพปัญหา
เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

วาทิต ชัยชนะทอง 
(2563) ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 
จ ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
สาธารณะในสถานท่ีส าคัญ
ของรัฐ อาทิ ก าหนดห้าม
ชุมนุมในรัศมีไม่เกิน 150 
เมตรจากพระบรม 
มหาราชวัง พระต าหนัก 
ห้ามชุมนุมภายในรัฐสภา
หรือท าเนียบรัฐบาล 
รวมถึงการก าหนดให้
เจ้าหน้าท่ีผู้ดูแลการชุมนุม
สามารถใช้ดุลพินิจในการ
ประกาศห้ามการชุมนุม
ภายในรัศมีไม่เกิน 50 
เมตร รอบสถานท่ีส าคัญ
ของรัฐ เช่น รัฐสภา 
ท าเนียบรัฐบาล ศาล หาก
เห็นว่าการชุมนุมท่ีเกิดขึ้น
น้ัน เป็นการขัดต่อ
ประโยชน์แห่งความ
ปลอดภัยสาธารณะ และ
ความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน โดยพิจารณา
จากพฤติกรรมและจ านวน
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งานวิจัย 
 
 
 
 
 
ประเด็น 

ก้องนภา ชินวงศ์ (2565) เรื่อง 
การใช้สิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมสาธารณะตามกฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ 

ชัดชัย ทองเจริญ (2559) 
เรื่อง ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตีความค านิยาม
และเขตอ านาจศาล ตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

ธนชัย กาญจนยิ่งวิโรจน์ 
(2562) ศึกษาเรื่อง ปัญหา
การบังคับใช้พระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

เพลินตา ตันรังสรรค์ 
(2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศ
ไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ
คณะ (2563) ศึกษาเรื่อง 
บทเรียนและสภาพปัญหา
เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

วาทิต ชัยชนะทอง 
(2563) ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 
ของผู้ชุมนุม และท่ีผ่านมา
ได้มีการยกเหตุผลด้าน
ความปลอดภัยสาธารณะ
มาใช้เพ่ือจ ากัดเสรีภาพใน
การชุมนุมหลายครั้ง เช่น 
“การชุมนุมอาจกระทบต่อ
ประชาชนผู้สัญจรไปมา
รวมท้ังกีดขวางทางเข้า 
ออกท าเนียบรัฐบาลและ
หน่วยงานราชการ
ใกล้เคียง” หรือ “ผู้ชุมนุม
พักหลับนอนและปักหลัก
อยู่บนทางเท้าเกาะกลาง
ถนนเป็นการกีดขวางและ
ก่อให้เกิดความไม่สะดวก
ของประชาชนในการใช้
ทางเท้า” ซ่ึงการไม่ได้
ก าหนดความหมายของค า
ว่า ความปลอดภัย
สาธารณะ จึงท าให้เกิด 
การใช้อ านาจในเชิงการปิด
กั้นเสรีภาพการชุมนุมได้
ง่ายและมักถูกขยายความ
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งานวิจัย 
 
 
 
 
 
ประเด็น 

ก้องนภา ชินวงศ์ (2565) เรื่อง 
การใช้สิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมสาธารณะตามกฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ 

ชัดชัย ทองเจริญ (2559) 
เรื่อง ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตีความค านิยาม
และเขตอ านาจศาล ตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

ธนชัย กาญจนยิ่งวิโรจน์ 
(2562) ศึกษาเรื่อง ปัญหา
การบังคับใช้พระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

เพลินตา ตันรังสรรค์ 
(2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศ
ไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ
คณะ (2563) ศึกษาเรื่อง 
บทเรียนและสภาพปัญหา
เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

วาทิต ชัยชนะทอง 
(2563) ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 
ไปอย่างกว้างขวาง  
ความไม่ชัดเจนดังกล่าวท า
ให้ไม่มีมาตรฐานว่ากรณี
ใดบ้างท่ีเป็นการกระทบต่อ
ความปลอดภัยสาธารณะ 
และท้ายท่ีสุดหากการ
ชุมนุมท่ีเกิดขึ้นเป็นการใช้
เสรีภาพในการชุมนุมโดย
สงบและปราศจากอาวุธ
ตามมาตรา 44 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2560 ย่อมเป็นกรณี
ท่ีรัฐใช้อ านาจแทรกแซง
เสรีภาพการชุมนุม ซ่ึงไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติ 
การชุมนุมสาธารณะ  
พ.ศ. 2558 ท่ีต้องการให้รัฐ
คุ้มครองเสรีภาพในการ
ชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธของ
ประชาชนภายในรัฐ 
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ตารางท่ี 2 สรุปผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ในประเด็นพ้ืนที่การชุมนุมสาธารณะ (มาตรา 7 และมาตรา 8) 
สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคณะ (2563) ศึกษาเรื่อง บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

ชัดชัย ทองเจริญ (2559) เรื่อง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการตีความค านิยามและเขตอ านาจศาล 
ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

ได้ก าหนดข้อห้ามและข้อจ ากัดส าหรับการชุมนุมในพื้นท่ีสาธารณะบางอย่าง กล่าวคือ 1) การห้ามชุมนุม
ในบริเวณรัศมี 150 เมตรจากที่วัง ท่ีประทับและท่ีพ านักของบุคคลบางประเภท 2) การจ ากัดการชุมนุม
บริเวณในพื้นท่ีของรัฐสภา ท าเนียบรัฐบาล และศาล 3) การชุมนุมในสถานท่ีราชการและสถานท่ีให้บริการ
สาธารณะ 4) พื้นท่ีซ่ึงหน่วยงานรัฐจัดให้เพื่อใช้ในการชุมนุม และ 5) การชุมนุมในสถานศึกษาหรือท่ีจัด
ประชุมสัมมนาท่ีเป็นข้อยกเว้น ท่ีขาดความชัดเจนว่าระยะรัศมีจะก าหนดอย่างไร ใครมีอ านาจก าหนด
ชัดเจน การตีความของค าว่าพ้ืนท่ีสาธารณะท่ีจัดขึ้นภายในพื้นท่ีปิดหรือสถานศึกษา ซ่ึงอาจเป็นการชุมนุม
โดยสงบมิได้กระทบหรือสร้างความเดือดร้อนต่อบุคคลท่ัวไป แต่หากผู้จัดกิจกรรมต้องไปแจ้งต่อสถานี
ต ารวจและมีหนังสืออนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจึงจะสามารถจัดกิจกรรมได้  เป็นการท าให้การชุมนุม
สาธารณะเผชิญกับความยากล าบากมากขึ้น 

การท่ีกฎหมายก าหนดพ้ืนท่ีสาธารณะโดยไมมีการจ าแนกประเภทตามลักษณะทางกายภาพของพื้นท่ีหรือ
วัตถุประสงค์ในการใช้ประโยชน คือ การจ าแนกพื้นท่ีเป็น 2 ประเภทประกอบด้วย 1) พื้นท่ีแบบเปิด เช่น 
ทางหลวง ทางสาธารณะ เป็นต้น และ 2) พื้นท่ีแบบปิด เช่น อาคารหอประชุมของหน่วยงานรัฐ สนาม
กีฬาที่มีก าแพงล้อมรอบ เป็นต้น จะท าให้การชุมนุมในท่ีสาธารณะต้องอยูภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ของกฎหมายเหมือนกันทุกกรณีไมว่าจะชุมนุมในท่ีสาธารณะแบบเปิดหรือแบบปิด เช่น การแจ้งการชุมนุม
ล่วงหนาก่อนการชุมนุม เป็นต้น และจะท าให้เจ้าหน้าท่ีสามารถน ามาตรการทางกฎหมายมาบังคับใช้กับผู้
ชุมนุมไดเสมอกันไมว่าจะเป็นการชุมนุมในพื้นท่ีแบบใด เช่น การก าหนดเงื่อนไขหรือการมีค าสั่งต่อผู้ชุมนุม
เพื่อควบคุมดูแลหรืออ านวยความสะดวกในพื้นท่ีการชุมนุม และการบังคับใช้แผนหรือแนวทางการดูแล
การชุมนุมสาธารณะท่ีคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบตามข้อเสนอแนะของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
เป็นต้น ซ่ึงมาตรการเหล่าน้ันสมควรใช้ควบคุมการชุมนุมในพื้นท่ีเปิดเท่าน้ัน หากน ามาใช้ในพื้นท่ีปิดย่อม
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ชุมนุมและท าให้รัฐสิ้นเปลืองงบประมาณ บุคลากรของรัฐในการ
ด าเนินการควบคุมการชุมนุมโดยไมจ าเป็น เพราะการชุมนุมในพื้นท่ีปิดก่อให้เกิดผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมน้อยมาก โดยเฉพาะในกรณีการชุมนุมในพื้นท่ีสาธารณะแบบปิดโดยสงบและอยู่
ภายใต้กรอบของกฎหมายและมีการขออนุญาตเจาของพื้นท่ีเรียบร้อยแลว ซ่ึงถือว่าเป็นอุปสรรคในการ
รวมตัวกันของประชาชนเพื่อใช้เสรีภาพทางความคิดและร่างกายต่อรัฐโดยตรง ซ่ึงไมสอดคลองกับ
หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเกินความจ าเป็น และส่งผลกระทบต่อภาพรวมของการใช้เสรีภาพในการ
ชุมนุมสาธารณะ 
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ตารางท่ี 3 สรุปผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ในประเดน็การแจ้งชุมนุมสาธารณะ และดุลพินิจของผู้รับแจ้ง 
(มาตรา 10 และมาตรา 11) 
เพลินตา ตันรังสรรค์ (2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคณะ (2563) ศึกษา
เรื่อง บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพ
ในการชุมนุมเพื่อการปรับปรุงพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

ก้องพิศุทธิ์ ธรฤทธิ์ (2563) ศึกษาเรื่อง ปัญหาการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ภานุวัฒน์ คงสม (2564) ศึกษาเรื่อง เสรีภาพใน
การชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

การก าหนดให้ผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุม
สาธารณะต้องมีหนังสือแจ้งการชุมนุมให้หัวหน้า
สถานีต ารวจแห่งท้องที่ทราบล่วงหน้าไม่น้อย
กว่า 24 ชั่วโมงก่อนการชุมนุม และต้องมี
ผู้รับผิดชอบจัดการชุมนุมแต่ละครั้ง รวมท้ัง
ก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดชอบของผู้จัดการ
ชุมนุมและผู้ชุมนุม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ได้แจ้งล่วงหน้าให้ครบ 24 
ชั่วโมง ต้องขอผ่อนผันก าหนดเวลาดังกล่าวต่อ 
ผู้บังคับการต ารวจนครบาล หรือผู้บังคับการ
ต ารวจภูธรจังหวัด แล้วแต่กรณี และต้องได้รับ
อนุญาตให้ผ่อนผันเสียก่อนจึงจะชุมนุมได้ หากมี
การชุมนุมโดยไม่ได้รับอนุญาตให้ผ่อนผันจะ
ส่งผลให้การชุมนุมท่ีตามมากลายเป็นการชุมนุม
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจน าไปสู่
สถานการณ์ท่ีผู้ชุมนุมน้ันกลายเป็นผู้กระท า
ความผิดทางอาญาซ่ึงมีโทษจ าคุกสูงสุดถึง 3 ปี 
แม้ว่าในทางข้อเท็จจริงของการชุมนุมดังกล่าว
จะเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
ซ่ึงได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญก็ตาม 
รวมท้ังการก าหนดให้ผู้ชุมนุมต้องแจ้งล่วงหน้า
ไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงก่อนการชุมนุมในทุกกรณี
โดยไม่มีการยกเว้น ตลอดจนมีการก าหนดโทษ
จ าคุกแก่ผู้จัดการชุมนุมและผู้ชุมนุมในกรณีท่ีฝ่า

การแจ้งและการรับแจ้งการชุมนุมสาธารณะ  
การก าหนดให้ผู้แจ้งการชุมนุมยื่นหนังสืออย่าง
น้อย 24 ชั่วโมงก่อนมีการชุมนุม ผู้รับแจ้งต้องท า
สรุปสาระส าคัญแจ้งกลับไปยังผู้แจ้งฯ ภายใน 24 
ชั่วโมง ตามระยะเวลาก่อนการชุมนุม จึงเป็น
ปัญหาของระยะเวลาท่ีทับซ้อนกันระหว่างผู้แจ้งฯ 
และผู้รับแจ้ง ย่อมส่งผลต่อการเตรียมการและ
ประสานงานชุมนุม และในบางกิจกรรมผู้จัด
กิจกรรมตีความว่าไม่ใช่การชุมนุมสาธารณะ  
จึงไม่ได้แจ้งการชุมนุมตามมาตรา 10 ท าให้ถูก
ด าเนินคดี ท าให้กิจกรรมต่าง ๆ ท่ีด าเนินอยู่น้ันยุติ
ลง กลายเป็นการใช้กฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากัด
เสรีภาพ 

(1) ปัญหาเกี่ยวกับการแจ้งการชุมนุมสาธารณะของ 
ผู้ชุมนุมตามมาตรา 10 ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าวได้
ก าหนดให้ผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะมีหน้าท่ี
ต้องแจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งได้แก่ หัวหน้าสถานี
ต ารวจแห่งท้องท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะ หรือบุคคล
อื่นตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดให้เป็นผู้มีหน้าท่ีรับ
แจ้งการชุมนุม โดยเป็นปัญหาในด้านของระยะเวลาใน
การแจ้งที่ผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะจะต้อง
แจ้งล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงก่อนการชุมนุม อัน
เป็นระยะเวลาท่ีน้อยและไม่ได้สัดส่วนกับการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีผู้รับแจ้ง โดยภายใน
ระยะเวลาดังกล่าวเจ้าหน้าท่ีผู้รับแจ้งจะต้องมีการ
พิจารณาถึงสาระส าคัญของการชุมนุมสาธารณะว่า
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่อย่างไร อีกท้ังกรณีท่ีมีการ
จัดการชุมนุมสาธารณะ เจ้าหน้าท่ีต ารวจแห่งท้องท่ีท่ีมี
การชุมนุมสาธารณะจะต้องมีการตระเตรียมการในการ
ดูแลการชุมนุมสาธารณะไม่ให้อยู่ในลักษณะในการกีด
ขวางทางจราจร หรือกระทบกับสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอื่น ๆ หรือจะต้องการตระเตรียมการ รักษา
ความปลอดภัยแก่ผู้ชุมนุมสาธารณะ รวมท้ังประชาชน
ท่ัวไป เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคม 
นอกจากนี้ รูปแบบของการแจ้งตามพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 10 วรรค 3 
ก็ยังประสบปัญหา เน่ืองจากยังไม่มีความแน่นอน

(1) การแจ้งชุมนุมสาธารณะต่อเจ้าหน้าท่ี โครงสร้าง
ของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
ได้ก าหนดให้ประเทศไทยใช้ระบบการชุมนุม
สาธารณะเป็นระบบการแจ้งเพื่อทราบ แต่ในทาง
ปฏิบัติผู้ท่ีต้องการใช้เสรีภาพในการชุมนุมจะต้อง
แจ้งให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องทราบ เพื่อพิจารณาเรื่อง
ว่าเป็นการชุมนุมสาธารณะท่ีขัดต่อการใช้สถานท่ี
ชุมนุมหรือไม่ หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการ
ชุมนุมโดยชอบด้วยกฎหมาย ก็ปล่อยให้มีการชุมนุม
ได้ แต่หากเห็นว่าการชุมนุมขัดต่อกฎหมาย ก็อาจสั่ง
ให้มีการแก้ไขภายในระยะเวลาท่ีก าหนดซ่ึงจะท าให้
การชุมนุมชอบด้วยกฎหมาย เช่น สั่งให้ย้ายไป
ชุมนุมท่ีอื่นท่ีไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย
เกินสมควรแก่ประชาชนคนอื่น ๆ ท่ีไม่ได้เข้าร่วม
ชุมนุม เป็นต้น หากไม่มีการแก้ไขภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนด จะมีค าสั่งห้ามการชุมนุมสาธารณะโดยแจ้ง
เป็นหนังสือไปยังผู้แจ้ง ผู้แจ้งการชุมนุมก็มีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาท่ีเหนือขึ้นไปอีกชั้นหน่ึง
ของผู้รับแจ้งได้ ซ่ึงผู้รับอุทธรณ์ต้องพิจารณาวินิจฉัย
ภายใน 24 ชั่วโมง และต้องมีค าสั่งให้ชุมนุมหรือ
ไม่ให้ชุมนุมต่อไป อาจวิเคราะห์ถึงด้านท่ีเป็น
ประโยชน์และด้านท่ีอาจก่อให้เกิดการเสียเวลาใน
เรื่องการขออนุญาตได้ด้านท่ีเป็นประโยชน์ของการ
แจ้งการชุมนุมสาธารณะล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 
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เพลินตา ตันรังสรรค์ (2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคณะ (2563) ศึกษา
เรื่อง บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพ
ในการชุมนุมเพื่อการปรับปรุงพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

ก้องพิศุทธิ์ ธรฤทธิ์ (2563) ศึกษาเรื่อง ปัญหาการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ภานุวัฒน์ คงสม (2564) ศึกษาเรื่อง เสรีภาพใน
การชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติน้ี ถือเป็นมาตรการท่ีไม่
สอดคล้องกับธรรมชาติของการชุมนุมท่ีอาจมี
ลักษณะเกิดขึ้นแบบฉับพลันทันใด แบบช่วง
ระยะเวลาสั้น ๆ (Flash Mobs) หรือที่เกิดขึ้น
โดยธรรมชาติของผู้ท่ีได้รับผลกระทบอย่างใด
อย่างหน่ึงแล้วมาชุมนุมกันโดยท่ีมิได้มีการนัด
หมาย แต่มีลักษณะแบบต่างคนต่างมาและ
บังเอิญมาพบกันในสถานท่ีชุมนุมน้ัน ซ่ึงถือเป็น
ปัญหาและข้อจ ากัดในการใช้สิทธิเสรีภาพใน
การชุมนุมสาธารณะและการแสดงความคิดเห็น
ของบุคคลโดยไม่ชอบธรรม และการบัญญัติ 
บทก าหนดโทษก็เป็นการจ ากัดเสรีภาพในการ
ชุมนุมเกินสมควรและจ าเป็น 

ชัดเจน ซ่ึงตามบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนด
ช่องทางการแจ้งการชุมนุมสาธารณะไว้อย่างชัดเจน 
อันจะท าให้ประชาชนเข้าใจได้ง่าย ซ่ึงได้มีการก าหนด
ช่องทางการแจ้ง ไว้เพียง 3 ช่องทาง คือ การแจ้งเป็น
หนังสือโดยตรงไปยังผู้รับแจ้ง การแจ้งทางโทรสาร 
(Fax) และการแจ้งทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์  
(E-mail) โดยไม่ได้รวมถึงการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ
ผ่านทางแอปพลิเคชัน หรือแพลตฟอร์มอื่นใด ซ่ึงเป็น
ช่องทางการติดต่อสื่อสารท่ีใช้กันอย่างแพร่หลายใน
ปัจจุบัน  
(2) ปัญหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการอนุญาตหรือ
แก้ไขการชุมนุมสาธารณะของเจ้าหน้าท่ี ตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
มาตรา 11 ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้
เจ้าหน้าท่ีต ารวจแห่งท้องท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะท่ี
เป็นผู้รับแจ้งจะต้องพิจารณาสาระส าคัญของการ
ชุมนุมสาธารณะว่าจะอนุญาต หรือแก้ไขการชุมนุม
สาธารณะ และจะต้องส่งสรุปสาระส าคัญในการชุมนุม
สาธารณะให้ผู้แจ้งการชุมนุมสาธารณะทราบภายใน 
24 ชั่วโมงนับแต่เวลาท่ีได้รับแจ้ง ซ่ึงถ้าหากเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจแห่งท้องท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะท่ีเป็นผู้รับ
แจ้งสั่งให้มีการแก้ไขการชุมนุมสาธารณะ ผู้ประสงค์จะ
จัดการชุมนุมหรือผู้แจ้งการชุมนุมสาธารณะอาจเหลือ
ระยะเวลาในการแก้ไขน้อยกว่า 24 ชั่วโมงก่อนการ
ชุมนุมสาธารณะ เน่ืองจากระยะเวลาพิจารณา
สาระส าคัญในการชุมนุมของเจ้าหน้าท่ี ทับซ้อนกับ

ชั่วโมง ท าให้ประชาชนคนอื่น ๆ สามารถทราบว่าจะ
มีการชุมนุมสาธารณะขึ้น และเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ี
เกี่ยวข้องจะได้เตรียมมาตรการป้องกันได้ทันต่อ
เหตุการณ์ อีกท้ังท าให้ทราบจ านวนผู้เข้าร่วมการ
ชุมนุมเพื่อเตรียมการวางแผนรับมือ บริหารจัดการ
ดูแลความเรียบร้อยให้กับผู้เข้าชุมนุมได้หากเกิด
เหตุการณ์รุนแรง หรือประชาชนท่ีอยู่ในบริเวณ
ใกล้เคียงพื้นท่ีการชุมนุมสาธารณะจะได้มีการ
เตรียมการวางแผนหลีกเลี่ยงเส้นทางจราจรหรือ
เตรียมการวางแผนใช้การใช้ชีวิตประจ าวันได้  
ส่วนด้านท่ีอาจก่อให้เกิดการเสียเวลาหากต้องการ
รวมตัวเพื่อชุมนุมสาธารณะในเรื่องเร่งด่วน หรือที่มี
วัตถุประสงค์ท่ีต้องการแสดงออกให้ทันสถานการณ์
ในทันที อาจไม่สามารถชุมนุมได้ทันเวลา เช่น การ
ประท้วงต่อต้านร่างกฎหมายท่ีฝ่ายบริหารจะน าเข้า
สู่การพิจารณาของรัฐสภา หรือการลงนามในสัญญา
สัมปทานในทรัพยากรธรรมชาติของชาติหรือจัดท า
บริการสาธารณะในระยะยาวโดยไม่รับฟังเสียงของ
ประชาชน เป็นต้น แต่ต้องแจ้งการชุมนุมสาธารณะ
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง เจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณา
รับแจ้งการชุมนุมอาจหน่วงเวลาในการอนุญาต 
ส่งผลให้ไม่สามารถจัดการชุมนุมสาธารณะได้
ทันเวลาต่อเหตุการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นได้ ซ่ึงแม้จะมีการ
ขอผ่อนผันต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐในการแจ้งการชุมนุม
ล่วงหน้าไม่ทันและน้อยกว่า 24 ชั่วโมง ก็ตาม  
แต่การพิจารณาแจ้งค าสั่งยังคงใช้เวลาภายใน 24 
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เพลินตา ตันรังสรรค์ (2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคณะ (2563) ศึกษา
เรื่อง บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพ
ในการชุมนุมเพื่อการปรับปรุงพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

ก้องพิศุทธิ์ ธรฤทธิ์ (2563) ศึกษาเรื่อง ปัญหาการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ภานุวัฒน์ คงสม (2564) ศึกษาเรื่อง เสรีภาพใน
การชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

ระยะเวลาแจ้งการชุมนุมล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 
ชั่วโมงก่อนเริ่มการชุมนุมของผู้ชุมนุม ท าให้ไม่อาจ
แก้ไขการชุมนุมสาธารณะภายในระยะเวลาดังกล่าว 
ได้ทัน จนอาจท าให้การชุมนุมสาธารณะดังกล่าวไม่
ชอบด้วยกฎหมายได้ นอกจากนี้ จ านวนของเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจแห่งท้องท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะไม่เพียงพอ
ต่อการควบคุมดูแลการชุมนุมสาธารณะ ก็เป็นปัญหา
ต่อการใช้ดุลพินิจในการมีค าสั่งให้มีการแก้ไขการ
ชุมนุมสาธารณะ เพื่อยับยั้ง หรือหลีกเลี่ยงไม่ให้มีการ
ชุมนุมสาธารณะเกิดขึ้น และเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยในพื้นท่ีท่ีตนรับผิดชอบ อันเป็นปัญหาในการ
บังคับใช้กฎหมายไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายอีกด้วย 

ชั่วโมง ซ่ึงก็ไม่ต่างจากการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง เพราะการแจ้ง
ล่วงหน้าไม่ทันอาจเพราะต้องการชุมนุมโดยเร่งด่วน 
จึงควรพิจารณาเรื่องระยะเวลาในการพิจารณายื่น
ขอผ่อนผันให้ส้ันลงหากมีกรณีต้องการชุมนุมโดย
เร่งด่วน 
(2) การตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจของ
เจ้าหน้าท่ี เมื่อหัวหน้าสถานีต ารวจได้รับหนังสือแจ้ง
การชุมนุมต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าการชุมนุมน้ัน
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ก็อาจมีค าสั่งให้แก้ไขภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนด หากไม่ด าเนินการแก้ไขหรือพิจารณาแล้วว่า
การชุมนุมขัดต่อกฎหมายก็มีอ านาจสั่งให้ยุติการ
ชุมนุมได้ ซ่ึงเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่ากฎหมายได้
ให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีท่ีกว้างมาก 
ขัดต่อสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ ซ่ึงการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
ของราษฎรนั้นจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อ
รักษาความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น  
ซ่ึงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีในการพิจารณาเมื่อมีการแจ้ง
ว่าจะมีการชุมนุม ซ่ึงอาจมีกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีใช้
ช่องว่างของกฎหมายท่ีให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีใช้
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สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคณะ (2563) ศึกษา
เรื่อง บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพ
ในการชุมนุมเพื่อการปรับปรุงพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

ก้องพิศุทธิ์ ธรฤทธิ์ (2563) ศึกษาเรื่อง ปัญหาการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ภานุวัฒน์ คงสม (2564) ศึกษาเรื่อง เสรีภาพใน
การชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

ดุลพินิจดังกล่าว โดยหน่วงเวลาการพิจารณาหรือ
พิจารณาล่าช้า ส่งผลต่อระยะเวลาการเริ่มชุมนุม
สาธารณะ เพราะการท่ีกฎหมายก าหนดให้หัวหน้า
สถานีต ารวจสามารถพิจารณาใช้ดุลพินิจพิจารณา
อนุญาตหรือไม่อนุญาตภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนดอาจล่วงเลยเวลาเริ่มการชุมนุม จึงถือเป็น
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพการรวมตัวเพื่อชุมนุม
สาธารณะของราษฎร 
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ตารางท่ี 4 สรุปผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ในประเด็นการดูแลการชุมนุมสาธารณะ (มาตรา 21 และมาตรา 25) 
ชัดชัย ทองเจริญ (2559) 
เรื่อง ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตีความค า
นิยามและเขตอ านาจศาล 
ตามพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ธนชัย กาญจนยิ่งวิโรจน์ 
(2562) ศึกษาเรื่อง ปัญหา
การบังคับใช้
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

เพลินตา ตันรังสรรค์ 
(2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศ
ไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ
คณะ (2563) ศึกษาเรื่อง 
บทเรียนและสภาพปัญหา
เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

วาทิต ชัยชนะทอง 
(2563) ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ก้องพิศุทธิ์ ธรฤทธิ์ 
(2563) ศึกษาเรื่อง 
ปัญหาการบังคับใช้
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ภานุวัฒน์ คงสม (2564) 
ศึกษาเรื่อง เสรีภาพในการ
ชุมนุมตามพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การก าหนดให้ศาลยุติธรรมมี
อ านาจออกค าส่ังให้ผู้ชุมนุม
เลิกการชุมนุมตามมาตรา 21 
และมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดค า
ร้องคัดค้านค าสั่งของเจา
หน้าท่ีท่ีไดสั่งให้ผู้ชุมนุมยุติ
การกระท าท่ีขัดต่อบท 
บัญญัติของกฎหมายตาม
มาตรา 25 บัญญัติให้
เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจออกค าสั่ง
ทางปกครองในหลายกรณี
กล่าวคือ ค าสั่งให้เลิกการ
ชุมนุมในกรณีท่ีการชุมนุม
สาธารณะขัดต่อบทบัญญัติ
ของกฎหมายและค าสั่งให้ผู้
ชุมนุมยุติการกระท าในกรณี
ท่ีผู้ชุมนุมกระท าการใด ๆ ท่ี
มีลักษณะรุนแรงและอาจ
เป็นอันตรายแกชีวิต ร่างกาย 
จิตใจ หรือทรัพย์สินของผู้อื่น
จนเกิดความวุ่นวายขึ้นใน

ปัญหาการให้ศาลยุติธรรม
หรือศาลจังหวัดส่ังเลิกการ
ชุมนุม การท่ีไม่ให้ศาล
ปกครองมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาในการท่ีเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจไม่อนุญาตให้ชุมนุม 
จึงท าให้การชุมนุมน้ัน
กลายเป็นการชุมนุมท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และสามารถมี
การประกาศให้เลิกการ
ชุมนุมภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนด ย่อมถือเป็นค าสั่ง
ทางปกครอง และต้องยื่นค า
ร้องขอต่อศาลแพ่งหรือศาล
จังหวัดซ่ึงเป็นศาลยุติธรรม
ให้ออกค าสั่งห้ามการชุมนุม
อันเป็นสิ่งท่ีฝ่ายปกครอง
ได้รับการรับรองจากองค์กร
ศาล ท้ังท่ีค าสั่งทางปกครอง
อยู่ในอ านาจศาลปกครอง
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณา

(1) ด้านการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าท่ี พระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 ได้ก าหนดอ านาจ
หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีไว้
เป็นจ านวนมาก เช่น มี
ค าสั่งห้ามการชุมนุมใน
พื้นท่ีห้ามจัดการชุมนุม
หรือพื้นท่ีควบคุมการ
ชุมนุมสาธารณะ ก าหนด
เงื่อนไขหรือมีค าสั่งให้
ผู้จัดการชุมนุม ผู้ชุมนุม 
หรือผู้อยู่ภายในหรือ
บริเวณใกล้เคียงกับ
สถานท่ีชุมนุมให้ต้อง
ปฏิบัติตาม มีค าสั่งให้ปิด
หรือปรับเส้นทาง
การจราจร ประกาศให้ 
ผู้ชุมนุมเลิกชุมนุมหรือ
แก้ไขภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนด และการร้องขอ
ต่อศาลเพื่อให้มีค าสั่งให้ผู้

สภาพบังคับการสั่งห้ามการ
ชุมนุม หากผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติ
ตามประกาศท่ีก าหนดไว้ท้ัง
การสั่งห้ามการชุมนุม หรือ
การแก้ไขการชุมนุม เจ้า
พนักงานผู้ดูแลการชุมนุม
สามารถร้องขอต่อศาลแพ่ง
หรือศาลจังหวัดท่ีมีเขต
อ านาจเหนือสถานท่ีมีการ
ชุมนุม เพื่อมีค าสั่งให้ผู้ชุมนุม
เลิกการชุมนุมหรือแก้ไขการ
ชุมนุมได้ ซ่ึงเป็นข้อท่ีขัดกัน
ระหว่างการกระท าการ
ปกครองของเจ้าหน้าท่ีรัฐกับ
อ านาจของศาลยุติธรรมใน
การบริหารจัดการพื้นท่ี
ชุมนุมสาธารณะ 

ก าหนดให้ศาลแพ่งและ
ศาลจังหวัดในเขตท้องท่ีท่ี
มีการชุมนุม ซ่ึงเป็นศาล
ยุติธรรม เป็นศาลท่ีมี
อ านาจในการตรวจสอบ
การชุมนุมตาม
พระราชบัญญัติชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 แต่
หากพิจารณาตาม
หลักการทางกฎหมายแล้ว 
จะเห็นได้ว่าประกาศ หรือ
ค าสั่งท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ชุมนุมท่ีเจ้าพนักงานได้
ออกตามความใน
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 มี
ลักษณะเป็นค าสั่งทาง
ปกครองกล่าวคือเป็นการ
จ ากัดเสรีภาพของบุคคล
โดยการใช้อ านาจในทาง
ปกครองเพื่อออกค าสั่ง
หรือประกาศโดยมี

ปัญหาเกี่ยวกับการใช้
ดุลพินิจในการสลายการ
ชุมนุมสาธารณะ ตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 
มาตรา 21 และ 25 ซ่ึง
บทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 
มาตรา 21 ได้ก าหนดให้
การชุมนุมสาธารณะท่ีจะ
ถูกสลาย ต้องเป็นกรณี
การชุมนุมสาธารณะท่ีไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม
มาตรา 21 (1) และ (2) 
โดยเจ้าพนักงานดูแลการ
ชุมนุมสาธารณะต้อง
ด าเนินการประกาศให้
แก้ไข หรือเลิกการชุมนุม
ภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนด ถ้าหากผู้ชุมนุมไม่
เลิกการชุมนุม หรือไม่

ขอบเขตอ านาจศาล กรณี
เจ้าหน้าท่ีมีค าสั่งไม่อนุญาต
ให้ชุมนุม หากผู้ชุมนุมไม่
เห็นชอบสามารถน าคดีขึ้นสู่
การพิจารณาของศาล
ยุติธรรมได้ ซ่ึงมีข้อดีคือศาล
ยุติธรรมมีอยู่ท่ัวประเทศ
ส่งผลให้เป็นการสะดวกต่อ
ประชาชนในการฟ้องคดี แต่
หากก าหนดให้อยู่ในเขต
อ านาจของศาลปกครองนั้น 
ศาลปกครองสามารถ
ตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง ความชอบด้วย
กฎหมายของกฎ ค าสั่ง 
รวมท้ังมีอ านาจเพิกถอนกฎ 
หรือค าส่ัง รวมท้ังก าหนด
วิธีการชั่วคราวในการ
ด าเนินการได้ แต่ยังมี
ข้อขัดข้องในเรื่องเขตอ านาจ
ศาลซ่ึงปัจจุบันยังมิได้มีการ
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ชัดชัย ทองเจริญ (2559) 
เรื่อง ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตีความค า
นิยามและเขตอ านาจศาล 
ตามพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ธนชัย กาญจนยิ่งวิโรจน์ 
(2562) ศึกษาเรื่อง ปัญหา
การบังคับใช้
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

เพลินตา ตันรังสรรค์ 
(2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศ
ไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ
คณะ (2563) ศึกษาเรื่อง 
บทเรียนและสภาพปัญหา
เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

วาทิต ชัยชนะทอง 
(2563) ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ก้องพิศุทธิ์ ธรฤทธิ์ 
(2563) ศึกษาเรื่อง 
ปัญหาการบังคับใช้
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ภานุวัฒน์ คงสม (2564) 
ศึกษาเรื่อง เสรีภาพในการ
ชุมนุมตามพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

บ้านเมือง ซ่ึงโดยปกติ
กระบวนการออกค าส่ังทาง
ปกครองดังกล่าวถือเป็น
กระบวนการท่ีอยู่ภายใน
ขอบเขตและอ านาจหน้าท่ี
ของฝ่ายปกครอง อย่างไรก็
ตาม เมื่อฝ่ายปกครองออก
ค าสั่งทางปกครองไมว่าจะ
เป็นค าสั่งให้เลิกการชุมนุมก็
ดี ค าสั่งให้เลิกการกระท าก็ดี
ค าสั่งดังกล่าวย่อมมีผล 
กระทบต่อสถานภาพของ
สิทธิของผู้ชุมนุม 
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 จึงได
บัญญัติให้ศาลยุติธรรมมี
อ านาจในการควบคุม 
ตรวจสอบค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวด้วย กล่าวคือการมี
ค าสั่งให้ผู้ชุมนุมเลิกการ
ชุมนุมสาธารณะท่ีขัดต่อ
บทบัญญัติของกฎหมายตาม
ค าร้องขอของเจ้าหน้าท่ี หรือ

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เนื่องจากหลักความชอบ
ธรรมด้วยกฎหมายของค าสั่ง
ทางปกครองท่ีมาจากฝ่าย
ปกครองควรมีองค์กรมา
ตรวจสอบการใช้อ านาจได้
เพื่อไม่ให้การใช้อ านาจนั้น
สร้างความไม่เป็นธรรมหรือ
กระทบกระเทือนต่อเสรีภาพ
ของประชาชน ซ่ึงศาล
ปกครองก่อตั้งขึ้นมาเพื่อ
วัตถุประสงค์ในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้
อ านาจของฝ่ายปกครอง
น้ันเอง การตัดอ านาจศาล
ปกครองออกไปเท่ากับขาด
องค์กรตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของการออก
ค าสั่งทางปกครอง 

ชุมนุมเลิกการชุมนุม
สาธารณะ หากผู้ชุมนุมไม่
ปฏิบัติตามประกาศ 
รวมท้ังในกรณีท่ีผู้ชุมนุม
ไม่เลิกการชุมนุม
สาธารณะตามค าสั่งศาล
ภายในระยะเวลาท่ีศาล
ก าหนด เจ้าหน้าท่ีมี
อ านาจประกาศก าหนดให้
พื้นท่ีบริเวณที่มีการชุมนุม
สาธารณะและปริมณฑล
ของพื้นท่ีน้ันเป็นพื้นท่ี
ควบคุม ซ่ึงเมื่อประกาศ
พื้นท่ีควบคุมแล้ว 
เจ้าหน้าท่ีจะมีอ านาจ
ประกาศให้ผู้ชุมนุมออก
จากพื้นท่ีควบคุมภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด และ
ห้ามบุคคลใดเข้าไปพื้นท่ี
ควบคุมโดยมิได้รับ
อนุญาต รวมท้ังมีอ านาจ
ค้นหรือจับผู้ซ่ึงยังอยู่ใน
พื้นท่ีควบคุม หรือยึดหรือ

วัตถุประสงค์เพือ่ให้มี
ผลกระทบต่อเสรีภาพของ
บุคคล การใช้อ านาจออก
ค าสั่งหรือประกาศตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 จึง
มีลักษณะเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง ซ่ึงการ
ตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของค าสั่งทาง
ปกครอง หรือข้อพิพาท
ในทางปกครองน้ัน ถูก
ก าหนดให้อยู่ในเขต
อ านาจพิจารณาของศาล
ปกครองตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
การท่ีพระราช
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 
ก าหนดให้ศาลแพ่งและ
ศาลจังหวัดในเขตท้องท่ีท่ี

แก้ไขให้ถูกต้องภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด ก็ให้
เจ้าพนักงานดูแลการ
ชุมนุมสาธารณะร้องขอต่อ
ศาลแพ่งหรือศาลจังหวัดท่ี
มีเขตอ านาจเหนือสถานท่ี
ท่ีมีการชุมนุมสาธารณะ
เพื่อมีค าสั่งให้ผู้ชุมนุมเลิก
การชุมนุมสาธารณะน้ัน 
ซ่ึงในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้
เลิกการชุมนุมสาธารณะ 
จะต้องก าหนดเวลาเลิก
การชุมนุมสาธารณะไว้ใน
ค าสั่งและจะต้องน าค าสั่ง
ดังกล่าวมาปิดประกาศใน
พื้นท่ีท่ีผู้ชุมนุมจะเห็นได้
โดยง่าย หากถึงเวลาท่ี
ก าหนดแล้วผู้ชุมนุมยังไม่
ยุติการชุมนุมสาธารณะ 
ให้เจ้าพนักงานดูแลการ
ชุมนุมสาธารณะรายงาน 
หรือแจ้งให้ศาลทราบ 
จากนั้นจึงประกาศพ้ืนท่ี

จัดต้ังศาลปกครองทุกพื้นท่ี
ท่ัวประเทศดังเช่นศาล
ยุติธรรม อย่างไรก็ตาม เมื่อ
พิจารณาจากเนื้อหาของการ
กระท าของเจ้าหน้าท่ีแล้ว จะ
เห็นได้ว่ามีลักษณะเป็นการ
ใช้อ านาจตามกฎหมายเพื่อ
ปฏิบัติตามภารกิจของฝ่าย
ปกครองในเรื่องความสงบ
เรียบร้อย และการใช้อ านาจ
ดังกล่าวส่งผลกระทบต่อนิติ
สัมพันธ์ในทางกฎหมายของ
กลุ่มผู้ชุมนุม กล่าวคือ ท าให้
ผู้เข้าร่วมชุมนุมไม่สามารถใช้
เสรีภาพในการชุมนุมได้อีก
ต่อไป ดังน้ัน การกระท า
ดังกล่าวจึงควรจะถือได้ว่ามี
สถานะในทางกฎหมายเป็น 
“ค าสั่งทางปกครอง” ตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ซ่ึงผู้ท่ีเดือดร้อนหรือ
อาจจะได้รับความเดือดร้อน
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ชัดชัย ทองเจริญ (2559) 
เรื่อง ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตีความค า
นิยามและเขตอ านาจศาล 
ตามพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ธนชัย กาญจนยิ่งวิโรจน์ 
(2562) ศึกษาเรื่อง ปัญหา
การบังคับใช้
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

เพลินตา ตันรังสรรค์ 
(2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศ
ไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ
คณะ (2563) ศึกษาเรื่อง 
บทเรียนและสภาพปัญหา
เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

วาทิต ชัยชนะทอง 
(2563) ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ก้องพิศุทธิ์ ธรฤทธิ์ 
(2563) ศึกษาเรื่อง 
ปัญหาการบังคับใช้
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ภานุวัฒน์ คงสม (2564) 
ศึกษาเรื่อง เสรีภาพในการ
ชุมนุมตามพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดค าร้อง 
คัดค้านค าสั่งของเจาหน้าท่ีท่ี
สั่งให้ผู้ชุมนุมยุติการกระท า
ใด ๆ ท่ีมีลักษณะรุนแรง ซ่ึง
อ านาจของศาลยุติธรรม
ดังกล่าวส่งผลท าให้ฝ่าย
ปกครองไมสามารถใช้อ านาจ
บังคับบัญชาสั่งการให้
เจ้าหน้าท่ีด าเนินการตาม
กฎหมายไดอย่างอิสระและ
เด็ดขาด เนื่องจากเจ้าหน้าท่ี
รัฐไมอาจปฏิบัติตามค าสั่ง
ของผู้บังคับบัญชาท่ีสั่งการ
ให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมและ
สั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเขา
สลายการชุมนุมท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เพราะ
เจ้าหน้าท่ีต้องรอค าสั่งจาก
ศาลก่อน อีกประการหน่ึง 
ค าสั่งให้กลุ่มผู้ชุมนุมเลิกการ
ชุมนุมก็ดีค าสั่งให้ผู้ชุมนุมยุติ
การกระท าก็ดี การใช้ก าลัง
สลายการชุมนุมของเจา

อายัดทรัพย์สินท่ีใช้หรือมี
ไว้เพ่ือใช้ในการชุมนุม
สาธารณะได้ ตลอดจนมี
ค าสั่งห้ามมิให้กระท าการ
ใด ๆ เพื่อประโยชน์ในการ
ด าเนินการให้มีการเลิก
ชุมนุม เป็นต้น ซ่ึงอ านาจ
หน้าท่ีต่าง ๆ ของ
เจ้าหน้าท่ีเหล่าน้ี 
พิจารณาแล้วจะเห็นว่ามี
ลักษณะเป็น “การกระท า
ทางปกครอง” แต่ไม่มี
บทบัญญัติมาตราใดแห่ง
พระราชบัญญัติฉบับน้ีท่ี
เปิดโอกาสให้ผู้ชุมนุมซ่ึง
เป็นผู้รับค าสั่งมีสิทธิ
อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่ง
ภายในฝ่ายปกครอง หรือ
ก าหนดให้มีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทาง
ปกครองโดย “ศาล
ปกครอง” อันเป็นองค์กร

มีการชุมนุม มีอ านาจ
พิจารณาค าสั่งทาง
ปกครองนั้นจึงไม่
สอดคล้องกับหลัก
กฎหมายปกครอง 
กล่าวคือการใชอ้อกค าสั่ง
ทางปกครองเป็นการใช้
อ านาจทางมหาชน โดยรัฐ
ซ่ึงอยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่า
บังคับแก่เอกชนผู้รับค าสั่ง
ท่ีอยู่ในฐานะท่ีด้อยกว่า
คู่กรณีจึงไม่อยู่ในฐานะท่ี
เท่าเทียมกัน การพิจารณา
การใช้อ านาจในทาง
ปกครองจึงมีการก าหนด
รูปแบบไว้เป็นการเฉพาะ
เช่น การใช้ระบบไต่สวน
ในการพิจารณาคดีอัน
แตกต่างจากการพิจารณา
คดีแพ่งท่ัวไปของศาลแพ่ง
ท่ีใช้ระบบกล่าวหาเน่ือง
ด้วยคู่กรณีอยู่ในฐานะท่ี
เท่าเทียมกัน ด้วยความท่ี

ควบคุมในพื้นท่ีการชุมนุม
และพื้นท่ีใกล้เคียงตาม
ความเหมาะสม พร้อมท้ัง
ประกาศห้ามบุคคล 
ภายนอกเข้าพื้นท่ี และ
ก าหนดเวลาให้ผู้อยู่ใน
พื้นท่ีควบคุมออกนอก
พื้นท่ี ถ้าหากผู้ชุมนุมไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งเชื่อฟัง 
เจ้าพนักงานดูแลการ
ชุมนุมสาธารณะสามารถ
ใช้ก าลังเข้าจับกุมผู้ชุมนุม
ท่ีฝ่าฝืนค าสั่งได้อันเป็นใช้
ก าลังเข้าสลายการชุมนุม
สาธารณะ โดยวิธีการ
ดังกล่าวตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 
มาตรา 21 เป็นการอาศัย
อ านาจศาลอันเป็นองค์กร
ฝ่ายตุลาการเข้ามา
ตรวจสอบความจ าเป็น 
และความเหมาะสมก่อนมี

เสียหายควรจะมีสิทธิในการ
ฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิก
ถอนค าสั่งดังกล่าวตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ดังน้ัน 
ต้องพิจารณาว่าค าสั่งหรือค า
พิพากษาของศาลยุติธรรมใน
ประเด็นปัญหาดังกล่าว มี
สถานะในทางกฎหมาย
อย่างไรในทางทฤษฎีภายใต้
หลักนิติรัฐ ถึงแม้ว่า
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 จะ
ก าหนดให้คดีประเภท
ดังกล่าวไม่ตกอยู่ภายใต้การ
พิจารณาของศาลปกครอง 
ในกรณีท่ีมีการใช้อ านาจตาม
กฎหมายดังกล่าวไปใน
ลักษณะท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่กลุ่มผู้ชุมนุม 
บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย
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เรื่อง ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตีความค า
นิยามและเขตอ านาจศาล 
ตามพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ธนชัย กาญจนยิ่งวิโรจน์ 
(2562) ศึกษาเรื่อง ปัญหา
การบังคับใช้
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

เพลินตา ตันรังสรรค์ 
(2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศ
ไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ
คณะ (2563) ศึกษาเรื่อง 
บทเรียนและสภาพปัญหา
เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

วาทิต ชัยชนะทอง 
(2563) ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ก้องพิศุทธิ์ ธรฤทธิ์ 
(2563) ศึกษาเรื่อง 
ปัญหาการบังคับใช้
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ภานุวัฒน์ คงสม (2564) 
ศึกษาเรื่อง เสรีภาพในการ
ชุมนุมตามพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

หน้าท่ีก็ดีถือเป็นรูปแบบของ
การออกค าส่ังหรือการ
กระท าทางปกครอง ล้วนมี
สถานะเป็นค าสั่งหรือการ
กระท าทางปกครองทั้งสิ้น 
ซ่ึงในระบบศาลคูน้ัน ค าสั่ง
หรือการกระท าดังกล่าวจะ
อยู่ในอ านาจควบคุมของศาล
ปกครอง แต่การท่ี
พระราชบัญญัติก าหนดให้
ศาลยุติธรรมเป็นผู้มีอ านาจ
ในการตรวจสอบค าสั่งทาง
ปกครองที่เกี่ยวกับการชุมนุม
สาธารณะดังกล่าว ยอม
ก่อให้เกิดปัญหาความไม
เหมาะสมในการก าหนดให้
ศาลยุติธรรมใช้ดุลยพินิจและ
อ านาจในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวเพราะศาลยุติธรรม
ใช้ระบบวิธีพิจารณาแบบ
กล่าวหา และไมมีความ
เชี่ยวชาญในกระบวนการ

ตุลาการที่มีความ
เชี่ยวชาญในการพิจารณา
วินิจฉัยคดีปกครอง ซ่ึง
ระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยท่ีเป็นระบบ
ศาลคู่ได้ก าหนดให้มีขึ้น
โดยเฉพาะ แต่กลับ
ก าหนดให้ “ศาลอุทธรณ์” 
ซ่ึงเป็นศาลยุติธรรมมี
อ านาจพิจารณาวินิจฉัย
หรือตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของค าสั่ง
ของเจ้าหน้าท่ี และ
ก าหนดให้ค าสั่งของศาล
อุทธรณ์เป็นท่ีสุด ซ่ึงค าว่า 
“เป็นท่ีสุด” น้ี เมื่อ
พิจารณาแล้วจะเห็นว่า
กฎหมายมีเจตนารมณ์ให้
ถือเป็นท่ีสุดในทางตุลา
การ กล่าวคือไม่สามารถ
จะตรวจสอบการใช้
อ านาจได้ หรืออีกนัยหน่ึง
คือ ผู้ชุมนุมไม่สามารถน า

ศาลปกครองเป็นศาลมี
ความเชี่ยวชาญในการ
พิจารณาข้อพิพาทในทาง
ปกครอง รวมถึงมีอ านาจ
ในการพิจารณาข้อพิพาท
ตามค าสั่งทางปกครองอยู่
เดิมแล้วการก าหนดให้
ศาลปกครองมีอ านาจ
พิจารณาค าสั่งท่ีออกตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 จึง
มีลักษณะท่ีเป็นธรรมและ
สอดคล้องกับเจตนารมณ์
ท่ีมุ่งคุ้มครองเสรีภาพใน
การชุมนุมสาธารณะของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
มากกว่าการก าหนดให้
ศาลแพ่งหรือศาลจังหวัด
ในเขตท้องท่ีท่ีมีการชุมนุม
เป็นผู้พิจารณาข้อพิพาท
ดังกล่าว 

การใช้ก าลังเข้าสลายการ
ชุมนุมสาธารณะของเจ้า
พนักงานดูแลการชุมนุม
สาธารณะ จึงเป็นการ
คุ้มครอง และให้
หลักประกันแก่เสรีภาพ
การชุมนุมสาธารณะของ
ประชาชน อย่างไรก็ดี 
การใช้ดุพินิจในการใช้
ก าลังในการสลายการ
ชุมนุมสาธารณะของเจ้า
พนักงานดูแลการชุมนุม
สาธารณะตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 
มาตรา 25 เป็นกรณีท่ีเจ้า
พนักงานดูแลการชุมนุม
สาธารณะสามารถใช้ก าลัง
เข้าสลายการชุมนุม
สาธารณะได้โดยไม่ต้อง
ร้องขอต่อศาลแพ่งหรือ
ศาลจังหวัดท่ีมีเขตอ านาจ
เหนือสถานท่ีท่ีมีการ

หรืออาจเดือดร้อนเสียหาย
จากการกระท าดังกล่าวก็
สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครองขอให้ศาลพิพากษา
สั่งให้ฝ่ายปกครองชดใช้
ความเสียหายอัน
เนื่องมาจากการกระท า
ละเมิดได้ 
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2558 

ออกค าส่ังทางปกครองและ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท
ในทางปกครองแต่อย่างใด 

คดีไปฟ้องร้องต่อศาล
ปกครองเพื่อขอให้
ตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของค าสั่งท่ี
เจ้าหน้าท่ีออกมาใช้บังคับ
กับการชุมนุมสาธารณะได้ 
เพราะคดีได้ถึงที่สุดท่ีศาล
อุทธรณ์แล้ว ดังน้ัน หาก
เจ้าหน้าท่ีได้ใช้อ านาจออก
ประกาศหรือค าสั่งใด ๆ 
เพื่อด าเนินการเกี่ยวกับ
การชุมนุมสาธารณะแล้ว 
ในทางปฏิบัติผู้ชุมนุมย่อม
จะต้องยึดถือและปฏิบัติ
ตามอย่างเคร่งครัด ท้ัง ๆ 
ท่ีการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าท่ีน้ันอาจจะไม่
ชอบด้วยกฎหมายก็ได้ แต่
ด้วยปัญหาเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวจึง
เป็นข้อจ ากัดในการใช้
เสรีภาพในการชุมนุม

ชุมนุมสาธารณะเพื่อมี
ค าสั่งให้ผู้ชุมนุมเลิกการ
ชุมนุมสาธารณะ อันเป็น
การให้ขอบเขตการใช้
อ านาจแก่เจ้าพนักงาน
ดูแลการชุมนุมสาธารณะ
ในลักษณะท่ีกว้าง ท าให้
การใชดุ้ลพินิจในการใช้
ก าลังเข้าสลายการชุมนุม
ของเจ้าพนักงานดูแลการ
ชุมนุมสาธารณะท่ีอาจ
กระทบกับสิทธิ เสรีภาพ 
หรือศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของผู้ชุมนุม หรือ
ประชาชนท่ัวไปไม่ได้รับ
การตรวจสอบก่อนโดย
ศาล แม้ตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 
มาตรา 25 วรรค 2 เปิด
โอกาสให้ผู้ชุมนุมยื่นค า
ร้องคัดค้านค าสั่งต่อศาล
เพื่อพิจารณาได้ก็ตาม แต่
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ตามพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ธนชัย กาญจนยิ่งวิโรจน์ 
(2562) ศึกษาเรื่อง ปัญหา
การบังคับใช้
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

เพลินตา ตันรังสรรค์ 
(2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศ
ไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ
คณะ (2563) ศึกษาเรื่อง 
บทเรียนและสภาพปัญหา
เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

วาทิต ชัยชนะทอง 
(2563) ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ก้องพิศุทธิ์ ธรฤทธิ์ 
(2563) ศึกษาเรื่อง 
ปัญหาการบังคับใช้
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ภานุวัฒน์ คงสม (2564) 
ศึกษาเรื่อง เสรีภาพในการ
ชุมนุมตามพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

สาธารณะของบุคคลอีก
ประการหน่ึง 
(2) ด้านบทบาทหน้าท่ี
ของศาล พระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 ได้ก าหนดให้ศาล
เข้ามามีบทบาทและ
อ านาจหน้าท่ีเกี่ยวกับการ
ชุมนุมสาธารณะหลาย
ประการ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการบัญญัติ
เฉพาะเจาะจงให้ “ศาล
แพ่ง” หรือ “ศาลจังหวัด” 
ท่ีมีเขตอ านาจเหนือ
สถานท่ีท่ีมีการชุมนุม มี
อ านาจพิจารณาวินิจฉัย
คดีเกี่ยวกับการชุมนุม
สาธารณะตาม
พระราชบัญญัติน้ี ท้ังที่ 
เรื่องพิพาทท่ีเกิดขึ้น
ระหว่างเจ้าหน้าท่ีกับ
ประชาชนผู้ชุมนุมจึงควร
ได้รับการพิจารณาวินิจฉัย

ก็เป็นการตรวจสอบโดย
ศาลภายหลังมีการใช้
ก าลังสลายการชุมนุม
สาธารณะ และภายหลัง
ความเสียหายได้เกิดขึ้น
แล้ว อันไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย
ท่ีมุ่งให้ความคุ้มครอง
เสรีภาพการชุมนุม
สาธารณะของประชาชน 
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ชัดชัย ทองเจริญ (2559) 
เรื่อง ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตีความค า
นิยามและเขตอ านาจศาล 
ตามพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ธนชัย กาญจนยิ่งวิโรจน์ 
(2562) ศึกษาเรื่อง ปัญหา
การบังคับใช้
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

เพลินตา ตันรังสรรค์ 
(2566) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนากฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุม
สาธารณะของประเทศ
ไทย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ
คณะ (2563) ศึกษาเรื่อง 
บทเรียนและสภาพปัญหา
เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

วาทิต ชัยชนะทอง 
(2563) ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ก้องพิศุทธิ์ ธรฤทธิ์ 
(2563) ศึกษาเรื่อง 
ปัญหาการบังคับใช้
พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ภานุวัฒน์ คงสม (2564) 
ศึกษาเรื่อง เสรีภาพในการ
ชุมนุมตามพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

โดยศาลปกครองซึ่งเป็น
ศาลท่ีมีเขตอ านาจโดยตรง
มากกว่าและการท่ีศาลส่ัง
ให้มีการยุติการชุมนุมเป็น
ยุติการกระท าโดยสิ้นเชิง 
มิได้เป็นการยุติโดย
ชั่วคราว ก่อให้เกิด
ข้อสังเกตว่าค าสั่งให้ผู้
ชุมนุมเลิกการชุมนุมของ
ศาลดังกล่าวมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับ “ค าสั่งทาง
ปกครอง” ดังน้ัน หาก
ค าสั่งของศาลท่ีสั่งให้ผู้
ชุมนุมเลิกการชุมนุม
ดังกล่าวมีลักษณะเป็น
ค าสั่งทางปกครองแล้ว 
พระราชบัญญัติฉบับน้ี
ย่อมเป็นการก าหนดให้
ศาลยุติธรรมเข้ามาท า
หน้าท่ีหรือมีบทบาทเป็น
ฝ่ายปกครองเสียเอง อัน
เป็นการขัดต่อหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ 
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ตารางท่ี 5 สรุปผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ในประเด็นการริบทรัพย์สิน (มาตรา 24 และมาตรา 35) 
ธนชัย กาญจนยิ่งวิโรจน์ (2562) ศึกษาเรื่อง ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

ภานุวัฒน์ คงสม (2564) ศึกษาเรื่อง เสรีภาพในการชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 

ปัญหาอ านาจการริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 การก าหนดโทษ
ริบทรัพย์สินในการชุมนุมสาธารณะแม้ทรัพย์สินน้ันจะไม่เป็นอาวุธโดยสภาพตามพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะฯ ในมาตรา 35 ท่ีให้อ านาจศาลริบทรัพย์สินท่ียึดได้จากการชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ทรัพย์สินท่ีว่าไม่จ าเป็นต้องเป็นทรัพย์สินท่ีท าหรือมีไว้เป็นความผิด ทรัพย์สินท่ีศาลริบ
ควรเป็นทรัพย์สินท่ีบุคคลได้ใช้ในการกระท าความผิด หรือมีไว้ในการกระท าความผิด หรือได้มาโดย
กระท าความผิด หมายถึง ทรัพย์สินท่ีเป็นส่วนหน่ึงท่ีผู้กระท าผิดได้ใช้ก่อเหตุต่าง ๆ แต่ได้ปรากฏว่าใน
ศาลได้มีค าสั่งริบทรัพย์สินท่ีเป็นเพียงไม้กวาดหรือบัญชีหนังสุนัขจากกรณีท่ีผู้ชุมนุมเล่นละครใบ้ โดย
ทรัพย์สินท่ีถูกศาลสั่งริบไม่ได้เป็นอาวุธโดยสภาพหรือสิ่งท่ีน าไปกระท าความผิดประทุษร้ายต่อร่างกาย
แก่เจ้าหน้าท่ี พบว่าทรัพย์สินดังกล่าวบางอย่างไม่ได้เป็นอาวุธโดยสภาพท่ีได้มีไว้หรือได้ใช้กระท า
ความผิดในการประทุษร้ายต่อร่างกายใด ๆ จึงมองว่าเป็นโทษทางอาญาท่ีไม่เหมาะสมและตรงตาม
วัตถุประสงค์ของทฤษฎีการลงโทษทางอาญาท่ีผู้กระท าความผิดต้องได้รับผลของการกระท า ควรมี
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงว่าให้ริบเฉพาะอาวุธหรือทรัพย์สินท่ีท าหรือมีไว้เป็นความผิดหรือท่ีบุคคลได้ใช้
ในการกระท าความผิด เช่น อาวุธต่าง ๆ ท่ีน าเข้ามาในการชุมนุมสาธารณะ ซ่ึงก่อให้เกิดผลต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนหรือความม่ันคงของรัฐ ไม่ใช่ริบทรัพย์สินท่ีเป็นเครื่องขยายเสียงหรือแผ่น
ป้ายแสดงข้อความ 

มาตรา 24 ให้ถือว่าผู้น้ันกระท าความผิดซ่ึงหน้าและให้เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจจับกุมผู้ซ่ึงอยู่ในพื้นท่ีควบคุมหรือผู้ซ่ึง
เข้าไปในพื้นท่ีควบคุมโดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ รวมถึงอ านาจในการค้น 
ยึด อายัด หรือรื้อถอนทรัพย์สินท่ีใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการชุมนุมสาธารณะน้ัน และสามารถกระท าการอื่นใดท่ี
จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการให้มีการเลิกการชุมนุม เห็นว่าแม้จะมีการประกาศให้ผู้ชุมนุมออกจาก
พื้นท่ีควบคุมแล้ว และพ้นระยะเวลาท่ีก าหนดแล้วก็ตาม แต่หากปรากฏข้อเท็จจริงว่ายังมีผู้ชุมนุมอยู่ในพื้นท่ี
ควบคุมหรือเข้าไปในพื้นท่ีควบคุมโดยมิได้รับอนุญาตก็ตาม จะถือว่าเป็นการกระท าผิดซ่ึงหน้ามิได้ เพราะเป็น
การน ากฎหมายอาญามาบังคับใช้เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมเกินสมควรแก่เหตุ นอกจากนี้ การตีความการ
ยึดทรัพย์สินยังไม่ชัดเจนว่าทรัพย์สินแบบใดท่ีสามารถยึด หรืออายัดได้ ท่ีอาจเข้าข่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐกระท าการที่
ไม่เหมาะสม และสร้างความไม่เข้าใจระหว่างผู้ชุมนุมและผู้ดูแลการชุมนุม 

  
หมายเหตุ: ตารางที่ 1–5 เรียบเรียงจากการสรุปผลงานวิจัย จ านวน 8 เรื่อง โดยการจ าแนกเป็นรายประเด็น คือ 1) บทนิยาม 2) พ้ืนที่การชุมนุมสาธารณะ 3) การแจ้ง
ชุมนุมสาธารณะ และดุลพินิจของผู้รับแจ้ง 4) การดูแลการชุมนุมสาธารณะ และ 5) การริบทรัพย์สิน 
 
 
 
 
 
 



บทสรุป ข้อสังเกตบางกรณีศึกษาและข้อเสนอแนะในเชิงกฎหมาย 
 

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ถูกตราขึ้นมาบังคับใช้ โดยมีเจตนารมณ์
เพ่ือให้การชุมนุมสาธารณะของประชาชนเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย โดยที่ไม่กระทบกระเทือนต่อ
ความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี ตลอดจน
สุขอนามัยของประชาชน หรือความสะดวกของประชาชนในการจะใช้ประโยชน์ หรือรับบริการสาธารณะ 
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 จึงเป็นกฎหมายเฉพาะที่เก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะ
ฉบับแรกของประเทศไทย ที่ก าหนดหลักเกณฑ์การชุมนุมท้ังบทบาทหน้าที่ของผู้จัดการชุมนุม ผู้ชุมนุม 
เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ดูแลการชุมนุม รวมถึงเขตอ านาจศาลไว้เป็นการเฉพาะ อย่างไรก็ตามด้วยเหตุที่
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายที่เข้ามาเกี่ยวข้องในการจัดระเบียบการ
ใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชน ที่ถือเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างหนึ่ง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง “การตรากฎหมาย 
ที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระ
หรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย” ประกอบกับ
มาตรา 44 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  การจ ากัด
เสรีภาพจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความ
มั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” เมื่อได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 มาควบคุมจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะเพ่ือให้ เกิดความสงบเรียบร้อยแก่ 
การชุมนุมสาธารณะ แต่ยังมีบทบัญญัติที่มีความคลุมเครือ ขาดความชัดเจนท าให้เกิดปัญหาในการ
ตีความกฎหมาย และท าให้ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังข้อสังเกตเกี่ยวกับการชุมนุม
สาธารณะในผลการศึกษาวิจัยข้างต้น ท าให้การบังคับใช้กฎหมายขาดประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิด
ปัญหาทั้งด้านกลุ่มผู้ชุมนุม หรือกลุ่มเจ้าหน้าที่ และทางด้านกฎหมาย ซึ่งท าให้เกิดความขัดแย้ง  
ความสับสน หรือความรุนแรงเกิดขึ้นระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมและกลุ่มเจ้าหน้าที่ จนท าให้การชุมนุม
สาธารณะเป็นการชุมนุมสาธารณะที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในบางเหตุการณ์ เป็นเหตุให้ต้องมีการใช้
ก าลังเข้าสลายการชุมนุมด้วยมาตรการขั้นเด็ดขาด อันเป็นสาเหตุท าให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต 
ร่างกาย หรือทรัพย์สินของกลุ่มผู้ชุมนุม กลุ่มเจ้าหน้าที่ และกลุ่มประชาชนทั่วไป 

จากผลการศึกษางานวิจัยทั้ง 8 เรื่อง ที่เกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 พบว่ามีหลายประเด็นที่เป็นปัญหาส าคัญจากบทบัญญัติและการตีความ
กฎหมายจึงท าให้ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก าหนดไว้ และได้น ากฎหมายการชุมนุม
สาธารณะของต่างประเทศมาศึกษาควบคู่เพ่ือที่จะได้ข้อเสนอแนวทางการแก้ไขกฎหมายที่สอดคล้อง
กับบริบทของสังคมในปัจจุบัน ดังนี้ 
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1.  การควบคุมดูแลการชุมนุม  

  ในหลายงานวิจัยพบว่ามีความเห็นตรงกันเกี่ยวกับการให้อ านาจศาลยุติธรรมเป็น 
ผู้มีอ านาจการควบคุมการชุมนุมสาธารณะที่มิใช่ศาลปกครอง กล่าวคือ งานวิจัยของชัดชัยฯ ธนชัยฯ 
เพลินตาฯ สมชายฯ วาทิตฯ ก้องพิศุทธิ์ฯ และภานุวัฒน์ฯ เห็นว่าการให้อ านาจศาลยุติธรรมมีอ านาจ
ออกค าสั่งให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมตามมาตรา 21 และมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดค าร้องคัดค้านค าสั่งของ
เจาหน้าที่ที่ไดสั่งให้ผู้ชุมนุมยุติการกระท าที่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 25 บัญญัติให้
เจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองในหลายกรณีกล่าวคือ ค าสั่งให้เลิกการชุมนุมในกรณีที่การ
ชุมนุมสาธารณะขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายและค าสั่งให้ผู้ชุมนุมยุติการกระท าในกรณีที่ผู้ชุมนุม
กระท าการใด ๆ ที่มีลักษณะรุนแรงและอาจเป็นอันตรายแกชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สินของ
ผู้อ่ืนจนเกิดความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง ซึ่งอ านาจของศาลยุติธรรมดังกล่าวส่งผลท าให้ฝ่ายปกครอง
ไมสามารถใช้อ านาจบังคับบัญชาสั่งการให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการตามกฎหมายไดอย่างอิสระและ
เด็ดขาด เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐไมอาจปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่งการให้ผู้ชุมนุมเลิก 
การชุมนุมและสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเขาสลายการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเจ้าหน้าที่ต้อง
รอค าสั่งจากศาลก่อน แต่การที่พระราชบัญญัติก าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้มีอ านาจในการตรวจสอบ
ค าสั่งทางปกครองที่เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะดังกล่าว ยอมก่อให้เกิดปัญหาความไมเหมาะสม 
ในการก าหนดให้ศาลยุติธรรมใช้ดุลยพินิจและอ านาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวเพราะศาลยุติธรรมใช้ระบบวิธีพิจารณาแบบกล่าวหา และไมมีความเชี่ยวชาญในกระบวนการ
ออกค าสั่งทางปกครองและวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในทางปกครองแต่อย่างใด แม้ตามพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 25 วรรคสอง เปิดโอกาสให้ผู้ชุมนุมยื่นค าร้องคัดค้านค าสั่งต่อ
ศาลเพ่ือพิจารณาได้ก็ตาม แต่ก็เป็นการตรวจสอบโดยศาลภายหลังมีการใช้ก าลังสลายการชุมนุม
สาธารณะ และภายหลังความเสียหายได้เกิดขึ้นแล้ว อันไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ที่มุ่งให้ความคุ้มครองเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะของประชาชน เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าการ
ควบคุมดูแลการชุมนุมมีลักษณะเป็น “การกระท าทางปกครอง” แต่ไม่มีบทบัญญัติมาตราใดแห่ง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ที่เปิดโอกาสให้ผู้ชุมนุมซึ่งเป็นผู้รับค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งภายใน 
ฝ่ายปกครอง หรือก าหนดให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดย 
“ศาลปกครอง” อันเป็นองค์กรตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง 
ก่อให้เกิดข้อสังเกตว่าค าสั่งให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมของศาลดังกล่าวมีลักษณะคล้ายคลึงกับ “ค าสั่ง
ทางปกครอง” ดังนั้น หากค าสั่งของศาลที่สั่งให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมดังกล่าวมีลักษณะเป็นค าสั่งทาง
ปกครองแล้ว พระราชบัญญัติฉบับนี้ย่อมเป็นการก าหนดให้ศาลยุติธรรมเข้ามาท าหน้าที่หรือมีบทบาท
เป็นฝ่ายปกครองเสียเอง อันเป็นการขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ  ซึ่งแตกต่างจากการดูแล 
การชุมนุมสาธารณะของฝรั่งเศสที่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจและหน่วยงานท้องถิ่นเป็นผู้ดูแลการชุมนุม หาก
เกิดกรณียุติการชุมนุมให้ศาลปกครองเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
ค าสั่งห้ามการชุมนุม เพ่ือตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการบังคับใช้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
เสรีภาพของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่วนเกาหลีใต้หากเกิดกรณียุติการชุมนุมก าหนดให้คณะกรรมการที่
ปรึกษาการชุมนุมและการเดินขบวนเป็นผู้ให้ค าแนะน าแก่หัวหน้าสถานีต ารวจในแต่ละระดับไว้ด้วย 
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เพ่ือให้เกิดความสมดุลในความสงบเรียบร้อยของสาธารณะและเสรีภาพของการชุมนุม  อันเป็นการ 
ยึดหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ดังนั้น จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดเห็นว่าฝ่ายปกครองควรเป็นผู้ตัดสินใจในขั้นตอน
สุดท้ายและรับผิดชอบในการตัดสินใจดังกล่าว กล่าวคือ เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่มีค าสั่งห้ามหรือให้เลิก
การชุมนุมสาธารณะ ผู้จัดการชุมนุมหรือผู้น าการชุมนุมควรมีสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งของ
เจ้าหน้าที่ต่อฝ่ายปกครองซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์ได้ นอกจากนี้ 
ข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการชุมนุมสาธารณะนั้นอาจเกิดขึ้นได้ทั้งข้อพิพาทในทางปกครอง ทางแพ่ง 
และทางอาญา บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ๆ จึงไม่ควรบัญญัติให้เหตุที่เกิดขึ้นทุกลักษณะแห่งคดีต้อง
อยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลใดศาลหนึ่งโดยเฉพาะ แต่ควรบัญญัติให้ข้อพิพาทนั้นขึ้นสู่ศาลตาม
ลักษณะแห่งคดีนั้น ๆ จึงจะมีความเหมาะสม ค าสั่งห้ามการชุมนุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจและค าสั่งเลิก
การชุมนุมของศาลย่อมเป็นค าสั่งทางปกครอง แม้ว่าศาลปกครองจะไม่ได้มีทุกจังหวัด แต่สามารถ
ปรับเปลี่ยนด้วยการให้ยื่นค าร้องขอต่อศาลแพ่งหรือศาลจังหวัด แล้วให้ศาลแพ่งหรือศาลจังหวัด
ด าเนินการแจ้งและส่งค าร้องขอไปยังศาลปกครองหรือศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาเป็นการด่วน  
ให้ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้อง
เป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีไม่ว่าจะมีค าร้องขอจากบุคคล ดังกล่าวหรือไม่ และให้ศาล
ปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออกค าสั่งไปยังหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องให้ปฏิบัติได้ 

2.  ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

  งานวิจัยของก้องพิศุทธิ์ฯ และภานุวัฒน์ฯ กล่าวว่าปัญหาการใช้อ านาจในการ
อนุญาตหรือแก้ไขการชุมนุมสาธารณะของเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 11 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวได้
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจแห่งท้องที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะที่เป็นผู้รับแจ้งจะต้องพิจารณา
สาระส าคัญของการชุมนุมสาธารณะว่าจะอนุญาต หรือแก้ไขการชุมนุมสาธารณะ และจะต้องส่งสรุป
สาระส าคัญในการชุมนุมสาธารณะให้ผู้แจ้งการชุมนุมสาธารณะทราบภายใน 24 ชั่วโมงนับแต่เวลา 
ที่ได้รับแจ้ง ถ้าหากเจ้าหน้าที่ต ารวจแห่งท้องที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะที่เป็นผู้รับแจ้งสั่งให้มีการแก้ไข
การชุมนุม ประกอบกับมาตรา 7 วรรคท้าย ให้อ านาจดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่ในการประกาศห้าม 
การชุมนุมภายในรัศมีไม่เกิน 50 เมตร รอบสถานที่ส าคัญของรัฐโดยสามารถใช้เหตุผลว่าการชุมนุม 
ที่เกิดขึ้นกระทบต่อประโยชน์แห่งความปลอดภัยสาธารณะ อาจเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่
สามารถใช้ดุลพินิจมาจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมได้อย่างเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็น เมื่อพิจารณา
แล้วจะเห็นว่ากฎหมายได้ให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่กว้างมาก ขัดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ซึ่งการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมของราษฎรนั้นจะกระท า
มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ  
ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลอื่น แต่ในทางปฏิบัติพบปัญหาว่ามีกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้ช่องว่างของกฎหมายที่ให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจดังกล่าว โดยหน่วงเวลาการพิจารณาหรือพิจารณาล่าช้า ส่งผลต่อ
ระยะเวลาการเริ่มชุมนุมสาธารณะ เพราะกฎหมายก าหนดให้หัวหน้าสถานีต ารวจสามารถพิจารณาใช้
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ดุลพินิจพิจารณาอนุญาต หรือไม่อนุญาตภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดอาจล่วงเลยเวลาเริ่มการ
ชุมนุม และท าให้การชุมนุมสาธารณะนั้นมิชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ การเข้าสลายการชุมนุม 
ของเจ้าหน้าที่ ไม่ได้ก าหนดเกี่ยวกับการใช้ก าลังหรือวิธีปฏิบัติการดูแลการชุมนุมสาธารณะ 
ในพระราชบัญญัติดังกล่าว มีเพียงการเขียนกรอบการด าเนินงานไว้อย่างกว้างเท่านั้น หากเจ้าหน้าที่
ควบคุมฝูงชนมีจ านวนไม่พอ จ าเป็นต้องไปใช้เจ้าหน้าที่จากหน่วยใดมาเสริม หากน าหน่วยที่ท าหน้าที่
คนละแบบหรือฝึกฝนแบบอ่ืนที่ไม่ใช่การควบคุมฝูงชน (เช่น ตชด.) ย่อมมีการใช้ก าลังมากกว่า
เจ้าหน้าที่ควบคุมฝูงชน เป็นการด าเนินการควบคุมการชุมนุมของเจ้าหน้าที่เกินกว่าเหตุเพราะเกิดจาก
ปัญหาการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ จึงกลายเป็นปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย (“สรุปสาระส าคัญจากเสวนาวิชาการ การชุมนุมช่วงโควิด 19: ชอบหรือไม่
ชอบด้วยกฎหมาย”, 2564) 

กรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจในการปิดจราจร หรือการวางลวดหนามหีบเพลง หรือ
แม้กระทั่งใช้รถโดยสารประจ าทางและตู้คอนเทนเนอร์ปิดถนนเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ชุมนุมเดินผ่านไปได้ 
การตั้งสิ่งกีดขวางเหล่านี้เป็นข้อจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสภาพ ในทางปฏิบัติจะพบว่าผู้ ชุมนุม
ทางการเมืองบางกลุ่มถูกตั้งข้อจ ากัดเสรีภาพผ่านทางรูปแบบโดยไม่ค านึงถึงความได้สัดส่วน เช่นกรณี
กลุ่มผู้ชุมนุมกลุ่มคนอยากเลือกตั้งรวมตัวที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  วันที่ 22 พฤษภาคม 2561 
เรียกร้องให้ คสช. จัดให้มีการเลือกตั้ง กลุ่มผู้ชุมนุมได้ประกาศว่าจะมีการเคลื่อนขบวนไปยังถนน 
ราชด าเนินและได้มีการขอให้เจ้าหน้าที่ต ารวจปิดถนน 1 ช่องทาง แต่ต ารวจกลับห้ามมิให้เคลื่อนขบวน
และปิดถนนหน้ามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ทั้งหมด อีกตัวอย่างหนึ่งที่แสดงถึงการใช้ดุลยพินิจอย่าง
ไม่ได้สัดส่วนในการปิดการจราจรคือ กรณีกลุ่มคณะราษฎร์ประกาศนัดชุมนุมหน้าส านักงานทรัพย์สิน
พระมหากษัตริย์ในวันที่ 25 พฤศจิกายน 2563 โดยมีการประกาศเชิญชวน 1 สัปดาห์ล่วงหน้า 
เจ้าหน้าที่ต ารวจได้น าและตู้คอนเทนเนอร์ซ้อนทับถึงสองชั้นและวางแนวรั้วลวดหนามหีบเพลงปิด
อย่างหนาแน่น ปิดถนน 6 สายที่เป็นเส้นทางไปสู่ส านักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์ โดยเริ่มการปิด
การจราจรพ้ืนที่โดยรอบตั้งแต่วันที่ 24 พฤศจิกายน 2563 ส่งผลให้ประชาชนและผู้ใช้รถใช้ถนนได้รับ
ความเดือดร้อนจากการจราจรที่ติดขัดเป็นอย่างมาก ภายหลังรองผู้บัญชาการต ารวจนครบาลได้ให้
สัมภาษณ์ว่าการน าตู้คอนเทนเนอร์มาปิดกันเส้นทางมีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจากก่อนหน้านี้ได้ใช้
รถเมล์สาธารณะซึ่งอาจจะท าให้เสียมูลค่า และอธิบายเพ่ิมอีกว่า “...ต ารวจก็ได้ปฏิบัติหน้าที่เพียงพอ
ตามความจ าเป็น แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นไม่ได้เกิดขึ้นจากต ารวจแต่เกิดขึ้นจากผู้ชุมนุม...” ทั้งที่การชุมนุม
สาธารณะนั้นเป็นไปตามกฎหมาย จะเห็นได้ว่าต ารวจสามารถอ้างว่าได้ใช้ดุลยพินิจด าเนินการตามที่
กฎหมายก าหนดและได้ท าอย่างเพียงพอตามความจ าเป็น แม้ว่าในความเป็นจริงนั้นรถเมล์หรือตู้คอน
เทนเนอร์ไม่ได้อยู่ในรายการเครื่องมือควบคุมฝูงชนในการชุมนุมสาธารณะตามประกาศส านัก
นายกรัฐมนตรี ที่ออกตามความในมาตรา 19 วรรคเจ็ด แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 เมื่อไม่มีการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจที่มีประสิทธิภาพ ต ารวจสามารถอ้างเหตุผลสนับสนุนการ
ใช้ดุลยพินิจได้อย่างลอย ๆ ซึ่งส่งผลให้กรอบของเสรีภาพในการชุมนุมไม่แน่นอนและสามารถถูกจ ากัด
ให้แคบลงอย่างมากอีกด้วย เพราะไม่แน่ชัดว่าใครเป็นผู้ตรวจสอบดุลยพินิจนั้น และตรวจสอบบน
เงื่อนไขใด (พัชร์ นิยมศิลปะ, 2564, น. 55–56) 
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เมื่อพิจารณาการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของกฎหมายการชุมนุมสาธารณะต่างประเทศ
เห็นว่า เกาหลีใต้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาการชุมนุมและการเดินขบวน (Advisory 
Committee on Assemblies or Demonstrations) กรณีที่ต้องการยุติการชุมนุมในที่สาธารณะ 
โดยให้ค าแนะน าแก่หัวหน้าสถานีต ารวจเกี่ยวกับ 1) การออกประกาศห้ามหรือการจ ากัดการชุมนุม
หรือเดินขบวน 2) การวินิจฉัยเกี่ยวกับการอุทธรณ์ของผู้จัดการชุมนุม กรณีถูกสั่งให้ยุติการชุมนุม 3) 
การสอบสวนคดีเก่ียวกับการชุมนุมและการเดินขบวน และ 4) ด าเนินกิจการอ่ืนที่จ าเป็นเกี่ยวเนื่องกับ
การด าเนินงานของการชุมนุม คณะกรรมการที่ปรึกษาการชุมนุมและการเดินขบวนมีจ านวนไม่เกิน 7 
คน ประกอบด้วยประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการอ่ืนอีกไม่น้อยกว่า 5 คน แต่ไม่เกิน 6 คน ซึ่ง
ให้หัวหน้าสถานีต ารวจเป็นผู้พิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการที่คัดสรรจากความเป็นมืออาชีพและความ
ยุติธรรม ให้มาจากนักกฎหมาย (Lawyers) ศาสตราจารย์ในมหาวิทยาลัย (Professors) ตัวแทน
องค์กรภาคสังคม (NGOs) และผู้แทนประชาชนที่มีเขตพ านักในเขตพ้ืนที่การชุมนุมนั้น เพ่ือก่อให้เกิด
ความสมดุลในความสงบเรียบร้อยของสาธารณะและเสรีภาพของการชุมนุมและการเดินขบวน ซึ่งการ
แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาจากทุกภาคส่วนจะท าให้ได้รับความคิดเห็นอย่างรอบด้าน ดุลพินิจในการ
ตัดสินใจของเจ้าหน้าที่จะมีความรอบคอบมากข้ึน 

ดังนั้น จากการวิเคราะห์ในเรื่องอ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่เห็นว่า ควรมีการเพ่ิมเติม
การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ทั้งผู้รับแจ้งการชุมนุม และผู้ควบคุมดูแลการชุมนุมให้ชัดเจน โดยอาจ
น าเอาสาระส าคัญหลักในคู่มือปฏิบัติการดูแลการชุมนุมสาธารณะตามพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 มาพิจารณาร่วม หรืออาจมีการแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ 
นักวิชาการ และภาคประชาชน ให้เป็นผู้พิจารณาร่วมกันในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ต้องยุติการชุมนุม  
ซึ่งจะท าให้เกิดหลักความได้สัดส่วนในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่  ดังเช่นเกาหลีใต้และช่วยให้
เจ้าหน้าที่มีความรู้ ความเข้าใจการใช้อ านาจที่มีอยู่ภายใต้ขอบเขตที่จ าเป็นส าหรับการปฏิบัติหน้าที่
เท่านั้น ป้องกันมิให้เกิดการใช้อ านาจเกินกว่าเหตุที่แทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชน และไม่เป็น
การจ ากัดเสรีภาพการแสดงของประชาชนจนเกินไป 

3.  นิยามของการชุมนุมสาธารณะ สามารถจ าแนกปัญหาการให้ความหมายต่าง ๆ ดังนี้ 

  3.1 ผู้จัดการชุมนุม ตามมาตรา 4 และ 10 ของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 เป็นการก าหนดค านิยามของผู้จัดการชุมนุมสาธารณะอย่างกว้าง ซึ่งในงานวิจัยของก้อง
นภาฯ ชัดชัยฯ และเพลินตาฯ เห็นว่าความหมายของผู้จัดการชุมนุมสาธารณะท าให้เกิดปัญหา 
การก าหนดขอบเขตความหมายของผู้จัดการชุมนุมที่ไมชัดเจนและคลุมเครือ เปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐสามารถใช้ดุลพินิจไดอย่างกว้างขวาง ท าให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายต่อผู้อื่นที่ไม่ใช่ผู้จัดการชุมนุม  
ไมว่าจะเป็นผู้เชิญชวนหรือนัดให้ผู้อ่ืนมาร่วมการชุมนุมสาธารณะในวัน เวลา และสถานที่ที่ก าหนด 
ไมว่าจะด้วยวิธีการใด ๆ โดยแสดงออกหรือมีพฤติการณ์ท าให้ผู้อ่ืนเข้าใจว่าตนเป็นผู้จัดหรือร่วมจัดให้
มีการชุมนุมโดยไม่ตั้งใจ เช่น คนที่ถูกผู้จัดการชุมนุมจ้างให้ไปแจกใบปลิวเกี่ยวกับการชุมนุม หรือ
คนขับรถให้กับผู้จัดการชุมนุม ท าให้บุคคลดังกล่าวต้องกลายเป็นผู้จัดการชุมนุมไปด้วยและความ 
รับผิดตามกฎหมาย ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วบุคคลนั้นอาจเป็นเพียงผู้รับท าภารกิจบางประการจาก
ผู้จัดการชุมนุมเท่านั้น อีกทั้งยังมีกรณีการแสดงความคิดเห็นบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social 
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Media) เพ่ือชักชวนผู้ที่มีความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันมาร่วมท ากิจกรรมหรือชุมนุมแบบ 
แฟลชม็อบส์ (Flash Mobs) คือ คนจ านวนเพียงเล็กน้อยมารวมตัวกันท ากิจกรรมภายในเวลา 20–30 
นาที เพ่ือแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ต่าง ๆ แล้วเลิก ซึ่งต่างจากค านิยามผู้จัดการชุมนุมของเกาหลีใต้
ก าหนดให้ผู้จัดการชุมนุมหมายถึงผู้ริเริ่มก่อให้เกิดการชุมนุมเท่านั้น และยังก าหนดให้ผู้จัดการชุมนุม
ต้องแจ้งชื่อ ที่อยู่ และรายละเอียดต่าง ๆ ของตนเองต่อเจ้าหน้าที่ก่อนการชุมนุม ท าให้เจ้าหน้าที่ทราบ
ว่าใครเป็นผู้จัดการชุมนุมตั้งแต่เริ่มการชุมนุม นอกจากนี้ ผู้จัดการชุมนุมยังต้องแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีอายุ
ไม่ต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ในจ านวนที่เหมาะสมเป็นผู้ช่วยผู้จัดการชุมนุม เพ่ือช่วยควบคุมดูแลการชุมนุม
ให้ด าเนินไปด้วยความเรียบร้อย หรือในฝรั่งเศสก าหนดว่าจะต้องมีผู้รับผิดชอบการชุมนุมอย่างน้อย 3 
คน ที่ต้องระบุตัวตนอย่างชัดเจน ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อย ป้องกันมิให้มี
การละเมิดกฎหมาย ห้ามกระท าการใดๆ ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย จึงท าให้การพิจารณานิยามของ
ผู้จัดการชุมนุมมีรายละเอียดและความชัดเจนกว่ามาก ต่างจากประเทศไทย ดังกรณีกลุ่มพลเมืองโต้
กลับจัดกิจกรรม “ยืนเฉย ๆ” เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2559 เพ่ือเรียกร้องให้ คสช. ปล่อยตัวประชาชน 
ท าให้นักกิจกรรมกลุ่มพลเมืองโต้กลับ รวมทั้งนายอานนท์ น าภา ถูกควบคุมตัวไปที่ สน.พญาไท และ
ตั้งข้อหา “จัดการชุมนุมในที่สาธารณะโดยไม่แจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อนเริ่มการชุมนุมไม่น้อยกว่า 
24 ชั่วโมง” กับนายอานนท์ฯ เพียงคนเดียวที่โพสต์ข้อความเชิญชวนผู้อ่ืนเข้าร่วมชุมนุม ซึ่งการ
พิจารณาของศาลในกรอบความหมายของผู้จัดการชุมนุม พบว่าการโพสต์หรือเผยแพร่ข้อความเชิญ
ชวนหรือนัดให้ผู้อ่ืนมาร่วมชุมนุมในที่สาธารณะผ่านระบบออนไลน์ ถือเป็นผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุม
สาธารณะตามมาตรา 4 แม้ว่าจะเป็นบุคคลที่เห็นด้วยกับการชุมนุมแล้วโพสต์เชิญชวนก็จะถือเป็น
ผู้จัดการชุมนุมได้ การตีความผู้จัดการชุมนุมตามกฎหมายของไทยจึงเป็นการตีความที่กว้างท าให้ยาก
ต่อการพิจารณาว่าผู้ใดเป็นผู้จัดการชุมนุมและหากถูกพิจารณาว่าเป็นผู้จัดการชุมนุมแล้วไม่ด าเนินการ
แจ้งการชุมนุมล่วงหน้าก็จะมีความผิดและท าให้การชุมนุมนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

  ดังนั้น เพ่ือให้มีความชัดเจนของค านิยามจึงควรแก้ไขค านิยามของผู้จัดการ
ชุมนุม เป็นบุคคลที่ได้แสดงเจตนาโดยเปิดเผยว่าตนเองเป็นผู้จัดการชุมนุมและจัดการเดินขบวน และ
เป็นผู้ชักชวนอย่างเปิดเผยให้บุคคลอ่ืนเข้าร่วมการชุมนุมสาธารณะหรือเดินขบวนและต้องแจ้งชื่อ
พร้อมที่อยู่ของตนเองต่อสาธารณะชนและเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยระบุอย่างชัดเจนว่าตนเองเป็นผู้จัดการ
ชุมนุมสาธารณะหรือเดินขบวนนั้นก่อนเริ่มการชุมนุม และในบทบัญญัติควรมีข้อยกเว้นการชุมนุม
สาธารณะที่ไม่มีผู้จัดการชุมนุมด้วย ในกรณีที่มีผู้เข้าร่วมจ านวนไม่มาก และใช้เวลาไม่นานซึ่งไม่
กระทบต่อการใช้พ้ืนที่สาธารณะของบุคคลภายนอกมากนัก เช่น กรณีกิจกรรมหรือการชุมนุมแบบ 
ช่วงระยะเวลาสั้น ๆ (Flash Mobs) ซึ่งโดยลักษณะของกิจกรรมจะเป็นแนวบันเทิงหรือเชิงวัฒนธรรม
เป็นส่วนใหญ่ และเป็นการชุมนุมท่ีไม่ก่อให้เกิดอันตรายหรือกระทบต่อความมั่นคง 

  3.2 การชุมนุมสาธารณะ ในงานวิจัยของธนชัยฯ เพลินตาฯ และสมชายฯ ต่างเห็น
ตรงกันว่ามีนิยามไม่ชัดเจนโดยไม่ได้ก าหนดจ านวนขั้นต่ าของผู้เข้าร่วมการชุมนุมเอาไว้ และการชุมนุม
สาธารณะนั้นมีการตีความในลักษณะที่กว้างขวางมากว่าการกระท าของบุคคลเพียงคนเดียวก็อาจถูก
พิจารณาว่าเป็น “การชุมนุมสาธารณะ” นั้น ครอบคลุมทุกการชุมนุมแม้ว่าเป็นการชุมนุมที่มีผู้เข้าร่วม
จ านวนน้อยก็ตาม และอาจรวมตัวกันเพ่ือท ากิจกรรมในระยะเวลาเพียงสั้น ๆ เท่านั้น  ที่มิได้ส่ง 
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ผลกระทบหรือสร้างความเดือดร้อนแก่บุคคลอ่ืนทั่วไป ดังกรณีของอานนท์ น าภา ที่เป็นการจัด
กิจกรรม “ยืนเฉย ๆ” เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2559 เพ่ือแสดงความไม่เห็นด้วยกับการจับกุมบุคคล  
8 คน ซึ่งเป็นผู้ดูแล (Admin) แฟนเพจ “เรารัก พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา” ถูกทหารจับกุมไป
ควบคุมไว้ที่มณฑลทหารบกที่ 11 ท าให้การตีความให้กิจกรรมต่าง ๆ กลายเป็นการชุมนุมสาธารณะที่
แม้อาจไม่ตรงกันกับความหมายของการชุมนุมโดยทั่วไป หรอืกรณีการมีกลุ่มคนเดินรณรงค์เรื่องต่าง ๆ 
หรือการเดินเพ่ือยื่นหนังสือต่อเจ้าหน้าที่รัฐ ก็อาจถูกตีความว่าเป็นการชุมนุมสาธารณะ แต่เจตนาของ
ผู้ด าเนินกิจกรรมอาจมองว่ามิใช่การชุมนุมสาธารณะ จึงไม่ได้แจ้งการชุมนุม และเมื่อมีเหตุการณ์
ปรากฏขึ้นท าให้กลายเป็นการชุมนุมที่ไม่ได้แจ้งการชุมนุมซึ่งมีโทษทางอาญา หรือในกรณีกลุ่มฅนรักษ์
บ้านเกิด จังหวัดเลย ซึ่งได้รับผลกระทบจากการท าเหมืองแร่ทองค าของบริษัท ทุ่งค า จ ากัด และมี
บทบาทในการเคลื่อนไหวคัดค้านเหมืองแร่ดังกล่าว ได้รับหนังสือเชิญให้เข้าร่วมรับฟังการประชุมสภา 
อบต. เขาหลวง อ. วังสะพุง จ. เลย เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2559 ในวาระการพิจารณาเรื่องการขอ
ต่ออายุใบอนุญาตขอใช้ประโยชน์พ้ืนที่ป่าไม้ และ สปก. เพ่ือท าเหมืองแร่ทองค าของบริษัท ทุ่งค า 
ชาวบ้านจึงเดินทางไปร่วมรับฟังตามค าเชิญ โดยมิได้กีดขวางทางเข้าออกในพ้ืนที่ส่วนราชการ หรือ
ขัดขวางการท างานของ อบต. แต่อย่างใด ชาวบ้านจ านวนหนึ่งได้เรียกร้องให้ยกเลิกการประชุม 
ในวาระดังกล่าว เนื่องจากผลกระทบที่เกิดจากการท าเหมืองแร่ทองค ายังไม่ถูกแก้ไขและเยียวยา 
ปรากฏว่าสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลเขาหลวง ได้แจ้งต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจในข้อหา 
การจัดการชุมนุมโดยไม่แจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งการชุมนุมก่อนเริ่มการชุมนุมไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง 
ทั้งนี้ การพิจารณาในประเด็นที่ผู้ชุมนุมถูกตั้งข้อหาว่าจัดการชุมนุมโดยไม่มีการแจ้งการชุมนุมนั้น 
อธิบายได้ว่าการที่ชาวบ้านได้รวมตัวกันเนื่องจากได้รับเชิญไปประชุมที่สภา อบต. เขาหลวง ถือเป็น
การประชุมหรือชุมนุมที่ได้รับการยกเว้น ตาม พ.ร.บ. ชุมนุมฯ มาตรา 3 (5) หมายความว่าหากเป็น
การประชุมที่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ด าเนินการและมีการออกจดหมาย ซึ่งเป็นไปตามระเบียบและ
กฎหมายต่าง ๆ เท่ากับว่าการชุมนุมไม่เข้าตามลักษณะที่เป็นความผิดตามกฎหมายเพราะเป็นการ
เรียกประชุมโดยฝ่ายปกครองหรือองค์กรของรัฐ รวมทั้งการที่กลุ่มชาวบ้านให้ตัวแทนชี้แจงผ่าน
ประธานสภาฯ ว่าขอให้เลื่อนการประชุมออกไปก่อนนั้น ก็ไม่สามารถเป็นความผิดได้  (“อ่านประมวล
คดี พ.ร.บ. ชุมนุมฯ 7 แม่หญิงแห่งกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ก่อนศาลอ่านค าพิพากษา”, 2561) 

   ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์ปัญหาการตีความการชุมนุมสาธารณะแล้ว ควรก าหนด
จ านวนผู้ชุมนุมสาธารณะขั้นต่ าเอาไว้อย่างชัดเจนว่าจะต้องมีจ านวนเท่าใดจึงจะถือว่าเป็นการชุมนุม
สาธารณะและเพ่ิมความหมายการชุมนุมสาธารณะ ยกตัวอย่างเช่น การชุมนุมของบุคคลในที่
สาธารณะตั้งแต่ 50 คนขึ้นไปในที่สาธารณะ การชุมนุมอาจมีพฤติการณ์เรียกร้อง คัดค้าน หรือแสดง
ความคิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยแสดงออกต่อประชาชนทั่วไป ไม่ว่าการชุมนุมนั้นจะมีการเดินขบวน
หรือเคลื่อนย้ายด้วยหรือไม่ ต้องมีการระบุวัตถุประสงค์ของการชุมนุมในครั้งนี้  และการชุมนุมนั้นต้อง
ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือพฤติการณ์ก่อให้เกิดความวุ่นวาย 

  3.3 ความปลอดภัยสาธารณะ ในงานวิจัยของวาทิตฯ กล่าวว่า ไม่ได้มีการบัญญัติ 
ค าว่า “ความปลอดภัยสาธารณะ” ซึ่งค าว่าความปลอดภัยสาธารณะถูกน ามาใช้เป็นเหตุผลหนึ่งในการ
จ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ ดังที่ปรากฏตามมาตรา 7 บทบัญญัติในเรื่องการจ ากัดเสรีภาพ
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ในการชุมนุมสาธารณะในสถานที่ส าคัญของรัฐ รวมถึงการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ดูแลการชุมนุม
สามารถใช้ดุลพินิจในการประกาศห้ามการชุมนุมภายในรัศมีไม่เกิน 50 เมตร รอบสถานที่ส าคัญ 
ของรัฐ เช่น รัฐสภา ท าเนียบรัฐบาล ศาล หากเห็นว่าการชุมนุมที่เกิดขึ้นนั้นเป็นการขัดต่อประโยชน์
แห่งความปลอดภัยสาธารณะ และความสงบเรียบร้อยของประชาชน โดยพิจารณาจากพฤติกรรมและ
จ านวนของผู้ชุมนุม และที่ผ่านมาได้มีการยกเหตุผลด้านความปลอดภัยสาธารณะมาใช้เพ่ือจ ากัด
เสรีภาพในการชุมนุมหลายครั้ง เช่น “การชุมนุมอาจกระทบต่อประชาชนผู้สัญจรไปมารวมทั้งกีดขวาง
ทางเข้าออกท าเนียบรัฐบาลและหน่วยงานราชการใกล้เคียง” หรือ “ผู้ชุมนุมพักหลับนอนและปักหลัก
อยู่บนทางเท้าเกาะกลางถนนเป็นการกีดขวางและก่อให้เกิดความไม่สะดวกของประชาชนในการใช้
ทางเท้า” ซึ่งการไม่ได้ก าหนดความหมายของค าว่า “ความปลอดภัยสาธารณะ” จึงท าให้เกิดการใช้
อ านาจในเชิงการปิดกั้นเสรีภาพการชุมนุมได้ง่ายและมักถูกขยายความไปอย่างกว้างขวาง ความไม่ชัดเจน
ดังกล่าวท าให้ไม่มีมาตรฐานว่ากรณีใดบ้างที่เป็นการกระทบต่อความปลอดภัยสาธารณะ  

   จากการวิเคราะห์ข้อมูลและเหตุการณ์ที่ผ่านมา จึงควรมีบทนิยามค าว่า “ความ
ปลอดภัยสาธารณะ” หมายถึง ความปลอดภัยของบุคคลจากภัยอันตราย ความเสียหายอย่างร้ายแรง 
ต่อร่างกาย ชีวิต และทรัพย์สิน เพ่ือมิให้เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพการแสดงออกของประชาชนที่ 
มากเกินไป ซึ่งจะท าให้เจ้าหน้าที่มีขอบเขตดุลพินิจการพิจารณาการชุมนุมที่ไม่ให้กระทบต่อความ
ปลอดภัยสาธารณะ 

4.  พื้นที่การชุมนุมสาธารณะ  

  พบว่าในงานวิจัยของชัดชัยฯ และสมชายฯ เห็นว่าการที่กฎหมายก าหนดพ้ืนที่
สาธารณะโดยไมมีการจ าแนกประเภทตามลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่หรือวัตถุประสงค์ในการใช้
ประโยชน คือ การจ าแนกพ้ืนที่เป็น 2 ประเภทประกอบด้วย 1) พื้นที่แบบเปิด และ 2) พ้ืนที่แบบปิด 
ได้แต่เพียงก าหนดนิยาม “ที่สาธารณะ” “ทางหลวง” “ทางสาธารณะ” ที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตพ้ืนที่
การชุมนุมสาธารณะเท่านั้นในมาตรา 4 ท าให้การชุมนุมในที่สาธารณะต้องอยูภายใต้หลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขของกฎหมายเหมือนกันทุกกรณี เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่สามารถน ามาตรการทางกฎหมายมา
บังคับใช้กับผู้ชุมนุมไดเสมอ ไมว่าจะเป็นการชุมนุมในพ้ืนที่แบบใด ซึ่งมาตรการในลักษณะนี้ควรใช้
ควบคุมการชุมนุมในพื้นที่เปิดเท่านั้น หากน ามาใช้ในพ้ืนที่ปิดหรือสถานศึกษาย่อมกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ชุมนุม และท าให้รัฐสิ้นเปลืองงบประมาณ เสียอัตราก าลังของเจ้าหน้าที่ในการควบคุม
การชุมนุมโดยไมจ าเป็น เพราะการชุมนุมในพ้ืนที่ปิดก่อให้เกิดผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคมน้อยมาก ตลอดจนการขาดความชัดเจนว่าระยะรัศมีที่มีข้อจ ากัดของการชุมนุมในพ้ืนที่
สาธารณะบางพ้ืนที่ เช่น พระราชวัง ศาล รัฐสภา สถานที่ราชการ เป็นต้น จะก าหนดอย่างไร ใครมี
อ านาจก าหนดชัดเจน เนื่องจากการตีความของค าว่าพ้ืนที่สาธารณะที่จัดขึ้นอาจเป็นการชุมนุมโดย
สงบมิได้กระทบหรือสร้างความเดือดร้อนต่อบุคคลทั่วไป แต่หากผู้จัดกิจกรรมต้องไปแจ้งต่อสถานี
ต ารวจและมีหนังสืออนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจึงจะสามารถจัดกิจกรรมได้ เป็นการท าให้การ
ชุมนุมสาธารณะเผชิญกับความยากล าบากมากข้ึน ซึ่งการก าหนดพื้นที่การชุมนุมสาธารณะของไทยจะ
มีความคล้ายคลึงกับฝรั่งเศส คือ สามารถชุมนุมได้ทั้งในพ้ืนที่ปิดและพ้ืนที่เปิด ทว่าของฝรั่งเศสจะมี
การก าหนดขอบเขตพ้ืนที่ชัดเจนกว่ากล่าวคือ ประชาชนสามารถชุมนุมในที่สาธารณะหรือพ้ืนที่ส่วน



52 
 

บุคคลได้ ยกเว้นที่ไม่ใช่ถนนสาธารณะส าหรับสัญจรไปมาเท่านั้น ส่วนเกาหลีใต้ก าหนดให้พ้ืนที่การ
ชุมนุมสาธารณะที่ให้ประชาชนเข้าไปรวมกลุ่มเป็นพ้ืนที่เปิดเท่านั้น เช่น พ้ืนที่โล่ง ถนน ลานสาธารณะ 
เป็นต้น 

  ดังกรณีปัญหาการตีความการชุมนุมสาธารณะในระยะรัศมี 150 เมตรจากพระราชวัง 
เป็นกรณีที่นายปานเทพ พัวพงษ์พันธ์ ในนามเครือข่ายประชาชนปฏิรูปพลังงานไทย (คปพ.) ที่ชุมนุม
ฝั่งตรงข้ามรัฐสภา บริเวณทางเท้าหน้าสวนสัตว์ดุสิต ถนนอู่ทองใน เพ่ือยื่นหนังสือคัดค้านร่าง พ.ร.บ.
ปิโตรเลียมและร่าง พ.ร.บ.ภาษีเงินได้ปิโตรเลียม ต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 30 
มีนาคม 2560 ที่จะประชุมในวาระที่ 2 และ 3 ในส่วนมาตรา 10/1 ว่าด้วยการจัดตั้งบรรษัทน้ ามัน
แห่งชาติ ต่อมาต ารวจและอัยการได้ด าเนินคดีกับนายปานเทพ และเครือข่ายประชาชนปฏิรูปพลังงานไทย
รวม 6 คน ในข้อหากระท าความผิดต่อมาตรา 7 ของ พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
โดยกล่าวหาว่าเป็นการชุมนุมในรัศมี 150 เมตรจากพระบรมมหาราชวัง โดยศาลอุทธรณ์ยืนยกฟ้อง
ตามศาลชั้นต้นคดีนายปานเทพ พัวพงษ์พันธ์ และพวก 5 คน ในนามเครือข่ายประชาชนปฏิรูป
พลังงานไทยในการชุมนุมและยื่นจดหมายคัดค้านกฎหมายปิโตรเลียม 2 ฉบับหน้ารัฐสภา ศาลได้ชี้ว่า
ไม่มีความผิดฐานชุมนุมในรัศมี 150 เมตรจากพระราชวัง ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 จ าเลยทั้ง 6 คน ขาดเจตนาในการกระท าความผิดฐานร่วมกันจัดการชุมนุมสาธารณะ 
ในสถานที่ห้ามจัดการชุมนุม เพราะเจ้าหน้าที่ต ารวจยังไม่ทราบว่าเส้นรัศมี 150 เมตรอยู่ที่ใด  
และไม่สามารถขีดเส้นที่ก าหนดแนวเขตระยะ 150 เมตรดังกล่าวได้จากเขตพระที่นั่งอัมพรสถาน 
อันเป็นสถานที่ประทับของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว อีกท้ังก่อนหน้านั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจยังเคยท า
หนังสือแนะน าให้ผู้ชุมนุมมาใช้พ้ืนที่ชุมนุมหน้ารัฐสภาเอง จึงเป็นอันสิ้นสุดคดีไม่สามารถยื่นศาลฎีกา
ต่อได้ (“ศาลอุทธรณ์ยืนยกฟ้อง “ปานเทพ” และพวก คดี คปพ. จัดชุมนุมหน้ารัฐสภาในรัศมี 150 
เมตรจากพระราชวัง”, 2563) 

  ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในเรื่องพ้ืนที่การชุมนุม จึงควรมีการก าหนดรายละเอียด
ของพ้ืนที่การชุมนุมสาธารณะให้ชัดเจน คือ จ าแนกพ้ืนที่สาธารณะเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) ที่สาธารณะ
แบบเปิดโล่ง เช่น สวนสาธารณะ ทางหลวง หรือทางสาธารณะ เป็นต้น และ 2) ที่สาธารณะแบบปิด 
เช่น อาคาร สิ่งปลูกสร้าง หรือสนามกีฬาที่มีประตูเข้าออกหรือก าแพงรอบด้าน เป็นต้น และควรเพ่ิม
ค าอธิบายว่าระยะรัศมีจะมีวิธีการก าหนดอย่างไร นับระยะห่างจากจุดใด  เพ่ือให้ผู้จัดการชุมนุม  
ผู้ชุมนุม และผู้รับแจ้งการชุมนุมมีความเข้าใจในทางเดียวกัน และอาจน าไปสู่มาตรการทางกฎหมาย
เว้นการควบคุมการชุมนุมในพ้ืนที่ปิดเนื่องจากไม่กระทบต่อชีวิต ทรัพย์สิน และความปลอดภัยต่อ
ประชาชนทั่วไป และควรใช้กฎหมายควบคุมการชุมนุมเฉพาะในพ้ืนที่เปิดเท่านั้น 

5.  การแจ้งชุมนุมสาธารณะ  

  ในงานวิจัยของเพลินตาฯ สมชายฯ ก้องพิศุทธิ์ฯ และภานุวัฒน์ฯ ให้ความเห็นว่า 
โครงสร้างของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ได้ก าหนดให้ประเทศไทยใช้ระบบการ
ชุมนุมสาธารณะเป็นระบบการแจ้งเพ่ือทราบ แต่ในทางปฏิบัติผู้ที่ต้องการใช้เสรีภาพในการชุมนุม
จะต้องแจ้งให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทราบและอนุญาต การก าหนดให้ผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุม
สาธารณะต้องมีหนังสือแจ้งการชุมนุมให้หัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 
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ชั่วโมงก่อนการชุมนุม และต้องมีผู้รับผิดชอบจัดการชุมนุมแต่ละครั้ง รวมทั้งก าหนดหน้าที่และความ
รับผิดชอบของผู้จัดการชุมนุมและผู้ชุมนุม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการชุมนุมสาธารณะที่ไม่ได้แจ้งล่วงหน้า
ให้ครบ 24 ชั่วโมง ต้องขอผ่อนผันก าหนดเวลาดังกล่าวต่อผู้บังคับการต ารวจนครบาล หรือผู้บังคับการ
ต ารวจภูธรจังหวัด แล้วแต่กรณี และต้องได้รับอนุญาตให้ผ่อนผันเสียก่อนจึงจะชุมนุมได้ หากมีการ
ชุมนุมโดยไม่ได้รับอนุญาตให้ผ่อนผันจะส่งผลให้การชุมนุมนั้นกลายเป็นการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและอาจน าไปสู่สถานการณ์ที่ผู้ชุมนุมกลายเป็นผู้กระท าความผิดทางอาญาซึ่งมีโทษจ าคุก
สูงสุดถึง 3 ปี แม้ว่าในทางข้อเท็จจริงของการชุมนุมดังกล่าวจะเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวุธซึ่งได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญก็ตาม การก าหนดให้ผู้ชุมนุมต้องแจ้งล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 
24 ชั่วโมงก่อนการชุมนุมในทุกกรณีโดยไม่มีการยกเว้น ตลอดจนมีการก าหนดโทษจ าคุกแก่ผู้จัดการ
ชุมนุมและผู้ชุมนุมในกรณีที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ ถือเป็นมาตรการ
ที่ไม่สอดคล้องกับธรรมชาติของการชุมนุมที่อาจมีลักษณะเกิดขึ้นแบบฉับพลันทันใด แบบช่วง
ระยะเวลาสั้น ๆ (Flash Mobs) ถือเป็นปัญหาและข้อจ ากัดในการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุม
สาธารณะและการแสดงความคิดเห็นของบุคคลโดยไม่ชอบธรรม และการบัญญัติบทก าหนดโทษก็เป็น
การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมเกินจ าเป็นและไม่สมควรแก่เหตุ นอกจากนี้ ผู้รับแจ้งต้องท าสรุป
สาระส าคัญแจ้งกลับไปยังผู้แจ้งฯ ภายใน 24 ชั่วโมง ตามระยะเวลาก่อนการชุมนุม เป็นปัญหาของ
ระยะเวลาที่ทับซ้อนกันระหว่างผู้แจ้งและผู้รับแจ้ง ย่อมส่งผลต่อการเตรียมการและประสานงาน
ชุมนุม และในบางกิจกรรมผู้จัดกิจกรรมตีความว่าไม่ใช่การชุมนุมสาธารณะ จึงไม่ได้แจ้งการชุมนุม
ตามมาตรา 10 ท าให้ถูกด าเนินคดี ท าให้กิจกรรมต่าง ๆ ที่ด าเนินอยู่นั้นยุติลง กลายเป็นการใช้
กฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดเสรีภาพ การแจ้งการชุมนุมระยะเวลาไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงก่อนการ
ชุมนุมเป็นระยะเวลาที่น้อยและไม่ได้สัดส่วนกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ผู้รับแจ้ง อีกทั้งรูปแบบ
ของการแจ้งตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 10 วรรคสาม ก็ยังประสบ
ปัญหา เนื่องจากยังไม่มีความแน่นอน ซึ่งตามบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดช่องทางการแจ้งการ
ชุมนุมสาธารณะไว้อย่างชัดเจนที่ท าให้ประชาชนเข้าใจได้ง่าย ได้มีการก าหนดช่องทางการแจ้ง ไว้เพียง 
3 ช่องทาง คือ การแจ้งเป็นหนังสือโดยตรงไปยังผู้รับแจ้ง การแจ้งทางโทรสาร (Fax) และการแจ้งทาง
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) โดยไม่ได้รวมถึงการแจ้งการชุมนุมสาธารณะผ่านทางแอปพลิเคชัน 
หรือแพลตฟอร์มอ่ืนใด ซึ่งเป็นช่องทางการติดต่อสื่อสารที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน  

  ส่วนการแจ้งชุมนุมสาธารณะของฝรั่งเศสก าหนดให้ผู้รับผิดชอบต้องแจ้งเป็นหนังสือ
ให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในท้องที่ที่มีการชุมนุม ณ ที่ท าการเทศบาล หรือที่ศาลากลางจังหวัด ส่วน
ในกรุงปารีสและในเขตแม่น้ าแซน (La Seine) ให้แจ้งส านักงานต ารวจปารีส เพ่ือให้ทราบเกี่ยวกับ
วัตถุประสงค์ของการชุมนุม วัน เวลา และสถานที่ที่จะใช้ เส้นทางที่จะใช้ในการเดินขบวน จ านวน
ผู้เข้าร่วมชุมนุมโดยประมาณ พร้อมระบุชื่อและที่อยู่ของผู้รับผิดชอบ ก่อนที่จะมีการใช้หรือเดินขบวน
บนถนนสาธารณะไม่น้อยกว่า 3 วัน หรืออย่างมาก 15 วัน หากเจ้าหน้าที่เห็นว่าการแจ้งนั้นมี
รายละเอียดที่ครบถ้วนถูกต้อง เจ้าหน้าที่จะต้องออกใบรับแจ้งเพ่ือเป็นหลักฐานให้แก่ผู้รับผิดชอบ 
ในทางกลับกันถ้าเจ้าหน้าที่เห็นว่าการชุมนุมหรือการเดินขบวนบนถนนสาธารณะอาจท าให้สังคมเกิด
ความไม่สงบเรียบร้อย เจ้าหน้าที่สามารถที่จะห้ามมิให้มีการชุมนุมบนถนนสาธารณะได้ โดยต้องแจ้ง
แก่ผู้รับผิดชอบเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงก่อนที่จะมีการชุมนุมเช่นกัน ส่วนเกาหลีใต้ให้ผู้ที่
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ประสงค์จะจัดการชุมนุมต้องท าการแจ้งการจัดการชุมนุมหรือเดินขบวนต่อหัวหน้าสถานีต ารวจซึ่งมี
เขตอ านาจควบคุมดูแลพ้ืนที่ที่จัดการชุมนุม เป็นเวลาตั้งแต่ 48–720 ชั่วโมงก่อนการชุมนุมหรือ
เดินขบวนนั้น โดยในการแจ้งต้องมีรายละเอียดเช่น วัตถุประสงค์ วันและเวลาในการชุมนุมหรือ
เดินขบวน สถานที่ รายละเอียดผู้จัดการชุมนุม เป็นต้น เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับการแจ้งจะต้องท า
การออกใบรับแจ้งให้ผู้แจ้งทันที หากการแจ้งไม่สมบูรณ์ต้องแจ้งให้ผู้จัดการชุมนุมท าการแก้ไขให้
สมบูรณ์ ภายใน 12 ชั่วโมงนับตั้งแต่การออกใบรับแจ้ง การแจ้งการแก้ไขดังกล่าวต้องท าเป็นหนังสือ
ระบุถึงรายการที่จะต้องท าการแก้ไข และผู้จัดการชุมนุมต้องแก้ไขให้แล้วเสร็จภายใน 24 ชั่วโมง 
หลังจากได้รับแจ้ง 

  หากพิจารณาด้านที่เป็นประโยชน์ของการแจ้งการชุมนุมสาธารณะล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 
24 ชั่วโมง ท าให้ประชาชนคนอ่ืน ๆ สามารถทราบว่าจะมีการชุมนุมสาธารณะขึ้น และเจ้าหน้าที่รัฐ  
ที่เกี่ยวข้องจะได้เตรียมมาตรการป้องกันได้ทันต่อเหตุการณ์ อีกทั้งท าให้ทราบจ านวนผู้เข้าร่วม 
การชุมนุมเพ่ือเตรียมการวางแผนรับมือ บริหารจัดการดูแลความเรียบร้อยให้กับผู้เข้าชุมนุมได้หากเกิด
เหตุการณ์รุนแรง หรือประชาชนที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียงพ้ืนที่การชุมนุมสาธารณะจะได้มีการ
เตรียมการวางแผนหลีกเลี่ยงเส้นทางจราจรหรือเตรียมการวางแผนใช้การใช้ชีวิตประจ าวันได้ ส่วน
ด้านที่อาจก่อให้เกิดการเสียเวลาหากต้องการรวมตัวเพ่ือชุมนุมสาธารณะในเรื่องเร่งด่วน หรือที่มี
วัตถุประสงค์ที่ต้องการแสดงออกให้ทันสถานการณ์ในทันที อาจไม่สามารถชุมนุมได้ทันเวลา เช่น  
การประท้วงต่อต้านร่างกฎหมายที่ฝ่ายบริหารจะน าเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา หรือการลงนาม 
ในสัญญาสัมปทานในทรัพยากรธรรมชาติของชาติหรือจัดท าบริการสาธารณะในระยะยาวโดยไม่รับฟัง
เสียงของประชาชน เป็นต้น แต่ต้องแจ้งการชุมนุมสาธารณะล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง เจ้าหน้าที่
ผู้พิจารณารับแจ้งการชุมนุมอาจหน่วงเวลาในการอนุญาต ส่งผลให้ไม่สามารถจัดการชุมนุมสาธารณะ
ได้ทันเวลาต่อเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นได้ ซึ่งแม้จะมีการขอผ่อนผันต่อเจ้าหน้าที่รัฐในการแจ้งการชุมนุม
ล่วงหน้าไม่ทันและน้อยกว่า 24 ชั่วโมง ก็ตาม แต่การพิจารณาแจ้งค าสั่งยังคงใช้เวลาภายใน  
24 ชั่วโมง ซึ่งก็ไม่ต่างจากการแจ้งการชุมนุมสาธารณะล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง เพราะการแจ้ง
ล่วงหน้าไม่ทันอาจเพราะต้องการชุมนุมโดยเร่งด่วน  

  ดังกรณีการชุมนุมกลุ่มคนรักหลักประกันสุขภาพ เป็นการเคลื่อนไหวเพ่ือแก้ไข
กฎหมายสวัสดิการของประชาชน เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2560 เพ่ือยื่นจดหมายถึงนายกรัฐมนตรี  
ให้หยุดกระบวนการแก้ไขปรับปรุง พ.ร.บ. หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 พบปัญหาของ
กระบวนการแก้ไขกฎหมายที่ไม่เป็นธรรม ตั้งแต่องค์ประกอบของคณะท างานแก้ไขกฎหมายที่ไม่
เหมาะสม อาจโน้มเอียงไปในทางที่เอ้ือประโยชน์ให้กับฝ่ายผู้ให้บริการจากกระทรวงสาธารณสุข  
โดยคณะท างาน 26 คน มีสัดส่วนประชาชนเพียง 2 คน เท่านั้น กระบวนการรับฟังความเห็นท า 
อย่างไม่ทั่วถึงและไม่กว้างขวางเพียงพอ จึงเรียกร้องให้รัฐบาลยุติกระบวนการแก้ไขปรับปรุง พ.ร.บ. 
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 และให้มีการเริ่มต้นกระบวนการแก้ไขใหม่ โดยต้องมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการแก้กฎหมายให้มีความสมดุล และต้องมีกระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชนอย่างเท่าเทียม ผู้จัดการชุมนุมได้มีการแจ้งการชุมนุมเป็นหนังสือตามแบบฟอร์มของต ารวจ
ส่งถึงหัวหน้าสถานีต ารวจนครบาลดุสิตซึ่งรับผิดชอบพ้ืนที่ที่จะจัดการชุมนุม ตั้งแต่วันที่ 2 มิถุนายน 
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2560 ถือว่าเป็นการแจ้งการชุมนุมที่ไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง โดยเนื้อหาในหนังสือแจ้งการชุมนุมสรุปว่า 
กลุ่มคนรักหลักประกันสุขภาพจะจัดชุมนุมในวันที่ 6 มิถุนายน 2560 เวลา 08.00–15.00 นาฬิกา 
บริเวณเกาะกลางถนนหน้ากระทรวงศึกษาธิการใกล้คลองผดุงกรุงเกษม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือยื่น
จดหมายคัดค้านการการแก้กฎหมายพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า มีผู้เข้าร่วมชุมนุม
ประมาณ 1,000 คน โดยใช้ยานพาหนะประเภทรถปิคอัพ จ านวน 1 คัน เครื่องเสียงขนาดก าลังไฟ 
1,000 วัตต์ ล าโพงขนาด 600 วัตต์ 4 ตัว ป้ายผ้ารณรงค์ ป้ายไวนิลรณรงค์ และธงกระดาษรณรงค์ 
ทาง สน.ดุสิต ได้รับหนังสือแจ้งการชุมนุมไว้แล้วในวันที่ 2 มิถุนายน 2560 หลังจากได้รับแจ้งกฎหมาย
ก าหนดให้ผู้รับแจ้งส่งสรุปสาระส าคัญในการชุมนุมสาธารณะให้ผู้แจ้งทราบภายใน 24 ชั่วโมงนับแต่
เวลาที่ได้รับแจ้ง แต่ผู้แจ้งกลับได้รับหนังสือสรุปสาระส าคัญการชุมนุมสาธารณะจากผู้รับแจ้ง เมื่อวันที่ 
4 มิถุนายน เวลาประมาณ 19.00 นาฬิกา ซึ่งเกินกว่า 24 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เจ้าหน้าที่ได้รับแจ้ง ระบุ
ว่าการชุมนุมสาธารณะที่ผู้แจ้งแจ้งมานั้น ขัดต่อมาตรา 7 และ 8 ของพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 ว่าเป็นการชุมนุมใกล้ท าเนียบรัฐบาล เป็นการกีดขวางทางเข้าออก หรือรบกวน
การปฏิบัติงานหรือการใช้บริการสถานที่ของท าเนียบรัฐบาลและกระทรวงศึกษาธิการ  หรือความ
สะดวกของประชาชนที่จะใช้สถานที่ดังกล่าว ท าให้การชุมนุมดังกล่าวเป็นการชุมนุมที่มิชอบด้วย
กฎหมาย โดยขอให้ผู้จัดการชุมนุมเปลี่ยนสถานที่จัดกิจกรรมชุมนุมเป็นสนามม้านางเลิ้ง จัดตัวแทน
เพ่ือยื่นจดหมายคัดค้านการแก้กฎหมายพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าที่ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ให้งดใช้เครื่องขยายเสียง เนื่องจากจะเป็นการรบกวน
การปฏิบัติหน้าที่หรือการให้บริการประชาชนของหน่วยงานรัฐ และอาจขัดต่อค าสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ 3/2558 เรื่อง การรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของชาติ ข้อ 12 
ห้ามมัว่สุม หรือชุมนุมทางการเมือง ณ ที่ใด ๆ ที่มีจ านวนตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป 

  เมื่อวิเคราะห์หนังสือที่ได้รับจากผู้รับแจ้งแล้ว จึงเห็นว่ามีเหตุผลที่ผู้แจ้งจะไม่
ด าเนินการตามหนังสือของผู้รับแจ้ง คือ  

  1) สน. ดุสิต ส่งหนังสือสรุปสาระส าคัญการชุมนุมสาธารณะกลับยังผู้แจ้งล้าช้าเกิน
กว่า 24 ชั่วโมงตามที่พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 11 ก าหนดไว้ ผู้แจ้งการ
ชุมนุมไปตั้งแต่วันที่ 2 มิถุนายน 2560 โดยผู้รับแจ้งได้รับไว้แล้วในวันดังกล่าว แต่กลับส่งหนังสื อสรุป
สาระส าคัญการชุมนุมสาธารณะมาให้ผู้แจ้งเมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2560 เวลา 19.00 นาฬิกา ดังนั้น 
หนังสือและค าสั่งดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ  

  2) ตามที่ สน. ดุสิต ระบุว่าสถานที่ที่ผู้แจ้งการชุมนุมแจ้งไปนั้นเป็นสถานที่ห้าม 
การชุมนุมเนื่องจากอยู่ในรัศมีไม่เกิน 50 เมตรจากท าเนียบรัฐบาล ซึ่งขัดต่อมาตรา 7 วรรคสี่ของ
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 นั้น ค าสั่งห้ามดังกล่าวไม่มีความชัดเจนและไม่มี
อ านาจตามกฎหมาย เพราะการจะมีค าสั่งห้ามกรณีนี้จะต้องมีประกาศห้ามโดยผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย และต้องเกิดขึ้นเฉพาะในกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งการรักษา
ความปลอดภัยสาธารณะและความสงบเรียบร้อยของประชาชนเท่านั้น ซึ่งในหนังสือของสถานีต ารวจ
ดุสิตนั้นไม่ปรากฏว่ามีประกาศดังกล่าวแต่อย่างใด 
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  3) การอ้างว่าการชุมนุมดังกล่าวมีผู้ชุมนุมจ านวนมาก อาจเป็นการกีดขวางทางเข้าออก 
หรือรบกวนการปฏิบัติงานหรือการใช้บริการสถานที่ของท าเนียบรัฐบาลและกระทรวงศึกษาธิการหรือ
ความสะดวกของประชาชนที่จะใช้สถานที่ดังกล่าว ตามมาตรา 8 นั้น ผู้แจ้งการชุมนุมเห็นว่าในการ
แจ้งการชุมนุมได้ระบุชัดเจนว่าจะใช้พ้ืนที่เกาะกลางถนน และผู้จัดการชุมนุมมีการเตรียมการ ดูการ
ชุมนุมอย่างดีเพ่ือไม่ให้ไปกีดขวางทางเข้าออกสถานที่ราชการ ประเด็นนี้จึงเป็นเรื่องที่สามารถดูแล
จัดการได้โดยไม่ต้องย้ายสถานที่ชุมนุม 

  4) การขอให้งดใช้เครื่องขยายเสียงเนื่องจากจะเป็นการรบกวนการปฏิบัติหน้าที่ หรือ
การให้บริการประชาชนของหน่วยงานราชการ ซึ่งการที่มีคนมาร่วมจ านวนมากการใช้เครื่องเสียงย่อม
เป็นสิ่งจ าเป็นในการชี้แจงท าความเข้าใจแก่ผู้มาร่วมชุมนุมและคนอ่ืน ๆ ที่ผ่านไปมา เพ่ือให้เข้าใจ
เจตนารมณ์ของการชุมนุม อย่างไรก็ดี หากเจ้าหน้าที่เกรงจะรบกวนบุคคลที่ไม่ได้เกี่ยวข้อง สามารถ
พูดคุยเจรจาเรื่องการลดระดับเสียงลงได้ ซึ่งตามกฎหมายมีการก าหนดระดับเสียงไว้แล้วว่าอยู่ที่เท่าใด 
มิใช่สั่งให้งดใช้เครื่องเสียงเสียเลย 

  5) ข้ออ้างเรื่องการขัดต่อค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 3/2558  
ที่ห้ามชุมนุมทางการเมืองเกิน 5 คนนั้น เห็นว่าค าสั่งที่ 3/2558 ไม่ควรถูกน ามาใช้อย่างพร่ าเพรื่อ 
เพราะในสังคมประชาธิปไตย การมีส่วนร่วมในทางสังคมการเมืองถือเป็นหน้าที่ที่ส าคัญของพลเมือง 
เพ่ือร่วมก าหนด ติดตามและตรวจสอบการด าเนินนโยบายสาธารณะและกฎหมายให้เป็นไปอย่าง 
รอบรอบ ดังนั้น การใช้ค าสั่งที่ 3/2558 มาปิดกั้นการมีส่วนร่วมสาธารณะจึงเป็นสิ่งที่ไม่ชอบธรรมอย่างยิ่ง 

  6) การที่มีค าสั่งให้แก้ไขการชุมนุมโดยระบุให้ไปใช้สนามม้านางเลิ้ง ถือเป็นค าสั่งที่
ออกโดยไม่มีอ านาจตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เพราะตามมาตรา 11 
ก าหนดเพียงว่า “ในกรณีที่ผู้รับแจ้งเห็นว่าการชุมนุมสาธารณะที่ได้รับแจ้งใดอาจขัดต่อมาตรา 7 หรือ
มาตรา 8 ให้ผู้รับแจ้งมีค าสั่งให้ผู้แจ้งแก้ไขภายในเวลาที่ก าหนด” ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว 
ไม่น่าจะให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ในการไปก าหนดสถานที่ชุมนุมให้แก่ผู้ชุมนุมใหม่ได้ เพราะหากเป็น
เช่นนั้นย่อมเป็นการลดทอดหลักการส าคัญของการชุมนุมสาธารณะที่ถือเป็นเครื่องมือในการต่อรอง
กับอ านาจรัฐและการสื่อสารสาธารณะลงด้วย 

  ด้วยเหตุผลข้างต้น แม้กลุ่มผู้ชุมนุมจะไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของ สน.ดุสิต แต่เพ่ือ
หลีกเลี่ยงการปะทะกับเจ้าหน้าที่ จึงได้เปลี่ยนแปลงสถานที่ในการชุมนุมไปใช้เกาะกลางถนนบริเวณ
หน้าตึกของอาคารสหประชาชาติ (ตึก UN) แทน เพราะทางกลุ่มเห็นว่ามีความเหมาะสมในการใช้เป็น
สถานที่รวมตัวเพ่ือยื่นหนังสือมากกว่าที่สนามม้านางเลิ้ง ดังนั้น ผู้จัดการชุมนุมจังได้แจ้งการชุมนุม 
ไปยัง สน.นางเลิ้ง ในฐานะผู้รับผิดชอบพ้ืนที่ใหม่ทราบเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2560 สน.นางเลิ้ง ได้มี
หนังสือสรุปสาระส าคัญการชุมนุมสาธารณะกลับมาในวันเดียวกันนั้น ระบุให้ผู้แจ้งด าเนินการแจ้งการ
ชุมนุมพร้อมค าขอผ่อนผันก าหนดเวลาต่อผู้บังคับการต ารวจนครบาล 1 เพราะเห็นว่าเป็นการแจ้ง 
การชุมนุมไม่ครบ 24 ชั่วโมงก่อนเริ่มการชุมนุม ทว่าทางกลุ่มผู้ชุมนุมยืนยันว่ามีการแจ้งการชุมนุมโดย
ถูกต้องแล้ว แต่เจ้าหน้าที่รัฐก าหนดเงื่อนไขที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและผู้ชุมนุมไม่เห็นด้วย ท าให้ต้องมี
การเปลี่ยนสถานที่ชุมนุม ดังนั้นทางฝ่ายผู้ชุมนุมจึงถือว่าการแจ้งการชุมนุมต่อ สน. นางเลิ้ง ไม่ใช่ 
การแจ้งการชุมนุมใหม่ แต่เป็นการแจ้งเปลี่ยนสถานที่ชุมนุมซึ่งเป็นเรื่องที่ต่อเนื่องและเป็นส่วนหนึ่ง



57 
 

ของการแจ้งการชุมนุมเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2560 และยืนยันว่าเจ้าหน้าที่ของ สน. ทั้งสองควร 
จะประสานงานกันเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ประชาชนที่มาชุมนุมและประชาชนอ่ืนที่ใช้เส้นทาง
ดังกล่าว มิใช่มาสร้างภาระให้กับประชาชน (“บนเส้นทางกฎหมายชุมนุมสาธารณะ: กรณีการชุมนุม
ยื่นหนังสือค้านแก้กฎหมายบัตรทอง”, 2560) 

  จึงเห็นได้ว่าประเด็นการแจ้งการชุมนุมสาธารณะตามพระราชบัญญัติดังกล่าว  
เกิดปัญหาระยะเวลาการแจ้งที่ไม่สัมพันธ์ระหว่างผู้แจ้งและผู้รับแจ้ง ด้วยการก าหนดระยะเวลาเพียง 
24 ชั่วโมง ก็อาจไม่เพียงพอทั้งต่อผู้แจ้งหากเกิดกรณีให้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขการชุมนุม และต่อผู้รับ
แจ้งส าหรับการเตรียมตัวล่วงหน้าของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องในท้องที่ที่มีการชุมนุม จ าเป็นต้องมีการ
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบล่วงหน้า  เพ่ือท าให้ประชาชนทั่วไปที่มิได้เกี่ยวข้องกับการชุมนุมได้
เตรียมความพร้อมเพ่ือให้ได้รับผลกระทบจากการชุมนุมน้อยที่สุด รวมถึงให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้
วางแผนเส้นทางจราจรและระบบการขนส่งสาธารณะล่วงหน้า หากเจ้าหน้าที่ได้ทราบข้อมูลก่อน
ล่วงหน้าจะสามารถเตรียมความพร้อมด้านการรักษาความปลอดภัยด้านการอ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้เขา้ร่วมการชุมนุม ตลอดจนสามารถช่วยดูแลให้การด าเนินการชุมนุมเป็นไปตามระบบและไม่เกิดผล
กระทบต่อภาคส่วนต่าง ๆ มากจนเกินไป 

  ดังนั้น หากวิเคราะห์ เจตนารมณ์ของการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุม  
พ.ศ. 2558 มีเพ่ือส่งเสริมสิทธิเสรีภาพการแสดงออกของประชาชนให้เป็นไปตามวิถีประชาธิปไตย 
ควรมีการก าหนดความหมายของพ้ืนที่สาธารณะให้ชัดเจนว่าจะจัดการชุมนุมสาธารณะในพ้ืนที่แบบ
ปิดหรือแบบเปิด หากการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมที่ไม่ขัดกับหลักการชุมนุม การแจ้งเพียงให้
เจ้าหน้าที่ทราบว่าจะมีการชุมนุมตามวัตถุประสงค์และระยะเวลาจัดการชุมนุมเพ่ือให้ประสานงาน
ดูแลความปลอดภัยให้ผู้ชุมนุม มิใช่แจ้งเพ่ือควบคุมการชุมนุมมิให้ใช้เสรีภาพในการแสดงออกทาง
การเมือง จึงควรให้มีลักษณะเป็นการแจ้งให้ทราบไม่ต้องรออนุญาตก็เพียงพอแล้ว โดยในการชุมนุม 
ในพ้ืนที่แบบเปิดโล่ง ผู้ใดประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะให้แจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อนเริ่มการ
ชุมนุมไม่น้อยกว่าสี่สิบแปดชั่วโมง เพ่ือป้องกันปัญหาของการซ้อนทับทางด้านเวลาระหว่างผู้แจ้งและ
ผู้รับแจ้ง เพราะการแจ้งการชุมนุมระยะเวลาไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงก่อนการชุมนุมเป็นระยะเวลาที่
น้อยและไม่ได้สัดส่วนกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ผู้รับแจ้ง ดังกรณีเดียวกับฝรั่งเศสและเกาหลีใต้ 
ส่วนการชุมนุมในพ้ืนที่แบบปิด ผู้จัดการชุมนุมไม่จ าเป็นต้องแจ้งการชุมนุมล่วงหน้า เนื่องจากการ
ชุมนุมในพ้ืนที่ปิดมิได้กระทบต่อทรัพย์สินหรือชีวิตของสาธารณะชนทั่วไป  ควรพิจารณาเรื่อง
ระยะเวลาในการพิจารณายื่นขอผ่อนผันให้สั้นลงหากมีกรณีต้องการชุมนุมโดยเร่งด่วน รวมถึงการ
ก าหนดช่องทางการแจ้งให้มากขึ้นเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้แจ้งการชุมนุม เดิมก าหนดไว้เพียง 3 
ช่องทาง คือ การแจ้งเป็นหนังสือโดยตรงไปยังผู้รับแจ้ง การแจ้งทางโทรสาร (Fax) และการแจ้งทาง
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ควรเพ่ิมช่องทางการสื่อสารในรูปแบบอ่ืนที่จะมีเพ่ิมเติมในอนาคต
และต้องสามารถยืนยันตัวบุคคลได้ เช่น การแจ้งผ่านแอปพลิเคชันเฟซบุ๊ก (Facebook) หรือแอป
พลิเคชันไลน์ (Line) หรือการแจ้งผ่านช่องทางบนเว็บไซต์ของหน่วยงานที่รับแจ้งการชุมนุม 
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6. การริบทรัพย์สิน 

  ในงานวิจัยของธนชัยฯ และภานุวัฒน์ฯ เห็นว่าการก าหนดโทษริบทรัพย์สินในการ
ชุมนุมสาธารณะแม้ทรัพย์สินนั้นจะไม่เป็นอาวุธโดยสภาพตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะฯ บัญญัติว่าให้อ านาจศาลริบทรัพย์สินที่ยึดได้จากการชุมนุมสาธารณะที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ทรัพย์สินที่ว่าไม่จ าเป็นต้องเป็นทรัพย์สินที่ท าหรือมีไว้เป็นความผิด ซึ่งทรัพย์สินที่ศาลริบ
ควรเป็นทรัพย์สินที่บุคคลได้ใช้ในการกระท าความผิด หรือมีไว้ในการกระท าความผิด หรือได้มาโดย
กระท าความผิด หมายถึง ทรัพย์สินที่เป็นส่วนหนึ่งที่ผู้กระท าผิดได้ใช้ก่อเหตุต่าง ๆ แต่ ในเหตุการณ์ที่
ผ่านมาศาลได้มีค าสั่งริบทรัพย์สิน พบว่าทรัพย์สินดังกล่าวบางอย่างไม่ได้เป็นอาวุธโดยสภาพที่ได้มีไว้
หรือได้ใช้กระท าความผิดในการประทุษร้ายต่อร่างกายใด ๆ ดังกรณีตัวอย่างการยึดเครื่องขยายเสียง
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เข้าควบคุมการชุมนุมของกลุ่มคนอยากเลือกตั้ง ที่แสดงจุดยืน “ไม่เลื่อน ไม่ล้ม 
ไม่ต่อเวลาการเลือกตั้ง” บริเวณแยกราชประสงค์ เมื่อวันที่ 13 มกราคม 2562 ซึ่งได้มีแจ้งการชุมนุม
สาธารณะเรียบร้อยแล้ว แต่ในช่วงท้ายของการชุมนุมได้มีการใช้ก าลังเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าปิดล้อม 
ผู้ชุมนุม ท าให้เกิดการกระทบกระทั่งและมีผู้ได้รับบาดเจ็บ ก่อนจะมีการควบคุมตัวนางสาวณัฏฐา 
มหัทธนา ผู้จัดการชุมนุม ไปยังสถานีต ารวจนครบาลลุมพินีโดยอ้างว่ามีการใช้เครื่องเสียงดังเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนด พร้อมกับมีการยึดเครื่องขยายเสียงเอาไว้ ทั้งที่ผู้ชุมนุมยืนยันว่าไม่ได้มีการใช้เสียง
เกินกว่าที่ก าหนด และต่อมาเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้มีการด าเนินคดีใด ๆ เพียงแต่ยึดทรัพย์ คือ เครื่อง
ขยายเสียงเท่านั้น ซึ่งถือว่ามิได้เข้าข่ายเป็นทรัพย์สินที่มีลักษณะเป็นอาวุธ แสดงให้เห็นถึงปัญหาของ
เจ้าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายต่อการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชนที่ไม่ได้
สัดส่วนและเกินกว่าเหตุ (“เมื่อการชุมนุมถูกจ ากัดมากกว่ากฎหมายชุมนุมสาธารณะ: ความทับซ้อน
และการบังคับใช้ตามใจ”, 2562) ประกอบกับมาตรา 24 บัญญัติว่า หากผู้นั้นกระท าความผิดซึ่งหน้า
และให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมผู้ซึ่งอยู่ในพ้ืนที่ควบคุมหรือผู้ซึ่งเข้าไปในพ้ืนที่ควบคุมโดยมิได้รับ
อนุญาตจากเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ รวมถึงอ านาจในการค้น ยึด อายัด หรือรื้อถอน
ทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการชุมนุมสาธารณะนั้น และสามารถกระท าการอ่ืนใดที่จ าเป็นเพ่ือ
ประโยชน์ในการด าเนินการให้มีการเลิกการชุมนุม เห็นว่าแม้จะมีการประกาศให้ผู้ชุมนุมออกจากพ้ืนที่
ควบคุมแล้ว และพ้นระยะเวลาที่ก าหนดแล้วก็ตาม แต่หากปรากฏข้อเท็จจริงว่ายังมีผู้ชุมนุมอยู่ใน
พ้ืนที่ควบคุมหรือเข้าไปในพ้ืนที่ควบคุมโดยมิได้รับอนุญาตก็ตาม จะถือว่าเป็นการกระท าผิดซึ่งหน้า
มิได้ เพราะเป็นการน ากฎหมายอาญามาบังคับใช้เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมเกินสมควรแก่เหตุ 
นอกจากนี้ การตีความการยึดทรัพย์สินยังไม่ชัดเจนว่าทรัพย์สินแบบใดที่สามารถยึด หรืออายัดได้   
ซึ่งในทางข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการยึดทรัพย์ที่มิใช่เป็นอาวุธ เช่น ไม้กวาด เครื่องเสียง แผ่นป้าย 
ใบปลิว เป็นต้น หากศึกษาการริบทรัพย์สินของกฎหมายต่างประเทศทั้งฝรั่งเศสและเกาหลีใต้จะ
ก าหนดแต่เพียงว่าหากมีการชุมนุมสาธารณะที่มีการใช้ความรุนแรง หรือพกพาอาวุธที่สร้างความ
เสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน เจ้าหน้าที่จะต้องยุติการชุมนุม ริบทรัพย์ และน าบุคคลนั้นมาลงโทษตาม
กฎหมายอาญา 

  ดังนั้น อ านาจการริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  
ไม่ควรจะริบทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการชุมนุมสาธารณะ ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษา
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หรือไม่ จึงพบว่าในส่วนของการริบทรัพย์สินที่เกิดจากการชุมนุมสาธารณะที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ซึ่งถือเป็นโทษทางอาญาโดยไม่ได้ระบุให้ชัดเจนว่าต้องเป็นอาวุธโดยสภาพหรืออาวุธโดยการใช้ ควรมี
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงการริบทรัพย์สินที่ควรระบุให้ชัดเจนเฉพาะอาวุธหรือทรัพย์สินที่ท าหรือมีไว้เป็น
ความผิดหรือที่บุคคลได้ใช้ในการกระท าความผิด เช่น อาวุธต่าง ๆ ที่น าเข้ามาในการชุมนุมสาธารณะ 
ซ่ึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือความมั่นคงของรัฐ ไม่ใช่ริบทรัพย์สิน
ที่เป็นเครื่องขยายเสียงหรือแผ่นป้ายแสดงข้อความ จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมว่าให้ริบทรัพย์สินที่ศาลริบ
ควรเป็นทรัพย์สินที่บุคคลท าหรือมีไว้เป็นความผิดหรือได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือมีไว้ในการ
กระท าความผิดหรือได้มาโดยกระท าความผิด โดยทรัพย์สินควรมีสภาพเป็นอาวุธ เช่น มีด ปืน ระเบิด 
เป็นต้น ยังหมายรวมถึงสิ่งที่มุ่งหมายใช้เป็นอาวุธ เช่น ขวดแก้ว ท่อนไม้ ก้อนอิฐ เป็นต้น 

 โดยสรุปการชุมนุมสาธารณะนับเป็นการแสดงออกทางสิทธิเสรีภาพ หรือความคิดเห็น
ต่าง ๆ ตามการปกครองระบอบประชาธิปไตย เพ่ือการเรียกร้อง ให้รัฐด าเนินการหรือรักษา
ผลประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญของประเทศ เป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจในการบริหาร
ประเทศของรัฐบาลหรือผู้มีอ านาจในการบริหารประเทศ เปิดโอกาสให้มีการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น
และการวิพากษ์วิจารณ์อย่างเปิดเผย แสดงออกซึ่งปัญหาและข้อเรียกร้องของประชาชนหรือกลุ่ม
ผลประโยชน์ในสังคม ทั้งยังช่วยให้รัฐมองเห็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคมได้ชัดเจนขึ้นด้วย  แม้ว่า 
ข้อเรียกร้องในบางกรณีที่แสดงออกมาจากกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งถูกมองว่าเป็นเกมการเมืองเพ่ือต่อสู้กับ  
ฝ่ายตรงข้าม จึงท าให้การชุมนุมสาธารณะเป็นเรื่องละเอียดอ่อนและเปราะบาง สามารถกลายเป็น
เครื่องมือของผู้มีอ านาจเพ่ือน ามาโจมตีกลุ่มผู้มีความคิดเห็นต่างได้ การชุมนุมสาธารณะภายหลัง 
การบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ส่งผลให้มีการชุมนุมอย่างกว้างขวาง 
เกิดข้อเรียกร้องหรือคัดค้านต่อประเด็นใดประเด็นหนึ่ง เนื่องจากเห็นว่าการแสดงความคิดเห็นนับเป็น
เสรีภาพอย่างหนึ่งที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวข้อง ปัจจุบันการชุมนุมและ
การแสดงออกทางความคิดเห็นมีวิวัฒนาการและพัฒนาไปมาก เนื่องจากในปัจจุบันการนัดรวมตัวเพ่ือ
มาชุมนุมสามารถท าได้ง่ายขึ้น โดยการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่ก้าวหน้าสื่อสารผ่านโซเชียลมีเดีย  
มีการเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นเท็จหรือเรียกว่าเฟคนิวส์ (Fake news) ท าให้เกิดความเข้าใจผิดและสร้าง
ความไม่พอใจระหว่างกลุ่มผู้เห็นต่าง ส่งผลให้การชุมนุมสาธารณะมีความเสี่ยงที่จะยกระดับความรุนแรง 
สร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินต่อผู้เข้าร่วมชุมนุมและผู้ที่อยู่บริเวณรอบพ้ืนที่ชุมนุมสาธารณะ
ซึ่งมิได้เป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ดังนั้น เสรีภาพการแสดงออกภายใต้พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 จ าเป็นที่จะต้องมีความรอบคอบในการบังคับใช้ การวิเคราะห์ปัญหา การใช้
ดุลพินิจที่ถูกต้อง อย่างไรก็ตาม มักเกิดปัญหาการตีความว่าการชุมนุมสาธารณะในลักษณะใดจึงจะ 
ถือเป็นการชุมนุมโดยสงบ การจัดระเบียบการใช้สิทธิเสรีภาพในด้านดังกล่าวของพลเมืองควรต้อง
ด าเนินควบคู่กันไปได้อย่างเหมาะสมระหว่างบริบททางสังคมและหลักนิติธรรม จึงมีความส าคัญ
จ าเป็นทั้งในทางการสร้างความคิดฐานรากทางการเมืองและการปฏิบัติของรัฐต่อประชาชนตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว เพ่ือเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมและไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้อ่ืน นอกจากนี้ หากมีการน าข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องไปประยุกต์กับ
การแก้ไขกฎหมายในประเด็นต่าง ๆ ข้างต้น ย่อมท าให้กฎหมายการชุมนุมสาธารณะเกิดการพัฒนา  
มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปอีกด้วย 
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