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ตางๆ ของรัฐบาลไทย ทั้งในดานการตางประเทศ ความมั่นคง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และสิทธิ
มนุษยชนที่เกีย่วของกับ   ความรุนแรง และปญหาความมั่นคงแงมุมตางๆ ในจังหวัดชายแดนภาคใต
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ผลการวิจัยพบวา   
 
การตอตานอํานาจรัฐไทยในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตเปนปญหาเกาแก ขบวนการ

แบงแยกดนิแดนตางๆ ไดผสมผสานเงื่อนไขทางประวัตศิาสตร การเมือง และสังคมวัฒนธรรม เขา
กับปจจยัที่เกดิจากนโยบายบางประการ และพฤติกรรมของเจาหนาที่รัฐบางสวนที่สรางเงื่อนไข
ความไมยุติธรรมแกประชาชนเปนเครื่องมอืในการเคลื่อนไหว สวนในระดับระหวางประเทศนั้นกม็ี
การดึงเอาแนวคิดอิสลามที่มีความเครงครัด และนยิมความรุนแรงเขามาชวยตีความสรางความชอบ
ธรรม และขยายแนวรวมวา เปนการเรียกรองอิสรภาพของชาวมุสลิมใหหลุดพนจากการกดขี่ และ
ความอยุติธรรม ปจจุบัน นอกจากจะมีปฏิบัติการตอตานอํานาจรัฐแลว ขบวนการแบงแยกดินแดน
ยังทํารายรางกาย และทําลายทรัพยสินของประชาชนแทบทุกวัน ซ่ึงทําใหความเชื่อมัน่ใน 



 

 

 
ความสามารถของรัฐบาลไทยที่จะรกัษาความสงบเรียบรอยลดต่ําลง ขณะที่อาณาจกัรแหง

ความหวาดกลวัในจังหวัดชายแดนภาคใตขยายออกไปในวงกวางมากขึน้เรื่อยๆ 
 
 ขอเสนอแนะ 
 
 รัฐบาลไทยมหีนาที่ปราบปรามขบวนการกอความไมสงบ แตการดําเนนิการดังกลาว
จะตองดําเนินไปภายใตขอบเขตของกฏหมาย และคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนตามทีก่าํหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ และกติการะหวางประเทศ ขณะนี้ประชาคมระหวางประเทศมีความกังวลเกี่ยวกับ
รายงานที่ระบวุา เจาหนาที่ตาํรวจ และทหารละเมิดสทิธิมนุษยชนอยางรายแรง ดังที่ปรากฏใน
เหตุการณใชกาํลังปราบปรามที่มัสยิดกรือเซะ และที่อําเภอตากใบ  ตลอดจนรายงานเกีย่วกับการ 
“อุมฆา” ชาวมุสลิมจํานวนมาก รวมทั้งกรณีของนายสมชาย นีละไพจติร การที่รัฐบาลไทยไม
สามารถติดตามหาผูกระทําผิดมาฟองรองดาํเนินคดี เพื่อใหมีการลงโทษที่สาสมกับความรุนแรง
ของความผิดไดนั้น หมายถึงการสงเสริมใหเกิด “วัฒนธรรมของการไมตองรับโทษ” รวมทั้งยัง
สรางความเขาใจผิดในประเทศมุสลิมวา รัฐบาลไทยกดขี่ขมเหง และเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม
ตอชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต  
   

มาตรการที่จะแกไขปญหาขางตนนั้นจะตองดําเนินควบคูกันไประหวางการปราบปราม
กองกําลังติดอาวุธ การคุมครองดูแลประชาชน และการปรับปรุงสภาพแวดลอมความเปนอยูของ
ชุมชน โดยมีการปฏิบัติการจิตวิทยา และการขาวกรองเปนมาตรการสนบัสนุน พรอมกันนีย้ัง
จะตองดึงเอาประชาชนออกจากขบวนการแบงแยกดินแดน โดยยึดถือแนวทางสันตวิธีิ สมานฉันท 
การมีสวนรวม สิทธิมนุษยชน และความยตุิธรรมเปนหลักตามที่คณะกรรมการสมานฉันทแหงชาติ
เสนอแนะ โดยไมใชการกดดันบีบบังคับดวยกําลัง หรือกฏหมายแตเพยีงอยางเดียว 
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The southern border provinces have been the scene of resistance against authority of the 
Thai State for centuries. Separatist movements combine internal factors—such as historical 
background of the region, political conditions and socio-cultural context—with repressive and 
abusive policies and actions of some elements in the Thai State. They also adopt radical 
interpretation of Islam from abroad to justify their operations as the struggle to liberate Muslim 
population from repression and injustice. The separatist militants have recently expanded their 
targets from government officials and locations to local civilians. This trend has undermined 
public confidence in the Thai government and at the same time expanded the realm of fear in the 
southern border provinces. 
 
 The Thai State must seek to end insurgency in the southern border provinces. But to do 
that, it must fully respect due process of law and human rights principles in the constitution of 
Thailand as well as international agreements. At present, there are international concerns over 
reports of serious human rights violations committed by the Thai security forces—such as the 
incidents at Krue Se Mosque and Tak Bai as well as alleged enforced disappearances of Muslims 
(including Somchai Neelapaijit). The failure to investigate and bright those responsible for these 
crimes to justice has created a culture of impunity, and at the same time generate international 
perception among Muslim countries/communities that the Thai government mistreat Muslim 
population in the southern border provinces.  



 

 

  
 Any measures to solve the above problems must carry out in parallel military operation 
and law enforcement against the separatist militants; the protection of civilian population; and the 
improvement of community livelihood. Psychological measures and intelligence are also 
important. To win “hearts and minds” of the local population, the Thai government must not 
pressure them with force and legal measures. The Thai government should follow 
recommendations of the National Reconciliation Commission by adopting peaceful conflict 
resolutions, reconciliatory initiatives, participatory process, human rights principles and justice.  
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บทที่ 1 
 
 

บทนํา 
 
 
 

1.1  สภาพปญหา และความสําคัญของการโครงการวิจัย 
 
 

คณะกรรมาธกิารการตางประเทศ วุฒิสภา มีนโยบายในการดําเนินงานตามกรอบของ
บทบาท และอํานาจหนาที่ ซ่ึงวุฒิสภามอบหมายใหศึกษา และตรวจสอบการดําเนนิการของรัฐบาล
ไทยในการดําเนินนโยบายตางประเทศ  

 
คณะกรรมาธกิารฯ ตระหนกัถึงความซับซอนของปญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงเริ่ม

กอตัวไปสูความรุนแรงยิ่งขึ้นในรอบ 2 ปทีผ่านมา โดยในป 2547 กองบัญชาการตํารวจภูธรภาค 9 
สรุปสถานการณความไมสงบในพื้นที่ 3 จงัหวัดชายแดนใตวา มีเหตุรายเกดิขึ้น 919 คร้ัง แยกเปน
เหตุเกีย่วของกบัความไมสงบ 496 คร้ัง คิดเปนรอยละ 53 ของเหตุรายทีเ่กิดขึ้น สําหรบัพื้นที่เกดิเหตุ
มากที่สุด คือ จังหวดันราธิวาส 455 คร้ัง รองลงมา คือ ปตตานี 276 คร้ัง และยะลา 183 คร้ัง ขณะที่
ผลการวิจัยของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานีระบวุา เหตุการณรุนแรงใน จังหวัด
ชายแดนใต คอื ปตตานี ยะลา และนราธิวาส มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตั้งแตป 2540 โดยเฉลี่ยปละ 65.6 
คร้ัง แตในป 2547 เกิดเหตุการณความรุนแรง 1,843 ครั้ง และในป  2548 เกิดเหตุ 1,703 คร้ัง ซ่ึง
รวมทั้ง 2 ปที่ผานมาเกิดเหตกุารณความรนุแรง หรือความไมสงบ 3,546 ครั้ง เฉล่ียเกดิเหตกุารณ
ความรุนแรงปละ 1,773 ครั้ง (หรือเดือนละ 147.75 คร้ัง) กลาวไดวาเหตกุารณที่เพิ่มขึน้ในป 2547-
2548 นี้นับเปนอัตราเพิ่มสูงขึ้นถึงรอยละ 374 ของเหตุความไมสงบในรอบ 11 ปกอนหนานั้น   

 
คณะกรรมาธกิารฯ ไดรับฟงความเหน็จากหนวยราชการ องคกรอิสระ นักวิชาการ องคกร

พัฒนาเอกชน และภาคธุรกิจ ตลอดจนไดเดินทางไปศกึษาขอมูลในพืน้ที่จังหวัดสงขลา ยะลา 
ปตตานี และนราธิวาส รวมทั้งยังไดเดินทางไปยังรัฐกลันตนัของมาเลเซียหลายครั้ง ซ่ึงทําให
สามารถตั้งขอสรุปเบื้องตนวา ปญหาในจังหวัดชายแดนภาคใตที่ทวีความรุนแรงมากขึ้นดังกลาว 
สวนหนึ่งเปนปฏิกิริยาของประชาชนบางสวนในพื้นที่ ซ่ึงไมพอใจตอนโยบายของรฐั และ
พฤติกรรมของเจาหนาที่ของรัฐที่สรางเงื่อนไขตอกย้ําความขัดแยงในทองถ่ินที่ส่ังสมมาอยาง 
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ยาวนาน เนื่องจากความแตกตางทางดานสงัคมวัฒนธรรม และผลผลิตทางประวัติศาสตร สวนใน
อีกทางหนึ่งนัน้ คณะกรรมาธิการก็มีความกังวลเกีย่วกับแนวโนมที่กลุมผูกอความไมสงบในจังหวดั
ชายแดนภาคใตใชความรุนแรงอยางตอเนื่อง โดยไมแยกแยะเปาหมายทางราชการ และเปาหมายที่
เปนพลเรือน สถานการณดงักลาวนํามาสูความรูสึกไมปลอดภัยในการดํารงชีวิตของประชาชน และ
สงผลกระทบตอความมั่นคงมนุษยอยางรายแรง  

 
คณะกรรมาธกิารฯ มีความเห็นวา ปญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตมี

ผลกระทบรุนแรงตอความสมัพันธระหวางประเทศของไทยในแงมุมตางๆ ดังตอไปนี้ คือ  
 
1. ปญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงจะตองพิจารณาในบริบทของกระแส “การกอการ

รายสากล” และ “สงครามตอตานการกอการราย” โดยจะตองระมัดระวงัไมใหไทยตองถลําลงสู 
“กับดักแหงความรุนแรง” จากปจจยัภายนอกประเทศ ไมวาจะเปนจากขบวนการกอการรายสากล 
หรือนโยบายของสหรัฐอเมริกา และพนัธมิตรในการทําสงครามตอตานการกอการราย 

 
2. ปญหาในจังหวัดชายแดนภาคใตมีมิติของการขามพรมแดน ซ่ึงจําเปนจะตองไดรับความ

รวมมือจากประเทศเพื่อนบานอยางเต็มที่ อยางไรก็ตาม คณะกรรมาธิการฯ มีความกังวลวา ทาที่ของ
รัฐบาลไทยจะสรางความราวฉานขึ้นในความสัมพันธระหวางไทยกับประเทศมาเลเซีย และประเทศ
มุสลิมอ่ืนๆ ที่มีความผูกพันเชื่อมโยงกับเกีย่วกับผูนับถือศาสนาอิสลามในจังหวดัชายแดนภาคใตมา
ชานาน 

 
3. การปราบปรามผูกอความไมสงบนั้นเปนหนาที่ของรฐั แตจะตองดําเนินไปภายใต

ขอบเขตของกฏหมาย และคาํนึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนญู และกติกา
ระหวางประเทศ อยางไรก็ตาม ขณะนีไ้ดปรากฏความกังวลของนานาชาติเกี่ยวกับปญหาการละเมดิ
สิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต โดยเฉพาะในสวนที่เกิดขึ้นจากการกระทําของ
เจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงควรจะไดรับการตรวจสอบอยางโปรงใส และจริงจงั เพื่อแสดงใหเห็นวา ไทย
เปนนิติรัฐ และเปนอารยประเทศที่เคารพความยุติธรรม และไมปลอยใหผูที่ละเมิดสทิธิมนุษยชน
สามารถลอยนวลอยูเหนือกฎหมาย  
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1.2  วัตถุประสงคในการวิจัย 

 
 
1. เพื่อวิเคราะหมิติผลกระทบตางๆ ที่เกิดขึ้นกับความสมัพันธระหวางประเทศของไทยใน

ระดับทวภิาคี และพหภุาคี ซ่ึงเกี่ยวของกับความรุนแรง และปญหาความมั่นคงแงมุมตางๆ ใน
จังหวดัชายแดนภาคใต  

 
2. เพื่อพิจารณา และตรวจสอบนโยบายดานตางๆ ของรัฐบาลไทย ทั้งในดานการ

ตางประเทศ ความมั่นคง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวของกับ   ความรุนแรง 
และปญหาความมั่นคงแงมุมตางๆ ในจงัหวัดชายแดนภาคใตวา มีความเหมาะสมสอดคลองกับการ
รักษาสงเสริมความมั่นคงแหงชาติ ผลประโยชนแหงชาติ ความถูกตอง และภาพพจนเกียรตภิูมิของ
ไทยในเวทีระหวางประเทศหรือไม 

 
3. เพื่อนําเสนอแนวทางในการแกไขปญหาปญหารุนแรง และปญหาความมั่นคงแงมมุ

ตางๆ ในจังหวัดชายแดนภาคใต โดยคํานึงถึงความเหมาะสมสอดคลองกับการรักษาสงเสริมความ
มั่นคง แหงชาติ ผลประโยชนแหงชาติ ความถูกตอง และภาพพจนเกียรติภูมิของไทยในเวทีระหวาง
ประเทศ 

 
4. เพื่อเผยแพรกิจกรรมของคณะกรรมาธิการฯ สูสาธารณะ และยังเปนการแสดงบทบาทที่

สําคัญของคณะกรรมาธิการ ในการชวยสรางความเขาใจทางดานการตางประเทศเกีย่วกับ
สถานการณความรุนแรง และปญหาความมั่นคงแงมุมตางๆ ในจังหวัดชายแดนภาคใตใหกับภาครัฐ 
องคกรอิสระ ภาคธุรกิจ สถาบันการศึกษา องคกรพัฒนาเอกชน และประชาชนทั่วไปอีกดวย 

 
1.3  ประโยชนในการวิจัย 
 
 

1. เพื่อสรางฐานขอมูลเชิงวิชาการ และเชิงนโยบายเบื้องตนสําหรับทําความเขาใจเกีย่วกับ
ความเปนมา และปจจัยทีเ่ปนสาเหตุของความรุนแรง และปญหาความมัน่คงแงมุมตางๆ ในจังหวัด
ชายแดนภาคใต  
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2. เพื่อวิเคราะหสถานการณปจจุบันของความรุนแรง และปญหาความมั่นคงแงมุมตางๆ ใน

จังหวดัชายแดนภาคใต   
  

 



 
บทที่ 2 

 
 

วิธีการศึกษา และเก็บขอมูล 
 
 

โครงการวิจัยเร่ือง “ปญหาความรุนแรงในจังหวดัชายแดนภาคใต และผลกระทบตอ
ความสัมพันธระหวางประเทศของไทย”  ใชวิธีการศึกษาแบบสหสาขาวิชาเปนเครื่องมือสําหรับทํา
การวิเคราะหเชิงพรรณา โดยอาศัยขอมูลระดับปฐมภูมิ และทุติยภูมติางๆ ซ่ึงไดมีการตรวจสอบ
ความนาเชื่อถือของขอมูลอยูตลอดดวยเทคนิคสามเสา (Triangulation Technique) คือ พิจารณา
ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณวามีความสอดคลองสัมพันธกับขอมูลเดิมที่คณะผูวจิัยเกบ็มาเปน
ระยะๆ หรือไม ไมวาจะเปนการสังเกต การสํารวจ หรือจากเอกสาร 

 
การวิจัยเชิงเอกสาร 

 
 
คณะผูวจิัยไดศึกษาจาก เอกสารทางวิชาการ หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ/ภาคนพินธ 

งานวิจยัตาง ๆ รวมทั้งขอมูลที่ไดจากหนวยงานที่เกี่ยวของ 
 
การวิจัยเชิงสํารวจ 

 
  
คณะผูวจิัยไดสัมภาษณบุคลากรภาครัฐที่เกี่ยวของกับการวางแผนงาน และกําหนดนโยบาย 

ทั้งทางดานการพัฒนา และดานความมั่นคง รวมทั้งหนวยงานที่ปฏิบัติงานในพืน้ที่ดวย นอกจากนี้
ยังไดสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของในภาคธุรกิจ สถาบันการศึกษา องคกรพัฒนาเอกชน และ
ประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต  
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การวิจัยโดยการสังเกตการณ 
 
 

คณะผูวจิัยไดลงไปในพื้นที ่เพื่อเปนการสงัเกตการปฏิบตัิงานของสวนงานตางๆ ในพื้นที ่
และยังไดทําการสังเกตสภาพแวดลอม และวิถีชีวติความเปนอยูของผูคนในพืน้ที่ดวย โดยไดมกีาร
ประสานงานกบัสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชมรมนักกฏหมายมุสลิม 
คณะกรรมการกลางอิสลามประจําจังหวดั และกองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวดัชายแดน
ภาคใต 
 



บทที่ 3 
 
 

พัฒนาการของขบวนการมลายูมสุลิม  
การตอตานอํานาจรัฐไทย และปญหาความรุนแรง 

ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต 
 
 

การตอตานอํานาจรัฐไทยในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต คือ ยะลา นราธิวาส ปตตานี สตูล 
และสงขลาบางสวนที่ติดตอกับจังหวัดปตตานี ซ่ึงเคยเปนที่ตั้งของนครรัฐอิสลามปตตานี ดารุสซา
ลามนั้นดําเนนิมายาวนานเทาๆ กับระยะเวลาที่ดินแดนดังกลาวตกมาเปนของไทย1 โดยไดมกีาร
ประสานประเด็นทางประวัตศิาสตรการเมืองเขากับประเด็นทางสังคมวฒันธรรมที่ศาสนาอิสลาม
เขามาฝงรากลงลึกในบริเวณแหลมมลายู ซ่ึงทําใหลักษณะทางเชื้อชาตขิองประชากรสวนใหญใน
พื้นที่กลายมาเปนสิ่งเดียวกับอัตลักษณทางศาสนา จนทําใหคําวา “มลายูมุสลิม” กลายมาเปน
สัญลักษณของขบวนการตางๆ ที่ตอตานอํานาจรัฐไทยในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต ขบวนการ
เหลานี้ผสมผสานปจจัยภายในตางๆ ไดแก เงื่อนไขทางประวัติศาสตร การเมือง และสังคม
วัฒนธรรม เขากับประเดน็ปญหาที่เกิดจากนโยบายบางประการ และพฤติกรรมของเจาหนาที่รัฐ
บางสวนที่สรางเงื่อนไขความไมยุติธรรมแกประชาชนมาเปนขยายผลดานลบ ทําใหประชาชนเชื้อ
สายมลายูมุสลิมมีความรูสึกไมไววางใจ และตอตานอํานาจรัฐไทย สวนในระดบัระหวางประเทศก็
มีการดึงเอาแนวคิดอิสลามที่มีความเครงครัด และนยิมความรุนแรงเขามาเปนปจจยัเสริมอีกทาง
หนึ่ง เพื่อชวยในการสรางความชอบธรรม และขยายฐานสนับสนุนการตอสูที่อางวา เปนการ
เรียกรองอิสรภาพของชาวมลายูมุสลิมใหหลุดพนจากการกดขี่ และความอยุติธรรมของรัฐไทย 

                                                 
1 แสงเพชร, ปมประวัติรัฐปตตานี ไฟใตไมเคยดับ, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวันชนะ 2547, หนา 39  
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3.1  ปมประวัติศาสตรสยาม-ปตตานี และพัฒนาการของขบวนการมลายูมสุลิม 

 
 
ปตตานีถูกแบงออกเปน 7 หัวเมืองภายหลังจากที่พายแพในการทําสงครามกับสยามเมื่อป 

2351 ซ่ึงตรงกับรัชสมัยของพระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟาจฬุาโลก โดยสยามยงัคงยินยอมให
สุลตานราชวงศมลายูมุสลิมมีสิทธิในการปกครองหัวเมอืงตางๆ ไดแก เมืองปตตาน ีเมืองยะลา 
(ปจจุบันเปนจงัหวัดยะลา) เมืองยะหริ่ง (ปจจุบันเปนอําเภอหนึ่งในจังหวัดปตตานี) เมืองระแงะ 
(ปจจุบันเปนอาํเภอหนึ่งในจงัหวัดนราธิวาส) เมืองรามัน (ปจจุบันเปนอาํเภอหนึ่งในจงัหวัดยะลา) 
เมืองสายบุรี (ปจจุบันเปนอําเภอหนึ่งในจังหวัดปตตานี) และเมืองหนองจิก (ปจจุบันเปนอําเภอหนึ่ง
ในจังหวดัปตตานี) ไดตอไป อยางไรก็ตาม ตอมา เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหวัทรง
ปฏิรูปการปกครองทั่วประเทศ ในป 2445 นั้น ไดมกีารยกเลิกระบบเจาเมืองใน 7 หัวเมืองมลายู
ปตตาน ีและจดัตั้งมณฑลเทศาภิบาลปตตานีขึ้นแทนที ่เหตุการณนี้เปนจุดเริ่มตนของนโยบายบูรณา
การสูความเปนไทย ซ่ึงทําใหอํานาจทางการเมืองการปกครองของ 7 หวัเมืองมลายูปตตานีคอยๆ ถูก
ถายโอนไปยังเจาหนาที่ และขาราชการของสยาม จนในที่สุดเมื่ออังกฤษ และสยามไดรวมตกลงทํา
สัญญากําหนดเขตแดนระหวางมลายากับสยาม รัฐปตตานีก็ถูกผนวกเขาเปนสวนหนึง่ของสยาม
อยางสมบูรณ2 เหตุการณดังกลาวสรางความไมพอใจแกบรรดาเจาเมืองมลายูมุสลิม ซ่ึงเห็นวา สยาม
เปน “ผูรุกรานนอกศาสนา” ดังนั้น จึงปฏิเสธที่จะยอมรบัอํานาจรัฐไทยในฐานะผูปกครอง3 เต็งกูอับ
ดุลกาเดร กามารุดดิน เจาเมอืงปตตานีคนสุดทายพยายามตอตานอํานาจของสยาม แตถูกปราบปราม 
และนําตวัไปคมุขังที่พิษณุโลก ตอมาขาหลวงใหญอังกฤษประจําสิงคโปรไดเจรจาใหมีการ
พระราชทานอภัยโทษแก เต็งกูอับดุลกาเดร กามารุดดิน ภายหลังจากที่ถูกจําคุกอยู 2 ป 9 เดือน โดย
มีเงื่อนไขหามยุงเกีย่วกับการเมืองอีก หลังจากนั้น เต็งกูอับดุลกาเดร กามารุดดินกเ็ดินทางไปอาศัย
อยูที่กลันตัน ในมาเลเซีย จนเสียชีวิตเมื่อป 2476 และบุตรชาย คือ เต็งกมูาฮะมัด มาฮยดิิน ไดสืบ
ทอดเจตนารมยในการตอสูเพื่อเอกราชของปตตานีตอไป4  
                                                 
2 รัตติยา สาและ, “ปตานี ดารุสสะลาม (มลายู-อิสลาม ปตานี) สูความเปน จังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส” 
ใน สุจิตต วงษเทศ (บรรณาธิการ), ประวัติศาสตร ปกปด ของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต รัฐปตตานีใน “ศรีวิชัย” 
เกาแกกวารัฐสุโขทัยในประวัติศาสตร, กรุงเทพฯ: มติชน 2547, หนา 249  
3 ชิดชนก ราฮิมมูลา ศึกษาขบวนการแบงแยกดินแดน และการกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย 
(http://www.langkasuka.com/colum/edu1.html) 
4 Surin Pitsuwan, Islam and Malay Nationalism: A case Study of the Malay-Muslims of Southern Thailand, 
Bangkok: Thai Khadi Research Institute, Thammasat University 1985, pp 57-58 
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โอกาสที่จะเกดิความสมานฉันทระหวางผูนํามลายูมุสลิม โดยเฉพาะบรรดาเชื้อสายของเจา

เมืองทั้ง 7 กับสยามปรากฏขึ้นเมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงมีแนวคิดที่ตองการ
ลดความตึงเครียดทางการเมอืงกับปตตานี โดยพระราชหตัเลขาที่ 3/78 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2466 
ซ่ึงเปนหลักรัฐประศาสนศาสตรสําหรับผูปฏิบัติราชการในมณฑลปตตานีสะทอนใหเห็นถึง
นโยบายการผสมผสานทางวัฒนธรรม และการสรางชาติในเปนปกแผนที่ดําเนินไปอยาง
ระมัดระวัง และรอบคอบภายใตหลักการดังตอไปนี้ คือ  

 
1. การปฏิบัติที่มีความขัดแยงกับศาสนาอสิลาม ตองยุตใินทันที่ และกฎขอบังคับที่กําหนด

ขึ้นใหมใดๆ ตองไมขัดแยงกบัศาสนาอิสลาม 
 
2. ภาษีที่เก็บจากชาวมลายูมสุลิมปตตานีตองไมมากไปกวาภาษีที่มีการเก็บในบรรดารัฐ

มลายูบริเวณชายแดนภายใตอํานาจของอังกฤษ 
 
3. ขาราชการปกครองที่ปฏิบัติหนาที่ในปตตานีตองซื่อสัตย สุภาพ และขยันขันแขง็ 

ขาราชการผูใดที่กําลังถูกภาคทัณฑ เพราะกระทําความผิดจากที่อ่ืนจะตองไมถูกสงไปปฏิบัติหนาที่
ในปตตานี  

 
ตอมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในป 2475 เต็งกูมาฮะมัด มาฮยิดินเชื่อวา จะมี

โอกาสไดรับชัยชนะในการรักษาสิทธิปกครองตนเองเกี่ยวกับกจิการทางศาสนา วัฒนธรรม และ
ภาษา รวมทั้งการมีสวนรวมในกระบวนการการปกครอง การยุติธรรม และการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
มากขึ้น ดังนนจึงไดแจงตอผูนําคณะราษฎรวา ยินดีที่จะกลับมาอยูใตการปกครองของไทย เพราะ
ไทยมีรัฐธรรมนูญ มีประชาธิปไตย และมีรัฐบาลที่มาจากตัวแทนของประชาชนแลว5 อยางไรก็ตาม 
ความหวังดังกลาวของเต็งกมูาฮะมัด มาฮยดิินไมประสบผลในทางปฏิบัติ เพราะรัฐสภาไทยไมมี
อํานาจอยางแทจริง อํานาจสวนใหญจะตกอยูในกลุมบคุคลเพียงไมกีค่น โดยเฉพาะกลุมทหารที่
พยายามจะทําใหรัฐสภาเปนเพียง “ตรายาง” มากกวาทีจ่ะเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการ
กําหนดนโยบาย และบรหิารประเทศ ยิ่งไปกวานัน้ แนวโนมของการปกครองแบบอํานาจนยิมที่กอ
ตัวข้ึนยังสงผลทําใหชาวมลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตรูสึกถูกกดขี่ขมเหงมากขึ้น ลัทธิ
ชาตินิยม-ทหารนิยมของหลวงพิบูลสงคราม ซ่ึงเปลี่ยนชื่อประเทศจาก “สยาม” เปน “ไทย” และใช 

                                                 
5 Pridi Phanomyong, National Unity and the Problems of the Three Southern Provinces, Bangkok: National 
Federation of Southern Students 1974, pp 10-11 
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นโยบาย “ประเทศไทยเพื่อชาติเชื้อไทย” หรือ “ไทยรัฐนยิม” ตั้งแตป 2482 บังคับชาวมลายูมุสลิม
ไมใหแตงกายตามประเพณ ีและไมสามารถใชช่ือภาษามลายู–อาหรับ สวนการใชภาษามลายู และ
หลักกฏหมายอิสลามในวิถีชีวิตของชาวมลายูมุสลิม เชน การแตงงาน และการรับมรดกนั้นก็ไดถูก
ยกเลิกไป ปฏิกิริยาที่เกดิขึ้นตามมาก็คือ ชาวมลายูมุสลิมจํานวนหนึ่งทีไ่มยอมละทิ้งวฒันธรรม
ประเพณีของตนเองไดฟนฟกูารรณรงคการตอสูเพื่อเอกราชขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง ขบวนการแนวรวม
มลายู (Pan Malayan Movement) ไดเติบโตขึ้น และตอมาก็ขยายตัวกวางขวางออกไปเมื่อ
เกิดปฏิกิริยาตอตานนโยบายของรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนรัชต ซ่ึงออกกฎหมายบงัคับใหโรงเรียน
ปอเนาะ6 ตองจดทะเบยีนกับกระทรวงศกึษาธิการ และแปรสภาพเปนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา
อิสลาม กําหนดหลักสูตรการเรียนตองเปนสากล ภาษาไทยตองเปนภาษากลางในการเรียนการสอน 
เอกสารตําราใดๆ ที่ไมไดรับอนุญาตจากกระทรวงศึกษาธกิารจะถูกถือวา เปนเอกสารตําราที่ผิด
กฎหมาย ภาษามลายูที่เคยมกีารสอนในโรงเรียนรัฐบาลก็ยกเลิกไป นอกจากนี้ ยังมโีครงการสราง
ดุลยแหงประชากร โดยไดอพยพคนไทยจากภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมาสรางนิคมพึ่งตนเองใน
จังหวดัชายแดนภาคใต ในขณะที่ชาวมลายมูุสลิมในพื้นทีก่ลับไมไดรับการดูแลจัดสรรที่ดินทํากิน
ให  

 
นโยบายของรฐับาลไทยที่มลัีกษณะกดขี่อัตลักษณของชาวมลายูมุสลิมเชนนี้สงผลทําให

ขบวนการแบงแยกดินแดนพฒันามากขึ้น เร่ิมตนจากชนชั้นนําทางการเมือง และผูนําศาสนาที่
รวมมือกันจดัตั้งสมาคมมลายูปตตานีทีย่ิ่งใหญ (Gabungan Melayu Patani Raya หรือ GAMPAR) 
ขึ้นที่รัฐกลันตนั มาเลเซีย เมือ่วันที่ 5 มีนาคม 2491 โดยมีวัตถุประสงค 3 ประการในการตอตานการ
ผนวกดนิแดนปตตานี และการดําเนินนโยบายบูรณาการแหงชาติ (National Integration) ของ
รัฐบาลไทยวา เปนลัทธิอาณานิคมภายในชาติ (Internal Colonialism) คือ7  

 
1. ตองรวมจังหวัดปตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูลเปนรัฐมลายูอิสลาม และปลดปลอย

ชนชาติมลายทูี่อยูใน 4 จังหวัดจากการดูถูกขมเหง กดขี่ เอารัดเอาเปรียบ  
 
2. ตองจัดใหมกีารปกครองที่เหมาะสมกับความตองการและจุดยนืของชนชาติมลาย ู

ขนบธรรมเนียมประเพณี และศาสนาอิสลาม  
                                                 
6 ปอเนาะ หมายถึงโรงเรียนสอนศาสนาอิสลามที่นักเรียนอาศัยกินนอนอยูในเรือนพักที่ปลูกสรางอยูในบริเวณ
เดียวกันกับโรงเรียน คํานี้มีรากมาจากคําภาษามาเลยวา Pondok 
7 ชิดชนก ราฮิมมูลา, อางแลว 
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3. ตองยกฐานะของชนชาตมิลายู และคุณภาพชีวติในฐานะ “ภูมิบุตร” มีสถานภาพสูงใน

ดานมนษุยธรรม ความยุติธรรม เสรีภาพ และการศึกษาที่เหมาะสม 
 
ในชวงเวลาเดยีวกันนัน้ หะยสุีหลง อับดุลกาเดร ประธานกรรมการอิสลามประจําจังหวัด

ปตตานี ซ่ึงเปนครูสอนศาสนาที่มีช่ือเสียงไดรับความเคารพอยางกวางขวางในหมูชาวมลายูมุสลิม
ในจังหวดัชายแดนภาคใตจากการรณรงครักษาขนบธรรมเนียมประเพณี ก็จดัตั้งขบวนการ
ประชาชนแหงปาตานี (Pattani People’s Movement หรือ PPM) และเสนอขอเรียกรองตอรัฐบาล
ไทยเกีย่วกับสทิธิการปกครองตนเองของชาวมลายูมุสลิมในจังหวดัปตตานี ยะลา นราธิวาส และ
สตูลเมื่อป 2490 โดยมาสาระสําคัญดังนี้ คือ8 

 
1. ใหจดัการปกครอง 4 จังหวัดชายแดนภาคใตในฐานะแควนที่มีผูปกครองนับถือศาสนา

อิสลาม ซ่ึงมีอํานาจแตงตั้ง และปลดขาราชการได  
 
2. ใหนําเอาภาษีอากรที่จัดเกบ็ไดใน 4 จังหวัดชายแดนภาคใตมาใชในพืน้ที่เทานั้น 
 
3. ใหมีการศกึษาภาษามลายตูั้งแตช้ันประถมตนจนถึงชัน้ประถม 7 
 
4. ใหมีสัดสวนขาราชการชาวมลายูรอยละ 80 ของจํานวนขาราชการทั้งหมดใน 4 จังหวัด

ชายแดนภาคใต  
 
5. ใหมีการใชภาษามลายูควบคูกนักับภาษาไทยในฐานะภาษาราชการ 
 
6. ใหคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวดัมอํีานาจออกระเบียบเกีย่วกับการประกอบ

ศาสนกิจ 
 
7. ใหมีการแยกศาลที่พิจารณาคดีตามกฏหมายอิสลาม ซ่ึงมีดาโตะยุตธิรรมเปนผูตัดสินชี้

ขาด ออกจากศาลยุติธรรม  

                                                 
8 สุภลักษณ กาญจนขุนดี และดอน ปาทาน (เรียบเรียง). สันติภาพในเปลวเพลิง, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพเนช่ันบุคส 
2547, หนา 79 
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ในชั้นตนขอเสนอดังกลาวไดรับความเหน็ชอบจากรัฐบาลไทยในสมยัพลเรือตรีถวัลย 

ธํารงนาวาสวสัดิ์ ซ่ึงเห็นวาจะเปนประโยชนในการปองกันการตอสูแบงแยกดินแดน9 อยางไรก็ตาม 
ตอมารัฐบาลนายควง อภัยวงศกลับเห็นวา หะยีสุหลง อับดุลกาเดรเปนแกนนําของขบวนการ
แบงแยกดนิแดน ซ่ึงนําไปสูการจับกุมหะย ีสุหลง เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2491 เหตุการณนี้เปน
จุดเริ่มตนของความตึงเครียดระหวางรัฐบาลไทยกับชาวมลายูมุสลิมที่ลุกลามกลายเปนความรุนแรง 
เมื่อเจาหนาทีต่ํารวจเขาใจผิดวา ประชาชนในหมูบานดซุุงญอ (จังหวดันราธิวาส) กาํลังเตรียมกอ
กบฎ จึงใชกําลังเขาปราบปราม ระหวางวนัที่ 25-28 เมษายน 2491 ทําใหมีผูเสียชีวิตเปนจํานวนมาก 
ซ่ึงรายงานบางฉบับอางวา ชาวมลายูมุสลิมถูกสังหารไปถึง 1,100 คน และมีเจาหนาทีต่ํารวจ
เสียชีวิตไปจํานวน 30 นาย ขณะเดียวกนักม็ีชาวมลายูมุสลิมจากพื้นที่ 4 จังหวดัชายแดนภาคใต
หลบหนีเขาไปในมลายาอยางนอย 3,000 คน เนื่องจากเกรงกลัวการตดิตามปราบปรามของรัฐบาล
ไทย10 และในเวลาตอมาหะยีสุหลง อับดุลการเดร ซ่ึงถูกจับตามองวาเปนแกนนําขบวนการแบงแยก
ดินแดน ไดเจาหนาที่ตํารวจ “อุม” หายตัวไปเมื่อวันที่ 13 สิงหาคม 2497 โดยทางครอบครัวเชื่อวา 
เจาหนาทีต่ํารวจสังหารหะยสุีหลง อับดุลกาเดร และเอาศพไปถวงน้ําทําลายหลักฐาน11  

 
เหตุการณที่หมูบานดุซุงญอ การจับกุม และสังหารหะยีสุหลง อับดุลกาเดรตลอดจนการที่

รัฐบาลไทยตั้งแตสมัยของจอมพล ป. พิบูลสงครามเปนตนมา ไดติดตามปราบปรามผูที่เรียกรอง
สิทธิการปกครองตนเอง และการรักษาอัตลักษณของชาวมลายูมุสลิมดวยสันติวิธีเปนปจจยัสําคัญที่
ทําใหแนวคดิวา การตอสูดวยอาวุธเปนแนวทางที่เหมาะสม และมีประสิทธิภาพมากกวากอตวัขึ้น 
ทั้งนี้ หลังจากที่เต็งกูมาฮะมดั มาฮยิดนิเสียชีวิตในป 2495 กลุมที่มีความคิดนิยมความรุนแรงได
จัดตั้งแนวรวมแหงชาติเพื่อเอกราชปตตานี (National Liberation Front of Pattani หรือ Barisan 
Nasional Pembebasan Patani หรือ BNPP) ซ่ึงมีสํานักงานใหญอยูที่รัฐกลันตัน ในมาเลเซีย และมี
อดุลย ณ สายบุรี เปนหัวหนา เคล่ือนไหวทางการเมืองและการทหารตอตานรัฐบาลไทย และฟนฟู
การปกครองที่สุลตานเปนประมุข โดยกองกําลังติดอาวธุของขบวนการนี้กระจายอยูในจังหวดั
ปตตานี ยะลา และนราธิวาส แบงออกเปนกลุมเล็กๆ กลุมละ 10-20 คน12 สวนการเคลื่อนไหว
ภายนอกประเทศนั้น BNPP ไดประชาสัมพันธใหชาวมุสลิมในตางประเทศ โดยเฉพาะตะวันออก 
 
                                                 
9 เฉลิมเกียรติ ขุนทองเพชร, การตอตานนโยบายรัฐบาลใน 4 จังหวัดภาคใตของประเทศไทย โดยการนําของหะยี
สุหลง อับดุลกาเดร พ.ศ. 2482-2497 (วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศิลปากร) 2529, หนา 79 
10 สุภลักษณ กาญจนขุนดี และดอน ปาทาน, อางแลว, หนา 142-143  
11 เพิ่งอาง, หนา 144 
12 ดู Suara Siswa, Document on Pattani Movement No.2, Malaysia: University of Malaya 1970 



 13

 
 
กลางรูจักเรื่องราวของปตตานี และไดจัดสงเยาวชนจากจงัหวัดชายแดนภาคใตไปศกึษาใน
ตะวนัออกกลาง เชน อียิปต และซาอุดิอารเบีย นอกจากนี ้BNPP ยังสามารถเขาถึงกลุมผูนําศาสนา 
ตลอดจนโรงเรียนปอเนาะ โดยจะนําเอาหลักการในศาสนาอิสลามมาใชเพิ่มแรงกระตุนในการ
โฆษณาชวนเชื่อ และการหาสมาชิกสนับสนุน รวมทั้งยงันําไปใชประโยชนในการสราง
ความสัมพันธที่ดีกับพรรคอิสลามของมาเลเซีย (Islamic Party of Malaysia หรือ Parti Islam Se-
Malaysia หรือ PAS) ในรัฐทางภาคเหนือของมาเลเซียที่ติดกับชายแดนไทย อนึ่ง ตอมา BNPP 
เปลี่ยนชื่อขบวนการเปน Barisan Islam Pembebasan Patani (BIPP) 13 

 
นอกจาก GAMPAR และ BNPP แลว หนวยงานดานความมั่นคงของไทยไดตดิตามขอมูล

ของขบวนการมลายูมุสลิมที่เคล่ือนไหวตอตานอํานาจรัฐไทยในพื้นทีจ่งัหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึง
สามารถสรุปขอมูลสังเขปของกลุมตางๆ ที่มีบทบาทสําคัญในชวงสี่ทศวรรษที่ผานมาไดดังนี้14 

 
1. แนวรวมปฏิวัติแหงชาตมิลายูปตตานี (Barisan Revolusi Nasional Melayu 

Patani/Patani Malay National Revolutionary Front หรือ BRN) 
 
อุสตาซอัลดุล การิม ฮัสซัน กอตั้ง BRN ขึ้นเมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2503 โดยเปนปฏิกิริยาตอ

นโยบายการศกึษาสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนรัชต คือ การบังคับใหปอเนาะทกุแหงตองขึ้น
ทะเบียนกับทางการ และบังคบัใหใชภาษาไทยในหลักสูตรใหมที่รัฐบาลไทยกําหนดขึน้ และ
รายวิชาเกี่ยวกบัศาสนาที่จะทําการเรียนการสอนจะตองไดรับการอนุมตัิจากกระทรวงศึกษาธิการ 
ทําใหปอเนาะจํานวน 109 แหง จากจํานวนที่มีอยูทั้งหมด 535 แหง ตองปดตัวเองลงเนื่องจากไม
สามารถดําเนินตามนโยบายที่รัฐบาลไทยกาํหนดไวได การทดแทนรูปแบบการศึกษาจากปอเนาะ
ดั้งเดิมดวยโรงเรียนราษฎรสอนศาสนาอิสลาม ไดสงผลกระทบอยางมากตอระบบการศึกษาของ
มุสลิมในพื้นทีจ่ังหวดัชายแดนภาคใต เพราะสถานศึกษาดังกลาวตางประสบปญหาในการยกระดับ
มาตรฐานการศึกษาในวิชาสามัญใหเทีย่บเทาโรงเรียนของรัฐ และในสวนของวิชาศาสนาก็ตอง
สูญเสียความเขมขนทางวิชาการลงไป นอกจากนั้นผูเรียนยังตองจายคาธรรมเนียมการศึกษาของ
โรงเรียน ทั้งดานวิชาสามัญ และวิชาศาสนา ซ่ึงเปนภาระยุงยาก และแพงยิ่งกวาคาใชจายในระบบ
โรงเรียนของรัฐ BRN เห็นวา การเปลี่ยนแปลงรูปแบบจากปอเนาะดั้งเดิมมาเปนโรงเรียนราษฎร 

                                                 
13 Opcit 
14 สรุปจาก กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 สวนแยกที่ 2, ทําเนียบกําลังรบกลุมโจรกอการราย  
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สอนศาสนาอิสลามก็คือ ความพยายามของรัฐบาลไทยทีจ่ะบอนทําลายความเปนสถาบันของ
ปอเนาะ ซ่ึงเปน “ปอมปราการทางวัฒนธรรม” (Cultural Fortification) และอุปสรรคสําคัญตอ
แนวนโยบายบูรณาการสูความเปนไทย การแทรกหลักสตูรวิชาสามัญโดยครูที่เปนคนไทยเปน
ชองทางหนึ่งของการนําคานยิม และวัฒนธรรมไทยเขาสูสังคมมลายูมุสลิม ดังนั้น BRN จึงอาศัย
โรงเรียนปอเนาะเปนฐานในการสรางเครือขายแนวรวม และการสนับสนุนในรูปแบบตางๆ จน
สามารถจัดตั้งกองกําลังติดอาวุธที่มีความเขมแข็งไดในป 2511 โดยมีเปาหมายสูงสุด คือ การจัดตัง้
รัฐเชื้อชาติมลายู (Pan-Malayu State) ที่ครอบคลุมพื้นที่เดิมของนครรัฐอิสลามปตตานี ดารุสซาลาม 
มาเลเซีย สิงคโปร และอินโดนีเซีย แตไมเห็นดวยกับอุดมการณอนุรักษนิยมของ BNPP 

 
ตอมาความขัดแยงระหวางอสุตาซอัลดุล การิม กับแกนนาํคนอื่นๆ ของ BRN ทําใหเกดิ

การแยกตัวออกมาเปนกลุมยอย คือ BRN Coordinate (สายการเมือง ป 2522), BRN Congress (สาย
การทหาร ป 2527) และ BRN Ulama (สายทฤษฎีศาสนาอิสลาม ป 2527) นอกจากนี ้นโยบาย
การเมืองนําการทหาร รวมทัง้ความจริงจังในการลดเงื่อนไขความอยุติธรรมจากพฤติกรรมของ
เจาหนาที่รัฐบางสวน ทําใหรัฐบาลไทยสามารถเขาถึงพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตไดมากขึ้น 
รวมทั้งการเปดกวางใหประชาชนในพืน้ทีส่ามารถมีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้นในชวง 20 ปที่
ผานมาก็เปนปจจัยสําคัญอีกประการหนึ่งที่บั่นทอนฐานกําลังของ BRN ทําใหสมาชกิจํานวนมาก
เขามอบตัวกับรัฐบาลไทย หรือมิฉะนั้นกย็ายไปตั้งถ่ินฐานในมาเลเซีย  

 
อยางไรก็ตาม หนวยงานดานความมั่นคงของไทยระบวุา BRN ยังคงมีความเขมแข็งทาง

ทหาร โดยเฉพาะในการรบแบบจรยุทธ และกอวนิาศกรรม ซ่ึงบางครั้งจะอางวา เปนการกระทําเพือ่
เรียกรอง “ความยุติธรรม” ใหแกประชาชนมลายูมุสลิมในพื้นทีจ่ังหวดัชายแดนภาคใต ที่เปนเหยื่อ
ของความอยุตธิรรมจากการกระทําของเจาหนาที่ หรือนโยบายของรัฐบาลไทย ปฏิบัติการเหลานี้จะ
มีการแยกกําลังออกเปนกลุมเล็กๆ ประมาณ 5-7 คน และติดตอกนัผานผูประสานงาน เพื่อความ
สะดวกในการเคลื่อนไหว เมือ่ถูกกดดันปราบปราม กองกําลังของ BRN มักจะแยกยายกันหลบซอน
ในพื้นที่ โดยไดรับความชวยเหลือจากแนวรวม กอนที่จะหาทางลาถอยขามพรมแดนไปยัง
มาเลเซีย15 และจะยอนกลับมาตอบโตอีกครั้งทันที่ที่มีโอกาส นอกจากนี้ การที่แบงกลุมกองกําลัง

                                                 
15 นอกจากนี้ ยังมีรายงานขาวกรองบางกระแสที่ระบุถึงความสัมพันธระหวาง BRN กับองคกรมุสลิมแบงแยก
ดินแดนอื่นๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต เชน แนวรวมปลดปลอยมุสลิมโมโร (Moro Islamic Liberation Front 
หรือ MILF) และขบวนการอาเจะหเสรี (GAM) แตเช่ือวา นาจะเปนความสัมพันธสวนตัวระหวางแกนนําบางคน 
ซึ่งจนถึงขณะนี้ยังไมไดถูกนํามาใชประโยชนในการเคลื่อนไหวทางการเมือง และการทหาร 
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ออกเปนขนาดเล็กยังชวยทําใหสามารถ “ตัดตอน” การติดตามปราบปรามไดอีกดวย เพราะสมาชิก
ของ BRN ที่ถูกจับกุมไดมักจะไมสามารถใหขอมูลรายละเอียดที่สําคัญไดมากนกั  

 
ปจจุบัน หนวยงานดานความมั่นคงของไทยเชื่อวา BRN เร่ิมทําการปลุกระดม และ

ฝกอบรมเยาวชนรุนใหมเขารวมขบวนการอีกครั้งหนึ่ง โดยใชโรงเรียนปอเนาะเปนฐานกําลังสําคัญ  
 
2. องคการปลดปลอยปตตานี (Pattani United Liberation Organization หรือ PULO) 
 
PULO จัดตั้งขึน้เมื่อวันที่ 22 มกราคม 2511 โดยตวนกูบีรอ กอตอนี (หรืออดุลย ณ วังคราม 

หรือ กาบีร อับดุลเราะหมาน) เนนการปลกุระดมผูนําศาสนา ผูนําทองถ่ิน และนักศึกษา เพื่อสราง
แนวรวมปลดปลอยปตตานจีากอํานาจของรัฐบาลไทย กิจกรรมของ PULO ไดรับการสนับสนุน
ทางการเงินจากตางประเทศ โดยเฉพาะการใหทุนแกเยาวชนจากจังหวัดชายแดนภาคใตใหเดินทาง
ไปศึกษาตอในตางประเทศ โดยเฉพาะในตะวนัออกกลาง เชน ซาอุดิอารเบีย ลิเบีย ซีเรีย และอียิปต 
นอกจากนี้ PULO ยังจดัตั้งกองกําลังติดอาวุธในป 2519 รวมทั้งยังมีหนวยกอวนิาศกรรมที่
ปฏิบัติการสรางความเสียหายแกรัฐบาลไทยอยางตอเนื่องจนกระทั่งถึงป 2525 ทั้งในดานการกอ
วินาศกรรม จบัตัวประกัน ลอบวางเพลิงเผาโรงเรียน โจมตีสถานีตํารวจ และการลอบวางระเบดิ 
กอนที่จะถูกปราบปรามทางการทหาร และถูกกดดันทางการเมืองผานนโยบายใตรมเย็นของรัฐบาล
ไทย ทําใหสมาชิกจํานวนมากเขามอบตัวกบัรัฐบาลไทย (เชน หะยยีูโซะ ปากีสถาน ที่เขามอบตัวใน
ป 2535) ถูกจบักุม (เชน หะยีสะมะแอ ทาน้ํา ที่ถูกจับกุมในป 2541) หรือมิฉะนั้น กย็ายไปตั้งถ่ิน
ฐานในมาเลเซีย และประเทศอื่นๆ เชน ซีเรีย และสวีเดน  

 
ในป 2528 PULO เกิดความแตกแยกในขบวนการ เมื่อฮารง อเมริกา (หรือฮารง มูเล็ง) เปน

แกนนํากดดันใหตวนกูบีรอ กอตอนีตองลาออกจากตําแหนงเลขาธิการ และจัดตั้งระบบการบริหาร
ใหมบนโครงสรางของสภาปฏิวัติ แตถูกตอตานจากผูนําที่คุมกองกําลังติดอาวุธ โดยเฉพาะหะยีสะ
มะแอ ทาน้ํา ซ่ึงตั้งสภาบัญชาการกองทัพ PULO ขึ้นมา และตอมาในป 2532 ก็แยกตัวออกไป 
ขณะที่ฮารง อเมริกาลาออกจากตําแหนง และใหยูโซะ บนิสุหลงรักษาการแทน แตความขัดแยงใน 
PULO ยังดําเนินตอไป ทั้งในเรื่องนโยบายระหวางฝายทหารกับฝายการเมือง และในเรื่องการ
จัดสรรสวนแบงจากการเรยีกเก็บคาคุมครอง หะยีสะมะแอ ทาน้ําขัดแยงกับหะยีดาโอะ ทาน้ํา ซ่ึง
ควบคุมกองกําลัง PULO เขตเหนือ ทําใหหะยีดาโอะ ทาน้ําหันไปสนับสนุนฮารง อเมริกาในการ
จัดตั้งกลุม PULO ใหม (New PULO ซ่ึงตอมาแตกตวัยอยออกไปเปน PULO Abu Jihad และ PULO 
88) 
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ปจจุบัน หนวยงานดานความมั่นคงของไทยระบวุา กลุม PULO ใหมเหลือกองกําลังที่

สามารถปฏิบัติการทางทหารไมมากนัก โดยเคล่ือนไหวอยูในพืน้ที่จังหวัดนราธิวาส (อําเภอศรี
สาคร อําเภอสุคีริน และอําเภอแวง) และจงัหวัดยะลา (อําเภอบันนังสตา) ขณะที่รายงานขาวกรอง
บางกระแสที่ระบุถึงความพยายามของกลุม PULO ใหมทีป่ลุกระดม และดังใหเยาวชนในพืน้ที่
จังหวดัชายแดนภาคใตหลายรอยคนเขารวมเปนสมาชิก เรียกวา ขบวนการเยาวชนแหงชาติปตตานี 
(Pattani National Youth Movement) โดยมกีารฝกทักษะในการกอวินาศกรรม และปฏิบัติการทาง
ทหารนั้นยังไมสามารถยืนยนัได ดังนั้น บทบาทที่ยังเหน็ไดชัดเจนที่สุดของ PULO จึงเหลืออยูแค
การรณรงคโฆษณาชวนเชื่อทางอินเตอรเนต็ (www.pulo.org และ www.pmhro.org) ของบรรดา
แกนนําที่อาศยัอยูในสวีเดน เชน ลุกมาน บนิลีมา และกัสตูรี มาหโกทา รวมทั้งการเปดโปงปญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนของชาวมลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตผานทางเวทผีานองคการ
สหประชาชาต ิและ องคการการประชุมอิสลาม  (Organization of Islamic Conference หรือ OIC) 
เชน เหตกุารณวันที่ 28 เมษายน 2547 เหตกุารณชุมนุมประทวงที่อําเภอตากใบ เมื่อวนัที่ 25 ตุลาคม 
2547 เหตุการณคนไทยมลายูมุสลิม 131 คนล้ีภัยเขาไปยงัมาเลเซีย เมื่อเดือนตุลาคม 2548 ภายหลัง
จากที่มีการประกาศใชพระราชกําหนดบริหาราชการในสถานการณฉุกเฉินในพื้นทีจ่ังหวดัชายแดน
ภาคใต และเหตุการณสังหารหมูทั้งครอบคัรวที่บานกะทอง (ตําบลบองอ อําเภอระแงะ) จังหวดั
นราธิวาส เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2548 

 
เมื่อเดือนมกราคม 2549 กัสตูรี มาหโกทา ซ่ึงอางวาเปนหัวหนาฝายนโยบายตางประเทศ

ของ PULO ไดใหสัมภาษณผานหนังสือพมิพสวีเดน เรียกรองใหมีการเจรจากันระหวางกับรัฐบาล
ไทย แตทาทีด่งักลาวถูกประเมินจากหนวยงานดานความมั่นคงของไทยวา ไมมีสาระสําคัญในทาง
ปฏิบัติ และตอมา เมื่อวันที่ 25 มกราคม 2549 ดร.กันตธีร ศุภมงคล รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศกไ็ดช้ีแจงตอส่ือมวลชนวา รัฐบาลไทยไมมนีโยบายทีจ่ะเปดการเจรจากบักลุม หรือ
ขบวนการใดๆ ที่มีแนวทางของการใชความรุนแรง และเห็นไดชัดวา การที่ PULO ออกมาเรียกรอง
ใหมีการเจรจากับรัฐบาลไทยก็เพื่อตองการฉวยโอกาสของสถานการณภาคใตสรางความชอบธรรม
ใหกับตนเอง เพื่อผลประโยชนของกลุมมากกวาเพื่อนําไปสูการคลี่คลายปญหาที่แทจริง ทั้งนี้ ใน
สวนของกระบวนการเจรจานั้น รัฐบาลไทยก็มีกลไกตางๆ รวมทั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อความ
สมานฉันท ซ่ึงไดมีการหารอืประสานความรวมมือกับผูนํา และประชาชนในพืน้ที่อยูอยางตอเนื่อง
แลว16   

 

                                                 
16 กระทรวงการตางประเทศ, ขาวสารนิเทศ 26 มกราคม 2549 
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3. ขบวนการมจูาฮิดีนปตตานี (Gerakan Mujahideen Islam Pattani หรือ GMIP) 
 
GMIP กอตั้งขึ้นในป 2538 โดยเจะกู อับดุล เราะหมาน (หรือเจะหกูแม กเูตะห) ซ่ึง

หนวยงานดานความมั่นคงของไทยเชื่อวา เจะกู อับดุล เราะหมาน และนาซอรี แซะเซ็งไดรวบรวมผู
ที่มีประสบการณจากการเขารวมกับนกัรบมูจาฮิดีนในอฟักานิสถานใหกลับเขามาเคลื่อนไหวใน
พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต โดยเฉพาะอําเภอทุงยางแดง และอําเภอยะรงั จังหวดัปตตานี โดย 
GMIP อาศัยสมาชิกกลุมยอยๆ จํานวน 2-3 คนทําการกอวนิาศกรรมในเขตเมืองหลายครั้ง รวมทั้งยัง
อาจมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับกองกําลังตดิอาวุธในมาเลเซียที่เรียกวา Kumpulan Militan 
Malaysia (KMM) ผานทางนิก แอดลี นิก อับดุล อาซิส บุตรชายของผูนําพรรค PAS ซ่ึงเปนผูนําคน
สําคัญของการตอสูในลักษณะของสงครามศาสนาในเอเซยีตะวันออกเฉียงใต อยางไรก็ตาม ขอมูล
อ่ืนๆ เกี่ยวกับ GMIP มีอยูไมมากนัก นอกจากที่ปรากฏวา สมาชิกกองกําลังติดอาวุธของขบวนการ
นี้นาจะมีขีดความสามารถ ความชํานาญ และประสบการณในการตอสูแบบจรยุทธ และการกอ
วินาศกรรมสูงกวา BRN และ PULO รวมทั้งสมาชิกบางคนยังคุนเคยกบัหลักนิยมทางทหาร และ
ยุทธวิธีตางๆ ของเจาหนาทีไ่ทย เพราะเคยรับราชการเปนอาสาสมัครทหารพราน หรือเปนทหาร
เกณฑมากอน ดังนั้น สมาชิกกองกําลังติดอาวุธของ GMIP จึงสามารถสรางภัยคุกคามโดยตรง และ
ขยายฐานของการกอความรนุแรง โดยเขาไปฝกอบรมเพิม่ทักษะ หรือประกอบวัตถุระเบิดใหกับ
กองกําลังติดอาวุธอ่ืนๆ  

 
4. ขบวนการรวมเพื่อเอกราชปตตานี (United Front for the Independence of Pattani 

หรือ BERSATU) 
 
BERSATU กอตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2532 เพื่อรวบรวมองคการตางๆ ที่ตอตาน

อํานาจรัฐไทย และตอสูเพื่อแบงแยกจังหวัดชายแดนภาคใตเขาดวยกันใหเปนเอกภาพ โดยมี BIPP 
BRN-Congress GMIP และ PULO ใหม โดยมีมะฮาดิร ดาอุด ประธานขบวนการ BIPP รับตําแหนง
เปนประธาน BERSATU พรอมกับประกาศคําตอตานแนวทางลัทธิอาณานิคม และนโยบายของ
รัฐบาลไทยที่ตองการลบลางวิถีชีวิต ความเชื่อ และประเพณีปฏิบัติของชาวมลายูมุสลิม และ
ประณามพฤตกิรรมของรัฐบาลไทยที่กดขี่ ไรความยุติธรรม และการจงใจละเมดิสิทธิมนุษยชน
อยางรุนแรง การดําเนินการของ BERSATU มีหลักการสําคัญดังนี้ คือ  
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1. รวมกันตอสูเพื่อปลดแอกปตตานี และกอตั้งรัฐมลายอิูสลาม 
 
2. ใชหลักการตอสูเพื่อศาสนาอิสลาม หรือการทําสงครามศักดิ์สิทธิ์ (จฮิาด) ดวยกําลังอาวุธ 
 
3. ตอตานนโยบายของรัฐไทย 
 
4. เรียกรองการสนับสนุนจากประเทศมุสลิม และขบวนการตางๆ ใหรวมสนับสนุนการ

ตอสู 
 
5. รวมมือกับขบวนการปลดแอกทุกกลุมทั่วโลก 
 
อยางไรก็ตาม ประธานคนปจจุบันของ BERSATU คือ วันกาเดร เจะมาน (หรือฟาเดร เจะ

มาน) ไดเคยตดิตอกับรัฐบาลไทยเมื่อวนัที ่21 พฤษภาคม 2547 ซ่ึงในเบือ้งตน พันตํารวจโททักษิณ 
ชินวัตรเห็นดวยในการที่จะพบปะพูดคยุอยางไมเปนทางการ17 โดยพลโทพิศาล วัฒนวงษคีรี แมทัพ
ภาคที่ 4 (ตําแหนงในขณะนัน้) เปนผูประสานงาน ซ่ึง วนักาเดร เจะมานยืนยันวา เหตุการณปลนปน
กองพันพัฒนาที่ 4 อําเภอเจาะไอรอง จังหวดันราธิวาส เมือ่ 4 มกราคม 2547 เร่ือยมาจนถึงเหตุนอง
เลือด เมื่อวันที ่28 เมษายน 2547 นั้น ไมเกีย่วของกับ BERSATU แตเปนการแอบอาง (หรือถูก
กลาวหาจากเจาหนาที่ฝายความมั่นคงของไทย) นอกจากนี้ วันกาเดร เจะมานยงัตองการที่จะยุตกิาร
เคล่ือนไหวแบงแยกดินแดน เพราะเปนเรื่องเกาที่เปนไปไมได และอาจจะหาหนทางที่จะเขามามี
สวนรวมทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตยดวยการลงสมัครับเลือกตั้ง อยางไรกต็าม ความ
รุนแรงที่เกิดขึน้ในชวงที่มีการพบปะหารือกันระหวางทั้ง 2 ฝาย โดยเฉพาะการฆาตดัคอชาวสวน
ยาง ที่ จังหวัดนราธิวาสสะทอนใหเห็นวากลุมที่กอเหตุไมไดอยูภายใตรมเงาของ BERSATU ดังนัน้ 
ถึงแมวันกาเดร เจะมานจะวางมือยุติการเคลื่อนไหว และเดินทางกลับมาไทยกไ็มสามารถทําให
เหตุการณรุนแรงในพื้นทีจ่ังหวัดชายแดนภาคใตสงบลงได นอกจากนี้ พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ รอง
นายกรัฐมนตร ีฝายความมั่นคง พลเอกกิตติ รัตนฉายา ทีป่รึกษานายกรฐัมนตรี (อดีตแมทัพภาคที่ 4) 
และ พลเอกพลัลภ ปนมณี รอง ผูอํานวยการรักษาความมัน่คงภายใน ยังคัดคานวา การเจรจากับวัน
กาเดร เจะมานยังมีผลเสีย เพราะจะกลายเปนการยกฐานะของ BERSATU ซ่ึงไมมีบทบาทที่เปน
รูปธรรมชัดเจนใหกลับมีฐานะที่ไดรับการยอมรับมากขึน้ในเวทีระหวางประเทศอีกดวย18  
                                                 
17 “กรณีดร.วัน และการปลอย 5+26 ผูตองหาปลนปน สะทอนภาวะถดถอยภาครัฐในการแก"วิกฤตใต” (รายงาน
พิเศษ), มติชนสุดสัปดาห Online 28 พฤษภาคม 2547 
18 “เปดลึก 10 วัน ลมโตะเจรจาเบอรซาตู” (รายงานพิเศษ), มติชนสุดสัปดาห Online 4 มิถุนายน 2547 
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นอกจากขบวนการตางๆ ที่กลาวมาแลวขางตน ยังขบวนการมลายูมุสลิมอ่ืนๆ อีกมากมายที่

มีการเคลื่อนไหวในพื้นทีจ่ังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงสวนหนึ่งเปนเพยีงกองกําลังติดอาวุธที่เกี่ยวของ
กับการเรียกคาคุมครอง และอาชญากรรมอื่นๆ แตในสวนของกลุมที่มีอุดมการณทางการเมืองนั้น 
สรุปเปาหมายการตอสูโดยทัว่ไปไดวามีลักษณะดังนี้ คือ  

 
1. การมุงหวังแบงแยกจังหวดัชายแดนภาคใตออกจากประเทศไทย เพื่อสถาปนารัฐ

อธิปไตยของชนชาวมลายมูุสลิมที่ตั้งอยูบนแนวทางแหงอิสลาม และหลักการประชาธปิไตย ซ่ึง
อาจจะมีระบอบการปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐ หรือใชระบอบการปกครองแบบกษัตริยก็ได 
แตทั้งนี้ผูปกครองจะตองเปนชาวมลายูมุสลิมดวยกันเทานั้น  

 
2. เมื่อไมอาจจะบรรลุเปาหมายประการแรกไดแลวกจ็ะตองตอสูเพื่อไดมาซึ่งสถานะของ

รัฐบาลทองถ่ิน ใหสามารถจัดการปกครองตนเอง นับตัง้แตในระดับตาํแหนงผูวาราชการจังหวัดลง
ไปจนถึงเจาหนาที่ระดับทองถ่ินโดยปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก 

 
3. ถาหากวายังไมอาจจะบรรลุเปาหมายทั้ง 2 แนวทางทีก่ลาวมาขางตนได ก็จะตองตอสู

เพื่อรักษาไวซ่ึงอัตลักษณของชนชาวมลายมูุสลิม และปกปองสถานะของการเปนประชากรสวน
ใหญในพื้นที่จงัหวัดของตนเอาไว 

 
3.2  การแกปญหาขบวนการแบงแยกดนิแดนในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย ตั้งแตป 
2524-2545 

 
การแกปญหาขบวนการแบงแยกดินแดน และขบวนการกอการราย ในจงัหวัดชายแดน

ภาคใต ในสมยัรัฐบาลของจอมพลสฤษฐ ธนรัชต จอมพลถนอม กิติขจร จนถึงรัฐบาลธานินทร กรัย
วิเชียร ซ่ึงเปนยุคอํานาจนยิมนั้น ไดใชวิธีการแกปญหาแบบใหกําลังปราบปรามอยางรุนแรง แตรัฐก็
ไดบทเรียนทีสํ่าคัญ คือ การใชความรุนแรงกับประชาชน เปนสิ่งที่ทําใหกองกําลังติดอาวุธของ
ขบวนการแบงแยกดินแดนกลับแข็งแกรงมากยิ่งขึ้น และไดรับกําลังสนับสนุนจากมวลชนในพื้นที่ 
รวมทั้งเงินทุนสนับสนุนจากกลุมมุสลิมในตางประเทศ ซ่ึงรูสึกเห็นใจ และมองวารัฐบาลไทยกดขี่
ขมเหงชาวมลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต 
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รัฐบาลของพลเอกเปรม ติณสูลานนท ไดประกาศคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 66/23 ให

เปน “นโยบายการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมวินิสต” ซ่ึงมีลักษณะพิเศษ คอื การยอมรับการดํารงอยู
ของอีกฝาย การลดเงื่อนไขที่สรางความอยตุิธรรมตางๆ ในสังคมเพื่อไมใหพลังการสนับสนุน 
พรรคคอมมิวนิสตขยายวงกวางออกไป และการยอมรับอดีตศัตรูใหเปนผูหลงผิดเทานั้นโดยเขา
เหลานั้น คือ คนไทย เปนการปฏบิัติตอศัตรูในฐานะมิตรใหสามารถกลับมาใชชีวิตรวมกันในสังคม
ได แนวทางดงักลาวของนโยบาย 66/23 ไดถูกนํามาใชแกปญหาการกอการรายในภาคใต ซ่ึงเปน
ที่มาของคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 8/24 เรื่อง การแกไขปญหาการบริหารราชการ ในจังหวัด
ชายแดนภาคใต โดยใหกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมนาฬิกา) จดัตั้ง
กองบัญชาการผสมพลเรือน ตํารวจ ทหารที่ 43 (พตท.43) มีอํานาจหนาที่ในการปราบปรามการกอ
การรายทุกรูปแบบ และใหกระทรวงมหาดไทย จดัตั้งศูนยอํานวยการบริหารจังหวดัชายแดนภาคใต 
(ศอ.บต.) มีหนาที่ในการดําเนินงานดานการเมือง และสังคมจิตวิทยา เปนการปฏิบัติงานดาน
การเมือง ควบคูไปกับการปฏิบัติงานดานการทหาร ภายใตการควบคุมของแมทัพภาค 4 การผนึก
กําลังระหวางหนวยงาน และสวนราชการของพลเรือน ตํารวจ ทหาร กอใหเกิดประสิทธิภาพบน
พื้นฐานของความเขาใจวา  พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตอยูหางไกลจากศูนยกลางของอํานาจ มี
วัฒนธรรมที่มีเอกลักษณเฉพาะ มีภาพลักษณของพื้นที่ทีม่ีความไมสงบ ซ่ึงสภาพปญหามีความ
ละเอียดออน และซับซอนในดานสังคมจติวิทยา เศรษฐกิจ และการเมอืงการปกครอง โดยเฉพาะ
ความไมเขาใจ และหวาดระแวงกันในความสัมพันธ ของเจาหนาที่รัฐกับประชาชนที่ฝงใจมาจาก
อดีต19 

 
ดวยเหตุผลดังกลาว รัฐบาลไทยจึงกําหนดนโยบาย ในการแกไขปญหาจังหวดัชายแดน

ภาคใต เปนการเฉพาะมาเปนนโยบายที่มุงแกปญหาเฉพาะเรื่อง ตอมาในป 2521 รัฐบาลไทยได
พิจารณากําหนดนโยบาย ในการแกไขปญหาความมั่นคงของจังหวดัชายแดนภาคใต โดยครอบคลุม
การแกไขปญหาทุกเรื่อง ใหเปนไปในทิศทางเดียวกนั และใหนโยบายแตละดาน สนบัสนุนซึ่งกัน
และกัน จึงเปนที่มาของนโยบายความมั่นคงแหงชาติ เกีย่วกับจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงฉบับที่ 1 
(2521-2530) มีวัตถุประสงค มุงใหเกดิการประสานงาน ระหวางสวนราชการในการแกไขปญหา
ของพื้นที่ ใหเปนไปในทิศทางเดียวกนั ในระยะเวลา 10 ปที่มีการดําเนนิการตามนโยบายฉบับนี้
ปรากฎวา ไดผลสําเร็จในระดับหนึ่ง ในการแกไขปญหาดานสังคมจิตวทิยา การพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคม เพือ่ยกระดับความเปนอยูของประชาชน การปองกันและปราบปรามการกอการราย และ
การแกไขปญหาการแทรกแซง จากตางประเทศ โดยเสริมสรางความสัมพันธ และทําความเขาใจกับ 

                                                 
19 ชิดชนก ราฮิมมูลา, อางแลว 
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ประเทศมุสลิม มิใหสนับสนนุขบวนการแบงแยกดินแดน หรือขบวนการโจรกอการราย ไดมีการ
ใชนโยบายแหงชาติ เกี่ยวกับจังหวดัชายแดนภาคใตอยางตอเนื่อง คือ ฉบับที่ 2 (2531-2536) ฉบับที่ 
3 (2537-2541) และฉบับที่ 4 (2542-2546) 20  

 
นอกจากนี้ ปจจัยสําคัญอีกประการหนึ่งที่ชวยคลี่คลายสถานการณการแบงแยกดินแดนใน

จังหวดัชายแดนภาคใตก็คือ พัฒนาการของการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะการใช
รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ซ่ึงเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการปกครองมากขึ้น
กวาเดิม การนําเอาระบบการกระจายอํานาจผานทางองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ทําใหชาว
มลายูมุสลิมมีโอกาส เขามามีสวนรวมในการปกครอง และพัฒนาทองถ่ิน ซ่ึงชวยลดแรงกดดันทาง
การเมืองในเรือ่งการปกครองตนเองในจังหวัดชายแดนภาคใตลงอยางมาก สวนทางดานการเมือง
ระดับชาตินัน้ นักการเมืองชาวมลายูมุสลิมไดรวมตวักนัในชื่อของกลุม “เอกภาพ” หรือ “วาดะห” 
เพื่อสรางอํานาจตอรองทางการเมืองใหกับประชาชนในพื้นที ่และขับเคลื่อนการเมืองรูปแบบใหม
ภายใตวัตถุประสงค 6 ประการ ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาชาวมลายูมุสลิมในพื้นที่จังหวดัชายแดนภาคใต
เต็มใจที่จะไดรับการบูรณาการตามกระบวนการทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย ไดแก21 

 
1. เพื่อสรางเอกภาพในหมูพีน่องมุสลิมในประเทศไทย 
 
2. เพื่อปกปองสิทธิและผลประโยชนของมสุลิม 
 
3. เพื่อพัฒนาการเมือง เศรษฐกิจ การศึกษา และสังคมของมุสลิม 
 
4. เพื่อปลูกฝงคานิยมทางการเมืองที่ถูกตองในหมูพี่นองมุสลิม 
 
5. เพื่อสรางความเขาใจเกี่ยวกับแนวทางแหงอิสลามในหมูพี่นองมุสลิม 
 
6. เพื่อสงเสริม และพัฒนาระบอบประชาธิปไตย  
 
 

                                                 
20 เพิ่งอาง 
21 เพิ่งอาง 
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ขอมูลของหนวยงานดานความมั่นคงระบุวา นโยบายความมั่นคงแหงชาติ เกี่ยวกับจังหวัด

ชายแดนภาคใตฉบับที่ 1 และ 2 ทําใหสถานการณในจังหวัดชายแดนภาคใตดีขึน้ตามลําดับ รัฐบาล
ไทยไดทบทวนปรับปรุงนโยบายความมั่นคงแหงชาติเกีย่วกับจังหวัดชายแดนภาคใต ฉบับที่ 3 โดย
ไดมีคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 127/41 เร่ืองนโยบายและแนวทางปฏิบัติตอผูรวมพัฒนาชาติไทย
ในจังหวดัชายแดนภาคใต โดยมอบหมายให ศอ.บต. ดําเนินการ ทําใหมีโจรกอการรายมอบตัว เปน
ผูรวมพัฒนาชาติไทยจํานวนมาก หลังจากมีคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรทีี่ 127/41 สมาชิก BRN และ 
PULO เขามอบตัวภายใตคําสั่งนี้ถึง 34 คน (กรกฎาคม 2541-มีนาคม 2544) สมาชิกขบวนการ BRN 
และ PULO ที่เหลืออยูระดับแกนนําประมาณ 120 คน กองกําลังติดอาวธุประมาณ 200 คน ถูก
กดดัน และปราบปรามอยางหนัก ทําใหไมมีศักยภาพในการกอการรายในพื้นทีจ่ังหวดัชายแดน
ภาคใตอีกตอไปตามอุดมการณที่จะแบงแยกดินแดน แกนนําของขบวนการตางๆ ในชวงหลังมกัไต
เตาขึ้นมาจากระดับหวัหนากองกําลัง ซ่ึงมีการศึกษาต่ํา รวมทั้งไมมีความเขาใจพัฒนาการทาง
การเมืองภายในประเทศ และระหวางประเทศมากนัก22 ขบวนการเหลานีย้ังคงอยูรอด และรักษา
อิทธิพลของกลุมดวยการรับจางกอเหตุราย ขมขูกรรโชกทรัพย และแสวงประโยชนรวมกับกลุมผิด
กฎหมาย  

 
รัฐบาลไทยมีขอสรุปวา สถานการณการกอการราย และการแบงแยกดินแดนในพืน้ที่

จังหวดัชายแดนภาคใตไดยุตแิลว คงเหลือแตเพียงอาชญากรรม และสถานการณการกอเหตุรายเพื่อ
ผลประโยชนของกลุม ดังนัน้ จึงไมจําเปนที่จะตองมีนโยบายความมั่นคงแหงชาตเิกี่ยวกับจังหวัด
ชายแดนภาคใตเปนการเฉพาะอีกตอไป ตอมา เมื่อรัฐบาลพันตํารวจโททักษิณ ชินวตัรจัดใหมีการ
ประชุมคณะรฐัมนตรีสัญจรนอกสถานที่ ในพื้นที่จังหวดัชายแดนภาคใต ณ โรงแรมรอยัลปร้ินเซส 
อําเภอเมือง จังหวัดนราธิวาส แมทัพภาค 4 ไดช้ีแจงสถานการณในจังหวดัชายแดนภาคใตให
คณะรัฐมนตรีรับทราบวา การเกิดเหตุรายในจังหวัดชายแดนภาคใตนั้น เปนเรื่องความขัดแยงของ
กลุมผลประโยชน และปญหาอาชญากรรมธรรมดา เชนเดียวกับปญหาในภูมภิาคอื่นๆ ของประเทศ
ไทย ทหารไมควรมีอํานาจหนาที่ในการปราบปรามการกอเหตุรายอีกตอไป จึงเสนอใหยุบเลิก 
พตท.43 ซ่ึงในที่สุด ไดมีคําส่ังสํานักนายกรฐัมนตรีที่ 123/45 ลงวันที่ 30 เมษายน 2545 ใหยตุิ
ภารกิจของพตท. 43 ตั้งแตวนัที่ 1 พฤษภาคม 2545 เปนตนไป และคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 
123/45 ปรับโครงสรางของศอ.บต.23 

 

                                                 
22 เพิ่งอาง 
23 เพิ่งอาง 
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อยางไรก็ตาม ประชาชนจํานวนมากคดัคานการยุบ พตท. 43 และศอ.บต. เพราะเชื่อวา 

จังหวดัชายแดนภาคใตเปนพืน้ที่พิเศษ ซ่ึงตองอาศัยนโยบายเฉพาะ และโครงสรางพิเศษของหนวย
ราชการในการแกไขปญหา นอกจากนี้ยังไมมีความมั่นใจที่จะใหตํารวจเขามามีบทบาทในการรักษา
ความสงบในพื้นที่เพยีงหนวยงานเดยีว เพราะภาพลักษณของตํารวจในพื้นที่จังหวดัชายแดนภาคใต
ไมเปนมิตรกบัประชาชนเทาที่ควร  

 
3.3  สถานการณในปจจุบนัของขบวนการมลายูมุสลิม และปญหาความรุนแรงในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต 
 
 

สถานการณความรุนแรงในจังหวดัชายแดนภาคใตเร่ิมปะทุขึ้นมาใหมอีกครั้งหนึ่ง ใน
ระยะเวลาไมนานภายหลังจากที่รัฐบาลพันตํารวจโททักษณิ ชินวัตรประกาศวา ขบวนการแบงแยก
ดินแดนตางๆ หมดศักยภาพ หรือไมมีขีดความสามารถที่จะคุกคามอํานาจรัฐไดอีกตอไป คงเหลือ
แตโจรมิจฉาชพีเทานั้น เหตกุารณความไมสงบในจังหวดัชายแดนระลอกใหมเร่ิมจากวันที่ 20 
มิถุนายน 2545 ซ่ึงมีการปลนปน 30 กระบอก จากที่ทําการอุทยานแหงชาติบางลาง อําเภอธารโต 
จังหวดัยะลา และปลนอีก 2 กระบอกจากทหารที่ อําเภอตากใบ จังหวดันราธิวาส เผาโรงเรียน 5 
แหงในจังหวดัสงขลา วางระเบิด 2 แหงในจงัหวัดปตตานี ตามดวยการยงิหัวคะแนนกลุมวาดะห
ของพรรคไทยรักไทยภายในวันเดียว และเมื่อมาถึง ป 2547 ก็มีการปลนปนจากคายทหารกองพัน
พัฒนาที่ 4 จังหวัดนราธิวาส ในวนัที่ 4 มกราคม เหตุการณปะทะ และสังหารกลุมผูกอความไมสงบ 
106 คน ที่บุกเขาโจมตีเจาหนาที่พรอมกัน 11 จุดในจังหวดัปตตานี ยะลา และสงขลา เมื่อวันที่ 28 
เมษายน (ซ่ึงรวมถึงการปะทะที่มัสยิดกรือเซะ จังหวัดปตตานี) และการชุมนุมประทวงขนาดใหญที่
อําเภอตากใบจังหวดันราธิวาส รวมทั้งความรุนแรงรายวนัที่เกิดขึน้อยางตอเนื่องจนถงึขณะนี ้

 
ในรอบ 2 ปทีผ่านมา คือ ระหวางป 2547-2548 มีคนเสียชีวิต และบาดเจ็บจากเหตุการณ

ความรุนแรงรวมทั้งส้ิน 2,940 คน ในจํานวนนี้มีผูสียชีวิต 1,175 คน และบาดเจ็บ 1,765 คน โดยนา
สังเกตวาความรุนแรงที่เกิดขึน้นั้นมีเปาหมายทั้งชาวไทยพุทธ และมลายูมุสลิม ซ่ึงสวนใหญเปน
ประชาชนทั่วไป (จํานวน 471 คนในป 2547 และจํานวน 564 คนในป 2548) แทนที่จะเปน
เจาหนาที่ของรัฐดังที่เคยเกิดขึ้นในอดีต สถิติดังกลาวแสดงใหเห็นวา ปจจุบันการกอเหตุความ
รุนแรงมีเปาหมายไมใชทีก่ารตอตานอํานาจรัฐโดยตรง แตยังไดขยายออกไปเปนการสราง
ความรูสึกหวาดกลัวใหเกิดขึน้ในวงกวาง 
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รูปแบบของความรุนแรงทีใ่ชมากที่สุด คือ การยิงซ่ึงในรอบ 2 ปมีการลอบยิงเกิดขึน้ 1,486 

คร้ัง (หรือรอยละ 42) ของเหตุการณทั้งหมด 3,546 ครั้ง ตามมาดวยการวางเพลิงมีจํานวน 736 คร้ัง 
(หรือรอยละ 20) การวางระเบิด และขวางระเบิด 510 คร้ัง (หรือรอยละ 14) นอกจากนี้ยังมีการ
กอกวน และสรางสถานการณอีก 331 คร้ัง (หรือรอยละ 9)24 นอกจากนี้ ยังมีวิธีการฆาที่สรางความ
สยองขวัญดวยการตัดศรีษะ ซ่ึงเกิดขึ้น 16 คร้ังในรอบ 2 ปที่ผานมา โดยนราธิวาสเปนจังหวัดที่มี
ความรุนแรงสงูสุด มีเหตุการณการยิง 635 คร้ัง วางเพลิง 305 คร้ัง และวางระเบดิ 266 คร้ัง ตามมา
ดวยปตตานีมกีารยิง 498 คร้ัง วางเพลิง 243 คร้ัง และวางระเบิด 44 ครั้ง ขณะทีย่ะลามกีารยิง 326 
คร้ัง วางเพลิง 183 คร้ัง และวางระเบดิ 129 คร้ัง  

 
สถานการณดงักลาวทําใหมคีวามจําเปนทีจ่ะตองประเมนิสถานะภยัคกุคาม และทําความ

เขาใจเกี่ยวกับขบวนการ และกองกําลังติดอาวุธตางๆ ที่กําลังกอความไมสงบอในพืน้ที่จังหวัด
ชายแดนภาคใตอยูในขณะนี้ โดยหนวยงานดานความมัน่คงมีขอสรุปเบื้องตนจากเอกสารที่คนได
จากบานพกัของมะแซ อุเซ็ง ครูสอนศาสนา และเลขานุการมูลนิธิ PUSAKA จังหวดันราธิวาส 
รวมทั้งขอมูลจากเอกสารคูมือการตอสูสงครามศักดิ์สิทธิ์ที่ปตตานี (Ber Jihad Di Pattani) ซ่ึงพบใน
ตัวผูกอความไมสงบที่เสียชีวติจากการปะทะที่มัสยิดกรือเซะ จังหวัดปตตานี เมื่อวนัที่ 28 เมษายน 
2547 รวมทั้งคําสารภาพของผูกอความไมสงบที่จับกุมตวัได หรือเขามอบตัวในโครงการเสริมสราง
สันติสุขไดวา ขบวนการแบงแยกดินแดนมลายูมุสลิมไดปรับเปลี่ยนยทุธศาสตรใหมในชวงเวลา
อยางนอย 10 ปที่ผานมา โดยอาศัยเครือขายครูสอนศาสนา และเยาวชนในสังกดั BRN ที่เรียกวา 
องคกรเยาวชนกูชาติปตตานี (Pemuda Merdeka Pattani) เปนกําลังสําคัญในโครงสรางของ
ปฏิบัติการตอตานอํานาจรัฐไทย และสรางบุคลากรฝายการเมือง และการทหาร รวมทั้งแนวรวมที่
กวางขวางในระดับทองถ่ิน  

 
เอกสารบันได 7 ขั้นในการตอสูแบงแยกดนิแดน ซ่ึงเจาหนาที่ยดึได เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 

2546 มีสาระสําคัญดังนี้ คือ25   
 
1. สรางจิตสํานึกมวลชนบนรากฐานของศาสนาอิสลาม เชื้อชาติมลายู แผนดินมาตภุมูิ

ปตตานี ประวตัิศาสตรการถูกรุกราน และการตอสู 
                                                 
24 การกอกวนนี้หมายถึงการวางตะปูเรือใบตามถนน และการทําลายสาธารณะสมบัติ เชน พนสีตามปายจราจร 
ทุบทําลายเสาหลักกิโลเมตร เผาตูโทรศัพทสาธารณะ 
25 มูลนิธิศูนยตาดีกา นราธิวาส (PUSAKA) กับเครือขายโจรกอการราย (เอกสารลับ) กองอํานวยการรักษาความ
มั่นคงภายในภาค 4 สวนแยกที่ 2 
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2. จัดตั้งมวลชนผานการสอนศาสนา โรงเรียนปอเนาะ โรงเรียนตาดกีา26 คณะกรรมการ

อิสลามประจําจังหวดั สหกรณออมทรัพยทีอิ่งศาสนาอิสลาม บริษัท สมาคม และการกฬีา 
 
3. จัดตั้งองคกร 
 
4. จัดตั้งกองกาํลัง โดยชักชวนใหเยาวชนจาํนวน 3,000 คน เขาเปนสมาชิกเพื่อปฏิบัติ

ภารกิจทางทหาร ซ่ึงจะจัดใหมีการฝกอบรมใหมีความเชี่ยวชาญในการตอสูแบบจรยุทธฺ และกอ
วินาศกรรม รวมทั้งปลูกฝงจริยธรรม โดยใหความสําคญักับกลุมที่สนใจในการศกึษาศาสนาอิสลาม 
และเปนบุคคลที่ไดรับการยอมรับจากชุมชน รวมทั้งสามารถเผยแพรแนวความคิดของขบวนการ
ผานกิจกรรมเผยแพรศาสนา (ดะวะห) ได 

 
5. สรางอุดมการณชาตินิยมในหมู “ประชาชนปตตาน”ี รวมทั้งขาราชการมุสลิม และชาว

ไทยมุสลิมที่อาศัยอยูในมาเลเซีย 
 
6. “จุดดอกไมไฟแหงการปฏิวัติ” 
 
7. กอการปฏิวตัิ โดยจัดตั้งพลังทางการเมือง ฐานมวลชน เศรษฐกิจพึ่งพาตนเอง และพลัง

ทางทหาร (เนนบทบาทของยุวชนทหาร และยุวชนคอมมานโด รวมทัง้ทหารบาน) 
 
ขอมูลของหนวยงานดานความมั่นคงระบุวา BRN มีการเคลื่อนไหวอยางตอเนื่องตาม

แผนการดังกลาวอยางเงยีบๆ และมีประสิทธิภาพ โดยเมื่อเดือนมกราคม 2545 นาจะมกีารจัดตั้งสภา
การเมือง และกองกําลังปฏิบัติการในหมูบานที่มีโครงสรางการบังคับบัญชาเรียกวา สภาหมูบาน 
(Politic Dalam Kampong) รวมทั้งมีการสรางมวลชนแนวรวมปลูกฝงอุดมการณลงสูระดับรากหญา
ปลุกระดมใหตอตาน และปฏิเสธอํานาจรัฐ ซ่ึง “หมูบานสีแดง” เชนนีม้ีจํานวนมากถงึ 435 หมูบาน 
(จากจํานวนหมูบานที่มีอยู 1,570 หมูบาน) ในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต และ 4 อําเภอในพื้นที่
จังหวดัสงขลา ซ่ึงมีอาณาเขตติดตอกัน โดยหมูบานที่มีการจัดตั้งแนวรวมเปนจํานวนมากเหลานี้จะ
มีลักษณะคลายคลึงกันประการหนึ่ง คือ สมาชิกองคการบริหารสวนตําบล กํานัน ผูใหญบาน หรือ 
 

                                                 
26 โรงเรียนตาดีกา หมายถึง ศูนยอบรมศาสนาอิสลามประจํามัสยิด ซึ่งจัดการอบรมใหแกเด็กที่กําลังศึกษาอยูใน
ระดับประถมศึกษา  
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ผูชวยผูใหญบานในหมูบานเหลานี้แทบจะเปนแนวรวมของของขบวนการแบงแยกดนิแดนไป
หมดแลว ไมวาจะเปนไปดวยความสมัครใจ หรือถูกกดดนับังคับก็ตาม 

 
ปจจุบัน ขบวนการแบงแยกดินแดนนาจะมีความพรอมอยูในขั้นที่ 6 หรือกาวเขาสูขั้นที่ 7 

ซ่ึงถาหากทําการปฏิวัติตามขั้นตอนดังกลาวสําเร็จก็จะสถาปนาจัดตั้งรัฐปตตานีที่มีอาณาเขต
ครอบคลุม 3 จงัหวัดชายแดนภาคใต และบางสวนของ จังหวัดสงขลา และจังหวัดสตลู โดยจะแบง
การปกครองออกเปนเขตปตตานีอูตารา (ปตตานีตะวันออก) เขตปตตานีตือเงาะ (ปตตานีกลาง) 
และเขตปตตานียาโตะ (ปตตานีตะวันตก) มีสภาองคกรนํา (Dewan Pimpinan Parti หรือ DPP) ซ่ึงมี
โครงสรางการจัดองคกรในระดับเขต จังหวดั และหมูบาน27  
 

สําหรับเกณฑการคัดเลือกบคุคลเขารวมในกองกําลังติดอาวุธของขบวนการแบงแยก
ดินแดนนัน้จะพิจารณาจากเยาวชนชาย และผูชายวัยฉกรรจที่มีสุขภาพรางกายแข็งแรง มีความ
สนใจในการศกึษาศาสนาอิสลาม และเปนบุคคลที่มีความประพฤติดี ไดรับการยอมรบัจากชุมชน 
(รวมทั้งยังควรที่จะสามารถเผยแพรแนวความคิดของขบวนการผานกิจกรรมเผยแพรศาสนาได) 
นอกจากนี้ บางคนยังมีความโกรธแคน หรือไมพอใจการทํางานของเจาหนาที่รัฐบางสวน หรือมี
ความรูสึกในแงลบกับรัฐบาลไทย โดยชักชวนผานสายสัมพันธในครอบครัว และชมุชน เชน ญาติพี่
นอง เพื่อนฝูง มัสยิด28 หรือโรงเรียนสอนศาสนา เมื่อผานการฝกฝนรางกายใหมีความแข็งแรง
คลองตัว รวมทั้งมีความรูเกีย่วกับการใชอาวุธขั้นพื้นฐาน และยุทธวิธีทางทหารแลว บุคคลเหลานี้
จะถูกนําตวัไปทําพิธีสาบาน (สูเปาะ) กับคมัภีรอัลกุรอาน กอนที่จะปลูกฝงแนวคิดการทําสงคราม
ศักดิ์สิทธิ์ และมอบหมายงานให เร่ิมจากงานงายๆ ที่ไมเสี่ยงตอการถูกจับกุม และปะทะกับ
เจาหนาที่มากนัก เชน การโรยตะปูเรือใบ การเผายางรถยนต การตดัตนไม และการเผาตูโทรศัพท
สาธารณะ เปนตน หลังจากนั้นก็จะมีการประเมินขีดความสามารถในการทํางานวา มีศักยภาพเพยีง
พอที่จะกอเหตุการณในระดบัที่รุนแรงขึ้นไปอีกหรือไม บุคคลที่ผานการทดสอบ ทั้งกําลังกาย และ
กําลังใจจะไดเขาเปนสวนหนึ่งของกองกําลังติดอาวุธ สวนผูที่ไมผานการทดสอบนัน้ก็จะไดรับ
หนาที่ในการแทรกซึมหาขาว 

 
                                                 
27 กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 สวนแยกที่ 2, อางแลว 
28 ในหมูบานเหลานี้ “โตะอิหมาม” ซึ่งเปนผูนําศาสนาในชุมชนก็แทบจะไมมีบทบาทนอกจากการนําละหมาดที่
มัสยิดเทานั้น โดยแกนนําขบวนการแบงแยกดินแดนจะอาศัยชวงเวลาอานกุตบะฮ (เทศนา) กอนละหมาดวันศุกร
ทุกสัปดาหพูดปลุกระดมใหประชาชนเห็นวา เจาหนาที่สรางความไมเปนธรรม เรียกรองใหยกระดับความเปนอยู
ของคนในหมูบาน รวมทั้งเรียกรองใหมีการกูเอกราช  



 27

 
อนึ่ง ในสวนของการออกปฏิบัติการของกองกําลังติดอาวธุจะมีการจดักาํลังออกเปนกลุม

ยอยๆ หลายกลุม โดยแตละกลุมจะมีสมาชิก 7-8 คน ที่ติดตอกันผานผูประสานงาน และจะไมรูจกั
สมาชิกที่อยูภายนอกกลุมของตนเอง (ยกเวนเฉพาะหัวหนากลุมจะมีความสัมพันธตอกัน) การที่
แบงกลุมกองกําลังออกเปนขนาดเล็กขณะนี้นอกจากจะทําใหสามารถปฏิบัติการไดหลายสถานที่
พรอมกันแลว ยังชวยทําใหสามารถ “ตดัตอน” การติดตามปราบปรามไดอีกดวย เพราะเจาหนาที่รัฐ
ไมสามารถขยายผลหาผูรวมขบวนการ หัวหนาขบวนการ หรือขอมูลรายละเอียดที่สําคัญอื่นๆ ได
มากนัก 

 
นอกจากการโฆษณาชวนเชือ่ โดยปลูกฝงอุดมการณชาตินิยม การแบงแยกดินแดน และ

การทําสงครามศักดิ์สิทธิ์ รวมทั้งการฝกยุทธวิธีทางทหารแลว สมาชิกสวนหนึ่งของกองกําลังติด
อาวุธยังไดรับการปลูกฝงความเชื่อทางไสยศาสตรที่มีลักษณะของการใชเวทมนตรคาถาอาคม 
รวมทั้งการใหดื่มน้ําที่ผสมสารเสพติด เพื่อปลุกเราใหเกิดความรูสึกฮึกเหิมวา ตนเองอยูยงคง
กระพัน สามารถบุกเขาโจมตีเจาหนาที่ที่มอีาวุธรายแรงดวยมดี หรือดาบ โดยไมไดรับอันตราย ทั้งๆ 
ที่ในความเปนจริงแลว การปฏิบัติการดังกลาวเปนการ “ฆาตัวตาย” เชน กลุมที่กอเหตบุุกเขาโจมตี
เจาหนาทีต่ํารวจ และทหารดวยมีดอยางทีเ่กิดขึ้นเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2547 ซ่ึงถูกชี้นําโดยอุสตาซ
โซะ (อิสมาแอล ระยะหลง) ที่เดินทางสอนศาสนาอิสลามในหมูบานตางๆ ของจังหวดัปตตานี 
ยะลา และนราธิวาส แตตอมาไดหลบหนีออกนอกประเทศไป เครือขายที่เอาการศึกษาเวทมนตร
คาถาอาคมมาผสมผสานกับอุดมการณแบงแยกดินแดนนี้เรียกวา ขบวนการวิถีแหงพระเจาเพื่อ
ความอยูยงคงกระพัน (Talekat Hikmahtullah Abandan) 29   

 
แนวคดิที่กองกําลังติดอาวุธนํามาใชสรางความชอบธรรมในการปฏิบตัิการนั้นอางองิได

จากเอกสารเรือ่งการตอสูสงครามศักดิ์สิทธิ์ที่ปตตานี ซ่ึงพบในตวัผูกอความไมสงบที่เสียชีวิตจาก
การปะทะที่มสัยิดกรือเซะ จงัหวัดปตตานี เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2547 ที่ระบุวา “นักรบเพื่อศาสนา
จะปรากฏขึ้นในดินแดนปตตานีดวยแสงสวางแหงการตอสูในแนวทางของพระเจา” โดยคําสอนใน
เอกสารเรื่องนี้ไดเรียงตอเนื่องกัน 7 บท ตั้งแตบทที่ 1ปลุกใจใหฮกึเหิม บทที่ 2 ตอกย้ําวา ปตตานี 
คือ ดินแดนทีถู่กปลนไป ซ่ึงเปนหนาที่ของลูกหลานเชื้อสายมลายูตองทวงคืน บทที่ 3 ช้ีวาใครที่ไม
รวมตอสูกลายเปนคนทรยศ บทที่ 4 เสนอแนวทางในการปฎิบัติตน โดยตองเชื่อฟงผูนํา และกลา
หาญในการเขนฆาศัตรู วันที ่5 สอนใหรูสึกรัก และยินดใีนการตายเพือ่ปกปองศาสนา โดยไมมี
ความเกรงกลวัใดๆ และย้ําวาถึงเวลาแลวทีจ่ะตองออกปฎิบัติการ และบทที่ 7 เมื่อปฎิบัติการแลว 

                                                 
29 สุภลักษณ กาญจนขุนดี และดอน ปาทาน (เรียบเรียง), อางแลว, หนา 192-224 
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อยากังวลกับมสุลิมอ่ืนที่ไมเห็นดวย และไมตองมีความกงัวลที่จะฆาคนนอกศาสนา ทั้งนี้ ผูที่เห็น
ดวยกับแนวทางการตอสูดังกลาวถือวา เปนมุสลิมที่ถูกตอง หรือเรียกวา มุอมิน รวมทั้ง นักรบทาง
ศาสนา (มูจาฮดิิน) ซ่ึงมีหนาที่กําจัดมุสลิมกลุมที่ไมเห็นดวยที่ถือวาเปนผูทรยศ (มุนาฟก) และผู
นอกรีตที่ไมไดนับถือศาสนาอิสลาม (กาฟร)30 โดยเชื่อไดวา ผูนําทางศาสนาที่สนับสนุนขบวนการ
แบงแยกดนิแดนไดวินจิฉัยใหเนื้อหาของเอกสารดังกลาวกลายเปนขอบัญญัติที่ชาวมลายูมุสลิม
จําเปนตองปฏิบัติ มิฉะนั้นจะเปนบาป (วาญิบ) ขณะทีห่ากเสียชีวติจากปฏิบัติการดังกลาวก็จะเปน
การสละชีวิตในหนทางของศาสนาอิสลาม (ชะฮีด) ซ่ึงจะไดขึ้นสวรรค 31  

  
สรุปแลว การกอตัวของขบวนการแบงแยกดินแดนในปจจุบันอาศยัฐานโครงสรางองคการ

ของ BRN ซ่ึงมีแนวรวมมากที่สุด และมีวนิยัในการจัดตั้งดีที่สุด โดยนําเอาอุดมการณศาสนา
อิสลามที่มีการวินิจฉยัตีความในลักษณะ “สุดโตง” เพื่อปลุกเราความรูสึกชาตินิยมเพื่อปลดแอกรัฐ
อิสลามปตตานีดารูสลาม ซ่ึงมีนัยที่อันตรายอยางยิ่ง เพราะเมื่อปตตานใีนอดีตถูกนิยามใหเปน
อิสลามแลว ภาระหนาที่ของการปลดแอกกค็ือ การทําใหสภาวะในปจจบุัน ซ่ึงไมเปนอิสลาม 
(กาฟร) ส้ินสุดลงนั่นเอง 32 ปฏิบัติการดังกลาวอาจลุกลามไปถึงขั้นที่วา “อนุญาตใหทําไดทุกอยาง” 
ซ่ึงเปนคําขวัญของฮัสซัน ไซไบ หัวหนากลุมนักฆา (Assassin) ของนิซาร (Nizari) สาขาหนึ่งของ
สํานักอิสมาอีล (Ismaelism) ในชวงระหวางป 1633-1799 ที่ยึดถือเอาการใชกําลังของคนกลุมเล็กๆ 
ที่มีวินยัเขมแขง็การเคารพเชือ่ฟงตอผูนําอยางเครงครัด และมีความกลาหาญในการสละชีวิต เพื่อ
กําจัดฝายตรงขาม ความมุงมั่นเชนนี้ เมื่อถูกนํามาใชประกอบกับวิธีการลงมือที่โหดเหี้ยม 
โดยเฉพาะการลงมือสังหารเหยื่อในที่สาธารณะแลว กลุมนักฆาสามารถสรางความหวาดกลัวขึ้นมา
เปนเครื่องมือทางการเมืองได33 

 
รูปแบบที่รุนแรงที่สุดของการสรางความหวาดกลวั คือ การตัดศรีษะ ซ่ึงเปนยุทธวิธีที่

เหี้ยมโหด ไมคํานึงถึงขอยกเวนในการสูรบที่หามไมใหทําลายศพใหเกิดความอจุาด โดยหวังผลที่
จะตองการทําลายขวัญ และจิตใจสูรบของฝายตรงขาม เพื่อใหฝายตรงขามเกิดความหวาดกลัวไมมี
กําลังใจที่จะปฏิบัติหนาที่ โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจ และทหารที่มาจากพื้นที่อ่ืน สวนในหมู 
                                                 
30 สํานักจุฬาราชมนตรี, ขอเท็จจริงการบิดเบือนคําสอนศาสนาอิสลามในเอกสาร “เบอรจีฮาด ดิ ปตตานี (การตอสู
ที่ปตตานี)”  
31 บะหรูน, ญิฮาดสีเทา, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสาริกา 2548, หนา 162 
32 เพิ่งอาง, หนา 163  
33 ดูคําอธิบายเกี่ยวกับกลุมนักฆาไดใน ชัยวัฒน สถาอานันท, อาวุธมีชีวิต, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพฟาเดียวกัน 2549, 
หนา 152 และจรัญ มะลูลีม “The Assassins” มติชนสุดสัปดาห Online, 11 มิถุนายน 2547 
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ชาวบาน ทั้งทีน่ับถือศาสนาพุทธ และอิสลามนั้นก็เกิดความเกรงกลัว ไมกลาใหความรวมมือกับฝาย
รัฐ 

 
สําหรับ สถานการณทั่วไปในปจจุบัน กองกําลังติดอาวุธเนนการสรางความหวาดกลัวใน

พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตดวยการใชความรุนแรง โดยเปาหมายของการโจมตี และการลอบ
สังหารสามารถจําแนกไดดังนี้ คือ 

 
        1. เจาหนาที่รัฐในชุมชน ไดแก อาสาสมัครรักษาดินแดน ครู ตํารวจชุมชน ชุดรักษาความ
ปลอดภัยหมูบาน กํานัน ผูใหญบาน อาสาสมัครลูกจางชั่วคราวของกองอํานวยการเสริมสรางสันติ
สุขจังหวัดชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.) แพทยประจําตาํบล ขาราชการบํานาญ (อดตีเจาหนาที่
ตํารวจ และ ทหาร รวมทั้งอาสาสมัครทหารพราน)  

 
2. สายขาวของหนวยราชการ ซ่ึงบางครั้งจะมีการเตือนใหยุติพฤตกิรรมการเปนสายลับให

เจาหนาที่รัฐ หรือใหออกนอกพื้นที่ ทั้งในรปูของการสงคนไปเตือนเปาหมายโดยตรง และการสง
จดหมาย หรือการสงส่ิงของที่เปนสัญลักษณแหงความตาย และงานศพไปให (เชน ขาวสาร-ผาขาว 
ขาวสาร-ไข หรือไข-ผาขาว) เปาหมาย หรือญาติของเปาหมาย ซ่ึงหลังจากมีการเตือนในขั้นสุดทาย
แลว จะมีการสังหารเปาหมายในทกุกรณ ี
 

3. สมาชิกในชมุชนที่ตอตานขบวนการกอความไมสงบ ไดแก โตะอิหมาม อุสตาซ กํานัน 
ผูใหญบาน และประชาชนทัว่ไปที่เคล่ือนไหววิพากวิจารณตอตานการกระทําของกลุมกอความไม
สงบ ไมวาจะเปนไปดวยความบริสุทธิ์ใจของตนเอง หรือรวมมือกับทางราชการ รวมทั้ง ผูกลับใจ ที่
เคยเปนสมาชกิในกลุมกอความไมสงบ ตอมาไดถอนตวั และเขารวมงานกับเจาหนาที่รัฐ  

 
4. ผูบริสุทธิ์ เชน การใชอาวธุสงครามกราดยิงแบบไมหวังผล แตบางครั้งเปาหมายกลุมนี้

จะเปนผูสูงอายุที่นับถือศาสนาพุทธ โดยใชดาบ หรือมีดพราฟน เพื่อทดสอบความกลาหาญของ
สมาชิกใหม และยังมีผลในทางการเมือง โดยสรางความหวาดกลวั และกดดันคนไทยพุทธใหออก
นอกพื้นที ่รวมทั้งยังเปนการทําลายความเชื่อมั่นศรัทธาตออํานาจรัฐ ซ่ึงไมสามารถปกปองดูแล
ความปลอดภยั และรักษาความสงบเรียบรอยได  
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ทามกลางสภาวะที่เรียกวา “อาณาจักรแหงความกลัว” เชนนี้ ประชาชนในพื้นที่ตองถูก

กดดันใหเปนแนวรวมของขบวนการแบงแยกดนิแดนดวยความจํายอม เพื่อที่จะไดรับการคุมครอง
ความปลอดภยัในชวีิต และทรัพยสิน แตถาปฏิเสธที่จะรวมมือ หรือหนัไปรายงานตวักับเจาหนาทีก่็
จะไมไดรับการคุมครอง และถูกเพงเล็ง กอนที่จะตกเปนเปาหมายของทําลายทรัพยสิน (เชน สวน
ผลไม สวนยางพารา หรือบานพักอาศยั) การทํารายรางกาย หรือการลอบสังหาร โดยที่การลาด
ตระเวณ หรือตั้งจุดตรวจของเจาหนาทีต่ํารวจ และทหารไมสามารถสรางความมั่นคงปลอดภัย
ใหกับประชาชนไดจริง 
        

สําหรับในสวนของปฏิบัติการทางทหารนัน้ กองกําลังตดิอาวุธไดพฒันายุทธวิธีขึ้นมา
หลายรูปแบบ ไดแก 

 
1. การใชกําลังเขาโจมตีฐานปฏิบัติการของทหาร และตาํรวจ รวมทั้งเหตุการณใหญ คือการ

บุกปลนคายกองพันพัฒนาที ่4 ที่จังหวดันราธิวาส นอกจากนี้ยังมกีารใชกําลังเขาโจมตสีถานที่
ราชการ และลอบโจมตีเสนทางลาดตระเวน หรือจุดแวะพักของเจาหนาที่ (ดวยการยงิ หรือวาง
ระเบิด) ปฏิบัตกิารเหลานี้มวีตัถุประสงคที่จะปลนชิงอาวธุปน ทํารายเจาหนาที่ และทาํลาย
สัญลักษณอํานาจของรัฐไทย 

 
2. การทําลายโครงสรางสาธารณูปโภค เชน การวางเพลิง หรือวางระเบดิรางรถไฟ 

เสาไฟฟาแรงสูง ตอมอสะพาน ตูโทรศัพทสาธารณะ และสถานีเครือขายโทรศัพทมือถือ 
 
ทั้งนี้ สวนใหญที่มีการปฏิบัติการทางทหาร สมาชิกขบวนการกอความไมสงบยังไดใช

ยุทธวิธีสกัดกัน้ และเบีย่งเบนความสนใจ เชน เผายางรถยนตบนถนน โคนตนไมขวางทาง โปรย
ตะปูเรือใบบนถนน และปลอยขาวลวงลักษณะปากตอปาก เพื่อสรางความสับสนใหกับเจาหนาที่
รัฐ  

 
นอกจากนี้ ปจจุบันมีการใชปฏิบัติการทางสังคมจิตวิทยาปลุกกระแสความเขาใจผิดให

ประชาชนรวมตัวกันตอตาน เรียกรอง และกดดันใหหนวยงานของรัฐ โดยจะมีการยั่วยุหวังผลใหมี
การใชความรนุแรงเขาปราบปราม เชน กรณีเหตกุารณบานตันหยงลิมอ จังหวดันราธิวาส หรือการ
ใชผูหญิงและเด็ก เขาขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ ซ่ึงเกิดขึน้บอยครั้งในระยะหลังๆ โดย
หวังจะเผยแพรขาวสารวา เจาหนาที่ของรัฐกําลังจะมีการใชความรุนแรงตอเด็ก และผูหญิงชาว
มลายูมุสลิม นอกจากนี้ ยังมกีารทําใบปลิวออกขมขูใหหยุดงานวันศกุร และการปลอยขาวลือให 
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ประชาชน โดยเฉพาะผูทีน่ับถือศาสนาอิสลามเขาใจวา เหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้น และไมสามารถ
จับตัวคนรายนั้นเปนฝมือของเจาหนาที่รัฐ รวมทั้งปลอยขาวลือใหประชาชนหวาดกลัวการใช
อํานาจของรัฐในการปราบปรามกลุมผูกอความไมสงบแบบเหวีย่งแห เชน กรณีคนไทย (มลายู
มุสลิม) 131 คนอพยพไปยังรัฐกลันตัน เนือ่งจากเกรงกลัวการใชอํานาจตามพระราชกําหนดบริหาร
ราชการในสถานการณฉกุเฉนิ เปนตน รวมท้ัง ยังมีการใชประโยชนในทางการโฆษณาชวนเชื่อ 
เพื่อยกระดับปญหาความรุนแรงภายในประเทศใหขึ้นสูเวทีระหวางประเทศ34 โดยเฉพาะการอางถึง 
“วัฒนธรรมของการไมตองรับโทษ” (Culture of Impunity) ที่กอตวัขึ้นในปฏิบัติการปราบปราม
ขบวนการขบวนการแบงแยกดินแดน ซ่ึงเจาหนาที่บางคนไมคํานึงถึงขอบเขตของกฏหมาย และ
หลักสิทธิมนุษยชนตามทีก่าํหนดไวในรัฐธรรมนูญ และกติการะหวางประเทศ เชน การใชกําลัง
ปราบปรามที่มัสยิดกรือเซะ จังหวดัปตตานี (28 เมษายน 2547) และทีอํ่าเภอตากใบ จังหวดั
นราธิวาส (25 ตุลาคม 2547) ตลอดจนรายงานเกีย่วกับการ “อุมฆา” ชาวมุสลิมจํานวนมาก รวมทั้ง
กรณีของนายสมชาย นีละไพจิตร ซ่ึงถูกลักพาตัวในกรุงเทพฯ และขณะนี้เชื่อไดวาเสียชีวิตไปแลว 
ประเด็นปญหาเหลานี้กลายเปน “แนวรบภายนอกประเทศ” ที่รัฐบาลไทยจะตองเอาชนะดวยการ
ตรวจสอบขอมูล และริเร่ิมกระบวนการยุตธิรรมอยางโปรงใส และจริงจัง เพื่อแสดงใหเห็นวา ไทย
เปนนิติรัฐ และเปนอารยประเทศที่เคารพความยุติธรรม และไมมีการเลือกปฏิบัติ โดยจะไมปลอย
ใหผูที่ละเมิดสทิธิมนุษยชนสามารถลอยนวลอยูเหนือกฎหมาย และความรับผิดชอบ 

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมจะเริ่มปรากฏลักษณะที่คลายคลึงกันระหวางพฤติกรรม และ

อุดมการณ “สุดโตง” ทางศาสนาของกองกาํลังติดอาวุธของบวนการแบงแยกดินแดนในจังหวัด
ชายแดนภาคใตกับขบวนการกอการรายระหวางประเทศ แตยังไมปรากฏหลักฐานใดๆ ที่สามารถ
บงชี้ไดอยางชดัเจนวา ขบวนการเจมาห อิสลามิยาห (Jemaah Islamiyah หรือ JI) ซ่ึงเปนกลุมกอการ
รายที่ตองการจะรวมอนิโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร ภาคใตของฟลิปปนส และภาคใตของมา
สถาปนาเปนรัฐอิสลามบริสุทธิ์ และมีความสัมพันธกับขบวนการอัลกออิดะห (Al Qaeda) ไดเขามา
ปฏิบัติการกอเหตุรุนแรงในจงัหวัดชายแดนภาคใตของไทย  

 
 

                                                 
34 สงครามในเวียดนามเปนตัวอยางที่ดีในกรณีนี้ “ยุทธศาสตร 2 แนวรบ” ของเวียดนามเหนือ และเวียดกง ทําให
สหรัฐอเมริกาเปนฝายพายแพทางการเมืองอยางรวดเร็ว การเคลื่อนไหวในเวทีระหวางประเทศทําใหเวียดนาม
เหนือประสบความสําเร็จอยางมากในการสราง และขยายแนวรวมในการตอตานสงคราม ซึ่งเห็นไดชัดเจนวา 
สหรัฐอเมริกาชนะสงครามการทหาร แตพายแพในสงครามการเมือง-การทูต และสูญเสียสูญเสยีเกียรติภูมิ
ระหวางประเทศ ดู สุรชาติ บํารุงสุข “2549 แนวรบสากลของไทย” มติชนสุดสัปดาห Online, 13 มกราคม 2549 
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พันตํารวจโททักษิณ ชินวตัรกลาวเมื่อวนัที่ 14 มิถุนายน 2546 ในรายการนายกฯทักษณิคุย

กับประชาชนเกี่ยวกับการจับกุมตัวผูตองหา 3 คน ซ่ึงเปนสมาชิกขบวนการ JI ไดที่จังหวัด
นราธิวาส โดยมีขอมูลวา กําลังเตรียมการโจมตีสถานเอกอัคราชทูตสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
ออสเตรเลีย สิงคโปร และอิสราเอลในกรุงเทพมหานคร รวมทั้งสถานที่ทองเที่ยวจํานวนมากใน
ไทย แตตอมาศาลยกฟองผูตองหาทั้งหมด ส่ิงที่เกิดขึ้นในชวงระหวางป 2544-2546 คือ การที่ฮัม
บาลี (หรือ ริดวน อิซามุดดนิ) แกนนําคนสาํคัญของ JI ไดหลบหนเีขามาหลบซอนอยูในไทย และ
รวมมือกับสมาชิก JI อ่ืนๆ จากอินโดนีเซยี มาเลเซีย และสิงคโปรเพื่อวางแผนกอการรายที่บาหลี 
และจาการตา อินโดนีเซียในเวลาตอมา นอกจากนี้ ยังเชื่อไดวา สมาชิกของ JI ยังอาศัยไทยเปน
ทางผานสําหรับเดินทางหลบหนี ตอไปยังประเทศอื่นๆ อีกดวย อยางไรก็ตาม ความพยายามของฮมั
บาลีในการที่จะแสวงหาความรวมมือกับชาวมลายูมุสลิมในจังหวดัชายแดนภาคใตของไทยนัน้ยัง
ไมประสบความสําเร็จ จนกระทั่งฮัมบาลีถูกเจาหนาที่ไทยจับกุมไดที่จังหวัดอยุธยา เมือ่วันที่ 11 
สิงหาคม 2546 และสงตัวสงออกนอกประเทศ สวนอักษรที่คลายกับ JI ที่ปกบนเสื้อของผูกอความ
ไมสงบเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2547 นั้นเปนภาษาอาหรับทีก่ลาวถึงอัลเลาะหมากกวาที่จะหมายถึง
ขบวนการ JI ขณะที่ความรุนแรงตางๆ ที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใตนั้นก็ยังไมมีความรุนแรง 
และเหีย้มโหดในระดบัที่ขบวนการ JI ใช โดยเฉพาะการใชระเบิดพลีชีพที่มีอํานาจทาํลายลางสูง 

 
 
 



บทที่ 4 
 
 

ผลกระทบของปญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต 
ตอสถานะดานสิทธิมนุษยชนของไทยในเวทีระหวางประเทศ 

 
 

การปราบปรามขบวนการกอความไมสงบนั้นเปนหนาทีข่องรัฐ แตการกระทําดังกลาว
จะตองดําเนินไปภายใตขอบเขตของกฏหมาย และคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนตามทีก่าํหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ และกติการะหวางประเทศ  

 
“วัฒนธรรมของการไมตองรับโทษ” ซ่ึงเปนประเดน็สําคัญในการวพิากษวจิารณจาก

ภายนอกประเทศนั้นปรากฏใหเห็นชัดเจน ตั้งแตเมื่อคร้ังที่นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตรประกาศ
สงครามตอตานยาเสพตดิเมือ่ป 2547 ซ่ึงทําใหมีผูถูกสังหารมากถึง 2,598 คนในระหวางเดือน
กุมภาพนัธ ถึง เมษายน 2547 แตทางเจาหนาที่ตํารวจกลับสามารถสืบสวนสอบสวนไดแคเพยีง 752 
คดี โดยมีการออกหมายจับใน 117 คดี และยังมกีารสอบสวนผูตองหา 90 ราย1 สวนคดีที่เหลือตอง
ตกไป เนื่องจากพยานหลักฐานไมเพยีงพอ เหตการณคร้ังนั้นสะทอนถึงความไมเต็มใจ และความ
ลาชาของเจาหนาที่ตํารวจในการสืบสวนสอบสวนคดีฆาตกรรมเหลานี ้เมื่อพิจารณารวมกับจํานวน
คดีฆาตรกรรมที่เกี่ยวของกับยาเสพติด ซ่ึงเพิ่มสูงขึ้นอยางผิดปกติในชวงเวลาดังกลาวไดสรางความ
หวาดระแวงวา การเสียชีวิตจํานวนมากนัน้เกิดจากการ “วิสามัญฆาตกรรม” โดยเจาหนาที่ตํารวจ 
เพื่อตอบสนองตอนโยบายของรัฐบาลไทย ตอมาเมื่อเกิดสถานการณความรุนแรงในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต โดยเฉพาะ ปตตานี ยะลา และนราธิวาส ซ่ึงจนถึงขณะนี้มีผูเสียชีวิตไปมากกวา 
1,000 คนแลว ในจํานวนนี้ สวนหนึ่งมีหลักฐานชัดเจน รวมทั้งผลการตรวจสอบขอเท็จจริงโดย
คณะกรรมการที่รัฐบาลไทยแตงตั้งที่ระบุวา การเสียชีวิตของชาวมุสลิมมากกวา 200 คนเกิดขึ้นจาก
การกระทําของเจาหนาที่รัฐบาลไทย คือ การใชกําลังปราบปรามที่มัสยิดกรือเซะ จังหวัดปตตานี (28 
เมษายน 2547) และที่อําเภอตากใบ จังหวดันราธิวาส (25 ตุลาคม 2547) อยางไรก็ตาม จนถึงขณะนี้
ก็ยังไมมกีารดาํเนินคดี และลงโทษในทางอาญาตอเจาหนาที่รัฐบาลไทยที่รับผิดชอบตอเหตุการณ
ดังกลาวแตอยางใด 
 
                                                 
1 Human Rights Watch, World Report 2006: Thailand, (http://www.hrw.org) 
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นอกจากนี้ ยังมีตั้งขอการตั้งสังเกตวา การที่พันตํารวจโททักษิณ ชินวตัรกดดันใหเจาหนาที่

ตํารวจ และทหารเรงรัดใหสะสางคดีเกี่ยวกับการโจมตขีองกลุมตอตานรัฐบาลไทย และฟนฟูความ
สงบในพื้นที่จงัหวัดชายแดนภาคใต อาจเปนปจจยัที่ทําใหเจาหนาที่ของรัฐบาลไทยสวนหนึ่งใช
วิธีการที่ละเมดิสิทธิมนุษยชน และอยูนอกกฏหมาย เชน ปฏิบัติการเพื่อคนหา และจับกุมผูที่
เกี่ยวของกับการโจมตีกองพนัทหารพัฒนาที่ 4 จังหวดันราธิวาสเมื่อวันที่ 4 มกราคม 2547 ไดทําให
ชาวมลายูมุสลิมจํานวนมากถกูจับกุมตวั และถูกทําใหสูญหาย รวมทั้งกรณีของนายสมชาย นีละ
ไพจิตร ทนายความมุสลิมที่มีช่ือเสียงจากการทํางานดานสิทธิมนุษยชน ซ่ึงถูกลักพาตัวในกรุงเทพฯ 
และขณะนี้เชือ่ไดวาเสยีชีวติไปแลว นายสมชาย นีละไพจิตรถูกขมขูหลายครั้งหลังจากที่ไดกลาวหา
วา เจาหนาที่ตาํรวจกระทําทารุณกรรมผูที่ตองสงสัยเปนกลุมตอตานรัฐบาลไทยในจงัหวัดชายแดน
ภาคใต อยางไรก็ตาม จนถึงขณะนี้ รัฐบาลไทยยังคงปฏิเสธที่จะเสนอขอมูลเกี่ยวกับการสูญหายใน
รายงานของทางการที่เปดเผยสูสาธารณะ สวนคํามั่นสัญญาที่วาจะใหมกีารสืบสวนสอบสวน และ
ความยุติธรรมเปนแคเพยีงการกลาวไปตามหลักการ โดยหวังผลที่จะหลบเลี่ยงเสียงวพิากษวิจารณ 
และแรงกดดันทางการเมืองเทานั้น 
 
 ลาสุด ประชาคมระหวางประเทศไดแสดงความกังวลวา “วัฒนธรรมของการไมตองรับ
โทษ” ไดถูกทาํใหกลายเปนสิ่งที่ถูกตองตามกฏหมาย เนือ่งจากพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงถูกประกาศใชเมื่อเดือนกรกฎาคม 2548 ไดบอนทําลาย และยกเลิก
มาตรการทางกฏหมาย และกระบวนการยตุิธรรมหลายประการที่มีไวเพื่อปองกันการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงไทยในฐานะที่
เปนรัฐภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมืองจะตองเคารพ และ
ดําเนินมาตรการตางๆ ที่จําเปนเพื่อรับประกันสิทธิขั้นพืน้ฐาน  
 
 นอกจากขอกังวลที่มาจากสหประชาชาติ และองคการสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศแลว 
ยังปรากฏวา ขบวนการแบงแยกดนิแดนก็พยายามผลักดนัยกระดับปญหาความรุนแรง
ภายในประเทศใหขึ้นสูเวทีระหวางประเทศใน 2 ลักษณะ คือ การเคลื่อนไหวในประชาคมมุสลิม
ระหวางประเทศ และการบอนทําลายความสัมพันธไทย-มาเลเซีย 
 
 เหตุการณที่กลายเปนประเดน็ปญหาเกีย่วกับสถานการณความรุนแรงในจังหวดัชายแดน
ภาคใต ซ่ึงสงผลกระทบตอสถานะดานสทิธิมนุษยชนของไทยในเวทรีะหวางประเทศนั้นมี
รายละเอียดดังตอไปนี้ คือ 
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4.1  กรณีการใชกําลังปราบปรามที่มสัยิดกรือเซะ จังหวัดปตตานี (28 เมษายน 2547)2  
 
 
 ในตอนเชาตรูของวันที่ 28 เมษายน 2547 เวลาประมาณ 05.00 นาฬิกา กลุมผูกอความไม
สงบจํานวนประมาณไมต่ํากวา 30 คน ไดรวมกันบกุเขาโจมตีจุดตรวจกรือเซะฝงปอมยามดาน
สุสานเจาแมล้ิมกอเหนีย่ว ซ่ึงคั่นกลางอยูระหวางปอมยามกับมัสยิดกรอืเซะ ไดวางเพลิง และทําลาย
ทรัพยสินของทางราชการ กรูเขาทําราย และสังหารเจาหนาที่ดวยอาวุธมีด และไดปลนยึดอาวุธปน
พรอมกระสุนปนไปจํานวนหนึ่ง หลังจากนั้น กลุมผูกอความไมสงบบางสวนไดหลบหนีเขาไปทาง
บริเวณสวนมะพราว ซ่ึงอยูทางทิศเหนือของปอมยาม ขณะที่อีกสวนหนึ่งไดหลบหนีเขาไปใน
มัสยิดกรือเซะ และใชเครื่องขยายเสียงของมัสยิดประกาศเรียกรองใหชาวบานเขามารวมตอสูเพื่อ
พระเจา รวมทัง้ประกาศขับไลผูที่ไมเกี่ยวของออกไปจากมัสยิดพรอมกบัประกาศการพลีชีพเพื่อ
พระเจา การยิงตอสู และปะทะกันระหวางกลุมผูกอความไมสงบที่อยูในมัสยิดกรือเซะกับเจาหนาที่
ไดเร่ิมขึ้นตั้งแตเวลาประมาณ 06.00 นาฬกิา และไดดําเนินไปจนกระทั่งถึงเวลาประมาณ 14.15 
นาฬิกา ซ่ึงเปนเวลาที่เจาหนาที่ของรัฐตัดสินใจดําเนินการทางยุทธวิธีขั้นเด็ดขาด โดยการใชกําลัง
ทหารบุกเขาจูโจมเขาไปในมัสยิด และสังหารผูกอความไมสงบทั้งหมดที่อยูภายใน รวมเวลา
เหตุการณความรุนแรงทั้งส้ินประมาณ 9 ช่ัวโมงเศษ เจาหนาที่ทหาร และตํารวจเสยีชีวิตรวม 3 คน 
และบาดเจ็บสาหัสรวม 8 คน สวนกลุมผูกอความไมสงบเสียชีวิตรวมทั้งสิ้น 32 คน สวนใหญเปน
ชายฉกรรจเฉลี่ยอายุประมาณ 30 ป โดยไมมีผูใดถูกจับกุมไดเลยในวนัที่ 28 เมษายน 2547 (ตอมามี
ผูมามอบตัวกบัทางการหลังจากนั้น 3 คน) 
 

คณะกรรมการอิสระไตสวนขอเท็จจริงเหตกุารณมัสยิดกรือเซะพบวา การปะทะดําเนนิไป
อยางยืดเยื้อ จนกระทั่งกลุมผูกอความไมสงบในมัสยิดไดยิงเจาหนาที่บาดเจ็บ และเสียชีวิต ขณะที่
ฝายเจาหนาที่ไมสามารถประเมินไดวา กลุมผุกอความไมสงบในมัสยิดมีจํานวนเทาใด และมีอาวุธ
รายแรงอะไร จํานวนเทาไร เนื่องจากภายในมัสยิดคอนขางมืด และกลุมผูกอความไมสงบไดใชมาน
ปดชองหนาตาง นอกจากนี้ ชวงที่มีการปะทะ ก็มีเสียงโหรองของกลุมคนจํานวนนับพันที่ชุมนุมอยู
รอบนอก ซ่ึงเจาหนาที่เห็นวา มีทาที่คุกคามเปนอันตรายตอการปฏิบัติหนาที่ และเชือ่วา มีแนวรวม
ของกลุมความไมสงบแฝงตัวอยูในกลุมคนเหลานี้เพื่อสรางสถานการณ ดังนั้น หากปลอยใหการ
ปะทะยืดเยื้อออกไปก็จะยิ่งทาํใหสถานการณยากแกการควบคุม ถึงแมเจาหนาที่ตระหนักดวีา 
มัสยิดกรือแซะ เปนศาสนาสถานที่มีความสําคัญทางประวัติศาสตร แตเมื่อคํานึงถึงสถานการณใน 

                                                 
2 สรุปจาก รายงานคณะกรรมการอิสระไตสวนขอเท็จจริงเหตุการณมัสยิดกรือเซะ จังหวัดปตตานี 
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ขณะนัน้ ซ่ึงมีลักษณะเปนภยัคุกคามตอเจาหนาที่ และประชาชน รวมทั้งมีการตรวจสอบแลววา ไม
มีผูบริสุทธิ์หลงเหลืออยูในมสัยิดกรือแซะ ดังนั้น เจาหนาที่จึงไดตัดสนิใจขั้นเด็ดขาด  
 

หลักการระหวางประเทศในประเด็นขางตน คือ กฏขั้นพืน้ฐานของสหประชาชาติเกีย่วกับ
การใชกําลัง และอาวุธปนของเจาหนาที่ผูรักษากฏหมาย (United Nations Basic Principles on the 
Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials) ซ่ึงกําหนดไววา ในการปฏิบัติหนาที่ให
เร่ิมดวยมาตรการที่ไมรุนแรงกอน โดยอาจใชกําลัง และอาวุธไดเมื่อการใชมาตรการที่ไมรุนแรงนัน้
ไมมีประสิทธิภาพ หรือไมมทีาที่วาจะสัมฤทธิผล และในกรณีที่ไมสาารถหลีกเลี่ยงการใชกําลัง
อาวุธโดยชอบดวยกฏหมายได ทั้งนี้ ใหใชกาํลัง และอาวุธในสัดสวนทีเ่หมาะสมกับความรุนแรง
ของการกระทาํผิด และเทาทีจ่ะบรรลุวัตถุประสงคที่ชอบดวยกฏหมาย 
 

จากหลักการดงักลาว คณะกรรมการอิสระไตสวนขอเท็จจริงเหตุการณมัสยิดกรือเซะมี
ความเหน็วา ถึงแมฝายเจาหนาที่จะอางถึงจําเปนจะตองใชอาวุธ เพื่อปกปองชีวิตของตนเอง และ
ประชาชนผูบริสุทธิ์ แตเมื่อคํานึงถึงที่ตั้งของมัสยิดกรือแซะที่ตั้งอยูอยางเปนเอกเทศ ไมไดอยูกลาง
แหลงชุมชน และจํานวนประชาชนก็ไมไดมีจํานวนมากตามที่กลาวอาง ดังนั้น การใชวิธีการปด
ลอม และตรึงกําลังไวรอบมสัยิดควบคูไปกับการเจรจา และเกลีย้กลอมโดยสันติวิธี อาจทําใหผูกอ
ความไมสงบยอมจํานนไดในที่สุด ซ่ึงจะชวยใหฝายเจาหนาที่ไดรับขอมูลเร่ืองวัตถุประสงคของผู
กอความไมสงบ รวมทั้งผูที่อยูเบื้องหลัง ซ่ึงจะเปนประโยชนแกการประเมินสถานการณ และ
ปองกันภยัที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต การยุติเหตกุารณดวยสันตวิิธีจึงมคีวามเหมาะสมกวาที่จะใช
อาวุธหนัก และวิธีการที่รุนแรงดวยเพื่อยุตเิหตการณ สําหรับประเด็นความเหมาะสมของอาวุธที่
เจาหนาทีใ่ชการปฏิบัติการ ซ่ึงประกอบดวยอาวุธปนเอม็ 16 อาวุธอารพีจี (ซ่ึงมีหางนําทิศกระสุน
ปนอารพีจีหลนอยูในบริเวณที่เกิดเหตุจํานวน 5 หาง) ระเบิดขวางสังหาร 9 ลูก แกสน้าํตา 2-3 ลูก 
และปนกลแมก็ 58 นั้น การเลือกใชอาวุธหนักดังกลาวของเจาหนาทีไ่มนาจะสอดคลองกับ
หลักเกณฑที่ระบุถึงความจําเปน และการไดสัดสวนในการใชกําลังระหวางเจาหนาที่กับกลุมผูกอ
ความไมสงบ ที่สําคัญ เนื่องจากการเสียชีวติของกลุมผูกอความไมสงบเกิดขึ้นจากการกระทําของ
เจาหนาที่ ซ่ึงอางวา ปฎิบัติราชการตามหนาที่ ดังนั้น กระบวนการตรวจสอบที่จะเกดิขึ้นจึงตอง
ดําเนินการโดยกลไกในกระบวนการยุติธรรมตามที่กฏหมายกําหนด เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแก
ทุกฝายตอไป 
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4.2  กรณีการใชกําลังปราบปรามที่อําเภอตากใบ จงัหวัดนราธิวาส (25 ตุลาคม 2547)3  
 
 

เหตุการณชุมนุมของประชาชนที่หนาสถานีตํารวจภูธร อําเภอตากใบ จังหวดันราธิวาส เมื่อ
วันที่ 25 ตุลาคม 2547 นั้นมาจากความตองการใหปลอยตวัผูตองขัง 6 คน ซ่ึงเปนชุดรักษาความ
ปลอดภัยหมูบานที่ตองคดีนาํอาวุธปนของทางราชการไปมอบใหคนราย และแจงความเท็จตอเจา
พนักงาน นอกจากการชุมนุมเรียกรองใหปลอยตัวผูตองขัง 6 คนแลว ยงัปรากฏวา ผูมาชุมนุม
บางสวนไดรับแจงวาจะมกีารละหมาดขอพรตอพระผูเปนเจา (ฮายัด) ใหแกผูตองขังก็เลยเขามา
สมทบดวย ขณะที่บางสวนอางวา กําลังเดนิทางผานอําเภอตากใบ เพื่อไปคาขาย หรือรับจางแรงงาน
ในมาเลเซีย หรือกลับจากไปคาขาย หรือรับจางแรงงานในมาเลเซีย หรือเปนคนที่มาซื้อของ หรือ
เปนคนอาศัยอยูที่อําเภอตากใบ ซ่ึงเห็นวา มกีารชุมนุมก็เลยเขารวมดวย  
 

คณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจรงิกรณีมผูีเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบพบวา ผู
ชุมนุมเริ่มทยอยเขามาในบรเิวณหนาสถานตีํารวจตั้งแตเวลาประมาณ 06.00 นาฬิกา  โดยใช
ยานพาหนะหลายประเภท ไดแก รถบรรทุก รถกระบะ รถจักรยานยนต รถยนตเกง และมีบางสวนที่
เดินเทาเขามา จนกระทั่งเมื่อถึงเวลาประมาณ 10.00 นาฬกิา ปรากฏวา มีผูมาชุมนุมประมาณ 1,300 
คน และไดพยายามจะบุกเขาไปในสถานีตํารวจ ทั้งนี้มีผูชุมนุมประมาณ 30 คนที่ใชเสือ้ที่ตนสวมใส
ถลกขึ้นมาคลุมศีรษะเพื่อปกปดหนาตามใิหทราบวาตนเปนใคร แตมีพฤติกรรมเปนแกนนําในการ
ชุมนุม และนําการโหรองดวยภาษาอาหรับวา “อัลเลาะหฮุอักบัร” (อัลเลาะหผูยิ่งใหญ) และพยายาม
ยั่วยุใหเกดิความรุนแรง รวมทั้งยังไดขวางปากอนอิฐ และเศษไมเขาไปยังบริเวณสถานีตํารวจ 
เจาหนาทีต่ํารวจ และทหารไดพยายามขัดขวางอยางเต็มที่ โดยในที่สุดฝายเจาหนาทีจ่ึงยิงปนขูขึ้นฟา 
1 ชุด เพื่อใหผูชุมนุมถอยหางออกไปอยูรอบๆ บริเวณสถานีตํารวจอกีครั้งหนึ่ง อยางไรก็ตาม ความ
พยายามของเจาหนาที่ในการขอใหผูชุมนุมแยกยายกลับไปไมประสบความสําเร็จ ซ่ึงพบวา ผูชุมนุม
สวนหนึ่งไมสามารถจะเดินทางออกจากทีชุ่มนุมได  เนื่องจากถูกกดีขวางไมใหออกโดยแกนนาํผู
ชุมนุม และจากการปดลอมของเจาหนาที ่นอกจากนี้ ผูถูกควบคุมหลายคนยังไมไดยนิการชี้แจงของ
เจาหนาที ่ผูนําทางศาสนา และญาติของผูตองขังที่พูดผานเครื่องขยายเสียง รองขอใหผูชุมนุมแยก
ยายกนักลับไป เนื่องจากมกีารโหรองกลบเสียงชี้แจงดังกลาว รวมทั้งมกีารยั่วยุเจาหนาที่ทุกรูปแบบ  
 

                                                 
3 สรุปจาก รายงานคณะกรรมการอิสระสอบขอเทจ็จริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบ จังหวัด
นราธิวาส 



 38

 
รวมทั้งมีการขวางปากอนหนิ และส่ิงของเขาใสเจาหนาที่ เมื่อถึงเวลา 15.10 นาฬิกา มีผูชุมนุม
บางสวนพยายามทําลายรั้วกดีขวางเพื่อเขามาในสถานีตํารวจอีกครั้งหนึง่ แมทัพภาคที ่4 จึงไดม ี
 
คําส่ังใหสลายการชุมนุม โดยมีกําลังของเจาหนาที่ประมาณ 1,000 คนจากหนวยตางๆ คือ ตํารวจ
หนวยปฎิบัตกิารพิเศษ ตํารวจตระเวนชายแดน นาวกิโยธิน ทหารจากกรมทหารราบที่ 11 รักษา
พระองค และทหารพราน 
 

การสลายการชุมนุมเริ่มจากการใชน้ําจากรถดับเพลิงของเทศบาลตําบลตากใบ 2 คันฉีดน้ํา
เขาใสกลุมผูชุมนุม พรอมกบักําลังเจาหนาที่ทําการผลักดันใหออกหางจากสถานีตํารวจ รวมทั้งมี
การใชแกสน้ําตา หลังจากนัน้ เมื่อปรากฏเสียงปนดังขึ้นมาจากทางดานผูชุมนุม และเจาหนาที่
ตํารวจบาดเจบ็สาหัส 1 นาย ฝายเจาหนาทีจ่ึงยิงปนขึน้ฟาหลายนัดประมาณ 30 นาที จึงสามารถ
ควบคุมสถานการณได อยางไรก็ตาม แถบบันทึกภาพวดิโีอของผูส่ือขาวองคการสื่อสารมวลชน
แหงประเทศไทยแสดงใหเหน็วา อยางนอยมีทหาร 1 คนที่ไมไดยงิปนขึ้นฟา แตเปนการยิงในแนว
ระนาบ  
 

ผลของการสลายการชุมนุมปรากฏวา มีผูชุมนุมเสียชีวติ 7 คน (5 คนถูกกระสุนปนทีบ่ริเวณ
ศรีษะ ซ่ึงยิงมาจากระยะไกล) เจาหนาทีไ่ดรับบาดเจ็บ 14 นาย (1 นายถูกกระสนุปน) ผูชุมนุมถูก
ควบคุมตัว 1,370 คน (มีการแยกผูถูกควบคุมหญิง และเด็กออกจากกลุมผูถูกควบคุมชาย) 
 

ทั้งนี้ ผูถูกควบคุมชายจะถูกสัง่ใหนอนคว่ําหนากับพื้น ถอดเสื้อออก และคืบตัวไปกบัพื้น
เพื่อไปรวมกนั หลังจากนัน้เจาหนาที่ไดเอาเสื้อของผูถูกควบคุม หรือเชอืกมามัดมือผูถูกควบคุม 
โดยใหผูถูกควบคุมเอามือทั้งสองจับกันไวดานหลังแลวจงึผูกมัด หลังจากไดผูกมดัมอืดานหลังแลว 
เจาหนาทีไ่ดนาํเชือกยาวพอประมาณมารอยผูถูกควบคุมเปนชุดๆ ชุดละประมาณ 10 คน และมีการ
ทํารายรางกายผูถูกควบคุมบางราย โดยการเตะถีบ หรือตีดวยพานทายปน 
 

กอนการสลายการชุมนุม เจาหนาที่ตองการจะควบคุมตวัเฉพาะบุคคลที่เปนแกนนําในการ
ชุมนุมเทานั้น แตเมื่อมีการสลายการชุมนุม และมีคําส่ังใหผูถูกควบคุมทั้งหมดถอดเสื้อออกทําให
เจาหนาทีไ่มสามารถทราบไดวา ผูถูกควบคุมคนใดเปนแกนนําในการชมุนุม ดังนั้นแมทัพภาค 4 จึง
มีคําส่ังใหควบคุมผูชุมนุมทั้งหมดไปกอน และนําไปคดัเลือกออกในภายหลัง โดยนําตัวขึ้น
รถบรรทุกไปยังคายอิงคยุทธบริหาร อําเภอหนองจิก จังหวัดปตตานี ซ่ึงอยูหางจากจังหวัดนราธิวาส
ประมาณ 150 กิโลเมตร รถบรรทุกคันแรกเดินทางออกจากสถานีตํารวจเมื่อเวลาประมาณ 15.40  
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นาฬิกา (ถึงคายอิงคยุทธบริหารเมื่อเวลาประมาณ 17.40 นาฬิกา) รถบรรทุกคันสุดทายออกเดนิทาง
เวลาประมาณ 21.00 นาฬิกา (ถึงคายอิงคยทุธบริหารเมื่อเวลาประมาณ 02.00 นาฬิกา) ในรถบรรทุก
แตละคันจะมีเจาหนาที่ทหารอยูในกระบะเพื่อควบคุมผูถูกควบคุมคันละ 4-5 นาย ซ่ึงสวนใหญมา
จากกองพนัทหารพรานที่ 45 ทั้งนี้ มีคําส่ังใหผูถูกควบคมุนอนคว่ําหนา และนอนซอนกันเปนชั้นๆ 
โดยในระหวางการเดินทาง เมื่อผูถูกควบคุมสงเสียง หรือรองขอความชวยเหลือก็จะถูกทําราย
รางกายดวยการตีดวยพานทายปน หรือไมกระบอง หรือถูกเตะ หรือถูกเหยยีบ  
 

เมื่อรถบรรทุกนําผูถูกควบคมุตัวทั้งหมดเดนิทางมาถึงคายอิงคยุทธบริหารปรากฏวา มีผูถูก
ควบคุมตัวเสียชีวิตอยูบนรถบรรทุก 78 คน ซ่ึงหลักฐานการชันสูตรพลิกศพพบวา สาเหตุเร่ิมตนจาก
การที่ผูถูกควบคุมตัวกําลังถือศีลอด โดยไดอดอาหาร และน้ําเกนิกวา 12 ช่ัวโมงในขณะที่อากาศ
รอน และมีกจิกรรมรุนแรง ทั้งจากการชุมนุม การสลายการชุมนุม และการขนยายผูถูกควบคุมไป
ในสภาพแออดัยัดเยยีดอยางตอเนื่องในการเดินทางเปนระยะเวลาเกิน 3 ช่ัวโมง จึงทาํใหเกิดภาวะ
กลามเนื้อถูกทาํลาย การเสียสมดุลของสารในเลือดอยางรนุแรง และการขาดอากาศหายใจจากการ
ถูกกดทับ 
 
 คณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมผูีเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบสรุปวา การ
ชุมนุมประทวงที่หนาสถานตีํารวจภูธรอําเภอตากใบเปนการกระทําทีว่างแผนมากอน โดยดูเสมือน
จงใจใหการชมุนุมเกิดขึน้ชวงเดือนถือศีลอดของชาวไทยมุสลิม และจงใจใหเกดิการยืดเยื้อ รวมทั้ง
มีการยั่วยุเจาหนาที่ ทั้งนี้ เจาหนาที่ระบุไดวา มีแกนนํากลุมหนึ่งประมาณ 30 คนที่อยูดานหนา
เทานั้น สวนผูชุมนุมที่เหลือไมสามารถแยกแยะไดวา ผูใดบางที่มารวมชุมนุม เพราะคําชักชวน หรือ
ไดรับแจงใหมาละหมาดฮายดั หรือมาใหกาํลังใจผูตองขัง หรือมาดูเหตกุารณดวยความอยากรูอยาก
เห็น อยางไรกต็าม ไมปรากฏหลักฐานทีเชือ่ถือไดวา กลุมผูชุมนุมพกพาอาวุธเขาไปในบริเวณที่เกดิ
เหตุ เชน อาวุธสงคราม ระเบิด หรือมีดดาบ เพราะถามีอาวุธคงมีการใชอาวุธตอบโตเจาหนาที่
ระหวางทีม่ีการสลายการชุมนุมอยางแนนอน ซ่ึงจะทําใหการสูญเสียของฝายเจาหนาที่มีมากกวานี้ 
เจาหนาทีพ่ยายามตั้งดานเพือ่สกัดกั้นกลุมผูชุมนุมประทวง รวมทั้งยังไดพยายามเจรจาดวยภาษาไทย 
และภาษามลายูหลายครั้ง เพือ่ขอใหกลุมผูชุมนุมแยกยายกลับไป รวมทัง้ไดพูดผานเครื่องขยายเสียง
วา ใหผูชุมนุมแยกยายกลับไป มิฉะนั้นเจาหนาที่จําตองสลายการชุมนมุ แตก็ไมประสบความสําเร็จ 
อนึ่ง ถึงแมเจาหนาที่มีเหตุอันสมควรที่เชื่อไดวา หากปลอยใหเหตกุารณยดืเยื้อออกไปจะทําให
เหตุการณลุกลามบานปลายจนอาจเกดิความเสียหายอยางรุนแรงตอสถานที่ราชการ และเจาหนาที่ 
ซ่ึงทําใหการตดัสินใจใชกําลังเขาสลายการชุมนุมเปนไปตามเหตุผล และความจําเปนของ
สถานการณ แตเมื่อพิจารณาถึงวิธีการสลายการชุมนุมทีใ่ชกระสุนจริง โดยเฉพาะใชกําลังทหาร 
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เกณฑ และทหารพราน ซ่ึงมีวุฒิภาวะไมสูงพอเขารวมในการเขาสลายการชุมนุมนั้นเปนวิธีการที่ไม
เหมาะสม ไมเปนไปตามแบบแผน และวิธีปฏิบัติที่ใชกันตามหลักสากล ดังนั้น จึงควรเปนอํานาจ
หนาที่ของกลไกในกระบวนการยุติธรรมที่จะตองดําเนนิการพิสูจนเพือ่ใหเกดิความเปนธรรมแกทกุ
ฝายตอไป 
 
4.3  กรณีการหายตัวของนายสมชาย นีละไพจิตร4  
 
 

กอนหนาที่นายสมชาย นีละไพจิตรจะหายตัวไปเมื่อวันที ่12 มีนาคม 2547 นั้น ไดมี
บทบาทสําคัญในการเรยีกรองใหชาวมุสลิมทั่วประเทศกวา 20,000 คนรวมลงชื่อขอใหรัฐบาลไทย
ยกเลิกการประกาศใชกฎอัยการศึกใน 3 จงัหวัดชายแดนภาคใต นอกจากนี้ ยังเขาไปมีบทบาท
รวมกับชมรมนักกฏหมายมสุลิม (ซ่ึงนายสมชาย นีละไพจิตรเปนประธาน) ในการชวยเหลือ
ผูตองหาคดีเกีย่วกับความมัน่คงที่สําคัญหลายราย ไดแก คดีกบฎเจไอ โดยเปนทนายความใหกับ
นายแพทยแวมะฮะดี แวดาโอะ ซ่ึงผลคดีนี้คือ ศาลยกฟองและอัยการไมอุทธรณ สวนในคดี
เจาหนาทีต่ํารวจซอมผูตองหา 5 คนในคดปีลนปนเผาโรงเรียน (จากเหตุการณเมื่อวันที่ 4 มกราคม 
2547 ที่จังหวดันราธิวาส) นัน้ นายสมชาย นีละไพจติรไดทําหนังสือรองเรียนไปยังหนวยงานตางๆ 
เชน รัฐมนตรวีาการกระทรวงยุติธรรม สํานักงานตํารวจแหงชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ และวุฒิสภา เปนตน นายสมชาย นีละไพจติรเคยเลาใหเพือนรวมงานเกี่ยวกบัขอมูลจาก
ปลัดอําเภอที่จงัหวัดนราธิวาสคนหนึ่ง ที่เคยแจงวา ตนเองมีช่ือเปนผูกอการรายลําดับที่ 1 (ตอมา
รัฐบาลไทยไดตรวจสอบแลว และยืนยันวา นายสมชาย นีละไพจติรไมมีสวนเกีย่วของกับการกอ
การราย) นอกจากนีย้ังเคยไดรับโทรศัพทขมขูจากเจาหนาที่ตํารวจใหหยุดการทํางานเกี่ยวกับ
สถานการณในจังหวัดชายแดนภาคใต และการยกเลิกกฏอัยการศึก 
 

ภายหลังจากทีน่ายสมชาย นลีะไพจิตรไดทําหนังสือรองเรียนไปยังหนวยงานตางๆ 
กลาวหาวา เจาหนาที่ตํารวจทําทารุณตอผูตองหา 5 คนในคดีปลนปนเผาโรงเรียน ซ่ึงเกี่ยวของกับ
เหตุการณเมื่อวันที่ 4 มกราคม 2547 ที่จังหวัดนราธิวาสไดไมถึงสัปดาห ตอมาในวันที่ 12 มีนาคม 
2547 ไดนัดหมายกับเพื่อนรวมงานใหมาพบกันที่โรงแรมชาลีนา ถนนรามคําแหง 65 แตเมื่อถึงเวลา 
20.00 นาฬิกา นายสมชาย นลีะไพจิตรรูสึกงวง และไดโทรศัพทแจงใหเพื่อนรวมงานทราบวา 
ตนเองจะไปนอนพักที่บานของเพื่อนอีกคนหนึ่ง ซ่ึงอยูทีบ่านสวนสน ยานบางกะป (หางจาก 

                                                 
4 สรุปจาก รายงานการสืบพยานกรณีการหายตัวไปของนายสมชาย นีละไพจิตร ศาลอาญา กรุงเทพฯ 
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โรงแรมชาลีนาประมาณ 2 กโิลเมตร) โดยเพื่อนคนดังกลาวไดรอรับนายสมชาย นีละไพจิตรอยูที่
หนาบานตั้งแตเวลา 20.00-22.00 นาฬิกา ทัง้นี้ ในชวงเวลาดังกลาว เพื่อนรวมงาน และภรรยาของ
นายสมชาย นลีะไพจิตรไดพยายามโทรศพัทติดตอกับนายสมชาย นีละไพจติร เพื่อสอบถามวา
เดินทางไปถึงที่หมายแลวหรือไม แตก็ไมสามารถติดตอได ตอมา วนัที ่14 มีนาคม 2547 ภรรยาของ
นายสมชาย นลีะไพจิตรจึงไดเดินทางไปแจงความวา นายสมชาย นีละไพจิตรหายตัวไป ครอบครัว 
และเพื่อนรวมงานของนายสมชาย นีละไพจิตรเชื่อวา สาเหตุของการหายตัวไปมาจากการรองเรียน
คดีที่ผูตองหา 5 คนในคดีปลนปน และเผาโรงเรียนถูกเจาหนาที่ตํารวจ ซอมใหรับสารภาพ และการ
ลารายชื่อเพื่อเรียกรองขอใหรัฐบาลไทยประกาศยกเลิกการใชกฎอัยการศึกในพืน้ที่ 3 จังหวดั
ชายแดนภาคใต 
 

เมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2547 พลตํารวจเอกสมบัติ อมรวิวัฒน อธิบดกีรมสอบสวนคดีพเิศษได
โทรศัพทมาแจงภรรยาของนายสมชาย นลีะไพจิตรวา พบรถยนตของนายสมชาย นีละไพจติรจอด
อยูที่ที่ ถนนกําแพงเพชร 2 ดานหลังสถานีขนสงหมอชิต 2 โดยมีรอยถูกชนบริเวณกนัชนหลัง
ดานขวา และจะนําตรวจพิสูจนหลักฐาน จากการสืบสวนสอบสวนภายหลังพบวา มีกลุมชายฉกรรจ
อยางนอย 5 คน ขับรถยนตสะกดรอยตดิตามนายสมชาย นีละไพจิตรในระยะกระชัน้ชิด ตั้งแตที่
เดินทางออกจากโรงแรมชาลีนา จนเมื่อถึงบริเวณหนารานแมลาปลาเผา เยื้องกับสถานีตํารวจ
นครบาลหัวหมากจึงไดขับชนทายรถยนตของนายสมชาย นีละไพจิตรหยุดรถลงมาพดูคุย กลุมชาย
ฉกรรจดังกลาวไดผลักตวันายสมชาย นีละไพจิตร ใหเขาไปในรถยนตของพวกตน และพาตัวของ
นายสมชาย นลีะไพจิตรหายไป 
 

ในวนัที่ 18 มนีาคม 2547 พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตรไดมีคําส่ังที่ 61/ 2547 ตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณกีารหายตวัไปของนายสมชาย นีละไพจติร โดยมีพลตํารวจ
เอกสมบัติ อมรวิวัฒน อธิบดกีรมสอบสวนคดีพิเศษเปนประธานกรรมการ และคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงชุดดังกลาวไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการอีก 3 คณะ คือ  
 

1. คณะอนกุรรมการสอบสวนขอเท็จจริง และวเิคราะหขอมูลหลักฐาน โดยมีประธาน คือ 
นายอรรถพล ใหญสวาง อธิบดีอัยการสํานกัคดีพิเศษ 
 

2. คณะอนกุรรมการติดตามการหายตวัไปของนายสมชาย นีละไพจิตร โดยมีประธาน คือ 
นายศิริชัย โชตรัิตน รองผูอํานวยการสํานกัขาวกรองแหงชาติ 
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3. คณะอนกุรรมการตรวจพสูิจนรองรอยวตัถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร โดยมีประธาน คือ 

แพทยหญิง คุณหญิงพรทิพย โรจนสุนันท 
 

ในวนัที่ 19 มนีาคม 2547 มีคําส่ังการสืบสวนสอบสวนของตํารวจดวยกันหลายหนวยงาน 
รวมทั้งคําส่ังของสํานักงานตาํรวจแหงชาติ ที่ 192/ 2547 แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
โดยมีพลตํารวจเอกชาญชิต เพียรเลิศ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนประธานกรรมการ คําส่ัง
ของผูบัญชาการตํารวจนครบาล  ที่ 151/ 2547 แตงตั้งคณะพนักงานสืบสวนสอบสวนคดีนายสมชาย 
นีละไพจติร โดยมี พลตํารวจตรีจักรทิพย กุญชร ณ อยุธยา รองผูบัญชาการตํารวจนครบาล เปน
หัวหนา ผูบัญชาการตํารวจสอบสวนกลางมีคําส่ังที่ 69/2547 แตงตั้งพนักงานสืบสวนมี พันตํารวจ
เอกสมศักดิ์ จนัทะพิงศ ผูกํากับการประจํากองปราบปราม เปนหวัหนาฝายอํานวยการ  
 

อยางไรก็ดี แมวาจะมีการจัดตั้งคณะอนกุรรมการสอบสวนหลายชุด และมีการตั้งพนกังาน
สอบสวนตามภาระหนาที่ของหลายๆ หนวยงาน แตการดําเนินการสืบสวนสอบสวนทั้งหมดกย็ังคง
อยูในขอบเขตภาระหนาที่ของตํารวจ ซ่ึงตอมาชวงกลางเดือนเมษายน 2547 พนักงานสอบสวนของ
สถานีตํารวจนครบาลบางยี่เรือไดแจงใหภรรยาของนายสมชาย นีละไพจิตรไปพบเพื่อลงนามการ
จับกุมผูตองหาที่เปนตํารวจ 4 นาย คือ พันตํารวจตรีเงิน ทองสุก พันตํารวจโทสินชัย นิ่มปุญญกํา
พงศ จาสิบตํารวจตรีชัยเวง พาดวง และสิบตํารวจเอกรนัดร สิทธิเขต ในขอหา กักขงัหนวงเหนีย่ว
และปลนทรัพย หลังจากนั้นมีการจับกุม พนัตํารวจโทชัดชัย เล่ียมสงวน เปนผูตองหารายที่ 5  
 
 ภรรยาของนายสมชาย นีละไพจิตรยนืยนัวา นายสมชาย นีละไพจติรไมเคยมีปญหา
ครอบครัว หรือเร่ืองชูสาวตามที่พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตรกลาวในการใหสัมภาษณกับสื่อมวลชน 
ซ่ึงตอมาพันตํารวจโททักษณิ ชินวัตรไดพบกับภรรยาของนายสมชาย นีละไพจิตร เมื่อวันที่ 20 
มิถุนายน 2548 ก็ไดกลาววา ฝายขาวรายงานผิดพลาดเชนเดียวกันกับขอมูลที่ไดนําไปใหสัมภาษณ
วา นายสมชาย นีละไพจติรถูกเอาตัวไปไวที่จังหวดัแมฮองสอน แตสถานที่ที่นาจะมกีารเอาตัวนาย
สมชาย นีละไพจิตรไป คือ จงัหวัดราชบุรี  
 

กระบวนการพิจารณาคดีปลนทรัพยและขืนใจนายสมชาย นีละไพจติรจะดําเนินไปอยาง
เปดเผยและตอเนื่อง เร่ิมจากการกําหนดวนันัดไตสวนมลูฟองและกําหนดวันนดัหมายที่ศาลอาญา
ในวนัที่ 12 กรกฎาคม 2547 เปนคดีดําหมายเลขคดีที่ 1952/2547 พนักงานอัยการฝายคดีอาญา และ
นางอังคณา วงศราเชนท (ภรรยาของนายสมชาย นีละไพจิตร) เปนโจทกฟองพันตํารวจตรีเงิน ทอง
สุก เปนจําเลยที่ 1 พันตํารวจโทสินชัย นิ่มบุญญกําพงษ เปนจําเลยที่ 2 จาสิบตํารวจตรีชัยเวง พาดวง  
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เปนจําเลยที่ 3 สิบตํารวจเอกรันดร สิทธิเขต เปนจําเลยที่ 4 และพันตํารวจโทชัดชยั เล่ียมสงวน เปน
จําเลยที่ 5 ในขอหารวมกนัปลนทรัพย โดยใชยานพาหนะ และขมขืนใจผูอ่ืนใหกระทาํการใดจํายอม
ตอส่ิงใด โดยใชกําลังประทุษราย จนผูถูกขมขืนใจตองกระทําการนัน้ และจํายอมตอส่ิงนั้น โดยรวม
กระทําความผดิดัวยกนัตั้งแต 5 คนขึ้นไป 
 
 การพิจารณาคดีเปนไปอยางตอเนื่อง ตั้งแตวันที่ 9 สิงหาคม 2548 ถึงวันที่ 1 ธันวาคม 2548 
รวมเปนเวลา 35 วันพิจารณาคดี และมีการฟงพยานโจทก-พยานจําเลยไปทั้งส้ิน 50 ปาก ตอมาใน
วันที่ เมื่อวันที ่12 มกราคม 2549 ศาลอาญากรุงเทพมหานครไดพิพากษาจําคุกพันตํารวจตรีเงิน ทอง
สุก 3 ป ในขอหาขมขืนใจนายสมชาย นีละไพจิตร โดยใชกําลังประทุษราย ขณะทีเ่จาหนาที่ตํารวจที่
เหลืออีก 4 นาย ซ่ึงตกเปนผูตองหาในคดนีี้ถูกยกฟอง เพราะพยานหลักฐานไมเพยีงพอ 
 
4.4  กรณีพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  
 
 

เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2548 นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตร ีนายบวรศักดิ์ อุวรรณ
โณ เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และนางพรทพิย จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาไดรวมกนั
แถลงขาวที่ทําเนียบรัฐบาลเกีย่วกับการออกพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน โดยระบุวา รัฐบาลไทยไดเตรยีมทีจ่ะออกกฎหมายสําหรับใชในสถานการณฉุกเฉินมาระยะ
หนึ่งแลว เพื่อที่จะนํามาใชแทนที่กฎอัยการศึกใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ในเบื้องตนมีความตั้งใจ
ที่จะนํารางกฏหมายดังกลาวเขาสูกระบวนการนิติบัญญัติตามปกติ แตกห็มดสมัยประชุมไปเสียกอน 
และตอมาเมื่อมีการเลือกตั้งใหม รัฐบาลไทยก็ยังไมไดกําหนดแนนอนที่จะออกกฏหมายฉบับนี้เปน
พระราชบัญญัติดวยการนําเขาสูการพิจารณาของรัฐสภาตามปกติ หรือจะสมควรออกเปนพระราช
กําหนด เพราะวามีความจําเปนฉุกเฉินเรงดวนตามรัฐธรรมนูญมาตรา 218 ทั้งนี้ เจาหนาที่ของรัฐมี
กฎหมาย 7 ฉบับที่สามารถใชเปนเครื่องมือในการจดัการสถานการณใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต
อยูแลว คือ รัฐธรรมนูญ กฎอัยการศึก ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พระราชบญัญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
และพระราชบญัญัติวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 2495 

 
อยางไรก็ตาม ในระยะประมาณ 7 วนั กอนวันที่ 15 กรกฎาคมไดมีสัญญาณสอไปในทางวา 

สถานการณใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตอาจจะมีความรนุแรงมากขึ้น และในวันที่ 14 กรกฎาคม 
2548 ก็ไดมีเหตุการณกอวินาศกรรมขึ้นหลายจุดในจังหวัดยะลา ซ่ึงทําใหรัฐบาลไทยตองพิจารณา 
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เรียกประชุมคณะรัฐมนตรีเปนการดวนเมือ่เชาวันที่ 15 กรกฎาคม เพือ่ประมวลสถานการณทั้งหมด 
และตัดสินใจวา รางกฎหมายที่เตรียมไวนัน้จําเปนจะตองนําออกมาใชอยางฉุกเฉินเรงดวน รวมทั้ง
ยังไดพจิารณาวา การที่ใชกฎอัยการศึกเปนปจจัยที่ทําใหเกิดความรูสึกไมดี เพราะใหอํานาจ
เจาหนาที่ทหารเหนือฝายพลเรือน และสรางความรูสึกไมเอื้อตอบรรยากาศในสังคมประชาธิปไตย 
และสังคมที่ตองการความสมานฉันท นอกจากนี้ การทีม่ีกฎหมายอยางนอย 7 ฉบับนั้นไดสราง
ปญหาในทางปฏิบัติ เพราะอํานาจกระจายไปอยูทีเ่จาหนาที่ทหาร กฏหมายบางฉบบัใหอํานาจกบั
เจาหนาทีต่ํารวจ กฏหมายบางฉบับใหอํานาจกับเจาหนาที่ฝายพลเรือน ซ่ึงก็แบงออกเปนหลาย
กระทรวง บางฉบับใหฝายปกครอง  และพลเรือนเองก็มพีลเรือนกระทรวงหนึ่งกับพลเรือนอีก
กระทรวงหนึ่ง ซ่ึงสรางปญหาในการประสานงาน และการบูรณาการ จนไมสามารถแกไขปญหาได
อยางทันทวงท ีและมีประสิทธิภาพ  

 
ดังนั้น คณะรัฐมนตรีจึงไดมมีติเปนเอกฉันท ตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญมาตรา 218 ให

ออกพระราชกาํหนดมีช่ือวา พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉนิ 2548 โดยคาํ
วา สถานการณฉุกเฉินนั้นหมายถึง สถานการณทุกชนิดที่เปนภยัตอความมั่นคงของรัฐ 
กระทบกระเทอืนตอความสงบเรียบรอยของประชาชน ชีวิตความเปนอยู ความปลอดภัย และรวม
ไปถึงภัยธรรมชาติที่กระทบตอสาธารณชน และภัยอ่ืนๆ ทุกชนิด ตั้งแตเกิดการกบฏ เกิดการจลาจล  
เกิดภัยธรรมชาติ  เกิดสึนามิ  เกิดเหตุความไมสงบใน 3 จงัหวัดชายแดนภาคใต จนกระทั่งเกดิ
สถานการณสงคราม ทั้งนี้ เมื่อประกาศสถานการณฉุกเฉินในพืน้ที่ใดแลวใหมีผลไป 3 เดือน แตถา
สถานการณยังคงรุนแรงก็สามารถตออายุไดอีก 3 เดือนไปเรื่อย ๆ  

 
รัฐบาลไทยยืนยันวา การลวงลํ้าสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใตพระราชกําหนดการ

บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 2548 นั้นไมไดรุนแรงไปกวามาตรการตางๆ ที่มีอยูแลวใน
กฎหมายทีบ่ังคับใชอยูในขณะนั้นเลย รวมท้ังยังไมขัดรฐัธรรมนูญ หลักประชาธิปไตย และหลัก
สิทธิมนุษยชนที่ยอมรับกันในเวทีระหวางประเทศ ทั้งนี้ ถาหากประชาชนที่เกิดความรูสึกวา ตัวเอง
เสียสิทธิเสรีภาพไปก็ตองมวีธีิที่จะรองเรียน หรือฟองรอง หรือดําเนินคดี หรือเรียกคาเสียหายได 

 
ภายหลังจากทีม่ีการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 

2548 แลว (อนึ่ง การยกเลิกการประกาศใชกฎอัยการศกึในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใตมีขึ้นเมือ่
วันที่ 21 กรกฎาคม 2548) ตอมาในวนัที่ 19 กรกฎาคม 2548 รัฐบาลไทยไดกําหนดใหพืน้ที่ 3 
จังหวดัชายแดนภาคใตมีสถานการณฉุกเฉนิรายแรง โดยใชอํานาจ 7 ขอ ไดแก มาตรา 11 (1) ให
พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจจบักุม และควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิด 
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สถานการณฉุกเฉิน หรือที่เปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุน มาตรา 11 (2) ใหพนักงานเจาหนาที่มี
อํานาจออกคําสั่งเรียกใหบุคคลมารายงานตัวตอพนกังานเจาหนาที ่หรือมาใหถอยคาํหรือสงมอบ
เอกสาร หรือหลักฐานใดที่เกี่ยวเนื่องกับสถานการณฉุกเฉิน มาตรา 11 (3) ใหพนกังานเจาหนาที่มี
อํานาจออกคําสั่งยึด หรืออายัดอาวุธ สินคาเครื่องอุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ หรือวัตถุอ่ืนใด ในกรณี
ที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดใช หรือจะใชส่ิงนั้นเพื่อการกระทําการ หรือสนับสนุนการกระทําใหเกดิ
เหตุสถานการณฉุกเฉิน มาตรา 11 (4) ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําส่ังตรวจคนตามความ
จําเปนในการปฏิบัติหนาที่เพื่อระงับเหตกุารณรายแรงใหยุติโดยเร็ว (ไมใหอํานาจในการรื้อถอน) 
มาตรา 11 (8) ใหพนกังานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งการใหคนตางดาวออกไปนอกราชอาณาจักร ใน
กรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวา เปนผูสนับสนุนการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน มาตรา 11 (9) 
ใหการซื้อ ขาย ใช หรือมีเคมภีัณฑ หรือวัสดุอุปกรณอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงอาจใชในการกอความไม
สงบหรือกอการราย เชน ซิมการด ตองรายงาน หรือไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ หรือ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่นายกรฐัมนตรีกําหนด และมาตรา 11 (10) หากมีเหตุการณความไมสงบเกิดขึน้ 
นายกรัฐมนตร ีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีสามารถออกคําส่ังใหใชกําลังทหาร เพื่อชวย
เจาหนาที่ฝายปกครอง หรือตํารวจระงับเหตุการณรายแรง หรือควบคุมสถานการณใหเกิดความสงบ
โดยดวน  
 
สาระสําคัญของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 2548 

 
พระราชกําหนดนี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ซ่ึงมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 39 มาตรา 44 มาตรา 
48 และมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 

       อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จงึทรง
พระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชกําหนดขึ้นไว ดังตอไปนี ้
        
       มาตรา 1 พระราชกําหนดนี้เรียกวา พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
        
       มาตรา 2 พระราชกําหนดนี้ใหใชบังคบัตั้งแตวนัถัดจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา เปน
ตนไป 
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       มาตรา 3 ใหยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชในสถานการณฉุกเฉนิ พ.ศ. 2495 
        
       มาตรา 4 ในพระราชกําหนดนี ้สถานการณฉุกเฉนิ หมายความวา สถานการณอันกระทบ
หรืออาจจะกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือเปนภยัตอความมั่นคงของรัฐ หรือ
อาจทําใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่งของประเทศตกอยูในภาวะคับขนั หรือมีการกระทํา
ความผิดเกีย่วกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซ่ึง
จําเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพื่อรักษาไวซ่ึงสถาบันพระมหากษัตริย การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย เอก
ราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัย
ของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบ
เรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปดหรือแกไขเยียวยาความเสียหายจากภยัพิบัติ
สาธารณะอันมีมาอยางฉุกเฉินและรายแรง 
        
       พนักงานเจาหนาที ่หมายความวา ผูซ่ึงนายกรัฐมนตรแีตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ตามพระราช
กําหนดนี ้
        
       มาตรา 5 เมื่อปรากฏวามสีถานการณฉุกเฉินเกดิขึ้น และนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรใชกําลัง
เจาหนาที่ฝายปกครองหรือตํารวจ เจาหนาที่ฝายพลเรือนหรือเจาหนาที่ฝายทหารรวมกัน
ชวยเหลือ ปองกัน แกไข ปราบปราม หรือระงับยับยั้ง ใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจ ประกาศสถานการณฉุกเฉิน เพื่อบังคับใชทั่วราชอาณาจักรหรือในบางเขต
บางทองที่ไดตามความจําเปนแหงสถานการณ ในกรณีทีไ่มอาจขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีไดทันทวงท ีนายกรัฐมนตรอีาจประกาศสถานการณฉุกเฉินไปกอนแลว 
ดําเนินการใหไดรับความเหน็ชอบ จากคณะรัฐมนตรีภายในสามวัน หากมิไดดําเนนิการขอความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในเวลาที่กําหนด หรือคณะรัฐมนตรีไมใหความเห็นชอบ ใหการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉนิดงักลาวเปนอนัสิ้นสุดลง 
        
       การประกาศสถานการณฉุกเฉินตามวรรคหนึ่ง ใหใชบังคับตลอดระยะเวลาทีน่ายกรัฐมนตรี
กําหนด แตตองไมเกินสามเดอืนนับแตวันประกาศ ในกรณีที่มีความจําเปนตองขยายระยะเวลา 
ใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศขยายระยะเวลาการใช
บังคับออกไปอีกเปนคราวๆ คราวละไมเกนิสามเดือน 
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       เมื่อสถานการณฉุกเฉนิสิ้นสุดลงแลว หรือเมื่อคณะรฐัมนตรีไมใหความเหน็ชอบ หรือเมื่อ
ส้ินสุดกําหนดเวลาตามวรรคสอง ใหนายกรัฐมนตรีประกาศยกเลิกประกาศสถานการณฉุกเฉิน
นั้น 
        
       มาตรา 6 ใหมีคณะกรรมการบริหารสถานการณฉุกเฉินคณะหนึ่ง ประกอบดวยรอง
นายกรัฐมนตรซ่ึีงนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เปนประธาน รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เปนรองประธาน 
ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงการตางประเทศ ปลัดกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ปลัดกระทรวงยุติธรรม ผูอํานวยการสํานักขาวกรอง
แหงชาติ อัยการสูงสุด ผูบัญชาการทหารสูงสุด ผูบัญชาการทหารบก ผูบัญชาการทหารเรือ ผู
บัญชาการทหารอากาศ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ อธิบดีกรมการปกครอง และอธิบดีกรม
ปองกันและบรรเทาสาธารณภยั เปนกรรมการ และเลขาธิการ 
        
       สภาความมั่นคงแหงชาติเปนกรรมการ และเลขานุการ มีอํานาจหนาที่ติดตามและตรวจสอบ
เหตุการณที่เกดิขึ้น ทั้งภายในและภายนอกประเทศที่อาจเกิดสถานการณฉุกเฉิน เพือ่เสนอแนะ
ตอนายกรัฐมนตรี ในกรณทีี่มีความจําเปนตองประกาศสถานการณฉุกเฉินตามมาตรา 5 หรือ
สถานการณทีม่ีความรายแรงตามมาตรา 11 และในการใชมาตรการที่เหมาะสมตามพระราช
กําหนดนี้ เพื่อการปองกัน แกไขหรือระงับสถานการณฉุกเฉินนัน้ 
        
       ความในมาตรานี้ไมกระทบกระเทือนการใชอํานาจของนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา 5 ในการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉนิ เมื่อมีเหตุการณจําเปนเรงดวน อันอาจเปนภยัตอประเทศหรือ
ประชาชน 
        
       มาตรา 7 ในเขตทองที่ทีม่ีการประกาศสถานการณฉุกเฉินตามมาตรา 5 ใหบรรดาอํานาจ
หนาที่ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง หรือหลายกระทรวงหรือที่เปนผูรักษาการ
ตามกฎหมายหรือที่มีอยูตามกฎหมายใดก็ตาม เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกบัการอนุญาต อนุมัติ บังคับ
บัญชา หรือชวยในการปองกนั แกไข ปราบปราม หรือระงับยับยั้งในสถานการณฉกุเฉนิโอนมา
เปนอํานาจหนาที่ของนายกรฐัมนตรีเปนการชั่วคราว เพื่อใหการสั่งการและการแกไข
สถานการณเปนไปโดยมเีอกภาพ รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 
 

       การกําหนดใหอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรี ตามกฎหมายใดทั้งหมดหรือบางสวนเปน
อํานาจหนาทีข่องนายกรัฐมนตรีตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามประกาศที่คณะรัฐมนตรีกําหนด 
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       ใหนายกรฐัมนตรีมีอํานาจแตงตั้งบุคคล เปนพนักงานเจาหนาที่เพือ่ปฏิบัติหนาที ่ตามพระ
ราชกําหนดนี ้และเพื่อปฏิบตัิงานตามกฎหมายที่ไดรับโอนมาเปนอํานาจหนาที่ของ
นายกรัฐมนตรตีามวรรคหนึ่ง โดยใหถือวาบุคคลที่ไดรับแตงตั้งเปนพนกังานเจาหนาที่ เปนผูมี
อํานาจตามกฎหมายนัน้ ในการนี้ นายกรัฐมนตรีอาจมอบหมายใหสวนราชการ หรือพนักงาน
เจาหนาทีต่ามกฎหมายนั้นยงัคงใชอํานาจหนาที่เชนเดิมตอไปก็ได แตตองปฏิบัติงานตาม
หลักเกณฑที่นายกรัฐมนตรกีาํหนด 
        
       ในกรณีทีน่ายกรัฐมนตรแีตงตั้งขาราชการพลเรือน ตาํรวจ หรือทหารซึ่งมีตําแหนงไมต่ํากวา
อธิบดี ผูบัญชาการตํารวจ แมทัพ หรือเทียบเทาเปนพนกังานเจาหนาทีแ่ละกําหนดใหเปนหวัหนา
ผูรับผิดชอบในการแกไขสถานการณฉกุเฉนิในพืน้ที ่และบังคับบัญชาขาราชการและพนกังาน
เจาหนาทีใ่นการนี้ ใหการปฏิบัติหนาที่ของสวนราชการและขาราชการที่เกี่ยวของ รวมทั้ง
พนักงานเจาหนาที่เปนไปตามการสั่งการ ของหัวหนาผูรับผิดชอบนั้น เวนแตการปฏิบัติหนาที่
ทางทหารใหเปนไปตามกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับเกี่ยวกับการใชกาํลังทหาร แตจะตองปฏิบัติ
ใหสอดคลองกับแนวทางการดําเนินการ ที่ผูซ่ึงไดรับแตงตั้งเปนหวัหนาผูรับผิดชอบกําหนด 
 

       ในกรณีทีม่ีความจําเปน คณะรัฐมนตรีอาจใหมกีารจดัตั้งหนวยงานพิเศษเปนการ
เฉพาะ เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามพระราชกําหนดนี้เปนการชั่วคราวได จนกวาจะยกเลิกประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน 
        
       นายกรัฐมนตรีอาจมอบหมายใหรองนายกรัฐมนตรหีรือรัฐมนตรีคนหนึ่ง หรือหลายคนเปน
ผูใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง วรรคสาม หรือวรรคสี่แทน หรือมอบหมายใหเปนผูกํากับการ
ปฏิบัติงานของสวนราชการที่เกี่ยวของ พนักงานเจาหนาที่ตามวรรคสาม หัวหนาผูรับผิดชอบ
ตามวรรคสี่ และหนวยงานตามวรรคหาได และใหถือวาเปนผูบังคับบัญชาหัวหนาผูรับผิดชอบ 
ขาราชการ และพนกังานเจาหนาที่ที่เกีย่วของ 
        
       มาตรา 8 เพื่อประโยชนในการประสานการปฏิบัติงานในพืน้ที ่ที่ประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินใหเปนไปดวยความเหมาะสม และสอดคลองกับสภาพเหตกุารณ และความเปนอยูของ
ประชาชนในเขตพื้นที ่นายกรัฐมนตรีหรือผูซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจมีคําส่ังแตงตั้งคณะ
บุคคลหรือบุคคลเปนที่ปรึกษาในการปฏิบัติงาน ของพนักงานเจาหนาที่หรือเปนผูชวยเหลือ
พนักงานเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชกําหนดนี้ได 
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       ใหบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งตามวรรคหนึ่งไดรับความคุมครองเชนเดียวกับการ
ปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที ่ทั้งนี้ ตามขอบเขตการปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับแตงตั้ง 
        
       มาตรา 9 ในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อแกไขสถานการณฉุกเฉินใหยตุิลงไดโดยเรว็ หรือ
ปองกันมิใหเกดิเหตกุารณรายแรงมากขึน้ ใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจออกขอกําหนด ดังตอไปนี ้
        
       (1) หามมิใหบุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่กําหนด เวนแตจะไดรับอนุญาต
จากพนกังานเจาหนาที ่หรือเปนบุคคลซึ่งไดรับการยกเวน 

 
       (2) หามมิใหมีการชุมนมุหรือมั่วสุมกนั ณ ที่ใดๆ หรือกระทําการใดอันเปนการยุยงใหเกิด
ความไมสงบเรียบรอย 

 
       (3) หามการเสนอขาว การจําหนาย หรือทําใหแพรหลายซึ่งหนังสือ ส่ิงพิมพหรือส่ืออ่ืนใดที่
มีขอความอันอาจทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือเจตนาบิดเบือนขอมูลขาวสารทําให
เกิดความเขาใจผิดในสถานการณฉุกเฉนิ จนกระทบตอความมั่นคงของรัฐหรือความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ทั้งในเขตพืน้ที่ที่ประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือทั่ว
ราชอาณาจักร 
 

       (4) หามการใชเสนทางคมนาคมหรือการใชยานพาหนะ หรือกําหนดเงื่อนไขการใช
เสนทางคมนาคมหรือการใชยานพาหนะ 
 

       (5) หามการใชอาคาร หรือเขาไปหรืออยูในสถานทีใ่ดๆ 
 

       (6) ใหอพยพประชาชนออกจากพืน้ทีท่ี่กําหนดเพื่อความปลอดภยัของประชาชน
ดังกลาว หรือหามผูใดเขาไปในพื้นที่ทีก่ําหนด 
 

       ขอกําหนดตามวรรคหนึ่ง จะกําหนดเงื่อนไขเวลาในการปฏิบัติตามขอกําหนดหรือ
เงื่อนไขในการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที ่หรือมอบหมายพนักงานเจาหนาทีก่ําหนดพื้นที่ 
และรายละเอยีดอื่นเพิ่มเติม เพื่อมิใหมกีารปฏิบัติที่กอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชนเกิน
สมควรแกเหตไุด 
        
       มาตรา 10 เพื่อประโยชนในการแกไขปญหาในพืน้ที่ ที่เกิดเหตุการณฉุกเฉิน ใหสามารถ
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กระทําไดโดยรวดเร็ว นายกรัฐมนตรีอาจมอบอํานาจใหพนักงานเจาหนาที่ผูซ่ึงไดรับการแตงตั้ง
เปนหวัหนาผูรับผิดชอบตามมาตรา 7 วรรคส่ี เปนผูใชอํานาจออกขอกําหนดตามมาตรา 9 แทนก็
ได แตเมื่อดําเนินการแลวตองรีบรายงานใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว และถานายกรัฐมนตรี
มิไดมีขอกําหนดในเรื่องเดยีวกัน ภายใน 48 ช่ัวโมง นับแตเวลาที่พนกังานเจาหนาที่ออก
ขอกําหนด ใหขอกําหนดนั้นเปนอันสิ้นผลใชบังคับ 
        
       มาตรา 11 ในกรณีที่สถานการณฉุกเฉนิมีการกอการราย การใชกําลังประทุษรายตอชีวิต 
รางกาย หรือทรัพยสิน หรือมเีหตุอันควรเชือ่ไดวา มีการกระทําที่มีความรุนแรงกระทบตอความ
มั่นคงของรัฐ ความปลอดภยัในชวีิตหรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจําเปนที่จะตอง
เรงแกไขปญหาใหยตุิไดอยางมีประสิทธิภาพ และทนัทวงที ใหนายกรฐัมนตรีโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหสถานการณฉกุเฉนินั้น เปนสถานการณที่มีความรายแรง 
และใหนําความในมาตรา 5 และมาตรา 6 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม 
        
       เมื่อมีประกาศตามวรรคหนึ่งแลว นอกจากอํานาจตามมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 
10 ใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย 
        
       (1) ประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจจับกมุ และควบคุมตวับคุคลที่สงสัยวาจะเปนผู
รวมกระทําการใหเกดิสถานการณฉุกเฉนิ หรือที่เปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําเชนวา
นั้น หรือที่ปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน ทัง้นี้ เทาที่มีเหตจุําเปนเพื่อ
ปองกันมิใหบคุคลนั้นกระทาํการหรือรวมมือกระทําการใดๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรง 
หรือเพื่อใหเกดิความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง 
 

       (2) ประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ ออกคําส่ังเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัว
ตอพนักงานเจาหนาที่หรือมาใหถอยคําหรือสงมอบเอกสารหรือหลักฐานใดที่เกี่ยวเนือ่งกับ
สถานการณฉุกเฉิน 
 

       (3) ประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําส่ังยึดหรืออายัดอาวุธ สินคาเครื่อง
อุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ หรือวัตถุอ่ืนใด ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดใชหรือจะใชส่ิงนัน้
เพื่อการกระทาํการหรือสนับสนุนการกระทําใหเกิดเหตุสถานการณฉุกเฉิน 
 

       (4) ประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําส่ังตรวจคน ร้ือ ถอน หรือทําลาย
ซ่ึงอาคาร ส่ิงปลูกสราง หรือส่ิงกีดขวาง ตามความจําเปนในการปฏิบัตหินาที่เพื่อระงับเหตุการณ
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รายแรงใหยุตโิดยเร็ว และหากปลอยเนิ่นชาจะทําใหไมอาจระงับเหตุการณไดทันทวงที 
 

       (5) ประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ ออกคําส่ังตรวจสอบจดหมาย หนังสือ 
ส่ิงพิมพ โทรเลข โทรศัพท หรือการสื่อสารดวยวิธีการอืน่ใด ตลอดจนการสั่งระงับหรือยับยั้งการ
ติดตอหรือการสื่อสารใด เพื่อปองกันหรือระงับเหตกุารณรายแรง โดยตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษ โดยอนุโลม 
 

       (6) ประกาศหามมิใหกระทําการใดๆ หรือส่ังใหกระทําการใดๆ เทาที่จําเปนแกการ
รักษาความมัน่คงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน 
 

       (7) ประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําส่ังหามมิใหผูใดออกไปนอก
ราชอาณาจักร เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการออกไปนอกราชอาณาจักร จะเปนการ
กระทบกระเทอืนตอความมัน่คงของชาติ หรือความปลอดภัยของประเทศ 
 

       (8) ประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งการ ใหคนตางดาวออกไปนอก
ราชอาณาจักร ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวา เปนผูสนับสนุนการกระทําใหเกิดสถานการณ
ฉุกเฉิน ทั้งนี้โดยใหนํากฎหมายวาดวยคนเขาเมืองมาใชบังคับโดยอนโุลม 
 

       (9) ประกาศใหการซื้อ ขาย ใช หรือมไีวในครอบครองซึ่งอาวุธ สินคา เวชภัณฑ 
เครื่องอุปโภคบริโภค เคมีภณัฑ หรือวัสดอุุปกรณอยางหนึ่งอยางใดซึง่อาจใชในการกอความไม
สงบ หรือกอการรายตองรายงานหรือไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่หรือปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่นายกรัฐมนตรีกําหนด 
 

       (10) ออกคําส่ังใหใชกําลังทหารเพื่อชวยเจาหนาที่ฝายปกครอง หรือตํารวจระงบั
เหตุการณรายแรง หรือควบคุมสถานการณใหเกิดความสงบโดดเดน ทั้งนี้ในการปฏิบัติหนาที่
ของทหารใหมีอํานาจหนาที่เชนเดยีวกับอํานาจหนาทีข่องพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชกําหนด
นี้ โดยการใชอํานาจหนาที่ของฝายทหารจะทําไดในกรณีใดไดเพียงใดใหเปนไปตามเงื่อนไข 
และเงื่อนเวลาที่นายกรัฐมนตรีกําหนด แตตองไมเกินกวากรณีที่มีการใชกฎอัยการศกึ 
 

       เมื่อเหตุการณรายแรงตามวรรคหนึ่งยตุิลงแลว ใหนายกรัฐมนตรีประกาศยกเลิก
ประกาศตามมาตรานี้โดยเรว็ 
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       มาตรา 12 ในการจับกุมและควบคุมตวับุคคลที่สงสัยตามประกาศในมาตรา 11 (1) ให
พนักงานเจาหนาที่รองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจ หรือศาลอาญาเพื่อขออนุญาตดําเนนิการ เมื่อ
ไดรับอนุญาตจากศาลแลว ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวไดไมเกินเจ็ดวัน 
และตองควบคุมไวในสถานที่ที่กําหนดซึง่ไมใชสถานีตาํรวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจํา 
โดยจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นในลักษณะเปนผูกระทําความผิดมิได ในกรณีที่มีความจําเปนตอง
ควบคุมตัวตอเพื่อประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ใหพนักงานเจาหนาที่รองขอตอศาล
เพื่อขยายระยะเวลา การควบคุมตัวตอไดอีกคราวละเจด็วนั แตรวมระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมด
ตองไมเกินกวาสามสิบวันเมือ่ครบกําหนดแลว หากจะตองควบคุมตัวตอไป ใหดําเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
        
       ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานเจาหนาที่จัดทํารายงานเกี่ยวกบัการจับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคลนั้นเสนอตอศาลที่มีคําส่ังอนุญาต ตามวรรคหนึ่ง และจัดสําเนารายงานนั้นไว ณ 
ที่ทําการของพนักงานเจาหนาที่ เพื่อใหญาติของบุคคลนั้นสามารถขอดูรายงานดังกลาวไดตลอด
ระยะเวลาที่ควบคุมตัวบุคคลนั้นไว 
        
       การรองขออนุญาตตอศาลตามวรรคหนึ่ง ใหนําบทบญัญัติเกี่ยวกับวิธีการขอออกหมายอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม 
        
       มาตรา 13 ส่ิงของหรือวัสดุอุปกรณทีป่ระกาศตามมาตรา 11 (9) หากเปนเครื่องมอืหรือสวน
หนึ่งของเครื่องมือที่ใชในการสื่อสาร นายกรัฐมนตรีอาจประกาศใหใชมาตรการดังกลาวทั่ว
ราชอาณาจักรหรือในพืน้ที่อ่ืนซึ่งมิไดประกาศสถานการณฉุกเฉินเพิ่มขึ้นดวยก็ได 
        
       มาตรา 14 ประกาศและขอกําหนดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 11 และ
มาตรา 15 เมื่อมีผลใชบังคับแลว ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษาดวย 
        
       มาตรา 15 ใหพนกังานเจาหนาทีห่รือผูมีอํานาจหนาที่ เชนเดยีวกับพนักงานเจาหนาที่ตาม
พระราชกําหนดนี้เปนเจาพนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และมีอํานาจหนาที่เปนพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ตามที่นายกรัฐมนตรี
ประกาศกําหนด 
        
       มาตรา 16 ขอกําหนด ประกาศ คําส่ัง หรือการกระทาํตามพระราชกําหนดนี้ไมอยูในบังคับ
ของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครอง
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และวิธีพจิารณาคดีปกครอง 
        
       มาตรา 17 พนักงานเจาหนาที่และผูมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงานเจาหนาที่ตามพระ
ราชกําหนดนี ้ไมตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา หรือทางวินยั เนื่องจากการปฏิบัตหินาที่ในการ
ระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมาย หากเปนการกระทําที่สุจริต ไมเลือกปฏิบัติ และไมเกิน
สมควรแกเหตหุรือไมเกินกวากรณีจําเปน แตไมตัดสิทธิผูไดรับความเสยีหายที่จะเรียกรอง
คาเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายวาดวย ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่
        
       มาตรา 18 ผูใดฝาฝนขอกําหนด ประกาศ หรือคําส่ังที่ออกตามมาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 
หรือมาตรา 13 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่หมืน่บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
        
       มาตรา 19 ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชกาํหนดนี ้

 
4.5  ปฏิกิริยาของประชาคมระหวางประเทศเกี่ยวกับสถานการณสิทธิมนษุยชนใน
จังหวัดชายแดนภาคใต  
 
 

 ปฏิกิริยาของประชาคมระหวางประเทศ ซ่ึงไดแสดงความกังวล หรือวพิากษวิจารณ
เกี่ยวกับแงมุมความถูกตองทางกฏหมาย และหลักสิทธิมนุษยชนในการที่รัฐบาลไทยพยายามแกไข
สถานการณความรุนแรงในจังหวดัชายแดนภาคใตนั้นตัง้อยูบนพื้นฐานของกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 
หรือ ICCPR) ซ่ึงไทยเขาเปนภาคี เมื่อวนัที่ 29 ตุลาคม 2539 และมีผลบังคับตั้งแตวนัที่ 30 มกราคม 
2540 เปนตนมาหรือไม พันธกรณีประการหนึ่งของไทยในฐานะรัฐภาคทีี่ตองดําเนินการ คือ การ
เสนอรายงานภายในปแรกนบัแตวนัที่กติกามีผลใชบังคับ และทุกๆ 5 ปหลังจากการสงรายงานฉบับ
แรก หรือเมื่อไดรับการรองขอจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) 
สหประชาชาต ิซ่ึงเปนคณะกรรมการประจาํกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิ
ทางเมืองที่ทําหนาที่ในการตรวจรายงานของรัฐภาคี และใหขอคิดเหน็ หรือขอเสนอแนะแกรัฐภาคี
ในการตีความพันธกรณี รวมทั้งการใหขอวินิจฉยัเกีย่วกบัเรื่องตางๆ เพื่อเปนแนวทางในการปฏิบตัิ
ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมอืง และสิทธิทางการเมืองตอไป 
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รัฐบาลไทยสงรายงานฉบับแรกของไทยไปใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ 

เมื่อวันที่ 22 มถุินายน 2548 ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติไดตรวจสอบรายงาน
ดังกลาวระหวางวันที่ 19-20 กรกฎาคม 2548 โดยในการพจิารณารายงานนั้นยังเปดรับขอมูลจาก
องคการสิทธิมนุษยชนตางๆ ที่อยูในไทย และตางประเทศ รวมทั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติของไทยดวย ดังนั้นความเหน็ของคณะกรรมการจึงถือไดวา เปนการรับฟงขอมูล หรือ
ไดรับรายงานจากบุคลคลหลายฝายเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับสทิธิพลเมือง และสิทธิทางการ
เมืองที่เกิดขึ้นในสังคมไทยอยางรอบดานตามสมควร ซ่ึงในการนีไ้ดสรุปประเด็นที่เกี่ยวของกับ
สถานการณในจังหวัดชายแดนภาคใต เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2548 ดังตอไปนี้ คือ  

 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสหประชาชาตมิีความวิตกกังวลที่มีขอกลาวหาอยางตอเนื่อง

วา มีการละเมดิสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง รวมถึงการฆาตรกรรมนอกกฎหมาย และการกระทํา
ทารุณกรรม โดยเจาหนาที่ตาํรวจ และทหาร รวมทั้งกองกําลังที่ทําหนาที่รักษาความสงบ ดังที่
ปรากฏในเหตกุารณใชกําลังปราบปรามที่มัสยิดกรือเซะ จังหวดัปตตานี (28 เมษายน 2547) และที่
อําเภอตากใบ จังหวดันราธิวาส (25 ตุลาคม 2547) โดยที่การสืบสวนสอบสวนไมสามารถหา
ผูกระทําผิดมาฟองรองดําเนนิคดี เพื่อใหมกีารลงโทษที่สาสมกับความรุนแรงของความผิดได ซ่ึง
เทากับวาเปนการสงเสริมให “คนผิดลอยนวล” จนกลายเปน “วัฒนธรรมของการไมตองรับโทษ” 
สถานการณเชนนี้สะทอนถึงการขาดมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการเยียวยาผูถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ซ่ึงขัดแยง กับมาตรา 2 วรรค 3 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมอืง และสิทธิ
ทางการเมือง  

 
ดังนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติจึงเสนอแนะใหรัฐบาลไทยดําเนนิการ

สืบสวนสอบสวนอยางเต็มที่ และอยางเทีย่งธรรมตอกรณีการละเมดิสิทธิมนุษยชนดงักลาว และ
กรณีอ่ืนๆ ทุกกรณี รวมทั้งจะตองดําเนินคดีกับบุคคลที่สอบสวนแลวพบขอเท็จจริงวาเปนผูกระทํา
ความผิดอยางจริงจัง นอกจากนี้ รัฐบาลไทยจะตองรับประกันวา เหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
และครอบครัว ตลอดจนผูสูญหาย และญาติพี่นองจะตองไดรับการชดเชยที่เหมาะสม ยิ่งไปกวานัน้ 
รัฐบาลไทยจะตองมีดําเนินความพยายามอยางตอเนื่องในการอบรมเจาหนาที่ตํารวจ และทหารให
ปฏิบัติงานโดยเคารพตอมาตรฐานระหวางประเทศอยางเครงครัด รวมทั้งยังควรพิจารณาดําเนนิการ
ตามขอเสนอใหจัดตั้งหนวยงานพลเรือนทีเ่ปนอิสระขึ้น เพื่อทําหนาที่สอบสวนขอรองเรียนกลาวหา
เกี่ยวกับเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําความผดิเกีย่วกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสหประชาชาตมิีความกังวลเกี่ยวกับพระราชกําหนดการ

บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 2548 และไดมกีารประกาศสถานการณฉุกเฉนิใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต โดยไมมกีารกําหนดรายละเอียดที่ชัดเจน หรือการจํากัดขอบเขตอยางเพียงพอ
สําหรับการเลี่ยงพันธกรณีเกีย่วกับสิทธิที่คุมครองโดยกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมืองในกรณีที่มีภาวะฉกุเฉิน รวมทั้งยังไมมีหลักประกันวา รัฐบาลไทยจะปฏิบัติ
ตามมาตรา 4 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมอืง และสิทธิทางการเมือง คือ การที่รัฐภาคี
สามารถลดความผูกพันภายใตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมืองได
ตามความจําเปนเทานั้น โดยจะตองไมขัดตอพันธะของรัฐภาคีภายใตกฎหมายระหวางประเทศอื่นๆ 
รวมทั้งจะตองไมตั้งอยูบนอคติทางเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา หรือสังคม นอกจากนี้ 
คณะกรรมาธกิารสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยังระบุวา การกาํหนดระยะเวลา พื้นที่ทาง
ภูมิศาสตร และขอบเขตของภาวะฉุกเฉินจะตองสอดคลองกับความจําเปนของสถานการณ รวมทั้ง
การดําเนนิการใดๆ ภายใตภาวะฉุกเฉินจะตองเหมาะสมตอภัยคุกคามที่เกิดขึ้น และตองใชความ
ระมัดระวังไมใหละเมดิขอกาํหนดในเรื่องสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพจากการถูกทรมาน และการ
ปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดรายทารุณผิดมนุษย เสรีภาพในทางความคิด เสรีภาพในการนับถือ
ศาสนา และหลักการถือวาผูตองสงสัยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนความผิด เปนตน 
นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสหประชาชาตยิังมีความกังวลเกี่ยวกับผลกระทบของพระ
ราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 2548 ซ่ึงจํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนอยาง
รุนแรง  

 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสหประชาชาตมิีความกังวลเกี่ยวกับขอกลาวหาอยางตอเนื่อง

วา เจาหนาที่ตาํรวจใชอํานาจเกินกวาเหต ุและมีการปฏิบัติอยางโหดรายตอผูตองหาในระหวางการ
จับกุม และการควบคุมตัว โดยเฉพาะรายงานตางๆ ที่ระบุวา เจาหนาทีต่ํารวจมักจะทรมานผูที่ถูกคุม
ขัง ทั้งระหวางอยูที่โรงพัก และสถานที่ควบคุมตัวพิเศษ (Safe House) เพื่อใหไดรับขอมูล และคํารับ
สารภาพ ทั้งนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสหประชาชาตติั้งขอสังเกตวา ยังไมปรากฏการสืบสวน
สอบสวนที่สามารถหาผูกระทําผิดมาฟองรองดําเนินคดี เพื่อใหมีการลงโทษที่สาสมกับความรุนแรง
ของความผิดได ซ่ึงเทากับวาเปนการสงเสริมให “คนผิดลอยนวล” จนกลายเปน “วัฒนธรรมของ
การไมตองรับโทษ” สถานการณเชนนี้สะทอนถึงการขาดมาตรการที่มปีระสิทธิภาพในการเยียวยาผู
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ซ่ึงขัดแยง กับมาตรา 2 วรรค 3 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมือง และสิทธิทางการเมือง 
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ในประเด็นขางตน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติมีขอเสนอแนะวา รัฐบาล

ไทยควรจะรับประกันวาจะไมมีการหนวงเหนี่ยวไมใหผูตองหาเขาถึงความชวยเหลือทางกฎหมาย 
และทางการแพทยทันทภีายหลังการจับกุม และระหวางที่ถูกคุมขัง โดยผูถูกจับกุมควรมีโอกาส
ทันทีที่จะแจงตอญาติ หรือสมาชิกในครอบครัววาถูกจับกุม และถูกคุมขังอยูที่ใด รวมทั้งยังควรจะ
ใหมีการตรวจรางกาย (ทั้งเมือ่เร่ิม และภายหลังการถูกคุมขัง) และควรจะใหมวีิธีการเยยีวยาที่
รวดเร็ว และมปีระสิทธิภาพ โดยใหผูตองหารองตอศาลเกี่ยวกับความชอบธรรมทางกฎหมายของ
การถูกจับกุม (Habeas Corpus) และผูที่ถูกจบักุมในคดีอาญาจะตองถูกนําตัวไปศาลโดยไมชักชา 
พรอมกันนั้น รัฐบาลไทยก็ควรที่จะสรางความมั่นใจวา ทุกกรณีที่มกีารกลาวหาเจาหนาที่ตํารวจ
เกี่ยวกับการทรมาน หรือการปฏิบัติอยางโหดราย หรือการใชอํานาจเกนิสมควร รวมทั้งการเสียชีวติ
ของผูตองหาระหวางการถูกคุมขังนั้น จะมกีารสืบสวนสอบสวนอยางรวดเรว็ใหถึงทีสุ่ด โดย
ผูกระทําผิดจะตองถูกลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม สวนผูเสียหาย หรือสมาชิกในครอบครัวก็
จะไดรับการชดเชยคาเสียหายที่เหมาะสม และเปนธรรมอยางไมชักชา 

 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสหประชาชาตมิีความกังวลเกี่ยวกับความแออัด และสภาพ

สถานที่คุมขัง โดยเฉพาะในเรื่องสุขอนามัย การเขาถึงการรักษาพยาบาล และการไดรับอาหารอยาง
เพียงพอ รวมทั้งสิทธิของผูตองขังในการพบทนาย หรือครอบครัว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
สหประชาชาตติั้งขอสังเกตเกีย่วกับการตีตรวน และรายงานเกี่ยวกับการขังเดี่ยวเปนเวลานาน โดยมี
ขอเสนอแนะใหรัฐบาลไทยควรจะเรงปรบัปรุงสภาพเรือนจําใหสอดคลองกับมาตรฐานขั้นต่ําใน
การปฏิบัติตอนักโทษ รวมทัง้ควรจะรับประกัน ผูตองขังจะไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรม และ
เคารพศักดิ์ศรีความเปนมนษุย โดยเฉพาะในเรื่องสุขอนามัย การไดรับการรักษาพยาบาล และอาหาร
ที่เพียงพอ การคุมขังควรไดรับการพิจารณาวาเปนมาตรการสุดทาย และควรมีมาตรการอื่นๆ เปน
ทางเลือก สวนการตีตรวน และการขังเดี่ยวเปนระยะเวลานานนั้นควรไดรับการยกเลิกโดยทันท ี
และควรใหการคุมครองเยาวชนเปนพิเศษ โดยใหแยกการคุมขังจากผูใหญ 

 
ทายที่สุด คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติมีความกังวลเกี่ยวกับการคุกคามนัก

ตอสูเพื่อสิทธิมนุษยชน เชน การขมขู การทํารายรางกาย การลักพาตัว และการฆาตกรรม โดย
เสนอแนะใหรัฐบาลไทยมีมาตรการเรงดวนในการปกปอง และยุตกิารคุกคามทํารายนกัตอสูเพื่อ
สิทธิมนุษยชน รวมทั้งจะตองสืบสวนสอบสวนรายงานการขมขู คุกคาม และการทํารายทุกกรณี
อยางเปนระบบ และมีหลักประกันในการเยียวยาตอเหยือ่และครอบครัวอยางเหมาะสม และเปน
ธรรม อนึ่ง ในประเด็นดังกลาว ภรรยาของนายสมชาย นลีะไพจิตรไดรองเรียนตอคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนสหประชาชาตใินระหวางที่มกีารพิจารณารายงานฉบับแรกของไทย โดยแสดงความ 
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ผิดหวังที่ไมปรากฏความคืบหนาที่ชัดเจน และรวดเร็วในการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานตางๆ ทีท่ํา
การสืบสวนสอบสวนการหายตัวไปของนายสมชาย นีละไพจติร ภายหลังจากที่ไดยืน่คํารองอยาง
เปนทางการตอคณะทํางานของสหประชาชาติเกี่ยวกับปญหาการทําใหบุคคลสูญหาย (Working 
Group on Enforced or Involuntary Disappearances) ไปเมื่อวันที่ 15 เมษายน 2548 แลว ปจจุบัน 
คณะทํางานของสหประชาชาติเกี่ยวกับปญหาการทําใหบุคคลสูญหายไดติดตอสอบถามรัฐบาลไทย
เปนระยะๆ เกีย่วกับกรณกีารหายตวัไปของนายสมชาย นลีะไพจิตร ซ่ึงประเด็นที่คาดวาจะอยูใน
ความสนใจเมือ่มีการสอบถามครั้งถัดไป คือ คําสัมภาษณเมื่อวันที่ 13 มกราคม 2549 ของพันตํารวจ
โททักษิณ ชินวัตรที่ยอมรับตอสาธารณะเปนครั้งแรกวา เจาหนาที่มีสวนเกี่ยวของกบัการหายตวัไป 
และการเสียชีวิตของนายสมชาย นีละไพจติร โดยระบวุา “กรมสืบสวนคดีพิเศษกําลังทําสํานวน
เร่ืองนี้ เพื่อนําไปสูคดีการตั้งขอหาฆาคนตาย … จะสามารถสรุปสํานวนการสืบสวนสอบสวนได
ภายในเดือนกมุภาพันธนี้ ... ทราบวา [นายสมชาย นีละไพจิตร] เสียชีวติแลว เพราะพบรองรอย
หลักฐาน … โดยมีเจาหนาทีข่องรัฐเกี่ยวของแนนอน และมีมากกวา 4 คน … คดีอยางนี้ การหา
พยานหลักฐานไมงาย” 5 

 
องคการฮิวแมนไรทวอทช (Human Rights Watch) ตั้งขอสังเกตเพิ่มเติมวา คดีของนาย

สมชาย นีละไพจิตรเปนกรณีเดยีวทีไ่ดรับความสนใจจากสาธารณะ และมีการสืบสวนสอบสวนไป
ถึงขั้นที่มีการจบัตัวผูตองหา และดําเนินคดพีิพากษาในชัน้ศาล ถึงแมการดําเนินคดดีงักลาวจะไม
สามารถตอบคําถามเกี่ยวกับการหายตวัไปของนายสมชาย นีละไพจิตรไดก็ตาม สวนรายงาน
เกี่ยวกับบุคคลจํานวนมากทีถู่กเจาหนาที่ของรัฐทําใหหายตัวไป ซ่ึงเริ่มปรากฏขึ้นภายในระยะเวลา
ไมกี่วนัที่พันตาํรวจโททักษณิ ชินวัตรเรงรัดกดดนัใหเจาหนาที่ตํารวจ และทหารจับกุมผูที่เกี่ยวของ
กับเหตกุารณปลนปนจากกองพันทหารพฒันา จังหวัดนราธิวาส เมื่อวนัที่ 4 มกราคม 2547 นั้นยังคง
ไมมีการดําเนนิการใดๆ ที่จะชวยใหเกดิความยุติธรรมขึ้นเลย องคการฮิวแมนไรทวอทชเรียกรองให
มีการจัดตั้งหนวยงานอิสระขึ้นมา เพื่อทําการสืบสวนขอกลาวหาตางๆ ที่เกี่ยวของกบัอาชญากรรมที่
กระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐ ในขณะเดยีวกนั รัฐบาลไทยจะตองเรงรัดดาํเนินมาตรการทุกอยางที่มี
ความจําเปนตอการยุติการบงัคับทําใหบุคคลสูญหาย ซ่ึงรวมถึงการทําใหบังคับทําใหบุคคลสูญหาย
เปนความผิดทางอาญา6 ตามที่พันตํารวจโททักษิณ ชินวตัรไดเคยประกาศไวเมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 
2548 วา “วันนี้ตํารวจกําลังตกเปนเปาใหญ เพราะทํางานใกลชิดประชาชน ซ่ึงตํารวจสวนใหญเปน
คนดี แตก็มีอีกสวนที่คิดดี คอื หวังผลสําเร็จของงาน แตทําไมดี คือ เลือกใชวิธีละเมดิสิทธิมนุษยชน 
                                                 
5 Human Rights Watch, Thaksin’s Pledge of Justice for Disappearances Unfulfilled 13 January 2006, 
(http://www.hrw.org) 
6 Opcit 
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ของคนอื่น เลยกลายเปนหวงัดีแตมุงราย วนันี้มันตองหวงัดี มุงดี และทาํดีดวย เพราะหลักการของ
กระบวนการยตุิธรรมอาญาคือ การแขงขันกันระหวางผูกลาวหากับผูถูกกลาวหา โดยมีศาลเปน
กรรมการกลาง ดังนั้น เจาหนาที่ตองใชความอดทนแบบสุดๆ เพื่อตอสูโดยใชกฎหมาย ไมใชอุมไป
รีด พอหมดปญญารีดก็ฆาเขาทิ้ง อยางนี้มนัหมดยุคไปแลว” 7  

 
นอกจากองคการฮิวแมนไรทวอทชแลว คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงเอเชยี (Asian 

Human Rights Commission) และคณะกรรมาธิการนิติกรระหวางประเทศ (International 
Commission of Jurists) เปนองคการสิทธิมนุษยชนที่สําคัญอีกสวนหนึ่งที่ติดตามขอมูล และแสดง
ความกังวลอยางตอเนื่องเกีย่วกับปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน การขดัขวางกระบวนการยุติธรรม 
และอาชญากรรมที่กระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐในบริบทของการดําเนนิความพยายามที่จะแกไข
สถานการณความรุนแรงในจังหวดัชายแดนภาคใต โดยองคการเหลานี้ไดวิเคราะหพระราช
กําหนดการบรหิารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 2548 เอาไวอยางละเอียดวา ละเมิดพันธะของไทย
ตอกฎหมายระหวางประเทศ และตอรัฐธรรมนูญ/กฎหมายอื่นๆ ภายในประเทศอยางไร รวมทั้งจะมี
ผลทําใหสถานการณในจังหวัดชายแดนภาคใตเลวรายลงอยางไร  

 
ขอกังวลเกีย่วกับพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 2548 มี

ดังตอไปนี้ คือ8  
 
1. มาตรา 11 (1) และมาตรา 12 ใหอํานาจแกนายกรัฐมนตรีในการแตงตั้ง “พนักงาน

เจาหนาที”่ ใหมีอํานาจจับกุม และควบคุมตวับุคคลเปนระยะเวลา 7 วัน โดยที่ไดรับอนุญาตจากศาล 
อยางไรก็ตาม ไมไดมีการระบุวา “พนักงานเจาหนาที”่ ดังกลาวจะเปนใครไดบาง จะตองไดรับการ
อบรมทางกฎหมาย และความรูดานตางๆ อยางไร และยงัไมมีมาตรการควบคุมอยางเหมาะสมจาก
ฝายตุลาการในการดําเนินการดังกลาว ซ่ึงไดสรางความกังวลอยางมากวา จะเปดโอกาสใหมีการ
จับกุม และควบคุมตามอําเภอใจ การทรมาน และการปฏบิัติที่ไมเหมาะสมอื่นๆ ตอผูที่ถูกควบคุม
ตัว หรือถูกสอบสวน ซ่ึงประเด็นเหลานี้เปนปญหารายแรงในภาคใต ดงัที่รายงานของ
คณะกรรมาธกิารสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2548 ไดระบุวา “ควรจะ 
                                                 
7 “คํามั่นจากทักษิณ ยกระดับสิทธิมนุษยชนไทย ประกาศหมดยุค อุม-รีด-ฆา” มติชนรายวัน Online 7 สิงหาคม 
2548 
8 Human Rights Watch, Letter to Prime Minister Thaksin Shinawatra 4 August 2005, (http://www.hrw.org) และ 
International Commission of Jurists, ICJ calls for amendments to Thailand's new Emergence Decree 15 August 
2005, (http://www.icj.org)  
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หามมิใหมกีารควบคุมตัวนานกวา 48 ช่ัวโมง โดยปราศจากการตรวจสอบจากภายนอก” ทั้งนี้ 
เนื่องจาก ยิ่งมกีารควบคุมตัว โดยปราศจากกลไกการตรวจสอบที่เหมาะสมนานเทาใด ก็จะยิ่งมี
ความเสี่ยงที่จะเกดิการปฏิบัติตอผูที่ถูกควบคุมอยางไมเหมาะสมมากขึ้นเทานั้น 

 
2. มาตรา 12 กําหนดใหควบคุมตัวผูตองสงสัยไวในสถานที่ที่ไมใชสถานีตํารวจ ที่คุมขัง 

ทัณฑสถาน หรือเรือนจํานั้นไดเปดโอกาสที่จะมีการใช “สถานที่ลับ” สําหรับควบคุมตัวผูตองสงสัย 
ซ่ึงไมสามารถตรวจสอบปองกันไมใหมีการปฏิบัติตอผูตองสงสัยอยางไมเหมาะสม ขอกําหนดที่
แปลกประหลาด และไมเคยปรากฏมากอนเชนนี้มีอันตรายอยางมากในการที่จะเปดโอกาสใหเกดิ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะ “การทําใหหายสาบสูญ”  

 
3. ไมมีหลักประกันวา ผูตองสงสัยที่ถูกจับกุม และควบคุมตัวจะมีสิทธิเขาถึงความ

ชวยเหลือทางกฏหมาย และการเขาเยีย่มของสมาชิกครอบครัว สิทธิในการโตแยงตอศาลเกี่ยวกับ
เหตุผลในการจับกุม และควบคุมตัว หรือมาตรการใดๆ ทีจ่ะปองกนัไมใหมีการทรมาน และการ
ปฏิบัติอยางโหดรายทารณุผิดมนุษยในชวงระยะเวลา 30 วันของการควบคุมตัว ถึงแมรัฐบาลไทยจะ
ระบุวา พนักงานเจาหนาที่จะจัดทํารายงานเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลเสนอตอศาลที่มี
คําส่ังอนุญาตตามวรรค 1 และจัดสําเนารายงานนัน้ไว ณ ที่ทําการของพนักงานเจาหนาที่ เพื่อให
ญาติของบุคคลผูนั้นสามารถขอดูรายงานดังกลาวไดตลอดระยะเวลาที่ควบคุมตัวไว แตพระราช
กําหนดฉบับนีไ้มไดระบวุา การจัดทํา และเสนอรายงานดังกลาวตองแลวเสร็จเมื่อใด ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติ ศาลอาจจะไมไดรับรายงานทันทวงทีที่จะเขาระงบัไมใหเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน เราไม
เห็นเหตุผลใดๆ ที่จะไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงสอดคลองกับ
มาตรฐานระหวางประเทศเกีย่วกับการจํากดัระยะเวลาการควบคุมตัวไมใหเกิน 48 ช่ัวโมง การเขาถึง
ความชวยเหลือทางกฎหมาย และสิทธิในการโตแยงตอศาลเกี่ยวกับเหตผุลในการจับกมุ และ
ควบคุมตัว นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังหามมใิหมีการทรมาน และการ
ปฏิบัติอยางไมเหมาะสมตอผูที่ถูกควบคุมตวั  

 
ถึงแมรัฐบาลไทยไดยืนยันทีจ่ะประกาศระเบียบเพิ่มเติมเพื่อรับประกัน สิทธิในการเขาถึง

ความชวยเหลือทางกฏหมาย และการเขาเยีย่มของสมาชิกครอบครัว แตจนถึงขณะนี้กย็ังไมมีความ
ชัดเจนวา ระเบียบดังกลาวจะประกาศใชเมื่อใด และมเีนื้อหาอยางไร  
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4. มาตรา 16 ปดกั้นโอกาสทีจ่ะมีการใชกลไกของศาลปกครอง เพื่อโตแยงสถานะทาง

กฎหมายของการประกาศภาวะฉุกเฉิน และการใชอํานาจภายใตพระราชกําหนดฉบบันี้ ทั้งๆ ที่ ศาล
รัฐธรรมนูญเปนกลไกที่สําคญัของรัฐธรรมนูญสําหรับการเรียกรองความเปนธรรมในกรณีที่
เจาหนาที่ของรัฐชิอํานาจโดยมิชอบ และละเมิดสิทธิมนษุยชน รวมทั้งยังเปนกลไกในการตรวจสอบ 
และถวงดุลการใชอํานาจของรัฐบาลไทย  

 
5. ในทํานองเดียวกัน มาตรา 17 ไดมอบภมูิคุมกันที่ไมจาํเปนตอการทีพ่นักงานเจาหนาที่ 

ซ่ึงจะไมตองรับผิดในทางอาญา ทางแพง และทางวินยั ในขณะที่ผูทีจ่ะรองเรียนกลับตองมีภาระใน
การพิสูจนวา พนักงานเจาหนาที่เหลานั้นมิไดกระทําการไปโดย “การกระทําที่สุจริต ไมเลือกปฏิบัติ 
และไมเกินสมควรแกเหตุหรือไมเกินกวากรณีจําเปน” ซ่ึงเปนสิ่งที่ยากลําบาก เพราะขณะนี้ปรากฏ
แนวโนมที่ชัดเจนวา ศาลมักจะหลีกเลี่ยง หรือปฏิเสธที่จะรับพิจารณาขอรองเรียนเกีย่วกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใตที่เกิดจากการกระทําของเจาหนาทีข่องรัฐ ดังนั้น
ขอกําหนดของมาตรา 17 จึงคลายคลึงกันกบักฏหมายนิรโทษกรรมใหกับตนเองของรัฐบาลทหาร
ในอดีต เชน พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึด และควบคุมอํานาจการปกครอง
แผนดิน 2534 และพระราชกาํหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนือ่งในการชุมนมุกันระหวาง
วันที่ 17-21 พฤษภาคม 2535 กฎหมายเหลานี้เปนผลผลิตในทางตรง และทางออมของเผด็จ
การทหาร ซ่ึงการอนุญาตใหผูละเมิดสิทธิมนุษยชนลอยนวลไมตองรับผิดตออาชญากรรมที่กอไว
นั้นไมควรที่รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งตามวิถีทางประชาธิปไตยจะปฏิบัติตาม แมแตภายใตภาวะ
ฉุกเฉิน เหยื่อของการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจะตองสามารถมีชองทางสําหรับโตแยงตอกลไกของ
สถาบันตุลาการเกี่ยวกับถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพ นอกจากนี้ รัฐบาลไทยยังจะตองจัดใหมีการ
ดําเนินคดี และชดเชยความเสียหายใดๆ ในกรณีที่มกีารละเมิดสิทธิมนุษยชน และการละเมิด
กฎหมายโดยเจาหนาที่ของรฐั โดยเฉพาะอยางยิ่ง การละเมิดสิทธิในการมีชีวิต การทรมาน การ
ปฏิบัติอยางโหดรายทารณุผิดมนุษย และ “การทําใหหายสาบสูญ” 

 
6. มาตรา 11 (2) ใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในการที่จะ “ออกคําส่ังเรียกใหบุคคลใดมา

รายงานตัวตอพนักงานเจาหนาที่ หรือมาใหถอยคํา หรือสงมอบเอกสาร หรือหลักฐานใดที่
เกี่ยวเนื่องกับสถานการณฉุกเฉิน” ถึงแมเจาหนาที่ของรฐัจะสามารถแสวงหาขอมูลขาวสาร และ
ความรวมมือจากประชาชนในการสืบสวนอาชญากรรม แตเมื่อพิจารณาจากพฤติกรรมที่ผานๆ มา
ของตํารวจ และเจาหนาที่ฝายความมั่นคงในภาคใตของประเทศไทยที่มกัจะไมเคารพสิทธิที่จะนิ่ง
เงียบของผูที่ถูกเรียกมารายงานตัว หรือถูกสอบสวนแลว จึงมีความกังวลวา อํานาจนีจ้ะถูกนําไปใช 
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อยางมิชอบ โดยเปดโอกาสใหมีการทรมาน และการปฏบิัติอยางโหดรายทารุณผิดมนุษยตอผูที่ถูก
เรียกมารายงานตัวเพื่อบีบบังคับใหบอกขอมูล  

 
7. เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเปนสิง่สําคัญตอระบอบประชาธิปไตย และการ

ปกปองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอยางยิ่งในสถานการณฉุกเฉิน แตมาตรา 9 (3) อนุญาตใหมีการ
เซ็นเซอรไดดวยเหตุผลที่คลุมเครือ เชน “การเกิดความเขาใจผิดในสถานการณฉุกเฉนิ หรือการ
กระทบตอศีลธรรมอันดีของประชาชน” ซ่ึงอาจถูกนํามาปดกั้นความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกตาง
จากรัฐบาลไทยไดงายๆ ทั้งในในเขตพื้นทีท่ี่ประกาศสถานการณฉุกเฉนิ หรือทั่วทกุสวนของ
ประเทศไทย อยางไรก็ตาม การกระทําเชนนั้นยอมไมมคีวามเหมาะสม หรือไดสัดสวนตอ
สถานการณปจจุบัน และจะกลายเปนการละเมิดกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมือง และสิทธิ
ทางการเมือง 

 
8. มาตรา 9 (2) อนุญาตใหมกีารระงับสทิธิในการที่จะมีเสรีภาพในการชมุนุม และการ

สมาคม โดยปราศจากการกําหนดมาตรการที่จะปองกนัมใิหเกิดการใชความรุนแรงเกินกวาเหตุใน
การหาม หรือสลายการชุมนมุรวมตัวของประชาชน เรามีความกังวลในเรื่องนี้เปนอยางยิ่ง เมื่อ
พิจารณาถึงความรุนแรง และความโหดรายที่เกิดขึ้นในการปราบปรามกลุมผูชุมนุมที่อําเภอตากใบ 
จังหวดันราธิวาส เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 ซ่ึงทําใหมีการเสียชีวิต และบาดเจ็บเปนจํานวนมาก โดย
จนถึงขณะนี้ ยงัไมปรากฏวา มีเจาหนาที่ของรัฐผูใดที่ตองรับผิดชอบอยางเต็มที่ตอเร่ืองดังกลาวแต
อยางใด ปญหานี้กลายเปนเชือ้ที่เติมใหความรุนแรง และการกอความไมสงบในภาคใตของประเทศ
ไทยยังคงดําเนนิตอไป 

 
9. มาตรา 11 (4) อนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่สามารถ “ออกคําส่ังตรวจคน ร้ือถอน หรือ

ทําลายอาคาร ส่ิงปลูกสราง หรือส่ิงกีดขวาง ตามความจําเปนในการปฏิบัติหนาที่เพื่อระงับ
เหตุการณรายแรงใหยุติโดยเร็ว และหากปลอยเนิ่นชาจะทําใหไมอาจระงับเหตกุารณไดทันทวงท”ี 
ขณะที่มาตรา 11 (5) อนุญาตใหพนกังานเจาหนาที่สามารถ “ออกคําส่ังตรวจสอบจดหมาย หนังสือ 
ส่ิงพิมพ โทรเลข โทรศัพท หรือการสื่อสารดวยวิธีการอืน่ใด ตลอดจนการสั่งระงับ หรือยับยั้งการ
ติดตอ หรือการสื่อสาร” ขอกําหนดเหลานีจ้ํากัดสิทธิในความเปนสวนตัว โดยทีไ่มไดมีมาตรการ
ใดๆ สําหรับควบคุม และปองกันการใชอํานาจที่มิชอบแตอยางใด 
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10. มาตรา 9 (6) อนุญาตให “อพยพประชาชนออกจากพืน้ที่ที่กําหนดเพื่อความปลอดภัย

ของประชาชนดังกลาว หรือหามผูใดเขาไปในพื้นที่ทีก่ําหนด” อํานาจนี้ควรนํามาใชเปนมาตรการ
ขั้นสุดทาย และจะตองใชอยางระมัดระวังไมใหดําเนินไปโดยมิชอบ เพราะการบังคับใหประชาชน
ตองโยกยาย โดยไมมีเหตุผลที่ไดรับการยอมรับภายใตกฎหมายระหวางประเทศนั้นอาจถือไดวา 
เปนการกออาชญากรรมตอมนุษยชาต ิ

 
ขอสังเกตที่คลายคลึงกันกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสหประชาชาต ิและองคการสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศในประเดน็ตางๆ ทั้งหมดที่ไดกลาวไปขางตนยังปรากฏอยูในรายงาน
สถานการณสิทธิมนุษยชนประจําปในไทย ซ่ึงจัดทําโดยกระทรวงการตางประเทศของ
สหรัฐอเมริกา และกระทรวงตางประเทศของสมาชิกสหภาพยุโรปอีกหลายประเทศ อยางไรก็ตาม 
ประเด็นที่มีความสําคัญตอสถานะของไทยในเวทีระหวางประเทศไมนอยไปกวากนั คือ ความกังวล
ของมาเลเซีย และกลุมประเทศมุสลิมวา นโยบาย และปฏิบัติการของรัฐบาลไทยเกีย่วกับการแกไข
ปญหาตางๆ ในจังหวัดชายแดนภาคใตนั้นเปนการกดขี่ขมเหง หรือเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตอ
ชาวมลายูมุสลิมหรือไม 

 
รัฐบาลไทยตระหนกัวา ขบวนการแบงแยกดินแดนพยายามใช OIC ซ่ึงเปนองคการที่ใหญ

ที่สุดของโลกมุสลิม (และเปนองคการระหวางประเทศทีม่ีขนาดรองจากสหประชาชาติ) 
ประกอบดวยรัฐมุสลิม 57 เจ็ดรัฐ และมีองคการสังเกตการณรวมอยู 20 องคการ ซ่ึงมีความหวงใย
ตอสถานการณในจังหวัดชายแดนภาคใตอยางตอเนื่องมาเปนเวทยีกระดับปญหาที่เกิดขึ้นใหเปน
ประเด็นระหวางประเทศ9 โดยเฉพาะภายหลังจากที่ OIC  ไดออกแถลงการณแสดงความไมพอใจ
เกี่ยวกับเหตุการณใชกําลังปราบปรามที่มัสยิดกรือเซะ จังหวัดปตตานี (28 เมษายน 2547) และที่
อําเภอตากใบ จังหวดันราธิวาส (25 ตุลาคม 2547) ซ่ึงระบุวาเปนการกระทํารุนแรงที่นองเลือด 
(Bloody Act of Violence) เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ 254810  

 
จากเหตุการณดังกลาว อดีตรัฐมนตรีตางประเทศของไทย นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทยจงึได

สงตัวแทนพิเศษ ประกอบดวย นายนิสสัย เวชชาชีวะ อดตีเอกอัครราชทูตประจํามาเลเซีย นายมหดี 
วิมานะ อดีตเอกอัครราชทูตประจําอิหราน และนายจรัญ มะลูลีม นักวิชาการมุสลิมประจําคณะ
รัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไปพบกับนายเอ็กมลิิดดีน อิหซาโนกลู เลขาธิการ OIC  เพื่อ

                                                 
9 จรัญ มะลูลีม, “ไทยกับ OIC” มติชนสุดสัปดาห Online, 9 กันยายน 2548 
10 กระทรวงการตางประเทศ, ขาวสารนิเทศ, 8 มีนาคม 2548 
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อธิบายถึงสถานการณที่เกิดขึน้ โดยในการประชุมกันที่เมืองเจดดาห ซาอุดีอาระเบียนั้น ฝายไทยได
มอบรายงานของคณะกรรมการอิสระสอบสวนขอเท็จจริงเหตุการณทีม่ัสยิดกรือเซะ และอําเภอตาก
ใบ โดยเนนวา เหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นเกิดจากกองกําลังติดอาวธุที่กอความไมสงบ ไมได
เกิดจากการกระทําของรัฐบาลไทย ดังนัน้ รัฐบาลไทยจึงจําเปนตองตอบโตเพื่อรักษาชีวิตของผู
บริสุทธิ์ไมวาจะนับถือศาสนาใด อยางไรกต็าม รัฐบาลไทยก็ไดพิจารณาดําเนินการตาม
ขอเสนอแนะของรายงานทัง้ 2 ฉบับเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหาย การเยียวยา และการดําเนินการตาม
กระบวนกฎหมาย และวินยักับเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําผิด ซ่ึงเลขาธิการ OIC  ตอบวา  OIC  เคารพ
ในอธิปไตยของไทย และไมเห็นดวยกับแนวคิดการแบงแยกดินแดน รวมทั้งคัดคานการฆา หรือทํา
รายผูบริสุทธิ์ไมวาจะนับถือศาสนาใด นอกจากนี้ เลขาธิการ OIC  ยังไดใหขอเสนอแนะ และ
ตองการเห็นผลการดําเนินการตามขอเสนอของคณะกรรมการอิสระทั้ง 2 คณะ พรอมกับขอรับ
ทราบการดําเนินการแกไขปญหาของรัฐบาลไทยเปนระยะๆ เพื่อที่จะนําไปชี้แจงตอประเทศสมาชิก
ของ OIC  ตอไป11 สําหรับประเด็นเกีย่วกับการพัฒนาการศึกษาในจังหวดัชายแดนภาคใตนั้น 
รัฐบาลไทยไดช้ีแจงถึงการออกกฎหมายจดัตั้งมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร ซ่ึงมีวิทยาลัย
อิสลามศึกษาตั้งอยูในมหาวทิยาลัยนี้ดวย โดยในรางหลักสูตรการศึกษา รัฐบาลไทยไดรับความ
รวมมือจากมหาวิทยาลัยอัลอาซา อียิปต ซ่ึงแสดงถึงความรวมมือที่ดีระหวางไทยกับประเทศมุสลิม 
สวนการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ และสังคม รัฐบาลไทยไดตกลงกับรัฐบาลมาเลเซียที่จะจดัตั้ง
คณะกรรมการรวมเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจรวมกัน (Joint Development Strategy) ขึ้นเพื่อใหความ
ชวยเหลือทางดานเศรษฐกิจ และสังคมแกจงัหวัดชายแดนภาคใตที่ตดิตอกับมาเลเซีย เชน การสราง
สะพานขามชายแดนที่แมน้ําโกลก เมื่อเดือนตุลาคม 2547 ซ่ึงแสดงให เห็นวาไทยไมไดนิ่งนอนใจ
ในการพัฒนาเศรษฐกิจ และสังคมในจังหวดัชายแดนภาคใต12 

 
ภายหลังการประชุมดังกลาว กระทรวงการตางประเทศของไทยไดเชิญคณะเจาหนาที่

ระดับสูงของ OIC ใหเดนิทางมาเยือนไทยเพื่อรับทราบสถานการณจริงดวยตนเอง ซ่ึงเลขาธิการ 
OIC  ยินดีรับเชิญ โดยจะสงคณะเจาหนาทีเ่ดินทางมาลวงหนามากอน พรอมกับย้ําวาจะไม
แทรกแซงเรื่องที่เปนกิจการภายในของไทย13  OIC  ไดสงคณะเจาหนาทีม่าเยือนไทย ระหวางวนัที่ 
2-13 มิถุนายน 2548 คณะเจาหนาที่ระดับสูงของ OIC  ประกอบดวย นายซัยยดิ กาซมิ อัลมัสริ 
ผูเชี่ยวชาญดานสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ และเอกอัครราชทูตถาวรของอียิปตประจํา
สันนิบาตอาหรับ เปนหัวหนาคณะ 

 
                                                 
11 เพิ่งอาง 
12 เพิ่งอาง 
13 เพิ่งอาง 
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คณะผูแทนของ OIC  ไดรับทราบขอมูลจากสํานักจฬุาราชมนตรีวา กรณีที่เกีย่วกับจังหวัด

ชายแดนภาคใตนั้นไมใชเร่ืองความขัดแยงระหวางศาสนา แตมีสาเหตุมาจากปจจัยหลายประการ
ประกอบกัน ไดแก กลุมผูมีอิทธิพล และผูที่ไมไดรับความเปนธรรมจากเจาหนาที่บางคน ซ่ึงกอ
ความวุนวายขึน้เพื่อเปนการตอบโตลางแคน รวมทั้งปญหาที่เกิดจากจากความไมตั้งใจของเจาหนาที่ 
ซ่ึงไมรูจักขนบธรรมเนียมของชาวมลายูมสุลิม อยางไรก็ตาม สํานักจฬุาราชมนตรีไดย้ําวา 
สถานการณในจังหวัดชายแดนภาคใตเปนปญหาละเอียดออน ซ่ึงจะตองไมใชความรนุแรงในการ
แกไขปญหา และไมเหน็ดวยกับการแกไขปญหาดวยความรุนแรง ทั้งจากเหตุการณที่มสัยิดกรือเซะ 
และที่อําเภอตากใบ รัฐบาลไทยมีความเสยีใจวา เปนเหตทุี่เกิดขึ้นในเจาหนาที่ภาคปฏิบัติ ไมใชใน
ระดับนโยบาย ทั้งนี้ รัฐบาลไทยไดตั้งคณะกรรมการสมานฉันทขึ้นมา เพื่อแสวงหาหนทางแกไข
ปญหาดวยสันติวิธี14  

 
นอกจากนี้ คณะผูแทนของ OIC  ยังไดรับฟงขอมูลโดยตรงจากเจาหนาที่ตํารวจ ทหาร และ

พลเรือนที่รับผิดชอบดูแลพืน้ที่จังหวัดชายแดนภาคใต รวมทั้งเจาหนาที่จากกองอํานวยการ
เสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.) ซ่ึงเนนวา ปญหาที่เกิดขึน้ตั้งแตป 2547 
นั้นมีที่มาจากหลายสาเหตดุวยกัน เชน การพยายามแสวงประโยชนจากความแตกตางที่มีอยูใน
สังคม การสรางกระแสการแบงแยกดินแดน การบิดเบือนหลักคําสอนของศาสนา และการชักจูงยยุง
ปลุกปนเยาวชนใหตกเปนเครื่องมือกอความไมสงบ รวมทั้งมีการชี้แจงเกี่ยวกับเหตุการณที่
มัสยิดกรือเซะ และที่อําเภอตากใบ ซ่ึงมีผลโดยตรงตอการเกิดปฏิบัติการตอบโตลางแคน สําหรับ
ผลกระทบจากการกอเหตุรายนั้น ปรากฏวา ผูบริสุทธิ์ตองตกเปนเหยื่อของการลอบยิง การลอบ
วางเพลิง การวางระเบิด การทํารายรางกาย การทําลายทรัพยสิน การขมขูสรางความหวาดกลวั 
รวมทั้งภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา และการขาดความเชื่อมั่นในอํานาจรัฐ โดยสรุปแลว ตั้งแตวันที่ 4 
มกราคม 2547 จนถึง 31 พฤษภาคม 2548 มีเหตุการณรุนแรงเกิดขึน้ 1,417 ครั้ง มีผูเสียชีวิต 466 คน 
(สวนใหญเปนประชาชนผูบริสุทธิ์) และบาดเจ็บ 949 คน15  

 
สําหรับขอมูลอ่ืนๆ ที่ไดรับฟงจากผูนําชุมชน ผูนําทางศาสนา นักวิชาการ และประชาชน 

ทั้งในพื้นทีจ่ังหวัดชายแดนภาคใต และทีก่รุงเทพมหานคร คณะผูแทนของ OIC  ไดรับทราบขอมูล
เกี่ยวกับปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจํานวนมาก รวมทั้งกรณีที่นายสมชาย นีละไพจิตรหายตัว
ไป และรายงานการ “อุมฆา” อ่ืนๆ อีกหลายกรณี ซ่ึงคณะผูแทนของ OIC  มีขอสังเกตวา รัฐบาล 

                                                 
14 จรัญ มะลูลีม, “ไทยกับ OIC” มติชนสุดสัปดาห Online, 1 กรกฎาคม 2548 
15 จรัญ มะลูลีม, “ไทยกับ OIC” มติชนสุดสัปดาห Online, 8 กรกฎาคม 2548 
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ไทยไมมีนโยบายกีดกันการนับถือศาสนาอิสลาม แตมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอชาวมุสลิม ซ่ึง
รัฐบาลไทยจะตองใหความยตุิธรรมตอชาวมุสลิมใน 3 ประการ คือ ชาวมุสลิมที่จําคุกอยูตองไดรับ
ความยุติธรรม ชาวมุสลิมที่หายตัวไปตองไดรับการติดตามจากรัฐบาลไทย โดยรัฐบาลไทยตองมี
คําตอบเกี่ยวกบัเรื่องที่เกิดขึน้ สวนเจาหนาที่รัฐที่ทําผิดชัดเจน เชน กรณีเหตกุารณทีม่ัสยิดกรือเซะ 
และที่อําเภอตากใบตองถูกนาํเขาสูกระบวนการยุติธรรม และจะตองมกีารลงโทษตามกฎหมาย16 
 

ประเด็นเรื่องความยุติธรรมนีเ้ปนสิ่งที่รัฐบาลไทยควรจะใหความสําคัญอยางจริงจัง และ
ตอเนื่อง เพราะขบวนการแบงแยกดินแดน เชน PULO พยายามผลักดนัให OIC  บรรจุสถานการณ
ในจังหวดัชายแดนภาคใตของไทยใหอยูในวาระการประชุม อยางนอยก็ในระดับของการประชุม
ผูเชี่ยวชาญวาดวยสิทธิขั้นพืน้ฐานของชนกลุมนอยมุสลิม และชุมชนมสุลิมในประเทศที่ไมไดเปน
สมาชิกของ OIC โดยวาระสําคัญ คือ การใหที่ประชุมเหน็พองตองกันที่จะประณามวารัฐบาลไทย
ไมใหความเปนธรรม กดขี่ขมเหงชาวมลายูมุสลิม ซ่ึงจะนําไปสูการเรยีกรองใหประเทศมุสลิมงด
การขายน้ํามันดิบ และงดการชวยเหลือทางการเงินแกไทย17 ถึงแมความพยายามดังกลาวจะยังไม
ประสบความสําเร็จ แตก็ไมมีหลักประกนัวา ขบวนการแบงแยกดนิแดนจะมีโอกาสมากขึ้นหรือไม 
ถาหากสามารถพิสูจนใหเหน็วา รัฐบาลไทยไมมีความจริงใจในการสืบสวน และดําเนิน
กระบวนการยตุิธรรมเกี่ยวกบัขอรองเรียนเรื่องปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดน
ภาคใต ถึงขั้นที่มีการกลาวหาไดอยางหนักแนนวา รัฐบาลไทยเลือกปฏิบัติ และมีนโยบายสงเสริม 
“วัฒนธรรมของการไมตองรับโทษ” โดยไมคํานึงถึงขอบเขตของกฏหมาย และหลักสิทธิมนุษยชน
ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ และกตกิาระหวางประเทศ  

 
มาเลเซีย ซ่ึงมีความผูกพันเชือ่มโยงกับเกีย่วกับผูนับถือศาสนาอิสลามในจังหวัดชายแดน

ภาคใตมาชานาน และปจจุบนัดํารงตําแหนงประธาน OIC มีบทบาทสําคัญในการแสดงทาทีตางๆ 
ในระดบัระหวางประเทศเกีย่วกับสถานการณในจังหวัดชายแดนภาคใต  

 
ในอดีตที่ผานมา มาเลเซียนบัวาเปนประเทศเพื่อนบานที่มีปญหากับไทยนอยที่สุด 

โดยเฉพาะความรวมมือในการพัฒนาความสัมพันธที่ดีเกีย่วกับการจัดการปญหาความมั่นคงตาม
แนวชายแดน อยางไรก็ตาม ขบวนการแบงแยกดินแดนในปจจุบันไดอาศัยประโยชนจากสภาพ
ภูมิศาสตรของไทย และมาเลเซียที่มีอาณาเขตติดตอกัน ซ่ึงบางครั้งมีการรายงานขาว หรือการแสดง 

                                                 
16 จรัญ มะลูลีม, “ไทยกับ OIC” มติชนสุดสัปดาห Online, 12 สิงหาคม 2548 
17 จรัญ มะลูลีม, “ไทยกับ OIC” มติชนสุดสัปดาห Online, 9 กันยายน 2548 
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ความเหน็ของผูกําหนดนโยบายในรัฐบาลไทยในลักษณะที่พาดพิงกลาวหาวา มาเลเซยี (ไมวาจะ
เปนชื่อประเทศ หรือช่ือนักการเมืองระดับสูง) สนับสนุนขบวนการแบงแยกดินแดนเหลานั้นได
สรางความหวาดระแวง และความไมไววางใจกนัใหเกิดขึ้น นอกจากนี ้ขบวนการแบงแยกดินแดน
ยังโฆษณาชวนเชื่อตอชาวมาเลเซียที่ผูกพนัทางสังคมวฒันธรรมกับชาวมลายูมุสลิมในจังหวดั
ชายแดนภาคใตวา รัฐบาลไทยเลือกปฏิบัติ และมีนโยบายเลือกปฏิบัต ิกดขี่ขมเหง และไมใหความ
ยุติธรรมตอชาวมลายูมุสลิมเหลานั้น ซ่ึงพรรคการเมืองฝายรัฐบาล และพรรคการเมืองฝายคาน 
(พรรค PAS) ตองแสดงทาทปีกปองชาวมลายูมุสลิม สวนสถานะของมาเลเซียที่เปนประธาน OIC 
นั้นก็ทําใหมาเลเซียจําเปนตองแสดงทาที่ตอประชาชนภายในประเทศ และตอกลุมประเทศมุสลิม
ตางๆ ในลักษณะทีดู่เหมือนจะเปนการตําหนิรัฐบาลไทยดวย ซ่ึงนอกจากกรณีเหตกุารณที่
มัสยิดกรือเซะ และอําเภอตากใบแลว ลาสุดกรณีที่มีคนไทย (มลายูมุสลิม) 131 คนหลบนีไป
มาเลเซีย เนื่องจากเกรงกลัวการใชอํานาจตามพระราชกําหนดบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน
ทําใหดาโตะเสรี นาจิบ ตนรอชัค รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีกลาโหมของมาเลเซีย กลาวถึง
เร่ืองนี้วา มาเลเซียจะไมสง 131 คนไทยจากจังหวัดชายแดนภาคใตกลับไปใหรัฐบาลไทย จนกวาจะ
มั่นใจวา พวกเขาไมไดรับการละเมิดสิทธิมนุษยชน18 ขณะที่นายกรัฐมนตรีดาโตะอับดลุเลาะห อา
หมัด บาดาวีของมาเลเซียแสดงความไมพอใจที่พันตาํรวจโททักษิณ ชินวัตรกลาวหาวา มาเลเซียเปน
สถานที่ซอนสุม และฝกกองกําลังติดอาวุธที่กอเหตุรุนแรงในจังหวดัชายแดนภาคใตของไทย19 

 
สําหรับในสวนของสื่อมวลชนมาเลเซียนัน้แสดงทาทีเกีย่วกับสถานการณในจังหวัด

ชายแดนภาคใต โดยเฉพาะภายหลังจากเหตุการณที่อําเภอตากใบอยางชัดเจน โดยมีการ
วิพากษวจิารณรัฐบาลไทยในทางลบอยางกวางขวาง ซ่ึงรายงานขาวจํานวนมากถูกสงมากจาก
ผูส่ือขาวชาวมาเลเซียในรัฐกลันตัน ซ่ึงมักจะเดินทางเขารายงานขาวในจังหวดัชายแดนภาคใตเปน
ประจํา ทั้งหนงัสือพิมพ วิทย ุและโทรทัศน เหตุการณรุนแรงตางๆ ที่เกดิขึ้นในระยะหลังก็มักจะ
เนนประเด็นเกีว่กับอคติ และการใชอํานาจอยางไมเปนธรรมของรัฐบาลไทย รวมทั้งความหวาดกลวั
ของชาวมลายมูุสลิมวาจะถูกจับกุม และปราบปรามอยางเหวีย่งแห20 

 
 
 

                                                 
18 จรัญ มะลูลีม, “1 ปตากใบกับความสัมพันธไทย-มาเลเซีย” มติชนสุดสัปดาห Online, 4 พฤศจิกายน 2548 
19 “ทักษิณโตมาเลย ไมรูจริงปญหาใต” กรุงเทพธุรกิจ Online, 20 ธันวาคม 2547 
20 ปรางคทิพย  ดาวเรือง, “สื่อมาเลยกับปญหาไฟใต” ศูนยขาวอิสรา Online  



 
บทที่ 5 

 
 

สรุป และขอเสนอแนะ 
 
 
 

การตอตานอํานาจรัฐไทยในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต คือ ยะลา นราธิวาส ปตตานี สตูล 
และสงขลาบางสวนที่ติดตอกับจังหวัดปตตานีนั้นเปนปญหาเกาแก ซ่ึงดําเนินมายาวนานเทาๆ กับ
ระยะเวลาที่ดนิแดนตกมาเปนสวนหนึ่งของไทยภายหลังสงครามระหวางปตตานี และสยาม เมื่อป 
2351 ตรงกับรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก  

 
การตอตานอํานาจรัฐไทยนัน้ไดมีการประสานประเด็นทางประวัติศาสตรการเมือง เขากับ

ประเด็นทางสงัคมวัฒนธรรมเกี่ยวกับการที่ศาสนาอิสลามเขามาปกรากลงลึกในบริเวณแหลมมลายู 
ทําใหลักษณะทางเชื้อชาติของประชากรสวนใหญในพื้นที่กลายมาเปนสิ่งเดียวกับอัตลักษณทาง
ศาสนา และคําวา “มลายูมุสลิม” กลายมาเปนสัญลักษณของขบวนการแบงแยกดินแดนตางๆ ที่กอ
ตัวข้ึนตั้งแตป 2491 โดยอาศยัการผสมผสานสภาวะแวดลอมภายในตางๆ ซ่ึงเปนปจจยัพื้นฐานของ
ปญหา ไดแก เงื่อนไขทางประวัติศาสตร การเมือง และสังคมวัฒนธรรม เขากับปจจยัที่เกิดจาก
นโยบายบางประการ และพฤติกรรมของเจาหนาที่รัฐบางสวนที่สรางเงื่อนไขความไมยุติธรรมแก
ประชาชนมาเปนเครื่องมือขยายผลทางดานลบ สวนในระดับระหวางประเทศก็มีการดึงเอาแนวคิด
อิสลามที่มีความเครงครัด และนิยมความรุนแรงเขามาเปนปจจยัเสริมอีกทางหนึ่ง เพือ่ชวยในการ
ตีความสรางความชอบธรรม และขยายฐานสนับสนุนการตอสูวา เปนการเรียกรองอิสรภาพของชาว
มลายูมุสลิมใหหลุดพนจากการกดขี่ และความอยุติธรรม 

 
สรุปเปาหมายของขบวนการมลายูมุสลิมตางๆ ที่ตอตานอํานาจรัฐไทยในพื้นที่จังหวดั

ชายแดนภาคใต คือ  
 
1. การมุงหวังแบงแยกจังหวดัชายแดนภาคใตออกจากประเทศไทย เพื่อสถาปนารัฐ

อธิปไตยของชนชาวมลายูมุสลิมที่ตั้งอยูบนแนวทางแหงอิสลาม และหลักการประชาธปิไตย ซ่ึง 
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อาจจะมีระบอบการปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐ หรือใชระบอบการปกครองแบบ

สุลตานก็ได แตผูปกครองจะตองเปนชาวมลายูมุสลิมดวยกันเทานัน้ 
 
2. เมื่อไมอาจจะบรรลุเปาหมายประการแรกไดแลวกจ็ะตองตอสูเพื่อไดมาซึ่งสถานะของ

รัฐบาลทองถ่ิน ใหสามารถจัดการปกครองตนเอง นับตัง้แตในระดับตาํแหนงผูวาราชการจังหวัดลง
ไปจนถึงเจาหนาที่ระดับทองถ่ินโดยปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก 

 
3. ถาหากวายังไมอาจจะบรรลุเปาหมายทั้ง 2 แนวทางทีก่ลาวมาขางตนได ก็จะตองตอสู

เพื่อรักษาไวซ่ึงอัตลักษณของชนชาวมลายมูุสลิม และปกปองสถานะของการเปนประชากรสวน
ใหญในพื้นที่จงัหวัดของตนเอาไว 

 
ขบวนการแบงแยกดินแดนทีม่ีบทบาทสําคัญในการกอความไมสงบ โดยใชความรุนแรง

ประกอบดวย BNPP/BIPP BRN PULO GMIP และ BERSATU ซ่ึงถึงแมนโยบายของรัฐบาลพล
เอกเปรม ติณสูลานนท ซ่ึงลดเงื่อนไขที่สรางความอยุติธรรมตางๆ ผานการดําเนนิงานดานการเมือง 
และสังคมจิตวทิยา ควบคูไปกับการปฏิบัติงานดานการทหาร และการปราบปรามที่มีเปาหมาย
ชัดเจนจะทําใหขบวนการเหลานี้ออนแอ และแตกตวัออกไป แตในชวง 10 ปที่ผานมาปรากฏวา 
ขบวนการแบงแยกดินแดนมลายูมุสลิมไดปรับเปลี่ยนยทุธศาสตรใหมในชวงเวลาอยางนอย 10 ปที่
ผานมา โดยอาศัยเครือขายครูสอนศาสนา และเยาวชนในสังกัด BRN ซ่ึงมีแนวรวมมากที่สุด และมี
วินัยในการจัดตั้งดีที่สุดเปนกําลังสําคัญในโครงสรางของปฏิบัติการตอตานอํานาจรฐัไทย และสราง
บุคลากรฝายการเมือง และการทหาร ซ่ึงพัฒนาการดังกลาวเกดิขึ้นในขณะที่รัฐบาลไทยเชื่อวา 
ขบวนการแบงแยกดินแดนตางๆ หมดศักยภาพ หรือไมมขีีดความสามารถที่จะคุกคามอํานาจรัฐได
อีกตอไป คงเหลือแตโจรมจิฉาชีพเทานั้น 

 
ขอมูลของหนวยงานดานความมั่นคงระบุวา BRN มีการเคลื่อนไหวอยางตอเนื่องตาม

แผนการดังกลาวอยางเงยีบๆ และมีประสิทธิภาพ โดยเมื่อเดือนมกราคม 2545 นาจะมกีารจัดตั้งสภา
การเมือง และกองกําลังปฏิบัติการในหมูบานที่มีโครงสรางการบังคับบญัชาเรียกวา สภาหมูบาน 
รวมทั้งมีการสรางมวลชนแนวรวมปลูกฝงอุดมการณลงสูระดับรากหญาปลุกระดมใหตอตาน และ
ปฏิเสธอํานาจรัฐ ซ่ึง “หมูบานสีแดง” เชนนี้มีจํานวนมากถึง 435 หมูบาน (จากจํานวนหมูบานที่มีอยู 
1,570 หมูบาน) ในพืน้ที่ 3 จงัหวัดชายแดนภาคใต และ 4 อําเภอในพื้นทีจ่ังหวดัสงขลา ซ่ึงมีอาณา
เขตติดตอกัน โดยหมูบานทีม่ีการจัดตั้งแนวรวมเปนจํานวนมากเหลานีจ้ะมีลักษณะคลายคลึงกัน
ประการหนึ่ง คือ สมาชิกองคการบริหารสวนตําบล กํานนั ผูใหญบาน หรือผูชวยผูใหญบานใน 
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หมูบานเหลานี้แทบจะเปนแนวรวมของของขบวนการแบงแยกดินแดนไปหมดแลว ไมวาจะเปนไป
ดวยความสมัครใจ หรือถูกกดดันบังคับกต็าม 

 
การกอตัวของขบวนการแบงแยกดินแดนในปจจุบันยังนาํเอาอุดมการณศาสนาอิสลามที่มี

การวินจิฉัยตีความในลกัษณะ “สุดโตง” เพือ่ปลุกเราความรูสึกชาตินิยมเพื่อปลดแอกรัฐอิสลาม
ปตตานีดารูสลาม ซ่ึงมีนัยที่อันตรายอยางยิ่ง เพราะเมื่อปตตานีในอดตีถูกนิยามใหเปนอิสลามแลว 
ภาระหนาที่ของการปลดแอกก็คือ การทําใหสภาวะในปจจุบัน ซ่ึงไมเปนอิสลาม (กาฟร) ส้ินสุดลง
นั่นเอง ปฏิบัตกิารดังกลาวอาจลุกลามไปถึงขั้นที่วา “อนุญาตใหทําไดทุกอยาง” ซ่ึงสามารถใชความ
รุนแรงรายวนัสรางความหวาดกลัวขึ้นมาเปนเครื่องมือทางการเมืองได ดังจะเห็นไดจากสถิติในรอบ 
2 ปที่ผานมา คือ ระหวางป 2547-2548 มีผูเสียชีวิต และบาดเจ็บจากเหตกุารณความรนุแรงรวม
ทั้งส้ิน 2,940 คน ในจํานวนนี้มีผูสียชีวิต 1,175 คน และบาดเจ็บ 1,765 คน โดยนาสังเกตวาความ
รุนแรงที่เกิดขึน้นั้นมีเปาหมายทั้งชาวไทยพุทธ และมลายูมุสลิม ซ่ึงสวนใหญเปนประชาชนทัว่ไป 
(จํานวน 471 คนในป 2547 และจํานวน 564 คนในป 2548) แทนทีจ่ะเปนเจาหนาที่ของรัฐดังที่เคย
เกิดขึ้นในอดีต สถิติดังกลาวแสดงใหเห็นวา ปจจุบันการกอเหตุความรุนแรงมีเปาหมายไมใชทีก่าร
ตอตานอํานาจรัฐโดยตรง แตยังไดขยายออกไปเปนการสรางความรูสึกหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในวง
กวาง ทั้งนี้ รูปแบบที่รุนแรงโหดเหีย้มที่สุดของการสรางความหวาดกลัว คือ การตัดศรีษะ  

 
นอกจากนี้ ปจจุบันมีการใชปฏิบัติการทางสังคมจิตวิทยาปลุกกระแสความเขาใจผิดให

ประชาชนรวมตัวกันตอตาน เรียกรอง และกดดันใหหนวยงานของรัฐ โดยจะมีการยั่วยุหวังผลใหมี
การใชความรนุแรงเขาปราบปราม เชน กรณีเหตกุารณบานตันหยงลิมอ จังหวดันราธิวาส หรือการ
ใชผูหญิงและเด็ก เขาขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ ซ่ึงเกิดขึน้บอยครั้งในระยะหลังๆ โดย
หวังจะเผยแพรขาวสารวา เจาหนาที่ของรัฐกําลังจะมีการใชความรุนแรงตอเด็ก และผูหญิงชาวมลายู
มุสลิม นอกจากนี้ ยังมกีารทาํใบปลิวออกขมขูใหหยุดงานวันศกุร และการปลอยขาวลือให
ประชาชน โดยเฉพาะผูทีน่ับถือศาสนาอิสลามเขาใจวา เหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้น และไมสามารถ
จับตัวคนรายนั้นเปนฝมือของเจาหนาที่รัฐ รวมทั้งปลอยขาวลือใหประชาชนหวาดกลัวการใช
อํานาจของรัฐในการปราบปรามกลุมผูกอความไมสงบแบบเหวีย่งแห เชน กรณีคนไทย (มลายู
มุสลิม) 131 คนอพยพไปยังรัฐกลันตัน มาเลเซีย เนื่องจากเกรงกลวัการใชอํานาจตามพระราช
กําหนดบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน เปนตน รวมทั้ง ยังมกีารใชประโยชนในทางการ
โฆษณาชวนเชื่อ เพื่อที่จะยกระดับปญหาความรุนแรงภายในประเทศใหขึ้นสูเวทีระหวางประเทศ 
โดยเฉพาะการอางถึง “วัฒนธรรมของการไมตองรับโทษ” ที่กอตัวขึน้ในปฏิบัติการปราบปราม
ขบวนการขบวนการแบงแยกดินแดน ซ่ึงเจาหนาที่บางคนไมคํานึงถึงขอบเขตของกฏหมาย และ 
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หลักสิทธิมนุษยชนตามทีก่าํหนดไวในรัฐธรรมนูญ และกติการะหวางประเทศตามมาตรฐานกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ซ่ึงไทยเขาเปนภาคี เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 
2539 และมีผลบังคับตั้งแตวนัที่ 30 มกราคม 2540  

 
ความกังวลของประชาคมระหวางประเทศมุงเนนไปที่รายงานวา มีการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนอยางรายแรง รวมถึงการฆาตรกรรมนอกกฎหมาย และการกระทําทารุณกรรม โดย
เจาหนาทีต่ํารวจ และทหาร รวมทั้งกองกําลังที่ทําหนาทีรั่กษาความสงบ ดังที่ปรากฏในเหตุการณใช
กําลังปราบปรามที่มัสยิดกรอืเซะ จังหวัดปตตานี (28 เมษายน 2547) และที่อําเภอตากใบ จังหวดั
นราธิวาส (25 ตุลาคม 2547) ตลอดจนรายงานเกีย่วกับการ “อุมฆา” ชาวมุสลิมจํานวนมาก รวมทั้ง
กรณีของนายสมชาย นีละไพจิตร ซ่ึงถูกลักพาตัวในกรุงเทพฯ และขณะนี้เชื่อไดวาเสียชีวิตไปแลว 
การที่รัฐบาลไมสามารถติดตามหาผูกระทําผิดมาฟองรองดําเนินคดี เพื่อใหมีการลงโทษที่สาสมกบั
ความรุนแรงของความผิดได ซ่ึงเทากับวาเปนการสงเสริมให “คนผิดลอยนวล” จนกลายเปน 
“วัฒนธรรมของการไมตองรับโทษ” สถานการณเชนนีส้ะทอนถึงการขาดมาตรการที่มี
ประสิทธิภาพในการเยียวยาผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  

 
ประเด็นที่มีความสําคัญตอสถานะของไทยในเวทีระหวางประเทศไมนอยไปกวากนั คือ 

ความกังวลของมาเลเซีย และกลุมประเทศมสุลิมวา นโยบาย และปฏิบัตกิารของรัฐบาลไทยเกีย่วกับ
การแกไขปญหาตางๆ ในจังหวัดชายแดนภาคใตนัน้ถือเปนการกดขี่ขมเหง หรือเลือกปฏิบัติอยางไม
เปนธรรมตอชาวมลายูมุสลิมหรือไม 

 
ประเด็นเรื่องความยุติธรรมนีเ้ปนสิ่งที่รัฐบาลไทยควรจะใหความสําคัญอยางจริงจัง และ

ตอเนื่อง เพราะขบวนการแบงแยกดินแดน เชน PULO พยายามผลักดนัให OIC  บรรจุสถานการณ
ในจังหวดัชายแดนภาคใตของไทยใหอยูในวาระการประชุม โดยหวังจะใหที่ประชุมลงมติวา 
รัฐบาลไทยไมใหความเปนธรรม กดขี่ขมเหงชาวมลายูมสุลิม ซ่ึงจะนําไปสูการงดการขายน้ํามันดบิ 
และงดการชวยเหลือทางการเงินแกไทย ถึงแมความพยายามดังกลาวจะยังไมประสบความสําเร็จ แต
ก็ไมมีหลักประกันวา ขบวนการแบงแยกดนิแดนจะมีโอกาสมากขึ้นหรือไม ถาหากสามารถพิสูจน
ใหเห็นวา รัฐบาลไทยไมมคีวามจริงใจในการสืบสวน และดําเนินกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับขอ
รองเรียนเรื่องปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต ถึงขั้นที่มีการกลาวหาได
อยางหนกัแนนวา รัฐบาลไทยเลือกปฏิบัติ และมีนโยบายสงเสริม “วัฒนธรรมของการไมตองรับ
โทษ” โดยไมคํานึงถึงขอบเขตของกฏหมาย และหลักสิทธิมนุษยชนตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนญู 
และกตกิาระหวางประเทศ  
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สําหรับทาทีในปจจุบันของมาเลเซียตอสถานการณความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต

นั้นไดถูกชีน้ําโดยความผูกพนัเชื่อมโยงกับเกี่ยวกับชาวมลายูมุสลิมในจงัหวัดชายแดนภาคใต และ
ตําแหนงประธาน OIC   ซ่ึงทําใหมีบทบาทสําคัญในการแสดงทาทีตางๆ ในระดบัระหวางประเทศ
ไปในทางทีว่พิากษวิจารณรัฐบาลไทย รวมทั้งยังเปนปฏกิิริยาตอรายงานขาว หรือการแสดง
ความเหน็ของผูกําหนดนโยบายในรัฐบาลไทยในลักษณะที่พาดพิงกลาวหาวา มาเลเซยี (ไมวาจะ
เปนชื่อประเทศ หรือช่ือนักการเมืองระดับสูง) สนับสนุนขบวนการแบงแยกดินแดนเหลานั้น 
รายงานขาวเหลานั้นไดสรางความหวาดระแวง และความไมไววางใจกนัใหเกิดขึ้น 

 
5.1  ขอเสนอแนะ 
 
 

1. ทําความเขาใจ และแยกแยะสภาพปญหาใหถูกตอง รัฐบาลพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร 
ตั้งสมมุติฐานผิดพลาด โดยมองเหตุรายที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใตวาเปนเรื่องของ “โจร
กระจอก” หรือเกี่ยวของกับขบวนการอิทธิพลผิดกฏหมาย และการเมอืงทองถ่ิน ดังนั้น ในขัน้แรก
จึงตองปรับสมมุติฐานใหมมายอมรับวา ปญหาที่เกิดขึน้เปนเรื่องของการเคลื่อนไหวแบงแยก
ดินแดนที่ดําเนินมาชานาน แตเร่ิมเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการปฏิบัติการไปในปจจุบันไป โดย
อาศัยเครือขายครูสอนศาสนา และเยาวชนในสังกัด BRN ซ่ึงมีแนวรวมมากที่สุด และมีวนิัยในการ
จัดตั้งดีที่สุดเปนกําลังสําคัญในโครงสรางของปฏิบัติการตอตานอํานาจรัฐไทย และสรางบุคลากร
ฝายการเมือง และการทหาร รวมทั้งมีการสรางมวลชนแนวรวมปลูกฝงอุดมการณลงสูระดับราก
หญาปลุกระดมใหตอตาน และปฏิเสธอํานาจรัฐ นอกจากนี้ ยังไดนําเอาอุดมการณศาสนาอิสลามที่มี
การวินจิฉัยตีความในลกัษณะ “สุดโตง” เพือ่ปลุกเราความรูสึกชาตินิยม และการใชความรุนแรง
เหี้ยมโหดสรางความรูสึกหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในวงกวางวา รัฐบาลไทยไมมีศักยภาพในการบริหาร
ปกครองดูแลใหเกิดสันติสุข และความปลอดภัย  

 
อยางไรก็ตาม รัฐบาลไทยตองเขาใจวา ชาวมลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตสวนใหญ

มีสภาพเปน “เหยื่อ” ที่ติดอยูกับประวตัิศาสตร และความทรงจําวา ถูกกระทําจากอํานาจอยางไม
ยุติธรรม แตในขณะเดยีวกนัก็ตองเผชิญกับความรุนแรงรายวันทีเ่กิดขึ้นจากการกระทําของ
ขบวนการแบงแยกดินแดนดวยเชนกัน โดยเฉพาะในระยะหลังที่มีการมุงเปามาสังหาร และทําลาย
ทรัพยของพลเรือนมากขึ้น ซ่ึงเมื่อเปรียบเทยีบกันกับประชาชนสวนใหญที่ตองการดํารงชีวิตอยาง
สงบสุขแลว สมาชิกของกองกําลังติดอาวุธ และแนวรวมของขบวนการแบงแยกยังมีจํานวนนอย
มาก การ “แยกปลาออกจากน้ํา” จึงเปนสิ่งที่จําเปนตองกระทําอยางระมัดระวัง 
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2. เมื่อทุกฝายยอมรับวา สาเหตุหลักเกิดจากขบวนการแบงแยกดินแดนแลว ส่ิงที่สามารถ

ดําเนินการไดเปนขั้นถัดไป คือ การปราบปรามกองกําลังติดอาวุธ การคุมครองดูแลประชาชน และ
การปรับปรุงสภาพแวดลอมความเปนอยูของชุมชน โดยมีการปฏิบัติการจิตวิทยา และการขาวกรอง
เปนมาตรการสนับสนุน ทั้งนี้ การจัดตั้งหนวยทหารในพื้นที่เปนประเด็นที่ละเอยีดออนทางจิตวิทยา
ความมั่นคง ดงันั้นจึงควรพิจารณาอยางละเอียดถ่ีถวน กําลังทหารที่ใชในพื้นที่ควรมีประสบการณ
หลายดาน ทั้งดานยุทธวิธี การขาว หลักนยิมในการตอตานการกอความไมสงบ ภาษา ศาสนา และ
วัฒนธรรมทองถ่ิน รวมทั้งการพัฒนาที่สอดคลองกับความตองการของประชาชนในพื้นที่  

 
3. ทั้งนี้ ปจจุบนัขบวนการแบงแยกดินแดนใชปฏิบัติการทางสังคมจิตวิทยาปลุกกระแส

ความเขาใจผดิใหประชาชนรวมตัวกันตอตาน เรียกรอง และกดดนัเจาหนาที่ของรัฐ เพือ่ยั่วยุหวังผล
ใหมีการใชความรุนแรงเขาปราบปราม อยางไรก็ตาม แนวทางในการดึงเอาประชาชนออกจาก
ขบวนการแบงแยกดินแดนนัน้จะตองยึดถือแนวทางสนัตวิิธี สมานฉันท การมีสวนรวม สิทธิ
มนุษยชน และความยุติธรรมเปนหลักตามที่เสนอแนะโดยคณะกรรมการสมานฉันทแหงชาติ โดย
ไมใชการกดดนับีบบังคับดวยกําลัง หรือกฏหมายแตเพียงอยางเดยีว 

 
4. แนวทางสมานฉันทเพื่อยตุิปญหาความรุนแรง และสรางสันติสุขใหเกิดขึน้อยางยั่งยืน

นั้นประกอบดวยความคิดหลัก ดังตอไปนี ้คือ การเปดเผยความจริง การสรางความยุติธรรม การ
สรางความพรอมรับผิด การใหอภยั การเคารพความหลากหลาย (รวมทัง้ การเปดพื้นที่ให
ประวัติศาสตรทองถ่ินเปนสวนหนึ่งของประวัติศาสตรชาติไทย) และการสรางความเชื่อมั่น
ไววางใจระหวางกัน ซ่ึงขยายความไดวา มีขอเท็จจริงหลายเรื่องที่รอวันสะสางดวยความยุติธรรม 
ซ่ึงเมื่อความจริงปรากฏก็ตองดําเนินการเพือ่ใหความยุติธรรม ซ่ึงนอกเหนือจากความสูญเสียจะถูก
ชดเชยเยียวยาแลว คนที่ทําผิดก็ควรตองพรอมรับผิดตามกฎหมายบานเมือง อยางไรกต็าม เมื่อรู
ความจริงแลว คนผิดก็รับผิดไปแลว ความยุติธรรมตามกฎหมายกเ็กิดขึน้แลว วิธีที่จะกาวพนอดีต 
ความขมขื่น และความเกลยีดชัง คือ หนทางแหงอภัยวิถี และการอยูรวมกัน 

 
5. ปญหาสําคัญในเวทีระหวางประเทศ (รวมทั้งประเทศมุสลิม) ขณะนี ้คือ “วัฒนธรรมของ

การไมตองรับโทษ” ที่กอตัวข้ึนในปฏิบัติการปราบปรามขบวนการขบวนการแบงแยกดินแดน 
เนื่องจากเจาหนาที่บางคนไมคํานึงถึงขอบเขตของกฏหมาย และหลักสิทธิมนุษยชนตามที่กําหนดไว
ในรัฐธรรมนูญ และกติการะหวางประเทศตามมาตรฐานกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง ดังนัน้ รัฐบาลไทยจึงตองดําเนนิการสืบสวนสอบสวนอยางเต็มที่ และอยาง
เที่ยงธรรมตอกรณีการละเมดิสิทธิมนุษยชนทุกกรณี รวมทั้งจะตองดําเนินคดกีับบุคคลที่สอบสวน 
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แลวพบขอเท็จจริงวาเปนผูกระทําความผิดอยางจริงจัง นอกจากนี้ รัฐบาลไทยจะตองรับประกันวา 
เหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชน และครอบครัว ตลอดจนผูสูญหาย และญาติพี่นองจะตองไดรับ
การชดเชยทีเ่หมาะสม ยิ่งไปกวานัน้ รัฐบาลไทยจะตองมดีําเนินความพยายามอยางตอเนื่องในการ
อบรมเจาหนาที่ตํารวจ และทหารใหปฏิบตัิงานโดยเคารพตอมาตรฐานระหวางประเทศอยาง
เครงครัด รวมทั้งยังควรพิจารณาดําเนนิการตามขอเสนอใหจดัตั้งหนวยงานพลเรือนที่เปนอิสระขึ้น 
เพื่อทําหนาทีส่อบสวนขอรองเรียนกลาวหาเกีย่วกับเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําความผิดเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งหมดนี้ก็เพื่อที่จะแสดงใหเห็นวา ไทยเปนนติิรัฐ และเปนอารยประเทศที่
เคารพความยตุิธรรม และไมมีการเลือกปฏิบัติ โดยจะไมปลอยใหผูทีล่ะเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถ
ลอยนวลอยูเหนือกฎหมาย และความรับผิดชอบ รวมทั้งยงัควรที่จะพจิารณาเขาเปนภาคีกติกา
ระหวางประเทศที่ตอตานการทําใหบุคคลสูญหายดวย 

 
6. รัฐบาลไทยควรแสวงประโยชนในความรวมมือกับมาเลเซีย ซ่ึงนอกจากจะมี

ความสัมพันธใกลชิดกับจังหวัดชายแดนภาคใตในดานการเมือง ความมั่นคง เศรษฐกิจ และสังคม
วัฒนธรรมแลว มาเลเซียยงัมบีทบาทสําคัญใน OIC   ดังนั้น การสรางความเชื่อมั่นแกมาเลเซีย
เกี่ยวกับเงื่อนไขสภาพความเปนอยู การเคารพสิทธิ การอํานวยความยุตธิรรม และการสรางความ
สมานฉันทกับชาวมลายูมุสลิมในจังหวดัชายแดนภาคใตจะชวยกระชับความสัมพันธกบัมาเลซียใน
ระดบัทวภิาคี รวมทั้งยังจะเปนประโยชนในการที่มาเลเซียจะชวยประชาสัมพันธแกไขทัศนคติดาน
ลบที่ประเทศมุสลิมอ่ืนๆ มีตอไทย ซ่ึงจะเปนการปองกนัไมใหเกดิการเชื่อมโยงการกอการราย
ระหวางประเทศเขากับสถานการณในจังหวัดชายแดนภาคใตอีกทางหนึ่ง อนึ่ง ในการเสริมสราง
ความสัมพันธกับมาเลเซียนัน้จําเปนทีจ่ะตองมีความเขาใจเกี่ยวกบัเงื่อนไขตางๆ ที่เปนปจจยัภายใน
ของการกําหนดนโยบาย และทาทีตางๆ ของรัฐบาลมาเลเซียดวย รวมทัง้ยังจะตองหลีกเลี่ยงการ
กลาวหาพาดพงิ โดยเฉพาะการแสดงความเห็นตอสาธารณะ และส่ือมวลชนในลักษณะที่นําไปสู
ความขัดแยง 
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