
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบนัทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแล้ว เมื่อวันพุธ ท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ ๔๒๐ 
วันพฤหัสบดี ที ่๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผู้มาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ์    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน์  ไข่มุกด์    รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท์   รองประธานกรรมการ คนที่สอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ์    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่   กรรมการ 
๙. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 

๑๐. นายประพันธ์  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๑. นายภัทระ  ค าพิทักษ์    กรรมการ 
๑๒. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ์   กรรมการ 
๑๓. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๔. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๕. นายอมร  วาณิชวิวัฒน์    กรรมการ 
๑๖. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๗. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๘. นายปกรณ์  นิลประพันธ์   เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง 

 
กรรมการผู้ไม่มาประชุม คือ 

๑. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย   (ลาการประชุม) 
๒. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง   (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาววิลาวรรณ  ร่ารื่น   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 

      ส านักกรรมาธิการ ๓ 
 
 ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

๑. ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ 
๒. ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์ 

 
 ผู้ช านาญการประจ าตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ 
๓. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน์ 
๔. นายณัฏฐ์  มโนกุลอนันต์ 

 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายพัชโรดม  ลิมปิษเฐียร   ผู้อ านวยการฝ่ายกฎหมายเทคโนโลยี 
๒. นางสาวจีระ  พุ่มพวง    นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 
๓. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 
๔. นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๔๐ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งที่ ๓๐๑ วันพฤหัสบดี ที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงครั้งที่ ๔๑๙ วันพุธ ที่ ๑๘ 
ตุลาคม ๒๕๖๐ อยู่ระหว่างการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงาน
การประชุม) 
 
 
 



๓ 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ต่อจากการประชุมครั้งที่ผ่านมา โดยเริ่มพิจารณาตั้งแต่ 
ร่างมาตรา ๑๒๑ เป็นต้นไป สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

มาตรา ๑๒๑  
“มาตรา ๑๒๑  ในกรณีที่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลให้ยกค าร้องขอด้วยเหตุที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติตามที่ถูกกล่าวหา และถ้าผู้ถูกกล่าวหาได้ถูกไล่ออกหรือถูกถอดถอนตามมาตรา ๑๒๐ 
วรรคสองหรือวรรคสี่ ให้ผู้บังคับบัญชา ปลัดกระทรวงมหาดไทย หรือผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณี  
สั่งเพิกถอนค าสั่งไล่ออกหรือถอดถอนโดยเร็ว และผู้นั้นมีสิทธิได้รับเงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน  
หรือประโยชน์อื่นใด ที่พึงได้รับถ้ามิได้ถูกไล่ออกหรือถูกถอดถอน ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด  

ในกรณีตามวรรคหนึ่ ง  ถ้ าผู้ ถู กกล่ าวหาเป็นข้ าราชการตามมาตรา ๑๒๐ วรรคสาม  
การจะด าเนินการอย่างใดให้เป็นไปตามระเบียบที่ คณะกรรมการตุลาการ คณะกรรมการตุลาการ 
ศาลปกครอง หรือคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี ก าหนด”   

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑) ในวรรคหนึ่ง ควรใช้ความว่า  “ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจในการแต่งตั้งถอดถอน” แทน 
ความว่า “ผู้บังคับบัญชา ปลัดกระทรวงมหาดไทย หรือผู้ว่าราชการจังหวัด” เพ่ือให้สอดคล้องกับ
ข้อเสนอแนะตามร่างมาตรา ๑๒๐ 

๒) ในวรรคหนึ่ง ควรใช้ความว่า “ตามระเบียบบริหารงานบุคคลหรือมติคณะรัฐมนตรี”แทน 
ความว่า “ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด”  

๓) ควรก าหนดเงื่อนไขเพ่ือห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐยกอายุความขึ้นอ้างอันเป็นเหตุให้ไม่สามารถ
ให้ความเป็นธรรมแกผู่้ถูกกล่าวหาได ้

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ “ในกรณีที่มีค าพิพากษา 
อันถึงที่สุดของศาลให้ยกค าร้องขอด้วยเหตุที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติตามที่ถูกกล่าวหา และถ้า 
ผู้ถูกกล่าวหาได้ถูกไล่ออกหรือถูกถอดถอนตามมาตรา ๑๒๐ วรรคสองหรือวรรคสี่  ให้ผู้บังคับบัญชา  
ปลัดรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หรือผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณี สั่งเพิกถอนค าสั่งไล่ออก 
หรือถอดถอนโดยเร็ว และผู้นั้นมีสิทธิได้รับเงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใด ที่พึงได้รับ 
ถ้ามิได้ถูกไล่ออกหรือถูกถอดถอน ทั้งนี ้ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๒๑ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๒๑  ในกรณีที่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลให้ยกค าร้องขอด้วยเหตุที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติตามที่ถูกกล่าวหา และถ้าผู้ถูกกล่าวหาได้ถูกไล่ออกหรือถูกถอดถอนตามมาตรา ๑๒๐ 
วรรคสองหรือวรรคสี่ ให้ผู้บังคับบัญชา ปลัดรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หรือผู้ว่าราชการจังหวัด
แล้วแต่กรณี สั่งเพิกถอนค าสั่งไล่ออกหรือถอดถอนโดยเร็ว และผู้นั้นมีสิทธิได้รับเงินเดือน ค่าจ้าง 



๔ 

ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใด ที่พึงได้รับถ้ามิได้ถูกไล่ออกหรือถูกถอดถอน ทั้งนี้ ตามระเบียบที่
คณะรัฐมนตรีก าหนด  

ในกรณีตามวรรคหนึ่ ง  ถ้ าผู้ ถู กกล่ าวหาเป็นข้ าราชการตามมาตรา ๑๒๐ วรรคสาม  
การจะด าเนินการอย่างใดให้เป็นไปตามระเบียบที่ คณะกรรมการตุลาการ คณะกรรมการตุลาการ 
ศาลปกครอง หรือคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี ก าหนด”   

 
มาตรา ๑๒๒ 
“มาตรา ๑๒๒  ถ้าศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ทรัพย์สินของผู้ใดซึ่งถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ

ตกเป็นของแผ่นดิน ให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา หากไม่สามารถ
บังคับเอาแก่ทรัพย์สินเหล่านั้นได้ทั้งหมด หรือแต่บางส่วน ให้บังคับเอาแก่ทรัพย์สินอ่ืนของผู้ถูกกล่าวหาได้
ภายในระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด แต่ต้องไม่เกินมูลค่าของทรัพย์สินที่ศาลสั่งให้ตก
เป็นของแผ่นดิน 

ในกรณีที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลถึงที่สุดแล้ว หากปรากฏว่ามีการโอนหรือ การกระท าใดๆ 
เกี่ยวกับทรัพย์สินก่อนหรือหลังมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอันเป็นเหตุให้ไม่สามารถบังคับคดีเอากับทรัพย์สิน 
ที่ถูกศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือเพิกถอนการ
โอนนั้นได้ หากไม่สามารถเพิกถอนการโอนนั้นได้เพราะเหตุแห่งการแปลงสภาพหรือเหตุอ่ืน  ให้ด าเนินการ
ตามมาตรา ๘๔ โดยอนุโลม” 

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑) ควรก าหนดให้ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีเอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินคดีและว่าความแทนได้ 

๒) ควรก าหนดให้การบังคับคดีเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐  

๓) ควรก าหนดข้อยกเว้นในเรื่องการให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ในกรณีที่มีสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศไทยกับประเทศผู้ร้องขอหรือกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน เพ่ือประโยชน์ในการประสาน 
ความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือติดตามทรัพย์สินคืน 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ในทางปฏิบัติคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ด าเนินคดีและว่าความแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดอ้ยู่แล้ว 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้ก าหนดข้อยกเว้น 
เรื่องการให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินในกรณีที่มีสนธิสัญญาระหว่างประเทศไทยกับประเทศผู้ร้องขอ 
หรือกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนซึ่งเป็นไปตามข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว 

มติที่ประชุม  
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๒๒ โดยไม่มีการแก้ไข 



๕ 

มาตรา ๑๒๓ 
“มาตรา ๑๒๓  ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด  

ด าเนินกิจการ ดังต่อไปนี้ 
(๑) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐนั้นปฏิบัติ

หน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการก ากับ ดูแล ควบคุม 
ตรวจสอบหรือด าเนินคดี  

(๒) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐที่ 
เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม
ในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชน
จ ากัดไม่เกินจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

(๓) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  
หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเป็นการผูกขาด
ตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะ
ดังกล่าว ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการก ากับ ดูแล ควบคุม 
ตรวจสอบหรือด าเนินคดี  เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดไม่เกินจ านวนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ในการก าหนดดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องก าหนดระยะเวลาในการ
ปฏิบัติให้ถูกต้องไว้ตามสมควร 

(๔) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจของ
เอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่ เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น
สังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของ
เอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระ  
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 

ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง  มาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะของ 
เจ้าพนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่งด้วย โดยให้ถือว่าการด าเนินกิจการของคู่สมรสหรือบุตรซึ่งยังไม่บรรลุ 
นิติภาวะดังกล่าว เป็นการด าเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นการด าเนินการอยู่ก่อนที่คู่สมรส
หรือบิดาหรือมารดาจะเข้าด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐ หรือในกรณีของบุตร เป็นการเข้ามีส่วนได้เสีย
ตาม (๔) เพราะเป็นการประกอบอาชีพตามปกติ 

คู่สมรสตามวรรคสองให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย” 
ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑) ไม่ควรบัญญัติให้การกระท าของคู่สมรสและบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะของเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
วรรคหนึ่งที่ด าเนินกิจการตามร่างมาตรา ๑๒๓ เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาตามร่างมาตรา ๑๕๙  
แต่หากมีกรณีจ าเป็นต้องก าหนด ก็ควรมีบทบัญญัติห้ามคู่สมรสและบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคหนึ่ง มิให้มีการกระท าตามมาตรา ๑๒๓ วรรคสองไว้ให้ชัดเจน 

๒) ควรบัญญัติให้ร่างมาตรา ๑๒๓ (๓) ครอบคลุมถึงการรับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจาก
“ราชการส่วนท้องถิ่น” ด้วย 



๖ 

ประธานกรรมการสอบถามว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้ก าหนดบทลงโทษ 
แก่คูส่มรสและบุตรของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าความผิดตามร่างมาตรานี้ หรือไม่ 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างมาตรา ๑๕๙ ได้ก าหนดบทลงโทษแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ คู่สมรส 
หรือบุตรของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนร่างมาตรา ๑๒๓ อย่างไรก็ตาม ควรแก้ไขความในร่างมาตรา ๑๕๙  
โดยก าหนดบทลงโทษแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น 

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. .... กล่าวว่า 
คณะอนุกรรมการได้มีการพิจารณาความในวรรคหนึ่ง โดยมีความเห็นว่าที่ ผ่านมาคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไม่มีการประกาศก าหนดห้ามมิให้กรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ด าเนินกิจการ  
ตามวรรคหนึ่งแต่อย่างใด จึงควรแก้ไขความในวรรคหนึ่งโดยก าหนดห้ามมิให้กรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ ด าเนินกิจการตามวรรคหนึ่งด้วย ส่วนความว่า “เว้นแต่เป็นการด าเนินการอยู่
ก่อนที่คู่สมรสหรือบิดาหรือมารดาจะเข้าด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐ” ในวรรคสองอาจมีเนื้อหาที่ท าให้
เกิดความสับสน จึงเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง เป็นดังนี้ “ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง มาใช้
บังคับกับคู่สมรสและบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะของเจ้าพนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่งด้วย โดยให้ถือว่าการ
ด าเนินกิจการของคู่สมรสหรือบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะดังกล่าว เป็นการด าเนินกิจการของเจ้าพนักงาน
ของรัฐ เว้นแต่เป็นการด าเนินการอยู่ก่อนท่ีคู่สมรสหรือบิดาหรือมารดาได้ด าเนินการอยู่ก่อนที่เจ้าพนักงาน
ของรัฐจะเข้าด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐ  หรือในกรณีของบุตร เป็นการเข้ามีส่วนได้เสียตาม (๔) 
เพราะเป็นการประกอบอาชีพตามปกติ” 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ความว่า “เว้นแต่เป็นการด าเนินการอยู่ก่อนที่คู่สมรสหรือบิดาหรือ
มารดาจะเข้าด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐ” ในวรรคสอง มีความหมายที่ชัดเจนแล้ว ดังนั้น เสนอแก้ไข
เพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ “ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศ
ก าหนด กรรมการ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ด าเนินกิจการ ดังต่อไปนี้” 

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ สอบถามว่า เหตุใดจึงก าหนดให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง  
มาใช้บังคับกับบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ ในวรรคสองด้วย เนื่องจากมาตรา ๑๐๐ ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ได้ก าหนดให้น าความใน 
มาตรา ๑๐๐ วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับกับบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะด้วย 

ประธานกรรมการสอบถามว่า ความใน (๑) ของร่างมาตรานี้มีเนื้อหาเช่นเดียวกับมาตรา ๑๐๐ (๑)
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม ่ 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า มาตรา ๑๐๐ (๑) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดว่า “เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับ
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากับ  ดูแล 
ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี” และมาตรา ๑๐๐ วรรคสาม ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดว่า “ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง 



๗ 

มาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคสองโดยให้ถือว่าการด าเนินกิจการของคู่สมรสดังกล่าว 
เป็นการด าเนินกิจการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ” 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ความในร่างมาตรานี้จะไม่มีผลกระทบต่อคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ได้ด าเนินการไปแล้ว และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง เป็นดังนี้ “ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง  
มาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะของเจ้าพนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่งด้วย โดยให ้
ถือว่าการด าเนินกิจการของคู่สมรสหรือบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะดังกล่าว เป็นการด าเนินกิจการของ 
เจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นการด าเนินการอยู่ก่อนกรณีที่คู่สมรสหรือบิดาหรือมารดาจะเข้า 

ด ารงต าแหน่งนั้นด าเนินการอยู่ก่อนที่เจ้าพนักงานของรัฐ หรือในกรณีของบุตร เป็นการเข้ามีส่วนได้เสีย
ตาม (๔) เพราะเป็นการประกอบอาชีพตามปกติจะเข้ารับต าแหน่ง” 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ความใน (๓) อาจไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่มีการรับสัมปทาน 
หรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และอาจไม่สอดคล้องกับมาตรา ๑๘๔  
ของรัฐธรรมนูญ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือเป็นหน่วยงานของรัฐตามความใน (๓)  
มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๒๓ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๒๓  ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด  

กรรมการ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ด าเนินกิจการ ดังต่อไปนี้ 
(๑) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐนั้นปฏิบัติ

หน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการก ากับ ดูแล ควบคุม 
ตรวจสอบหรือด าเนินคดี  

(๒) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐที่ 
เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม
ในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชน
จ ากัดไม่เกินจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

(๓) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  
หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเป็นการผูกขาด
ตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะ
ดังกล่าว ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการก ากับ ดูแล ควบคุม 
ตรวจสอบหรือด าเนินคดี  เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดไม่เกินจ านวนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ในการก าหนดดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องก าหนดระยะเวลาในการ
ปฏิบัติให้ถูกต้องไว้ตามสมควร 

(๔) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจของ
เอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่ เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น
สังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของ



๘ 

เอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระใน
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 

ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง มาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะของ 
เจ้าพนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่งด้วย โดยให้ถือว่าการด าเนินกิจการของคู่สมรสหรือบุตรซึ่งยังไม่บรรลุ 
นิติภาวะดังกล่าว เป็นการด าเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นการด าเนินการอยู่ก่อนกรณีที่
คู่สมรสหรือบิดาหรือมารดาจะเข้าด ารงต าแหน่งนั้นด าเนินการอยู่ก่อนที่เจ้าพนักงานของรัฐ หรือในกรณี
ของบุตร เป็นการเข้ามีส่วนได้เสียตาม (๔) เพราะเป็นการประกอบอาชีพตามปกติจะเข้ารับต าแหน่ง 

คูส่มรสตามวรรคสองให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย” 
 
มาตรา ๑๒๕ 
“มาตรา ๑๒๕  ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณ

เป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับที่ออก
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา
ตามหลักเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุพการี ผู้สืบสันดาน 
หรือญาติที่ให้ตามประเพณี หรือศีลธรรมจรรยาตามฐานานุรูป  

ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับแก่คู่สมรสหรือบุตรของเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งได้รับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์ อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ  
ด้วยโดยอนุโลม   

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็น
เจ้าพนักงานของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนุโลม” 

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะว่า ไม่ควร
บัญญัติให้การกระท าของคู่สมรสและบุตรของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามร่างมาตรา ๑๒๕ เป็นความผิดที่มีโทษ
ทางอาญาตามร่างมาตรา ๑๕๙ แต่หากมีกรณีจ าเป็นที่ต้องก าหนดก็ควรมีบทบัญญัติห้ามคู่สมรส 
และบุตรของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามร่างมาตรา ๑๒๕ มิให้มีการกระท าตามร่างมาตรา ๑๒๕ วรรคสาม  
ไว้ให้ชัดเจน  

ประธานกรรมการกล่าวว่า ในวรรคสามเป็นการก าหนดห้ามคู่สมรสและบุตรของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
รับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
แตกต่างจากความในร่างมาตรา ๑๒๓ ซึ่งก าหนดห้ามคู่สมรสหรือบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะด าเนินกิจการ
ตามร่างมาตรา ๑๒๓ 

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. .... กล่าวว่า  
ในวรรคสอง ควรใช้ความว่า “ธรรมจรรยา” แทนความว่า “ศีลธรรมจรรยา”  



๙ 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง เป็นดังนี้ “ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับ
กับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุพการี ผู้สืบสันดาน หรือญาติที่ให้ตามประเพณี หรือศีลธรรม
ตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป” 

นายอภิชาต  สุขัคคานนท์ รองประธานกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณา
ศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. .... สอบถามว่า ความว่า “บุตร” ในวรรคสาม หมายความถึงบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะเท่านั้นหรือไม่  

ประธานกรรมการกล่าวว่า ความว่า “บุตร” ในวรรคสาม หมายความรวมถึงบุตรที่บรรลุนิติภาวะ
และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะซึ่งได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้เนื่องจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่พนักงานของรัฐ 

มติที่ประชุม  
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๒๕ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๒๕  ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณ

เป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับที่ออก
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา
ตามหลักเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุพการี ผู้สืบสันดาน 
หรือญาติที่ให้ตามประเพณ ีหรือศีลธรรมตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป 

ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับแก่คู่สมรสหรือบุตรของเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งได้รับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์ อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของ เจ้าพนักงานของรัฐ  
ด้วยโดยอนุโลม   

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็น
เจ้าพนักงานของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนุโลม” 

 
มาตรา ๑๓๐ 
“มาตรา ๑๓๐  ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพราะถูก

ผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท า ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่งหรือให้ยืนยันค าสั่งแล้ว 
หรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้
กระท าการนั้น ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” 

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑) ควรบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ง “ไม่ต้องรับโทษ” ตามร่างมาตรา ๑๓๐ ให้สอดคล้องกับ 
ร่างมาตรา ๘๗ ทีบ่ัญญัติว่า “ให้พ้นจากความรับผิด”   

๒) ร่างมาตรา ๑๓๐ ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดท าหนังสือโต้แย้ง
หรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่ง หรือยืนยันค าสั่ง หรือแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงข้อมูล
ภายในสามสิบวัน ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ อาจขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๗๐ แห่งประมวล



๑๐ 

กฎหมายอาญา ประกอบกับในการด าเนินการมีมาตรการในเรื่องการกันบุคคลไว้เป็นพยานอยู่แล้ว  
โดยมาตรา ๗๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า  

“มาตรา ๗๐  ผู้ ใดกระท าตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน แม้ค าสั่งนั้นจะมิชอบด้วยกฎหมาย  
ถ้าผู้กระท ามีหน้าที่หรือเชื่อโดยสุจริตว่ามีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ เว้นแต่จะรู้ว่าค าสั่งนั้น
เป็นค าสั่งซึ่งมิชอบด้วยกฎหมาย” 

ประธานกรรมการกล่าวว่า การใช้ความว่า “ไม่ต้องรับโทษ” ในร่างมาตรานี้ถูกต้องแล้ว เนื่องจาก
เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดแต่ไม่ต้องรับโทษ และร่างมาตรานี้เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐ
รู้ว่าค าสั่งของผู้บังคับบัญชาเป็นค าสั่งซึ่งมิชอบด้วยกฎหมายและได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชา
ทบทวนค าสั่ง จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๗๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๓๐ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๑๓๑ 
“มาตรา ๑๓๑  บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับ 

เจ้าพนักงานของรัฐ หรือบุคคลใดซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืน หากได้ให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูล
อันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐ
รายอ่ืนหรือผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนนั้นและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกันผู้นั้นไว้เป็นพยาน 
โดยไม่ด าเนินคดกี็ได้  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาซึ่ งเป็นบุคคลตามวรรคหนึ่งไว้เป็น
พยานแล้ว ห้ามมิให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินัยกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้
เป็นพยานนั้น และบุคคลนั้นอาจได้รับความช่วยเหลือได้ตามสมควรจนคดีถึงที่สุด 

การคุ้มครองตามวรรคสอง ย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งต าแหน่งของพยานที่ด ารงอยู่และการเลื่อน
ขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย เว้นแต่บุคคลนั้นไม่สมควรได้รับการคุ้มครอง เมื่อค านึง  
ถึงพฤติการณ์และสภาพของการกระท าผิดแล้ว หรือฝ่าฝืนเงื่อนไขการกันไว้เป็นพยาน” 

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑) ควรก าหนดให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้เงินสินบน รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใด  
เพ่ือเป็นมาตรการหรือแรงจูงใจให้บุคคลภายนอกมีการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการชี้ช่อง 
และแจ้ ง เบาะแสเกี่ ยวกับทรัพย์สิ นที่ ได้จากการทุจริต  ซึ่ ง เป็นหลักการตามมาตรา  ๑๐๓/๓  
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๒) ร่างมาตรา ๑๓๑ ไม่ได้ก าหนดให้รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ขององค์การ
ระหว่างประเทศ จึงมีประเด็นว่าจะครอบคลุมถึงบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศหรือไม่ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า หากก าหนดให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้เงินสินบน รางวัลตอบแทน
หรือประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือเป็นมาตรการหรือแรงจูงใจให้บุคคลภายนอกมีการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นประโยชน์  
ในการชี้ช่องและแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ ได้จากการทุจริตแล้วอาจท าให้ เกิดปัญหาได้   



๑๑ 

และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีหน้าที่หลักในการตรวจสอบการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๓๑ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๑๓๓ 
“มาตรา ๑๓๓ ในการด าเนินการกับต่างประเทศเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการเพ่ือให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ตามพันธกรณีและข้อตกลงระหว่างประเทศในการต่อต้านการทุจริต หรือตามค าร้องขอความช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศในคดีทุจริต”   

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะว่า หลักการ
ตามมาตรา ๑๙ (๑๔) และมาตรา ๑๙ (๑๔/๑) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ มีหลักการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่
และอ านาจในการด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามพันธกรณีและข้อตกลงระหว่างประเทศในการต่อต้าน 
การทุจริต ดังนี้  

๑. ด าเนินการเกี่ยวกับด้านการต่างประเทศโดยเป็นศูนย์กลางความร่วมมือระหว่างประเทศ 
เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

๒. ด าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในคดีทุจริตตามกฎหมายว่าด้วย 
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา หรือพิจารณาให้ความช่วยเหลือกับต่างประเทศในคดีทุจริต  

การไม่ก าหนดสถานะการเป็นศูนย์กลางความร่วมมือระหว่างประเทศ และการด าเนินการตาม
พันธกรณีจะเป็นอุปสรรคต่อการท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานที่มีอ านาจ 
(competent authority) ทั้งในแง่ของการด าเนินการตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
การทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ (UNCAC) และเรื่องการประสานงานคดีทุจริตระหว่างประเทศเป็นหลักการตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ เรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศ  
จึงควรก าหนดให้สอดรับกับมาตรา ๑๒ (๑) ของพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง 
ทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ ที่ให้อ านาจเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามค าร้องขอความ
ช่วยเหลือจากต่างประเทศได ้ 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ได้น าหลักการ ที่บัญญัติในมาตรา ๑๙ (๑๔)  
และมาตรา ๑๙ (๑๔/๑) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดเป็นหน้าที่และอ านาจของส านักงาน ป.ป.ช. แล้ว 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไม่สามารถก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสถานะเป็นศูนย์กลางความร่วมมือระหว่างประเทศได ้



๑๒ 

นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ กล่าวว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจต้องการมีสถานะเป็น
ศูนย์กลางของหน่วยงานภายในประเทศในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 

ประธานกรรมการกล่าวว่า หากก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสถานะเป็นศูนย์กลางของ
หน่วยงานภายในประเทศในการแก้ไขปัญหาการทุจริตแล้ว อาจท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กร
เดียวที่มีอ านาจในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๓๓ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๑๓๔ 
“มาตรา ๑๓๔  เมื่อมีการร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา เพ่ือให้ด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ขององค์การ
ระหว่างประเทศหรือบุคคลใด ว่ามีการกระท าความผิดตามมาตรา มาตรา ๑๖๓ มาตรา ๑๖๔ มาตรา ๑๖๕ 
มาตรา ๑๖๖ หรือมาตรา ๑๖๗ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยหรือด าเนินการอ่ืน
ตามท่ีได้รับการร้องขอได้  

ความผิดตามมาตรา ๑๖๓ มาตรา ๑๖๔ มาตรา ๑๖๕ มาตรา ๑๖๖ และมาตรา ๑๖๗  
ถ้าผู้มีสัญชาติไทยหรือเจ้าพนักงานของรัฐ เป็นผู้กระท า หรือกระท าต่อผู้มีสัญชาติไทยหรือเจ้าพนักงานของรัฐ 
แม้จะกระท านอกราชอาณาจักรไทย ก็ให้ถือว่าเป็นการกระท าในราชอาณาจักร และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้  

ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้น าความในมาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๔ มาใช้บังคับ
กับทรัพย์สินที่ต้องริบด้วยโดยอนุโลม  แต่มิให้น าบทบัญญัติที่บัญญัติให้ทรัพย์สินที่ริบตกเป็นของแผ่นดินมา 
ใช้บังคับ ในกรณีเช่นนั้น การด าเนินการกับทรัพย์สินที่ริบให้เป็นไปตามข้อตกลงกับประเทศที่ร้องขอ” 

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้  

๑) ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดเงื่อนไขว่าต้องมีการร้องขอความช่วยเหลือ
จากต่างประเทศก่อนซึ่งจะท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถหยิบยกเรื่องขึ้นมาด าเนินการเองได้  

๒) ร่างมาตรา ๑๓๔ วรรค ๒ ไม่ครอบคลุมฐานความผิดบางฐาน  เช่น ความผิดตาม 
ร่างมาตรา ๑๖๒ และประเด็นค าว่า “ผู้มีสัญชาติไทย” หมายความรวมถึงบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล
หรือไม่ เนื่องจากตามหลักการต้องการให้การกระท าผิดของบุคคลธรรมดาสัญชาติไทย นิติบุคคลไทย และ
นิติบุคคลที่ประกอบกิจการในประเทศไทย แม้กระท าความผิดนอกราชอาณาจักร  ต้องรับโทษ 
ในราชอาณาจักร 

ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศก่อน
โดยควรเข้าไปตรวจสอบหรือด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่าง
ประเทศต่อเมื่อมีการร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศเท่านั้น  

นางจุรี  วิจิตรวาทการ กรรมการ กล่าวว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจต้องการมีอ านาจด าเนินการ
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศไทย 



๑๓ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการกับ เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ ที่กระท าความผิดฐานเป็นผู้ใช้ ผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่กระท าความผิดได้อยู่แล้ว แต่ความในร่างมาตรานี้เป็นการด าเนินการกับ เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศที่กระท าความผิดอยู่นอกราชอาณาจักรและไม่มี 
ส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ข องรัฐในประเทศไทย ส่วนประเด็นค าว่า  
“ผู้มีสัญชาติไทย” ตามข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ความว่า “ผู้มีสัญชาติไทย”
ในวรรคสอง หมายความถึงบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลที่มีสัญชาติไทยด้วย 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๓๔ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๑๓๖ 
“มาตรา ๑๓๖  ส านักงานมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้  
(๑) รับผิดชอบงานธุรการ และด าเนินการเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. บรรลุภารกิจและหน้าที่

ตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และกฎหมายอื่น 
(๒) อ านวยความสะดวก ประสานงาน ให้ความร่วมมือ ส่งเสริม และสนับสนุนการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ 
(๓) ประสานงานและให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
(๔) ด าเนินการหรือจัดให้มีการรวบรวม วิเคราะห์ ศึกษาวิจัย และเผยแพร่ข้อมูลและความรู้

เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบและอันตรายของการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐ 
และภาคเอกชน  

(๕) ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน 
หรือชี้เบาะแส ตามกลไกที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนดตามมาตรา ๓๒  

(๖) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าพนักงานของรัฐ หรือภาคเอกชน เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

(๗) จัดท าระบบสารสนเทศของข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องที่อยู่ ในระหว่างการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งอย่างน้อยต้องระบุผู้รับผิดชอบและความคืบหน้าของการด าเนินการของ 
แต่ละเรื่อง เพ่ือกรรมการจะได้ตรวจสอบได้ตลอดเวลา 

(๘) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย และตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ในการด าเนินการตาม (๖) ส านักงานต้องตอบข้อหารือภายในเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

ซึ่งต้องไม่ช้ากว่าสามสิบวัน” 
ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑) ควรน ากรอบระยะเวลาตามร่างมาตรา ๑๓๖ วรรคสองก าหนดไว้เป็นหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข
ในการตอบข้อหารือที่ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ก าหนด เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นในการปฏิบัติงาน 

๒) ควรก าหนดบทคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลที่มีหน้าที่ตอบข้อหารือ และผู้ที่ปฏิบัติตาม
ข้อหารือโดยสุจริต และควรก าหนดขอบเขตการหารือเฉพาะในระดับหน่วยงาน หรือกลุ่มองค์กร 



๑๔ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจก าหนดระยะเวลาให้ส านักงาน ป.ป.ช. 
ตอบข้อหารือตาม (๖) เองได้ และเมื่อก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. มีหน้าที่เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่
ภาคเอกชนด้วย จึงไม่อาจแก้ไขความในร่างมาตรานี้โดยก าหนดบทคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลที่มี
หน้าที่ตอบข้อหารือ ผู้ที่ปฏิบัติตามข้อหารือโดยสุจริต และก าหนดขอบเขตการหารือเฉพาะในระดับ
หน่วยงาน หรือกลุ่มองค์กรได้  

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา  ๑๓๖ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๑๓๗  
“มาตรา ๑๓๗  ในการก ากับดูแลส านักงาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกระเบียบ 

หรือประกาศในเรื่องดังต่อไปนี้ 
(๑) การจัดแบ่งส่วนงานภายในของส านักงาน และขอบเขตหน้าที่ของส่วนงานดังกล่าว  
(๒) การก าหนดต าแหน่ง อัตราเงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับต าแหน่ง และค่าตอบแทนหรือสิทธิ

และประโยชน์อื่นของเลขาธิการ ข้าราชการและลูกจ้างของส านักงาน  
(๓) การคัดเลือก การบรรจุ การแต่งตั้ง การโอน การถอดถอน คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม  

การก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรม สมรรถภาพ การประเมินผลการปฏิบัติงาน การด าเนินการสอบสวน  
ทางวินัย การออกจากต าแหน่ง การร้องทุกข์และการอุทธรณ์การลงโทษ และการอ่ืนใด อันเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคล ส าหรับเลขาธิการและข้าราชการของส านักงาน รวมทั้งวิธีการและเงื่อนไขในการจ้าง
ลูกจ้างของส านักงาน  

(๔) การรักษาราชการแทนและการปฏิบัติราชการแทนในต าแหน่งของข้าราชการของส านักงาน  
(๕) วันเวลาท างาน วันหยุดราชการตามประเพณี และวันหยุดราชการประจ าปี 
(๖) การก าหนดเครื่องแบบและการแต่งเครื่องแบบของกรรมการ เลขาธิการ ข้าราชการและลูกจ้าง

ของส านักงาน 
(๗) การจ้างและการแต่งตั้งบุคคลเพ่ือเป็นที่ปรึกษา ผู้เชี่ยวชาญ หรือเป็นผู้ช านาญการเฉพาะด้าน

อันจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติราชการของส านักงาน รวมตลอดทั้งค่าจ้าง หรือค่าตอบแทนอ่ืนให้แก่
บุคคลดังกล่าว  

(๘) การบริหารและจัดการการเงินและทรัพย์สิน การงบประมาณ และการพัสดุของส านักงาน  
(๙) การจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะห์อื่นแก่เลขาธิการ ข้าราชการและลูกจ้างของส านักงาน  
(๑๐) การรักษาทะเบียนประวัติและควบคุมการเกษียณอายุของข้าราชการส านักงาน 
(๑๒) การวางระเบียบว่าด้วยการจัดท า การเปิดเผย การเผยแพร่ การเก็บรักษา และการท าลาย

เอกสารและข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน  ทั้งนี้ ในการเผยแพร่
ข้อมูล ให้จัดท าส าหรับคนพิการที่จะสามารถเข้าถึงได้ด้วย 

(๑๓) วางระเบียบเก็บรักษาและบริหารจัดการพยานหลักฐานของกลางในคดีและทรัพย์สิน รวมทั้ง
การจ าหน่าย การมอบหมายให้ผู้อ่ืนเก็บรักษา หรือจ าหน่ายทรัพย์สินดังกล่าว 

(๑๔) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าที่ พัก ค่าเดินทาง ค่าใช้จ่ายอ่ืน 
และค่าตอบแทนของพยานบุคคลหรือผู้ซึ่งช่วยปฏิบัติหน้าที่ตามค าร้องขอของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

การด าเนินการตาม (๑) และ (๗)  ต้องค านึงถึงความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่า และความคล่องตัว  



๑๕ 

การก าหนดตาม (๒) ต้องค านึงถึงค่าครองชีพ และความเพียงพอในการด ารงชีพ และภาระ 
ความรับผิดชอบที่แตกต่างกันของข้าราชการและลูกจ้างแต่ละสายงานและระดับด้วย 

ในการออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ค านึงถึงความเที่ยงธรรม ขวัญและก าลังใจของบุคลากร และต้องก าหนดให้มีคณะบุคคลเพ่ือก ากับ 
ดูแล หรือพิจารณาค าร้องทุกข์หรือค าอุทธรณ์ท่ีเป็นอิสระด้วย 

ระเบียบหรือประกาศตามวรรคหนึ่ง ให้ประธานกรรมการ เป็นผู้ลงนามและเมื่อได้ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 

ให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับกับวินัยและการลงโทษทางวินัยแก่
พนักงานเจ้าหน้าที่ด้วยโดยอนุโลม” 

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑) ควรก าหนดบัญชีอัตราเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่งแนบท้ายร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๕๔ เพ่ือเป็นหลักประกันความมั่นคง
แห่งสิทธิ การอ านวยความยุติธรรม และหลักประกันการท าหน้าที่ในการตรวจสอบอ านาจรัฐ และการด ารง
ตนในสังคม 

๒) ควรก าหนดให้ข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่งตามที่กฎหมาย
บัญญัต ิ

นอกจากนี้  ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้ตั้ งข้อสัง เกตว่า ควรก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมายไว้ในร่างมาตรา ๑๓๗ (๗) หรือไม ่

ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า  
ที่ผ่านมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีการตั้งคณะอนุกรรมการ เช่น คณะอนุกรรมการด้านกฎหมาย
คณะอนุกรรมการด้านการป้องกันการทุจริต ขึ้นมาด าเนินงานตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย  
จึงเห็นว่าการตั้งคณะอนุกรรมการเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมความเป็น (๑๕) ดังนี้ “(๑๕) วางระเบียบเกี่ยวกับการแต่งตั้ง
คณะกรรมการ และอนุกรรมการ เพ่ือช่วยเหลือคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงานในการปฏิบัติหน้าที่  
ที่ไม่ใช่การไต่สวน” ส่วนการก าหนดบัญชีอัตราเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่งแนบท้ายร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรั ฐ ธรรมนูญนี้  ควร ให้ คณะกรรมการ  ป .ป .ช .  เป็ นผู้ ก าหนดบัญชี อัตรา เ งิ น เดื อน  
และเงินประจ าต าแหน่งเอง  

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. .... กล่าวว่า 
คณะอนุกรรมการมีความเห็นว่าควรแก้ไขความในวรรคสามโดยก าหนดให้มีคณะกรรมการในลักษณะ
เช่นเดียวกับคณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา (ก.ร.) โดยมีประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป็นประธานกรรมการ
เพ่ือท าหน้าที่บริหารงานบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช. 

ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรท าหน้าที่บริหารงานบุคคลของ 
ส านักงาน ป.ป.ช. เอง และคณะกรรมการตามวรรคสามไม่ใช่คณะกรรมการที่มีหน้าที่บริหารงานบุคคลของ



๑๖ 

ส านักงาน ป.ป.ช. แต่เป็นคณะกรรมการที่ท าหน้าที่ก ากับ ดูแล หรือพิจารณาค าร้องทุกข์หรือค าอุทธรณ์ 
ที่ เป็นอิสระ อย่างไรก็ตาม ความว่า “การอ่ืนใดเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล” ใน (๓) จะท าให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการออกระเบียบหรือการตั้งคณะกรรมการที่ท าหน้าที่บริหารงานบุคคล
ของส านักงาน ป.ป.ช. 

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. .... กล่าวว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไม่ด าเนินการออกระเบียบหรือการตั้งคณะกรรมการที่ท าหน้าที่บริหารงานบุคคล
ของส านักงาน ป.ป.ช. จึงควรก าหนดให้ชัดเจนว่าให้มีการตั้งคณะกรรมการที่ท าหน้าที่บริหารงานบุคคลของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ไว้ในร่างมาตรานี้ 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ชี้แจงว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
ในร่างมาตรา ๑๓๙ ว่า ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของ 
ส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือให้การบริหารงานบุคคลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังเช่นหลักการตามกฎหมาย
ปัจจุบัน 

ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้มี
คณะกรรมการที่ท าหน้าที่บริหารงานบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช. เช่นกัน ซึ่งการก าหนดให้มีคณะกรรมการ
ที่ท าหน้าที่บริหารงานบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช. จะเป็นผลดีต่อข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของ 
ส านักงาน ป.ป.ช.  

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขความใน (๓) ดังนี้ “การคัดเลือก การบรรจุ การแต่งตั้ง การโอน  
การถอดถอน คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม การก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรม สมรรถภาพ  
การประเมินผลการปฏิบัติงาน การด าเนินการสอบสวนทางวินัย การออกจากต าแหน่ง การร้องทุกข์และ  
การอุทธรณ์การลงโทษ การก าหนดให้มีคณะกรรมการบริหารงานบุคคลซึ่งอย่างน้อยจะต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิ
จากบุคคลภายนอกไม่น้อยกว่าสามคน และการอื่นใดอันเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ส าหรับเลขาธิการ
และข้าราชการของส านักงาน รวมทั้งวิธีการและเงื่อนไขในการจ้างลูกจ้างของส านักงาน”  

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๑๓๗ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๓๗  ในการก ากับดูแลส านักงาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกระเบียบ 

หรือประกาศในเรื่องดังต่อไปนี้ 
(๑) การจัดแบ่งส่วนงานภายในของส านักงาน และขอบเขตหน้าที่ของส่วนงานดังกล่าว  
(๒) การก าหนดต าแหน่ง อัตราเงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับต าแหน่ง และค่าตอบแทนหรือสิทธิ

และประโยชน์อื่นของเลขาธิการ ข้าราชการและลูกจ้างของส านักงาน  
(๓) การคัดเลือก การบรรจุ การแต่งตั้ง การโอน การถอดถอน คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม  

การก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรม สมรรถภาพ การประเมินผลการปฏิบัติงาน การด าเนินการสอบสวน 
ทางวินัย การออกจากต าแหน่ง การร้องทุกข์และการอุทธรณ์การลงโทษ การก าหนดให้มีคณะกรรมการ
บริหารงานบุคคลซึ่งอย่างน้อยจะต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิจากบุคคลภายนอกไม่น้อยกว่าสามคน และการอื่นใดอัน



๑๗ 

เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ส าหรับเลขาธิการและข้าราชการของส านักงาน รวมทั้งวิธีการและเงื่อนไข 
ในการจ้างลูกจ้างของส านักงาน 

(๔) การรักษาราชการแทนและการปฏิบัติราชการแทนในต าแหน่งของข้าราชการของส านักงาน  
(๕) วันเวลาท างาน วันหยุดราชการตามประเพณี และวันหยุดราชการประจ าปี 
(๖) การก าหนดเครื่องแบบและการแต่งเครื่องแบบของกรรมการ เลขาธิการ ข้าราชการและลูกจ้าง

ของส านักงาน 
(๗) การจ้างและการแต่งตั้ งบุคคลเพ่ือเป็นที่ปรึกษา ผู้ เชี่ยวชาญ หรือเป็นผู้ช านาญการ 

เฉพาะด้านอันจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติราชการของส านักงาน รวมตลอดทั้งค่าจ้าง หรือค่าตอบแทน
อ่ืนให้แก่บุคคลดังกล่าว  

(๘) การบริหารและจัดการการเงินและทรัพย์สิน การงบประมาณ และการพัสดุของส านักงาน  
(๙) การจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะห์อื่นแก่เลขาธิการ ข้าราชการและลูกจ้างของส านักงาน  
(๑๐) การรักษาทะเบียนประวัติและควบคุมการเกษียณอายุของข้าราชการส านักงาน 
(๑๒) การวางระเบียบว่าด้วยการจัดท า การเปิดเผย การเผยแพร่ การเก็บรักษา และการท าลาย

เอกสารและข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน  ทั้งนี้ ในการเผยแพร่
ข้อมูล ให้จัดท าส าหรับคนพิการที่จะสามารถเข้าถึงได้ด้วย 

(๑๓) วางระเบียบเก็บรักษาและบริหารจัดการพยานหลักฐานของกลางในคดีและทรัพย์สิน รวมทั้ง
การจ าหน่าย การมอบหมายให้ผู้อ่ืนเก็บรักษา หรือจ าหน่ายทรัพย์สินดังกล่าว 

(๑๔) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าที่ พัก ค่าเดินทาง ค่าใช้จ่ายอ่ืน 
และค่าตอบแทนของพยานบุคคลหรือผู้ซึ่งช่วยปฏิบัติหน้าที่ตามค าร้องขอของพนักงานเจ้าหน้าที ่

(๑๕) วางระเบียบเกี่ยวกับการแต่งตั้ งคณะกรรมการ และอนุกรรมการ เ พ่ือช่วยเหลือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงานในการปฏิบัติหน้าที่ ที่ไม่ใช่การไต่สวน 

การด าเนินการตาม (๑) และ (๗) ต้องค านึงถึงความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่า และความคล่องตัว  
การก าหนดตาม (๒) ต้องค านึงถึงค่าครองชีพ และความเพียงพอในการด ารงชีพ และภาระ 

ความรับผิดชอบที่แตกต่างกันของข้าราชการและลูกจ้างแต่ละสายงานและระดับด้วย 
ในการออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ค านึงถึงความเที่ยงธรรม ขวัญและก าลังใจของบุคลากร และต้องก าหนดให้มีคณะบุคคลเพ่ือก ากับ 
ดูแล หรือพิจารณาค าร้องทุกข์หรือค าอุทธรณ์ท่ีเป็นอิสระด้วย 

ระเบียบหรือประกาศตามวรรคหนึ่ง ให้ประธานกรรมการ เป็นผู้ลงนามและเมื่อได้ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 

ให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับกับวินัยและการลงโทษทางวินัยแก่
พนักงานเจ้าหน้าที่ด้วยโดยอนุโลม” 

 
มาตรา ๑๓๙  
“มาตรา ๑๓๙  ต าแหน่งของข้าราชการส านักงาน ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

โดยให้จ าแนกประเภทต าแหน่งดังต่อไปนี้ 
(๑) ข้าราชการส านักงาน สาขากระบวนการยุติธรรม ต้องเป็นผู้มีพ้ืนความรู้ส าเร็จการศึกษาสอบไล่

ได้เป็นเนติบัณฑิตตามหลักสูตรของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา หรือส าเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรีทางกฎหมายและปริญญาสาขาอ่ืนอันจะยังประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของส านักงาน  



๑๘ 

ทั้งนี้ จะต้องมีความรู้และประสบการณ์ที่ เป็นประโยชน์ในการไต่สวนและวินิจฉัยคดี หรือการให้ความเห็น
ทางกฎหมาย หรือการด าเนินคดีในชั้นศาล ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด   

(๒) ข้าราชการส านักงานประเภททั่วไป ให้จ าแนกประเภทต าแหน่งตามสาขาอาชีพและตามภารกิจ
ของลักษณะงานที่ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ โดยจะมีต าแหน่งประเภทวิชาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนด้วยก็ได ้ 

พนักงานไต่สวนต้องแต่งตั้งจากจากข้าราชการส านักงานตาม (๑) ที่ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยพนักงาน 
ไต่สวนมาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี โดยหัวหน้าพนักงานไต่สวนให้แต่งตั้งจากผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งพนักงานไต่สวน
มาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานไต่สวน และหัวหน้าพนักงานไต่สวน” 
ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑) ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช. 
เพ่ือให้การบริหารงานบุคคลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังเช่นหลักการตามกฎหมายปัจจุบัน 

๒) ควรก าหนดคุณสมบัติข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมให้สอดคล้องกับแนวทาง 
ในกฎหมายปัจจุบัน ที่ต้องเป็นผู้มีพ้ืนความรู้ส าเร็จการศึกษาระดับตั้งแต่ปริญญาโททางกฎหมายขึ้นไป 

ประธานกรรมการกล่ าวว่ า  การก าหนดคุณสมบัติ ของข้าราชการส านั กงาน ป.ป.ช .  
สาขากระบวนการยุติธรรมตาม (๑) เพ่ือให้ส านักงาน ป.ป.ช. มีบุคลากรที่มีความสามารถและมีความเป็น 
มืออาชีพในการปฏิบัติหน้าที่อันจะเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนและวินิจฉัยคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และในบทเฉพาะกาลได้ก าหนดยกเว้นให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งส าเร็จปริญญาโททางกฎหมายและรับราชการ
ในส านักงาน ป.ป.ช. มาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี หรือส าเร็จปริญญาตรีทางกฎหมายและรับราชการในส านักงาน 
ป.ป.ช. มาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปี ที่ผ่านหลักสูตรเกี่ยวกับการไต่สวนและความรู้เกี่ยวกับการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยพนักงานไต่สวนได ้

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า  ความใน (๑) อาจท าให้ข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. ที่ส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายและอยู่ในระหว่างการศึกษาระดับปริญญาโททางกฎหมาย 
ไม่สามารถด ารงต าแหน่งเป็นพนักงานไต่สวนได ้

ประธานกรรมการกล่าวว่า ข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. ที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 
ทางกฎหมายสามารถศึกษาที่ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา และเมื่อส าเร็จการศึกษา 
สอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตตามหลักสูตรของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาแล้ว สามารถ
ด ารงต าแหน่งเป็นพนักงานไต่สวนได ้

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๓๙ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 



๑๙ 

มาตรา ๑๔๑ 
“มาตรา ๑๔๑  ให้ส านักงาน มีเลขาธิการเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างของส านักงาน

และรับผิดชอบการปฏิบัติงานของส านักงาน ขึ้นตรงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะก าหนดให้มีรองเลขาธิการ ผู้ช่วยเลขาธิการ หรือต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่า เป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการ
ด้วยก็ได้ 

วิธีการได้มาซึ่งเลขาธิการให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนด” 
ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑) ควรก าหนดให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. โดยความเห็นชอบของกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้แต่งตั้ง
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

๒) ควรก าหนดให้วุฒิสภาเป็นผู้ให้ความเห็นชอบก่อนน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 

๓) ควรก าหนดให้ประธานกรรมการ  ป.ป.ช. โดยความเห็นชอบของกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นผู้แต่งตั้งรองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่ด ารงต าแหน่งเทียบเท่าแล้วน าความกราบบังคมทูล
เพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 

๔) ควรก าหนดสถานะของเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีพ้นจากต าแหน่งตามวาระก่อน
อายุครบหกสิบปีบริบูรณ์ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องขึ้นตรงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงไม่อาจก าหนดให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. โดยความเห็นชอบของกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้แต่งตั้ง
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสอบถามว่า ผู้ใดท าหน้าที่น าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. .... กล่าวว่า 
มาตรา ๑๑๒ (๑) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดว่า "การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการ ให้ประธานกรรมการด้วย 
ความเห็นชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และวุฒิสภาเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและน าความกราบบังคมทูล
เพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง” และมาตรา ๑๑๒ (๒) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดว่า “การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง 
รองเลขาธิการหรือเทียบเท่า ให้ประธานกรรมการเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ และน าความกราบบังคมทูล  
เพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง”  

ประธานกรรมการกล่าวว่า วุฒิสภาไม่ควรเป็นผู้ที่มีอ านาจสั่งบรรจุและน าความกราบบังคมทูล 
เพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงไม่ควร
ก าหนดให้วุฒิสภาเป็นผู้ที่มีอ านาจสั่งบรรจุและน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 



๒๐ 

 ประธานกรรมการกล่าวว่า ผู้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการขององค์กรอิสระไม่ได้มีอ านาจโดยตรง 
ในต าแหน่งเลขาธิการ แต่ท าหน้าที่ปฏิบัติงานเพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่คณะกรรมการในองค์กรอิสระ
ต่างๆ เท่านั้น และเมื่อคณะกรรมการได้มีการคัดเลือกเลขาธิการแล้ว ก็ไม่มีอ านาจในการน าความบังคมทูล
เพ่ือทรงแต่งตั้ง แต่ต้องเสนอเรื่องต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งต่อไป โดยไม่ต้องส่งไปให้วุฒิสภาแต่งตั้งอีก  
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ สอบถามว่า บุคคลภายนอกซึ่งไม่ใช่ข้าราชการสามารถจะมา  
ด ารงต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้หรือไม่  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องมีฐานะ
เป็นข้าราชการ แต่สามารถแต่งตั้งข้าราชการจากหน่วยงานของรัฐอ่ืนมาด ารงต าแหน่งเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับการแต่งตั้งต าแหน่ง  
รองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ที่บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๕๙ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... นั้น จะก าหนดให้การแต่งตั้งต าแหน่งรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
หรือต าแหน่งที่เทียบเท่า ให้น าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป  
 ประธานกรรมการสอบถามว่า ประธานกรรมการองค์กรอิสระจะน าความบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้ง
ต าแหน่งเลขาธิการขององค์กรอิสระได้หรือไม่  
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ในทางปฏิบัติจะต้องมีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ คือนายกรัฐมนตรี ดังนั้น 
ประธานกรรมการองค์กรอิสระไม่สามารถน าความกราบบังคับทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งโดยล าพังได้ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า เนื่องจากรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษว่าบุคคลอ่ืนนอกจาก
นายกรัฐมนตรีสามารถน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งได้ เพ่ือความชัดเจนในทางปฏิบัติควรบัญญัติ
ให้ชัด เจนว่ า  ให้ เสนอเรื่ องต่อนายกรัฐมนตรี เ พ่ือน าความกราบบั งคมทูล เ พ่ือทรงพระกรุณา 
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งต่อไป เว้นแต่ในกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการไว้
โดยเฉพาะ ใครเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการก็ให้เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ เช่น  
ประธานรัฐสภา ประธานองคมนตรี เป็นต้น ดังนั้น เสนอเพ่ิมความเป็นวรรคสามของร่างมาตรา ๑๔๑ ดังนี้ 
“เมื่อมีกรณีที่จะแต่งตั้งเลขาธิการ หรือรองเลขาธิการ ให้คณะกรรมการเสนอเรื่องต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือน า
ความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งต่อไป” 
 ศาสตราจารย์ พิเศษ หม่อมหลวงไกรกฤษ์  เกษมสันต์  ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ ตั้งข้อสังเกตว่า เมื่อพิจารณาความที่บัญญัติเพ่ิมเป็นวรรคสาม ของร่างมาตรา ๑๔๑ นั้น  
เห็นได้ว่ามีความแตกต่างจากที่บัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน การบัญญัติ 
ในลักษณะดังกล่าวจะท าให้เกิดความสับสนในการตีความหรือไม่  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า การแต่งตั้งผู้ใดให้ด ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหาร นายกรัฐมนตรีย่อมเป็น  
ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการอยู่แล้ว แต่เหตุที่บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๑๔๑ วรรคสาม ก็เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนมากยิ่งข้ึนในทางปฏิบัติเท่านั้น มิได้เป็นการบัญญัติที่เปลี่ยนแปลงหลักวิธีปฏิบัติแต่อย่างใด 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๑๔๑ เป็นดังนี้  
 “มาตรา ๑๔๑  ให้ส านักงาน มีเลขาธิการเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างของส านักงาน
และรับผิดชอบการปฏิบัติงานของส านักงาน ขึ้นตรงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช.  



๒๑ 

จะก าหนดให้มีรองเลขาธิการ ผู้ช่วยเลขาธิการ หรือต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่า เป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการ
ด้วยก็ได้ 
 วิธีการได้มาซึ่งเลขาธิการให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนด 
 เมื่อมีกรณีที่จะแต่งตั้งเลขาธิการ หรือรองเลขาธิการ ให้คณะกรรมการเสนอเรื่องต่อนายกรัฐมนตรี
เพ่ือน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งต่อไป” 
 
 มาตรา ๑๕๐ 
 “มาตรา ๑๕๐  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตั้งแต่ระดับผู้อ านวยการกองขึ้นไป ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน  
พนักงานไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการตรวจสอบทรัพย์สิน
และหนี้สิน มีหน้าที่ยื่นบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
รวมทั้งทรัพย์สินที่มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือตรวจสอบและเปิดเผยการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน  ในการตรวจสอบ
ดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบแทนก็ได้ แต่เพ่ือให้เกิด
ธรรมาภิบาลและเป็นการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์จะมอบหมายให้เจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่เป็น 
ผู้ตรวจสอบมิได้ ในการตรวจสอบและการเปิดเผยผลการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินให้ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดไว้ส าหรับการตรวจสอบและการเปิดเผยผล
การตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืน  
 ให้น ามาตรา ๔๒ มาใช้บังคับกับการด าเนินคดีกับบุคคลตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐ ธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 ๑) การก าหนดให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน 
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. นั้น อาจมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๔ และมาตรา ๒๔๐  
 ๒) อ านาจในการตรวจสอบพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่ใช้กลไกในการตรวจสอบ 
ซึ่งแตกต่างกับเจ้าหน้าที่องค์กรอิสระอ่ืนที่ ไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญรองรับ และขัดต่อหลัก 
ความเสมอภาค  
 ๓) ควรก าหนดให้การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช.  
ตามร่างมาตรา ๑๕๐ เป็นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งได้รับการสรรหามาโดยวิธีการที่โปร่งใส  
และจากบุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นประจักษ์ และมีความเที่ยงธรรม เป็นกลาง เป็นผู้ตรวจสอบ  
และหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ให้มีบทก าหนดโทษให้ต้องรับผิดเป็นสองเท่า 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขร่างมาตรา ๑๕๐ วรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ “ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตั้งแต่
ระดับผู้อ านวยการกองขึ้นไป ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน  พนักงานไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน และพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน มีหน้าที่ยื่นบัญชีรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งทรัพย์สินที่มอบหมายให้อยู่ในความครอบครอง
หรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือตรวจสอบและเปิดเผย
การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน  ในการตรวจสอบดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช.  จะมอบหมายให้ผู้ว่า



๒๒ 

การตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบแทนก็ได้ แต่เพ่ือให้เกิดธรรมาภิบาลและเป็นการป้องกันการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์จะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ตรวจสอบบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
เป็นผู้ตรวจสอบบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินของพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวระหว่างกันเองมิได้ ในการ
ตรวจสอบและการเปิดเผยผลการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ  
และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดไว้ส าหรับการตรวจสอบและการเปิดเผยผลการตรวจสอบบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืน” ทั้งนี้  เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นในการตรวจสอบของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ตรวจสอบบัญชีรายการทรัพย์สิน 
และหนี้สินแทนก็ได้ 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๑๕๐ เป็นดังนี้  
 “มาตรา ๑๕๐  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตั้งแต่ระดับผู้อ านวยการกองขึ้นไป ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน  
พนักงานไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการตรวจสอบทรัพย์สิน
และหนี้สิน มีหน้าที่ยื่นบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
รวมทั้งทรัพย์สินที่มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือตรวจสอบและเปิดเผยการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน ในการตรวจสอบ
ดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบแทนก็ได้ แต่เพ่ือให้เกิด
ธรรมาภิบาลและเป็นการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์จะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่
ตรวจสอบบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินเป็นผู้ตรวจสอบบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวระหว่างกันเองมิได้ ในการตรวจสอบและการเปิดเผยผลการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดไว้ส าหรับการตรวจสอบ
และการเปิดเผยผลการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืน  
 ให้น ามาตรา ๔๒ มาใช้บังคับกับการด าเนินคดีกับบุคคลตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม” 
 
 มาตรา ๑๕๑ 
 “มาตรา ๑๕๑  เพ่ือป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยเอง หรือจะส่งเรื่องให้ส านั กงาน 
การตรวจเงินแผ่นดินด าเนินการแทนก็ได้ ในการนี้ ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือผู้ซึ่งผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินมอบหมายด าเนินการไต่สวนเบื้องต้น และเมื่อไต่สวนเบื้องต้นแล้วให้ส่งรายงานการไต่สวนเบื้องต้น
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัย โดยให้ถือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น เอกสารและหลักฐานที่ 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือผู้ซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมอบหมายจัดท าขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการ 
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
มอบหมายมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับหัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องพิจารณาและวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับรายงานการไต่สวนเบื้องต้น” 
 



๒๓ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะว่า  
การก าหนดให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจในการตรวจสอบการกระท าความผิด ฐานร่ ารวยผิดปกติ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ของพนักงานเจ้าหน้าที่
ส านักงาน ป.ป.ช. นั้น อาจมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ และมาตรา ๒๔๐ 
 นายวิชญ์พล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า เหตุที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินไม่มีหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบตามร่างมาตรา ๑๕๑ เนื่องจากหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินนั้น ไม่ได้บัญญัติเช่นเดียวกันกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามมาตรา ๒๓๔ (๔) ของรัฐธรรมนูญ ที่บัญญัติว่า “หน้าที่และอ านาจอ่ืนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมาย”  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า แม้รัฐธรรมนูญจะไม่ได้บัญญัติให้อ านาจแก่องค์กรหรือบุคคลใดเอาไว้ 
แต่ก็สามารถที่จะบัญญัติให้มีหน้าที่และอ านาจต่างๆ ไว้ในกฎหมายล าดับรองได้ ตราบใดที่กฎหมาย 
ล าดับรองดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก็สามารถที่จะท าได้ 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เสนอให้น าความว่า “เพ่ือให้ เกิดธรรมาภิบาล” มาบัญญัติ ไว้ ใน 
ร่างมาตรา ๑๕๑ เช่นเดียวกับถ้อยค าในร่างมาตรา ๑๕๐  
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขร่างมาตรา ๑๕๑ วรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ “เพ่ือให้เกิดธรรมาภิบาล 
และเป็นการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ว่าพนักงาน
เจ้าหน้าที่ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยเอง หรือจะส่งเรื่องให้ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินด าเนินการแทนก็ได้ ในการนี้ ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือผู้ซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
มอบหมายด าเนินการไต่สวนเบื้องต้น และเมื่อไต่สวนเบื้องต้นแล้วให้ส่งรายงานการไต่สวนเบื้องต้นให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัย โดยให้ถือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น เอกสารและหลักฐานที่  
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือผู้ซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมอบหมายจัดท าขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการ 
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๑๕๑ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๑๕๑  เพ่ือให้เกิดธรรมาภิบาลและเป็นการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ เมื่อความ
ปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยเอง 
หรือจะส่งเรื่องให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินด าเนินการแทนก็ได้ ในการนี้ ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
หรือผู้ซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมอบหมายด าเนินการไต่สวนเบื้องต้น และเมื่อไต่สวนเบื้องต้นแล้วให้ส่ง
รายงานการไต่สวนเบื้องต้นให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัย โดยให้ถือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น 



๒๔ 

เอกสารและหลักฐานที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือผู้ซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมอบหมายจัดท าขึ้นเป็น
ส่วนหนึ่งของส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
มอบหมายมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับหัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องพิจารณาและวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับรายงานการไต่สวนเบื้องต้น” 
 
 มาตรา ๑๕๑/๑ 
 “มาตรา ๑๕๑/๑  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับแจ้งจากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินว่า  
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้ด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินแล้วมี
หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าเจ้าหน้าที่ของส านักงานมีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่
หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแล้ว หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ในกรณีดังกล่าวการด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะกระทบต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแจ้งให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินยุติการด าเนินการ
และส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือด าเนินการไต่สวนเองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
ต่อไปก็ได ้
 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินด าเนินการไต่สวนเบื้องต้น
ต่อไป เมื่อผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้ส่งส านวนการไต่สวนเบื้องต้นให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัยโดยให้ถือส านวนการไต่สวนเบื้องต้น เอกสารและหลักฐานที่  
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจัดท าขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ความในตอนท้ายของร่างมาตรา ๑๕๑/๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติเป็น 
บทบังคับให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการไต่สวนเอง จะมอบหมายให้บุคคลอ่ืนด าเนินการแทน
ไม่ได ้
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๕๑/๑ วรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ “เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้รับแจ้งจากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินว่า ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้ด าเนินการตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินแล้วมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ ว่าเจ้าหน้าที่ของส านักงาน 
มีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายแล้ว หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า ในกรณีดังกล่าวการด าเนินการไต่สวน
เบื้องต้นของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะแจ้งพร้อมด้วยเหตุผลให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินยุติการด าเนินการและส่งเรื่องให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือด าเนินการไต่สวนเองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ต่อไปก็ได้ และเมื่อด าเนินการ
เป็นประการใดแล้วให้แจ้งให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินทราบด้วย” 
 
 



๒๕ 

 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๕๑/๑ เป็นดังนี้  
 “มาตรา ๑๕๑/๑  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับแจ้งจากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินว่า  
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้ด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินแล้วมี
หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าเจ้าหน้าที่ของส านักงานมีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่
หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแล้ว หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ในกรณีดังกล่าวการด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะกระทบต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแจ้งพร้อมด้วยเหตุผลให้ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินยุติการด า เนินการและส่ ง เรื่ องให้คณะกรรมก าร ป.ป.ช .  เ พ่ือด า เนินการไต่สวนเอง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ต่อไปก็ได้ และเมื่อด าเนินการเป็นประการใดแล้วให้แจ้งให้ 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินทราบด้วย 
 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินด าเนินการไต่สวนเบื้องต้น
ต่อไป เมื่อผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้ส่งส านวนการไต่สวนเบื้องต้นให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัยโดยให้ถือส านวนการไต่สวนเบื้องต้น เอกสารและหลั กฐานที ่
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจัดท าขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.”  
 
 มาตรา ๑๕๒ 
 “มาตรา ๑๕๒  ให้มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประจ า
จังหวัด เรียกโดยย่อว่า “ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด” เป็นส่วนราชการในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช.  
มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน และหน้าที่อ่ืน
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ก าหนด แต่ไม่รวมถึงหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนเบื้องต้น 
โดยมีผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เป็นหัวหน้าส่วนราชการระดับจังหวัด  
 เพ่ือประโยชน์ในการบริหารราชการส านักงาน ป.ป.ช. ให้จัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ภาคตามจ านวนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดซึ่งต้องไม่เกินสิบสองภาค จังหวัดใดเป็นที่ตั้งส านักงาน ป.ป.ช.  ภาค  
ให้ส านักงาน ป.ป.ช. ภาคท าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดด้วย โดยไม่ต้องตั้งส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัดส าหรับจังหวัดนั้น  และให้มีหัวหน้าส านักงานภาคเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ส านักงาน ป.ป.ช. ภาคมีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนเบื้องต้น ก ากับการปฏิบัติหน้าที่ของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด และมีหน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน 
ก าหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 ๑) ควรก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงก่อน 
ชั้นไต่สวนข้อเท็จจริงได้ด้วย 
 ๒) การบริหารองค์กรภายในเป็นหลักประกันความเป็นอิสระประการหนึ่ง ไม่ควรก าหนดจ านวน
การแบ่งส่วนราชการไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 



๒๖ 

 ประธานกรรมการกล่าวว่า เหตุที่มีการก าหนดให้มีส านักงาน  ป.ป.ช. ภาค จ านวนไม่เกิน 
สิบสองภาค เนื่องจากเมื่อเปรียบเทียบกับองค์กรศาลซึ่งมีการแบ่งศาลอุทธรณ์ออกเป็นเก้าภาคเช่นกัน  
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะก าหนดให้มีส านักงาน ป.ป.ช. ภาค จ านวนเท่าใดก็ได้ แต่ต้องไม่เกิน  
สิบสองภาค  
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  สอบถามว่า  
จะมีความเหมาะสมหรือไม่ที่จะบัญญัติให้ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดมีอ านาจในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงก่อนชั้นไต่สวนได้ด้วย  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ไม่ควรบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดมีอ านาจ
ในการแสวงหาข้อเท็จจริง เนื่องจากในทางปฏิบัติคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการมอบหมายให้
เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดแสวงหาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีได้  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๕๒ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๑๕๓ 
 “มาตรา ๑๕๓  ให้จัดตั้งกองทุนป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขึ้นในส านักงาน 
เรียกโดยย่อว่า “กองทุน ป.ป.ช.” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
 (๑) สนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และสนับสนุนภาคเอกชน
ในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ หรือรณรงค์ในการป้องกันการทุจริต 
 (๒) เป็นค่าใช้จ่ายในการจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือและค่าทดแทนตามมาตรา ๑๒๘ 
 (๓) ใช้จ่ายในการคุ้มครองการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนักงานเจ้าหน้าที่  
ตามมาตรา ๔๐”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะว่า  
ควรก าหนดวัตถุประสงค์ของกองทุน ป.ป.ช. ให้ครอบคลุมถึงภารกิจทั้งด้านป้องกัน ด้านการปราบปราม 
และด้านการตรวจสอบทรัพย์สิน รวมถึงด้านบริหารจัดการทั่วไปด้วย 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ความเห็นดังกล่าวจะสอดคล้องกับร่างมาตรา ๑๕๔ ที่ก าหนดให้น าเงินที่เหลือจ่าย 
ส่งเข้ากองทุน ป.ป.ช. ซึ่งแต่เดิมพอมีเงินงบประมาณเหลือจ่ายไม่ต้องน าส่งเข้ากองทุน สามารถน ามาใช้จ่าย
ได้โดยไม่สามารถที่จะตรวจสอบได้ ดังนั้น เมื่อร่างมาตรา ๑๕๔ ก าหนดให้เงินงบประมาณที่เหลือจ่าย 
ในแต่ละปีงบประมาณต้องส่งเข้ากองทุน ป.ป.ช. ก็จะท าให้เกิดความโปร่งใสในการใช้จ่ายเงินมากยิ่งขึ้น  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๕๓ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 
 



๒๗ 

 มาตรา ๑๕๔ 
 “มาตรา ๑๕๔  กองทุน ป.ป.ช. ประกอบด้วยเงินและทรัพย์สิน ดังต่อไปนี้ 
 (๑) เงินและทรัพย์สินเหลือจ่ายที่โอนมาตามมาตรา ๑๘๓ 
 (๒) เงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรเพื่อสมทบเข้ากองทุน  ป.ป.ช.  
 (๓) เงินหรือทรัพย์สินที่มีผู้บริจาคหรือมอบให้แก่กองทุน ป.ป.ช.  
 (๔) เงินอุดหนุนตามมาตรา ๑๔๖ ที่เหลือจ่ายในแต่ละปี 
 (๕) ดอกผลที่เกิดจากเงินหรือทรัพย์สินของกองทุน ป.ป.ช. 
 (๖) เงินที่รับจากกิจกรรม หรือการบริหารทรัพย์สินของส านักงาน ป.ป.ช.  
 เงินและทรัพย์สินที่เป็นของกองทุน ป.ป.ช. ไม่อยู่ในบังคับที่ต้องน าส่งกระทรวงการคลังเป็นรายได้
แผ่นดินตามกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังและกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
 ในการรับทรัพย์สินตาม (๓) ให้ค านึงถึงความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ และในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการรับทรัพย์สินดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อความเป็นกลางในการปฏิบัติ
หน้าที่ของส านักงาน จะสั่งให้ส านักงานไม่รับทรัพย์สินนั้นหรือให้คืนทรัพย์สินนั้นแก่ผู้อุทิศให้ก็ได้ 
 เงินและทรัพย์สินของกองทุน ป.ป.ช. ให้น าไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ เว้นแต่ในส่วนที่ได้มา  
ตาม (๔) ให้น าไปใช้จ่ายในการบริหารงานหรือตามข้อผูกพันที่มีอยู่ได้ด้วย ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างมาตรา ๑๕๔ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
ดังนี้ 
 ๑) ควรก าหนดข้อยกเว้นในการใช้จ่ายเงินกองทุน ป.ป.ช. ตามร่างมาตรา ๑๕๔ วรรคสี่ ให้รวมถึง
เงินและทรัพย์สินที่เหลือจ่ายที่โอนมาตามมาตรา ๑๘๓ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถน าไปใช้จ่าย 
ในการบริหารงานหรือตามข้อผูกพันได้ด้วย  
 ๒) ตามร่างมาตรา ๑๕๔ (๔) ที่ก าหนดให้เงินอุดหนุนที่เหลือจ่ายในแต่ละปีของส านักงาน ป.ป.ช. 
ให้น ามาเป็นของเงินของกองทุน ป.ป.ช. อาจจะขัดต่อความเป็นอิสระในการบริหารงบประมาณของ
ส านักงาน ป.ป.ช. 
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... เสนอให้ 
ตัดความใน (๖) ของร่างมาตรา ๑๕๔ ออกท้ังอนุมาตรา  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า เงินอุดหนุนตามมาตรา ๑๔๖ ที่เหลือจ่ายในแต่ละปีที่บัญญัติให้ส่งเข้า
กองทุน ป.ป.ช. นั้น เพ่ือให้สามารถที่จะตรวจสอบการใช้จ่ายเงินได้ ซึ่งได้บัญญัติให้อ านาจแก่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไปออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้จ่ายเงินกองทุน ป.ป.ช. ได้เองอยู่แล้ว ดังนั้น ความที่
บัญญัติไว้ใน (๔) จึงไม่ท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขาดความเป็นอิสระในการใช้จ่ายเงินแต่อย่างใด 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๑๕๔ เป็นดังนี้  
 “มาตรา ๑๕๔  กองทุน ป.ป.ช. ประกอบด้วยเงินและทรัพย์สิน ดังต่อไปนี้ 
 (๑) เงินและทรัพย์สินเหลือจ่ายที่โอนมาตามมาตรา ๑๘๓ 



๒๘ 

 (๒) เงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรเพื่อสมทบเข้ากองทุน  ป.ป.ช.  
 (๓) เงินหรือทรัพย์สินที่มีผู้บริจาคหรือมอบให้แก่กองทุน ป.ป.ช.  
 (๔) เงินอุดหนุนตามมาตรา ๑๔๖ ที่เหลือจ่ายในแต่ละปี 
 (๕) ดอกผลที่เกิดจากเงินหรือทรัพย์สินของกองทุน ป.ป.ช. 
 (๖) เงินที่รับจากกิจกรรม หรือการบริหารทรัพย์สินของส านักงาน ป.ป.ช.  
 เงินและทรัพย์สินที่เป็นของกองทุน ป.ป.ช. ไม่อยู่ในบังคับที่ต้องน าส่งกระทรวงการคลังเป็นรายได้
แผ่นดินตามกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังและกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
 ในการรับทรัพย์สินตาม (๓) ให้ค านึงถึงความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ และในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการรับทรัพย์สินดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อความเป็นกลางในการปฏิบัติ
หน้าที่ของส านักงาน จะสั่งให้ส านักงานไม่รับทรัพย์สินนั้นหรือให้คืนทรัพย์สินนั้นแก่ผู้อุทิศให้ก็ได้ 
 เงินและทรัพย์สินของกองทุน ป.ป.ช. ให้น าไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ เว้นแต่ในส่วนที่ได้มา  
ตาม (๔) ให้น าไปใช้จ่ายในการบริหารงานหรือตามข้อผูกพันที่มีอยู่ได้ด้วย ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” 
 
 มาตรา ๑๕๙ 
 “มาตรา ๑๕๙  เจ้าพนักงานของรัฐ คู่สมรส หรือบุตรของเจ้าพนักงานของรัฐผู้ ใดฝ่าฝืน 
มาตรา ๑๒๓ หรือมาตรา ๑๒๕ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท  
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 ในกรณีที่คู่สมรสหรือบุตรของเจ้าพนักงานของรัฐกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ถ้าพิสูจน์ได้ว่า 
เจ้าพนักงานของรัฐนั้นรู้เห็นยินยอมด้วย เจ้าพนักงานของรัฐนั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะว่า  
ร่างมาตรา ๑๕๙ ไม่ควรก าหนดให้การด าเนินกิจการหรือการกระท าของคู่สมรสและบุตรตามมาตรา ๑๒๓ 
และมาตรา ๑๒๕ มีโทษทางอาญา  
 ประธานกรรมการเสนอแยกฐานความผิดตามร่างมาตรา ๑๒๓ และร่างมาตรา ๑๒๕ ที่บัญญัติไว้ใน
ร่างมาตรา ๑๕๙ ออกจากกัน โดยน ามาบัญญัติไว้เป็นคนละมาตราโดยให้รอการพิจารณาร่างมาตรา ๑๕๙ 
ไว้ก่อน 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณาร่างมาตรา ๑๕๙  
 
 มาตรา ๑๖๘ 
 “มาตรา ๑๖๘  ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน  
และหัวหน้าพนักงานไต่สวนตามมาตรา ๓๓ (๑) และ (๒) หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๑๔ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
 



๒๙ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 ๑) ควรให้ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน และหัวหน้า
พนักงานไต่สวน มีความผิดทางวินัยด้วย  
 ๒) ควรให้บุคคลที่ฝ่าฝืนร่างมาตรา ๑๑๐ ต้องรับโทษตามมาตรานี้ด้วย  
 ๓) ควรให้บุคคลที่ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตตามร่างมาตรา ๔๕ วรรคสาม ต้องรับโทษตามมาตรานี้ด้วย 
 ประธานกรรมการเสนอให้บัญญัติเพ่ิมความเป็นร่างมาตราใหม่ โดยก าหนดให้บุคคลที่ฝ่าฝืน 
ร่างมาตรา ๑๑๐ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ต้องรับโทษโดยให้ปรับและปรับเป็นรายวันด้วย 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้  
 ๑. เห็นชอบร่างมาตรา ๑๖๘ โดยไม่มีการแก้ไข 
 ๒. เพ่ิมความเป็นร่างมาตราใหม่ โดยมอบหมายให้คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ยกร่างบทบัญญัติขึ้นมาใหม่อีกหนึ่งมาตรา  
โดยบัญญัติ ให้บุคคลที่ฝ่ าฝืนร่างมาตรา ๑๑๐ โดยไม่มี เหตุ อันสมควร ต้องรับโทษโดยให้ปรับ 
และปรับเป็นรายวันด้วย 
 
 มาตรา ๑๖๙ 
 “มาตรา ๑๖๙  ผู้ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ต้องระวางโทษจ าคุก  
ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยตามมาตรา ๓๕ 
 หากการเปิดเผยตามวรรคหนึ่งเป็นการเปิดเผยชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา หรือชื่อและที่อยู่ของ 
ผู้ชี้ช่อง แจ้งเบาะแส หรือให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริง หรือเปิดเผยทะเบียนที่จัดท าขึ้นตามมาตรา ๖๐ วรรคสี่  
ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปีและปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะว่า ควรมี
ข้อยกเว้นของการอนุญาตให้เปิดเผยไว้ ในกรณีที่มีความจ าเป็น เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ และคุ้มครอง
สิทธิของบุคคล และเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
 ประธานกรรมการกล่ าวว่ า  ข้อยกเว้นของการอนุญาตให้ เปิด เผยนั้น  ได้บัญญัติ ไว้ ใน 
ร่างมาตรา ๓๕ แล้ว ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นต้องบัญญัติกรณีข้อยกเว้นการเปิดเผยดังกล่าวไว้ใน 
ร่างมาตรา ๑๖๙ อีก  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๖๙ โดยไม่มีการแก้ไข 
 



๓๐ 

 มาตรา ๑๗๑ 
 “มาตรา ๑๗๑  ผู้ใดยักย้าย ท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย ท าให้สูญหายหรือท าให้ 
ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน ที่หัวหน้าพนักงานไต่สวน คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ยึดหรืออายัดไว้ หรือสั่งให้ส่ง หรือที่ตนรู้หรือควรรู้ว่าจะตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะว่า  ควรเพ่ิม
ความในร่างมาตรา ๑๗๑ โดยบัญญัติให้หมายความรวมถึงทรัพย์สิน เอกสาร และข้อมูลที่พนักงานเจ้าหน้าที่
จัดท าขึ้นหรือท่ีรวบรวมมาได้  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้กระท าความผิดโดยการ
เปิดเผยทรัพย์สิน เอกสาร และข้อมูลที่พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท าขึ้นหรือที่รวบรวมมาได้เสียเอง ก็ต้องรับผิด
ตามร่างมาตรา ๑๖๙ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องบัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๑๗๑ อีก  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๗๑ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๑๗๓ 
 “มาตรา ๑๗๓  กรรมการ พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือบุคคลหรือคณะบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมาย ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา ๑๖๗ หรือมาตรา ๑๖๙ หรือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ต้องระวางโทษสองเท่าของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้น และในกรณีที่บุคคลดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่โดยขาดความเที่ยงธรรมให้ถือว่าเป็นการกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะว่า ควรมี
บทบัญญัติก าหนดความผิดส าหรับบุคคลซึ่งกลั่นแกล้งให้กรรมการ พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือบุคคล 
หรือคณะบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้ต้องได้รับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น ต้องได้รับโทษ 
ตามมาตรานี้ด้วย 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า บุคคลใดกลั่นแกล้งให้กรรมการ พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือบุคคล 
หรือคณะบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้ต้องได้รับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น ย่อมเป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว  ประกอบกับในกรณีดั งกล่ าวได้บัญญัติ ให้ต้องรับผิดตาม 
ร่างมาตรา ๑๗๔ ไว้ด้วยแล้ว ดังนั้น จึงไม่จ าเป็นต้องบัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๑๗๓ อีก  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๗๓ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 



๓๑ 

 มาตรา ๑๗๔ 
 “มาตรา ๑๗๔  ผู้ใดแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงาน ฟ้องเท็จหรือเบิกความอันเป็นเท็จต่อศาล ทั้งนี้
เพ่ือจะแกล้งบุคคลใดให้ถูกไต่สวน ให้ได้รับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี  
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะว่า ควรใช้  
ถ้อยค าว่า “บุคคลใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ” ซึ่งจะมีความหมายครอบคลุมถึงกรณีที่มีการกลั่นแกล้ง 
ให้บุคคลใดถูกตรวจสอบ หรือถูกสอบสวนด้วย 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๗๔ เป็นดังนี้ “ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ 
ต่อแก่เจ้าพนักงาน ฟ้องเท็จหรือเบิกความอันเป็นเท็จต่อศาล ทั้งนี้เพ่ือจะแกล้งบุคคลใดให้ถูกไต่สวน  
ให้ได้รับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
 นอกจากนี้ ตั้งข้อสังเกตว่า โทษที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๑๗๔ กับโทษที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๓๗ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น บัญญัติโทษไว้แตกต่างกัน โดยโทษในประมวลกฎหมายอาญาก าหนด 
โทษจ าคุกไม่เกินสามปี อย่างไรก็ตาม โทษที่บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๑๗๔ ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปีนั้น  
มีความเหมาะสมแล้ว 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๗๔ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๑๗๔  ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อแก่เจ้าพนักงาน ฟ้องเท็จหรือเบิกความอันเป็นเท็จ
ต่อศาล ทั้งนี้เพ่ือจะแกล้งบุคคลใดให้ถูกไต่สวน ให้ได้รับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
เจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
 
 มาตรา ๑๗๕ 
 “มาตรา ๑๗๕  ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ บรรดาที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ ยังคงอยู่ในต าแหน่ง
ต่อไปจนกว่าจะครบวาระตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือพ้นจากต าแหน่งตามมาตรา ๑๙” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างมาตรา ๑๗๕ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดปัจจุบันได้รับการสรรหามาโดยใช้คุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
ฉบับก่อน ซึ่งเป็นกระบวนการโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว การตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายโดยให้พ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุที่ขาดคุณสมบัติของผู้เข้ารับการสรรหาตามรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันนั้น จึงไม่ใช่การตีความตามหลักกฎหมายในกรณีที่มีบทกฎหมายเก่าและใหม่ในเรื่องเดียวกัน 



๓๒ 

แต่ก าหนดรายละเอียดไว้แตกต่างกัน การตีความจึงต้องน าบทกฎหมายในขณะเกิดเหตุมาใช้พิจารณา  
ซึ่งในกรณีดังกล่าวได้มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑/๒๕๖๐ ที่วินิจฉัยกรณีของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... มาตรา ๕๖ ที่ก าหนดให้ยกเว้นคุณสมบัติ 
บางประการตามรัฐธรรมนูญ มิใช่กรณีที่ร่างมาตรา ๕๖ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ดังนั้น ควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ด ารงต าแหน่งอยู่ก่อนวันที่
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีผลใช้บังคับยังคงปฏิบัติหน้าที่อย่างต่อเนื่องต่อไป เพ่ือความมีประสิทธิภาพในการ
ปราบปรามการทุจริต 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรคงไว้ตามร่างเดิมของคณะกรรมการ 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๗๕ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๑๘๓ 
 “มาตรา ๑๘๓  ให้โอนเงินอุดหนุนที่ได้รับจากงบประมาณประจ าปีซึ่งเหลือจ่ายและมิได้น าส่ง
กระทรวงการคลัง ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม ที่มีอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใช้บังคับ มาเป็นของกองทุนป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะว่า เงินและ
ทรัพย์สินเหลือจ่ายที่โอนมาตามร่างมาตรา ๑๘๓ จะน ามาใช้จ่ายในการบริหารงานหรือตามข้อผูกพันที่มีอยู่
ได้หรือไม่ หากไม่ได้ส านักงาน ป.ป.ช. จะไม่มีเงินคงเหลือสะสมส าหรับน ามาใช้จ่ายในการบริหารงาน
หลังจากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ (เฉพาะปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑) ส าหรับ
ปีต่อๆ ไปจะไม่มีปัญหา เนื่องจากสามารถน าเงินอุดหนุนตามร่างมาตรา ๑๔๖ ที่เหลือจ่ายในแต่ละปีมาใช้ได้ 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขร่างมาตรา ๑๘๓ เป็นดังนี้ “ให้โอนเงินอุดหนุนที่ได้รับจากงบประมาณ
ประจ าปีซึ่งเหลือจ่ายและมิได้น าส่งกระทรวงการคลัง ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.  ๒๕๔๒ และที่แก้ ไขเ พ่ิมเติม ที่มีอยู่ ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ใช้บังคับ บรรดาที่ยังไม่มีข้อผูกพันที่จะต้องใช้ มาเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามการทุจริตตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๑๘๓ เป็นดังนี้  
 “มาตรา ๑๘๓  ให้โอนเงินอุดหนุนที่ได้รับจากงบประมาณประจ าปีซึ่งเหลือจ่ายและมิได้น าส่ง
กระทรวงการคลัง ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม ที่มีอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใช้บังคับ บรรดาที่ยังไม่มีข้อผูกพันที่
จะต้องใช้ มาเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 



๓๓ 

 มาตรา ๑๘๕ 
 “มาตรา ๑๘๕  ในการด าเนินการไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัย และการด าเนินการให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ บรรดาที่ด าเนินการไป 
โดยชอบอยู่แล้วตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้เป็นอัน
ใช้ได้ และให้ด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยถือว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ยังมีผลใช้บังคับอยู่  ทั้งนี้ เว้นแต่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีมติให้ด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
 การด าเนินการตามวรรคหนึ่งต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
เว้นแต่ระยะเวลาดังกล่าวได้ล่วงพ้นไปแล้วหรือเหลือน้อยกว่าที่ก าหนดไว้ ให้นับระยะเวลาเริ่มต้นใหม่ตั้งแต่
วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ  
 เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาและพิพากษาของศาลส าหรับคดีที่ยื่นฟ้องหรือยื่นค าร้องต่อศาล 
ไว้แล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้ถือว่าพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ยังมีผลใช้บังคับ
อยู่จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 ๑) ไม่ควรน าระยะเวลาตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มาใช้บังคับกับมูลคดี 
ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับภายใต้อายุความ   
 ๒) ควรมีบทเฉพาะกาลที่ครอบคลุมถึงคดีที่ศาลได้มีค าพิพากษาไปแล้วด้วย เนื่องจากอาจมีปัญหา
ในการตีความว่าเป็นการบัญญัติความผิดตามกฎหมายใหม่เพ่ือยกเลิกกฎหมายเก่าหรือไม่ 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า การบัญญัติในบทเฉพาะกาลเพ่ือให้ครอบคลุมถึงคดีที่ศาลได้มี 
ค าพิพากษาไปแล้ว โดยบัญญัติความผิดตามกฎหมายใหม่เพ่ือยกเลิกความผิดกฎหมายเก่าจะท าได้หรือไม่
เพ่ือให้มีผลไปถึงคดีท่ีศาลได้มีค าพิพากษาไปแล้ว 
 นายประพันธ์   นัยโกวิท กรรมการ กล่ าวว่ า  เมื่ อ พิจารณามาตรา ๒ และมาตรา ๓  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งถือเป็นหลักนิติธรรม หากการกระท าใดที่กฎหมายใหม่บัญญัติไว้ไม่เป็น
ความผิดก็ต้องน ามาตรา ๒ และมาตรา ๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ ไม่สามารถท่ีจะบัญญัติไว้
ในบทเฉพาะกาลของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า เมื่อพิจารณามาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ ที่บัญญัติว่า 
“บุคคลไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็น
ความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่  
ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้” ดังนั้น การบัญญัติความผิดตามกฎหมายใหม่เพ่ือยกเลิกกฎหมายเก่า  
ย่อมไม่ถือว่าเป็นการบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่การบัญญัติในลักษณะดังกล่าวเป็นการบัญญัติที่ขัดต่อ
มาตรา ๒ และมาตรา ๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งหลักการในมาตรา ๒ และมาตรา ๓ ดังกล่าว 



๓๔ 

ถือเป็นหลักนิติธรรม แม้ล าดับศักดิ์ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะมีล าดับศักดิ์ของกฎหมายที่สูงกว่า
ประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม แต่จะบัญญัติหลักการของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ขัดต่อ
หลักนิติธรรมไม่ได้  

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กล่าวว่า  
เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามของค าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐ” กับค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  
ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ควรบัญญัติในบทเฉพาะกาลรองรับกรณีที่กฎหมายอ่ืนที่ใช้ 
ค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตฉบับปัจจุบัน ให้หมายความถึง “เจ้าพนักงานของรัฐ” ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ด้วย 

ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมความเป็นร่างมาตราใหม่ ดังนี้  
“มาตรา ... ค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม หรือที่บัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืน  
ให้หมายความถึง “เจ้าพนักงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะอนุกรรมการได้ยกร่างบทบัญญัติรองรับบทนิยามของค าว่า 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ไว้แล้ว ดังนี้ 

“มาตรา ๑๘๗/๑ บรรดาบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือมติ
คณะรัฐมนตรีใดที่ใช้บังคับอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและอ้างถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ให้ถือว่าอ้างถึง เจ้าพนักงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า บทนิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ หมายความ
รวมถึงผู้บริหารท้องถิ่นด้วย แต่ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ บทนิยามของค าว่า “ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง” ไม่หมายความรวมถึงผู้บริหารท้องถิ่นแต่อย่างใด ดังนั้น ควรก าหนดบทเฉพาะกาล
รองรับผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ด้วย 

ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมความเป็นร่างมาตราใหม่ ดังนี้ 
“มาตรา ... การด าเนินคดีที่ด าเนินการกับผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่นและผู้ช่วยผู้บริหาร

ท้องถิ่น ในฐานะที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ที่ด าเนินการอยู่ในศาลแล้ว ให้ศาลที่รับไว้พิจารณา 
มีอ านาจด าเนินการต่อไปจนกว่าคดีจะถึงที่สุด โดยให้ถือเสมือนว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมยังมีผลใช้บังคับอยู่” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. เห็นชอบร่างมาตรา ๑๘๕ โดยไม่มีการแก้ไข 
 



๓๕ 

๒. เพ่ิมความเป็นร่างมาตรา ๑๘๗/๑ ดังนี้ 
“มาตรา ๑๘๗/๑ บรรดาบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือมติ

คณะรัฐมนตรีใดที่ใช้บังคับอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและอ้างถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ให้ถือว่าอ้างถึง เจ้าพนักงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

๓. เพ่ิมความเป็นร่างมาตราใหม่ ดังนี้ 
“มาตรา ... การด าเนินคดีที่ด าเนินการกับผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่นและผู้ช่วยผู้บริหาร

ท้องถิ่น ในฐานะที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ที่ด าเนินการอยู่ในศาลแล้ว ให้ศาลที่รับไว้พิจารณา 
มีอ านาจด าเนินการต่อไปจนกว่าคดีจะถึงที่สุด โดยให้ถือเสมือนว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมยังมีผลใช้บังคับอยู่” 

 
มาตรา ๑๘๖ 
“มาตรา ๑๘๖ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นหัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน 

หรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวน อยู่แล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ คงด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าวต่อไป แต่ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวซึ่งไม่มีคุณสมบัติตามมาตรา ๑๓๙ (๑) จะต้องผ่านการ
ฝึกอบรมตามหลักสูตรเกี่ยวกับการไต่สวนและความรู้เกี่ยวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด 

ในวาระเริ่มแรกภายในสองปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใช้บังคับ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะคัดเลือกและแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งส าเร็จ
ปริญญาโททางกฎหมาย และรับราชการในส านักงานมาแล้ วไม่น้อยกว่าห้าปี หรือส าเร็จปริญญาตรี 
ทางกฎหมายและรับราชการในส านักงานมาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปี บรรดาที่ผ่านหลักสูตรตามวรรคหนึ่งแล้ว  
ให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยพนักงานไต่สวนก็ได้”  

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะว่า ในการแต่งตั้ง
บุคคลตามร่างมาตรา ๑๘๖ วรรคสอง เห็นควรก าหนดให้แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช.  
ให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวนได้ด้วย 

ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าว ว่า  
ในระยะเวลาสองปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ อาจมีพนักงานเจ้าหน้าที่ของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ที่มีคุณสมบัติในการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งพนักงานไต่สวนได ้ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า หากพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. คนใดด ารงต าแหน่งผู้ช่วย
พนักงานไต่สวนมาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี ก็สามารถแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเป็นพนักงานไต่สวนได้ และหาก
ด ารงต าแหน่งพนักงานไต่สวนมาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี ก็สามารถแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเป็นหัวหน้า
พนักงานไต่สวนได้ตามร่างมาตรา ๑๓๙ วรรคสอง 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า ความในร่างมาตรา ๑๘๖ วรรคหนึ่ง หมายความว่า หากบุคคลใดด ารงต าแหน่งหัวหน้าพนักงาน 
ไต่สวน พนักงานไต่สวน หรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวน อยู่แล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้



๓๖ 

ใช้บังคับ เมื่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับก็ให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวต่อไป  
ซึ่งหากผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน หรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวนคนใดยังไม่มี
คุณสมบัติตามร่างมาตรา ๑๓๙ (๑) ก็ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดให้มีการฝึกอบรมตามหลักสูตรเกี่ยวกับ
การไต่สวนและความรู้เกี่ยวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ให้แก่บุคคลดังกล่าว 
ส่วนความในร่างมาตรา ๑๘๖ วรรคสอง จะใช้ส าหรับกรณีพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ที่ยัง 
ไม่เคยด ารงต าแหน่งเป็นหัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน หรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวนมาก่อน  

นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่ กรรมการ กล่าวว่า ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ ประสงค์ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ที่มีคุณสมบัติตามความใน
ร่างมาตรา ๑๘๖ วรรคสองบรรดาที่ผ่านการฝึกอบรมหลักสูตรตามความในร่างมาตรา ๑๘๖ วรรคหนึ่งแล้ว 
เป็นพนักงานไต่สวนหรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนได้ด้วย 

ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรจัดแบ่งการฝึกอบรมออกเป็นสามหลักสูตร 
คือ หลักสูตรการฝึกอบรมผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หลักสูตรการฝึกอบรมพนักงานไต่สวน และหลักสูตรการ
ฝึกอบรมหัวหน้าพนักงานไต่สวน ซึ่งผู้จะด ารงต าแหน่งเป็นผู้ช่วยพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน และ
หัวหน้าพนักงานไต่สวนต้องผ่านการฝึกอบรมหลักสูตรดังกล่าวก่อนตามล าดับ อย่างไรก็ตาม ในวาระ
เริ่มแรกภายในสองปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ หากพนักงานเจ้าหน้าที่ของ
ส านักงาน ป.ป.ช. คนใดมีคุณสมบัติตามร่างมาตรา ๑๘๖ วรรคสอง ก็เปิดโอกาสให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถแต่งตั้งให้บุคคลนั้นด ารงต าแหน่งผู้ช่วยพนักงานไต่สวนได้ 

ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ในปัจจุบัน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จัดให้มีหลักสูตรการฝึกอบรมเกี่ยวกับการไต่สวนอยู่แล้ว โดยแบ่งการฝึกอบรม
ออกเป็นสามหลักสูตร คือ หลักสูตรการฝึกอบรมผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หลักสูตรการฝึกอบรมพนักงาน 
ไต่สวน และหลักสูตรการฝึกอบรมพนักงานไต่สวนระดับสูง 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๘๖ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๑๘๗ 
“มาตรา ๑๘๗ บรรดาระเบียบ ข้อก าหนด ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือมติของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
ใช้บังคับ ให้ยังมีผลใช้บังคับต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ ทั้งนี้ จนกว่าจะมีระเบียบ ข้อก าหนด ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือมติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ออกมายกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลง 

การด าเนินการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ที่ได้ด าเนินการไปแล้วโดยชอบก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ใช้บังคับ ให้การด าเนินการดังกล่าวมีผลต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้”  

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นว่า ควรบัญญัติร่างมาตรา ๑๘๗  



๓๗ 

ให้ครอบคลุมถึงกฎ ระเบียบ ประกาศ และค าสั่งของส านักงาน ป.ป.ช. องค์กรกลาง และคณะอนุกรรมการ
ต่าง ๆ ในคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับด้วย 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ความในวรรคหนึ่ง ค าว่า “ระเบียบ ข้อก าหนด ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง” 
หมายความรวมถึงระเบียบ ข้อก าหนด ข้อบังคับ ประกาศ หรือค าสั่งของส านักงาน ป.ป.ช. และคณะอนุกรรมการ
ต่าง ๆ ในคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย ยกเว้นมติที่หมายความถึงเฉพาะมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชี้แจงว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. .... ร่างมาตรา ๑๑๒ บัญญัติว่า “บรรดาระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ มติและค าสั่งของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ออกตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้มีผลใช้บังคับต่อไปเสมือนระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ มติและค าสั่งของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ออกตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้” 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขร่างมาตรา ๑๘๗ วรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ “บรรดาระเบียบ ข้อก าหนด 
ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง ที่ออกตาม... หรือมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้ยังมีผลใช้บังคับต่อไปเท่าที่ 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ทั้งนี้ จนกว่าจะมีระเบียบ 
ข้อก าหนด ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือมติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ออกมายกเลิกหรือ
แก้ไขเปลี่ยนแปลง” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๘๗ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๘๗ บรรดาระเบียบ ข้อก าหนด ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง ที่ออกตาม... หรือมติของ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใช้บังคับ ให้ยังมีผลใช้บังคับต่อไปเท่าที่ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ทั้งนี้ จนกว่าจะมีระเบียบ ข้อก าหนด ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง  
หรือมติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ออกมายกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลง 

การด าเนินการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ที่ได้ด าเนินการไปแล้วโดยชอบก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ใช้บังคับ ให้การด าเนินการดังกล่าวมีผลต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้”  

 
จากนั้น นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... เสนอให ้
ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาทบทวนบทบัญญัติบางมาตราของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมการได้มีมติไปแล้ว 
สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 



๓๘ 

มาตรา ๑๐๓ 
“มาตรา ๑๐๓ การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ยื่นพร้อมหลักฐานที่

พิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สิน รวมทั้งหลักฐานการเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในรอบ 
ปีภาษีที่ผ่านมา โดยในกรณียื่นเป็นเอกสารผู้ยื่นจะต้องลงลายมือชื่อรับรองความถูกต้องก ากับไว้ในบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สิน และส าเนาหลักฐานที่ยื่นไว้ทุกหน้า พร้อมทั้งจัดท ารายละเอียดของเอกสารประกอบ
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินที่ยื่นด้วย ทั้งนี้ ทรัพย์สินและหนี้สินที่ต้องแสดงรายการ ให้รวมทั้งทรัพย์สิน 
และหนี้สินในต่างประเทศ และให้รวมถึงทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวที่มอบหมายให้อยู่ในความครอบครอง
หรือดูแลของบุคคลอื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมด้วย 

หลักเกณฑ์ ระยะเวลา การขยายระยะเวลา วิธีการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และหลักฐาน
ประกอบตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยอาจก าหนดให้ยื่นด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ การก าหนดดังกล่าวให้ค านึงถึงวิวัฒนาการของเทคโนโลยี และก าหนดให้สอดคล้องกับ
การใช้อิเล็กทรอนิกส์แทนการใช้เอกสารได้ด้วย ระยะเวลาที่ก าหนดให้ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าว
ต้องไม่น้อยกว่าหกสิบวัน  

การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตามวรรคหนึ่ง ให้ยื่นตามก าหนด ดังต่อไปนี้ 
(๑) ต าแหน่งตามมาตรา ๑๐๐ (๑) (๒) (๓) และ (๙) ให้ยื่นเมื่อเข้ารับต าแหน่ง และพ้นจากต าแหน่ง  
(๒) ต าแหน่งอ่ืนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด นอกจาก (๑) ให้ยื่นเมื่อเข้ารับต าแหน่งและเมื่อ

พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และทุกสามปีทีต่ลอดเวลาที่ยังด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ในกรณีตาม (๑) ถ้าพ้นจากต าแหน่งและได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งใหม่ภายใน

หนึ่งเดือน ผู้นั้นไม่ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินกรณีพ้นจากต าแหน่งและกรณีเข้าด ารงต าแหน่งใหม่  
แต่ไม่ต้องห้ามที่ผู้นั้นจะยื่นเพื่อเป็นหลักฐาน 

ในกรณีตาม (๑) (๒) ถ้าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอ่ืนใดที่มีหน้าที่ต้องยื่น
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินด้วย เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินใหม่ แต่ไม่ต้องห้าม
ที่ผู้นั้นจะยื่นเพ่ือเป็นหลักฐาน” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  กล่าวว่า 
คณะอนุกรรมการเห็นว่าควรก าหนดให้ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินในวันที่ เข้ารับต าแหน่ง หรือในวันที ่
พ้นจากต าแหน่ง เพ่ือให้สอดคล้องกับระเบียบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เข้ารับต าแหน่ง 
หรือพ้นจากต าแหน่ง 

ประธานกรรมการกล่าวว่า เหตุที่บัญญัติความใน (๑) และ (๒) ตามความข้างต้น เพ่ือให้เป็นอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะประกาศก าหนดว่าจะให้ผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต้องยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินภายในก าหนดเวลาใดต่อไป 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๑๐๓ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 
 



๓๙ 

มาตรา ๕๒  
“มาตรา ๕๒ ในการพิจารณารายงานการไต่สวนเบื้องต้นหรือส านวนการไต่สวน ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้มีการไต่สวนเพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร   
ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นชอบด้วยกับรายงานการไต่สวนเบื้องต้นหรือส านวนการไต่สวน

รวมทั้งที่ไต่สวนเพิ่มเติมแล้ว ให้ถือว่ารายงานหรือส านวนดังกล่าว เป็นส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเพ่ือมีมติว่ากรณีมีมูลตามที่กล่าวหาหรือไม่ภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่มีการประชุมตามมาตรา ๗๔ วรรคสอง” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  กล่าวว่า  
คณะอนุกรรมการมีความเห็นว่า การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเพ่ือมีมติว่ารายงานการ 
ไต่สวนเบื้องต้นหรือส านวนการไต่สวนมีมูลตามที่กล่าวหาหรือไม่ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการประชุม
ตามมาตรา ๗๔ วรรคสอง เป็นระยะเวลาที่สั้นเกินไป เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องใช้เวลาในการ
พิจารณาส านวนเพ่ือมีค าวินิจฉัย ดังนั้น ควรขยายระยะเวลาดังกล่าวเป็นสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่มีการประชุม
ตามมาตรา ๗๔ วรรคสอง 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง เป็นดังนี้ “ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
เห็นชอบด้วยกับรายงานการไต่สวนเบื้องต้นหรือส านวนการไต่สวนรวมทั้งที่ไต่สวนเพ่ิมเติมแล้ว ให้ถือว่า
รายงานหรือส านวนดังกล่าว เป็นส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาเพ่ือมีมติว่ากรณีมีมูลตามที่กล่าวหาหรือไม่ภายในสามหกสิบวันนับแต่วันที่มีการประชุม
ตามมาตรา ๗๔ วรรคสอง” 

ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า โดยทั่วไป
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาส านวนการไต่สวนและมีมติว่ากรณีมีมูลหรือไม่ภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับเรื่อง แต่หากคดีเรื่องใดมีพยานหลักฐานจ านวนมากและเป็นคดีที่มีความซับซ้อน ก็จะมีการสั่งให้
พนักงานไต่สวนท าการไต่สวนเพิ่มเติมซึ่งจ าเป็นต้องขยายระยะเวลาในการลงมติเพ่ือชี้มูลความผิดออกไป 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๕๒ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๕๒ ในการพิจารณารายงานการไต่สวนเบื้องต้นหรือส านวนการไต่สวน ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้มีการไต่สวนเพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร   
ในกรณีทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.เห็นชอบด้วยกับรายงานการไต่สวนเบื้องต้นหรือส านวนการไต่สวน

รวมทั้งที่ไต่สวนเพิ่มเติมแล้ว ให้ถือว่ารายงานหรือส านวนดังกล่าว เป็นส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเพ่ือมีมติว่ากรณีมีมูลตามที่กล่าวหาหรือไม่ภายในสามหกสิบวัน
นับแต่วันที่มีการประชุมตามมาตรา ๗๔ วรรคสอง” 

 
มาตรา ๕๖  
“มาตรา ๕๖ ห้ามมิให้กรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน 

หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีเหตุดังต่อไปนี้ เข้าร่วมด าเนินการไต่สวน พิจารณาหรือวินิจฉัยคดี  



๔๐ 

(๑) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาในฐานะอ่ืนที่มิใช่ใน
ฐานะกรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 
มาก่อน 

(๒) มีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีกล่าวหา 
(๓) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
(๔) เป็นผู้กล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดา หรือร่วมบิดา

หรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
(๕) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติหรือเป็นหุ้นส่วนหรือมีผลประโยชน์ร่วมกันหรือขัดแย้งกัน

ทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
ในการด าเนินการในเรื่องใด กรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงาน 

ไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ใดมีเหตุตามวรรคหนึ่งในเรื่องนั้น ให้ผู้นั้นแจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายโดยเร็ว และระหว่างนั้นห้ามมิให้บุคคลดังกล่าวยุ่งเกี่ยวกับการ
ด าเนินใด ๆ เกี่ยวกับเรื่องนั้นจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
จะวินิจฉัย ซึ่งต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  

ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีส่วนได้เสียจะคัดค้านกรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน  
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมาย ซึ่งมีเหตุตามวรรคหนึ่งก็ได้ โดยยื่นค าร้องต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างที่รอการ
วินิจฉัย ให้กรรมการ พนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งถูกคัดค้านระงับการปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อน 

การยื่นค าคัดค้าน การพิจารณาค าคัดค้าน และการแต่งตั้งหรือมอบหมายบุคคลตามวรรคสอง  
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ระยะเวลาด าเนินการ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  กล่าวว่า 
คณะอนุกรรมการมีความเห็นว่า การคัดค้านกรรมการ ป.ป.ช. หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน  
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมายให้ด าเนินการไต่สวนในเรื่องใด ควรก าหนดระยะเวลา
ในการคัดค้านให้ชัดเจน ดังนั้น ควรแก้ไขความในวรรคสาม เป็นดังนี้ “ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีส่วนได้เสีย 
จะคัดค้านกรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ได้รับแต่งตั้ง 
หรือมอบหมาย ซึ่งมีเหตุตามวรรคหนึ่งก็ได้ ภายในสามสิบวันนับตั้งแต่ทราบหรือปรากฏเหตุแห่งการคัดค้าน
โดยยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  
ในระหว่างที่รอการวินิจฉัย ให้กรรมการ พนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งถูกคัดค้านระงับการ
ปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อน” 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขความในวรรคสาม เป็นดังนี้ “ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีส่วนได้เสีย 
จะคัดค้านกรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ ได้รับแต่งตั้งหรือ
มอบหมาย ซึ่งมีเหตุตามวรรคหนึ่งก็ได้ โดยยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มอบหมาย ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ปรากฏเหตุดังกล่าว เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างที่รอการ
วินิจฉัย ให้กรรมการ พนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้ าหน้าที่ ซึ่งถูกคัดค้านระงับการปฏิบัติหน้าที่ 
ไว้พลางก่อน” 



๔๑ 

ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า การคัดค้าน
กรรมการ ป.ป.ช. หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ได้รับแต่งตั้ง  
หรือมอบหมายให้ด าเนินการไต่สวนในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ถือเป็นกลยุทธ์อย่างหนึ่งของผู้ถูกกล่าวหาที่ใช้เพ่ือ
ประวิงเวลาในการวินิจฉัยคดี 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๕๖ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๕๖ ห้ามมิให้กรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน 

หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีเหตุดังต่อไปนี้ เข้าร่วมด าเนินการไต่สวน พิจารณาหรือวินิจฉัยคดี  
(๑) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาในฐานะอ่ืนที่มิใช่ใน

ฐานะกรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 
มาก่อน 

(๒) มีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีกล่าวหา 
(๓) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
(๔) เป็นผู้กล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดา หรือร่วมบิดา

หรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
(๕) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติหรือเป็นหุ้นส่วนหรือมีผลประโยชน์ร่วมกันหรือขัดแย้งกัน

ทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
ในการด าเนินการในเรื่องใด กรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงาน 

ไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ใดมีเหตุตามวรรคหนึ่งในเรื่องนั้น ให้ผู้นั้นแจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายโดยเร็ว และระหว่างนั้นห้ามมิให้บุคคลดังกล่าวยุ่งเกี่ยวกับการ
ด าเนินใด ๆ เกี่ยวกับเรื่องนั้นจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
จะวินิจฉัย ซึ่งต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  

ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีส่วนได้เสียจะคัดค้านกรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน  
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมาย ซึ่งมีเหตุตามวรรคหนึ่งก็ได้ โดยยื่นค าร้องต่ อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ปรากฏเหตุ
ดังกล่าว เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างที่รอการวินิจฉัย ให้กรรมการ พนักงานไต่สวน หรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ซึ่งถูกคัดค้านระงับการปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อน 

การยื่นค าคัดค้าน การพิจารณาค าคัดค้าน และการแต่งตั้งหรือมอบหมายบุคคลตามวรรคสอง  
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ระยะเวลาด าเนินการ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” 

 
มาตรา ๖๘  
“มาตรา ๖๘ ในกรณีที่ปรากฏจากการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นว่ามีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าจะมีการ

โอน ยักย้าย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สินที่ผู้ถูกกล่าวหา ได้ใช้ ในการกระท าความผิดหรือทรัพย์สิน 
ที่ได้มาโดยมิชอบ เนื่องจากการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
หรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ ดังนี้ 

(๑) ในกรณีที่ความผิดนั้นมีโทษทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจร้องยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิผู้ถูกกล่าวหาที่จะยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอรับ
ทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกันหรือหลักประกันก็ได้  



๔๒ 

(๒) ในกรณีที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ 
ออกค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวเป็นเวลาไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันยึดหรืออายัด แต่ถ้าเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดชั่วคราวมิได้เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติ  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งถอนการยึดหรืออายัดโดยพลัน รวมทั้งไม่ตัดสิทธิผู้ถูกกล่าวหาที่จะยื่นค าร้องขอ
ผ่อนผันเพ่ือขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกันหรือหลักประกันก็ได้ ทั้งนี้ ทรัพย์สินของ
ผู้ถูกกล่าวหาให้หมายความรวมถึงทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนมีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ และมีพฤติการณ์ 
เป็นการถือครองแทนหรือถือกรรมสิทธิ์แทนด้วย ในกรณีเช่นนั้นผู้มีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์มีสิทธิพิสูจน์ว่า
ทรัพย์สินดังกล่าวมิได้เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติ” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  กล่าวว่า 
คณะอนุกรรมการมีความเห็นว่า ความในร่างมาตรา ๖๘ (๑) หากก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหายื่นค าร้องต่อศาล
เพ่ือขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์จะเหมาะสมและเกิดความยุติธรรมมากกว่าการก าหนดให้ 
ผู้ถูกกล่าวหายื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ท าการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหา โดยทั่วไปจึงอาจไม่คืนทรัพย์สินให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ 

ศาสตราจารย์พิเศษวิชา  มหาคุณ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า การยื่น 
ค าร้องขอผ่อนผันเพ่ือขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์ ในปัจจุบัน ผู้ถูกกล่าวหาสามารถยื่นค าร้องต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ตลอดเวลา ซึ่งหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ยอมผ่อนผันหรือคืนทรัพย์สินให้แก่  
ผู้ถูกกล่าวหา โดยหลักผู้ถูกกล่าวหาย่อมสามารถน าเรื่องไปฟ้องต่อศาลได้อยู่แล้ว 

ประธานกรรมการกล่าวว่า การพิจารณาค าร้องขอผ่อนผันเพ่ือขอรับทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ 
จะพิจารณาโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ใช่กระท าโดยกรรมการ ป.ป.ช. คนใดคนหนึ่ง จึงมีความเป็นธรรม
พอสมควร นอกจากนี้ โดยทั่วไปคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ประสงค์จะยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหา
ไว้เป็นระยะเวลานาน เนื่องจากทรัพย์สินบางอย่างอาจเสียหายได้ง่ายซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เป็นผู้ดูแล
รักษาทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดนั้นต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายดังกล่าว 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๖๘ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
จากนั้น นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เสนอให้ที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ดังนี้ 

เหตุผล 
“เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้เปลี่ยนแปลงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม วาระ

การด ารงต าแหน่ง และหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ประกอบกับหลักเกณฑ์ในการด าเนินงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติในปัจจุบันยังเป็นอุปสรรคต่อการ
ด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินงานของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริต



๔๓ 

แห่งชาติสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม รวมทั้ง
เป็นไปตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ จึงจ าเป็นต้อง
ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

กล่าวว่า ความว่า “รวมทั้งเป็นไปตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. ๒๐๐๓ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ” ควรตัดออก เนื่องจากกรณีนี้ 
เป็นเหตุผลของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่การตรากฎหมายเพ่ืออนุวัติการตามพันธกรณีของ
อนุสัญญาระหว่างประเทศ 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... เป็นดังนี้ 

“เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้เปลี่ยนแปลงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม วาระ
การด ารงต าแหน่ง และหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ประกอบกับหลักเกณฑ์ในการด าเนินงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติในปัจจุบันยังเป็นอุปสรรคต่อ

การด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินงานของ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปรามปรามการทุจริตแห่งชาติสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มี
มาตรการหรือแนวทางที่จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ที่มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม 
รวมทั้งเป็นไปตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ 

จึงเป็นการสมควรบัญญัติกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตขึ้นใหม่
ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... เป็นดังนี้ 
“เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้เปลี่ยนแปลงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม วาระ

การด ารงต าแหน่ง และหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ประกอบกับหลักเกณฑ์ในการด าเนินงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติในปัจจุบันยังเป็นอุปสรรคต่อ

การด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินงานของ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปรามปรามการทุจริตแห่งชาติสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มี
มาตรการหรือแนวทางที่จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ที่มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม 
รวมทั้งเป็นไปตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓  
จึงเป็นการสมควรบัญญัติกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตขึ้นใหม่
ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

 



๔๔ 

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญครั้งต่อไปในวันศุกร์ ที่ ๒๐ ตุลาคม 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมและ 
กล่าวปิดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๒๕ นาฬิกา 
 
       นายสกนธ์  พรหมบุญตา 
       นิติกรช านาญการ 
       นายเผ่าพันธุ์  นวลส่ง 
       นิติกรช านาญการ 
       นายนฤพนธ์  ธุลีจันทร์ 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
       ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
       ส านักกรรมาธิการ ๒ 
       ผู้ตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ์ 
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