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บทสรุปผู้บริหาร 
 

การเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนเป็นหลักการส าคัญที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย และอนุสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี ปัญหา 
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ล่าช้าและไม่เป็นธรรม กรณีการด าเนินคดีต่อผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมตัว 
อยู่ในเขตอ านาจของศาลอ่ืนเกิดขึ้นมานานและสร้างความเสียหายแก่ประชาชนในวงกว้าง ไม่เฉพาะผู้ต้องหา
และจ าเลย หากรวมถึงผู้เสียหายในคดีด้วยเช่นกัน ที่ผ่านมาได้มีการร้องเรียนเรื่องดังกล่าวไปยังองค์กรอิสระ
ด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ทั้งผู้ตรวจการแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นจ านวนมาก
ในแต่ละปี แต่ปัญหาดังกล่าวยังคงเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องและไม่มีทีท่าจะลดลง 

คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร ซึ่งมีหน้าที่
และอ านาจตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๐ (๑) กระท ากิจการ พิจารณาสอบหา
ข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการด าเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมาย การยุติธรรม  
สิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และความเป็นธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน ได้ตระหนักถึง
ความเดือดร้อนและความเสียหายของประชาชนจึงได้ท าการศึกษาและตรวจสอบปัญหาการละเลยหรือล่าช้า 
ในการด าเนินคดีกับผู้ถูกคุมขังโดยศาลในคดีอ่ืน โดยคณะกรรมาธิการเห็นว่านอกจากการพิจารณาถึงสิทธิ 
ของผู้ต้องขังที่ถูกอายัดในคดี อ่ืนแล้ว สิทธิประโยชน์ของผู้ เสียหายก็สมควรต้องถูกค านึงถึงเช่นกัน  
เพราะมีผู้เสียหายจ านวนมากที่รอรับผลคดี และรอรับการเยียวยา (remedy) โดยเฉพาะกรณีคดีแพ่งทีเ่กี่ยวกับ
ความผิดทางอาญา ซึ่งผู้เสียหายจะไม่สามารถด าเนินการใด ๆ ได้เลยหากไม่มีความคืบหน้าในคดีอาญา  
ยิ่งไปกว่านั้น ผลของการประวิงคดียังอาจท าให้รัฐไม่สามารถลงโทษผู้กระท าผิดได้  เพราะพยานหลักฐาน 
อาจสูญหายหรือคลาดเคลื่อนไปตามระยะเวลา ปัญหาต่าง ๆ ที่กล่าวมาส่งผลกระทบทั้งนโยบายของรัฐ 
ด้านการบริหารงานยุติธรรม รวมทั้งสิทธิประโยชน์ของผู้เสียหาย และผู้ต้องหาในคดี ประการส าคัญคือจะส่งผล
กระทบต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 

จากการรับฟังข้อมูลและค าชี้แจงอย่างรอบด้านจากหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งองค์กรอิสระ 
ด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม รวมถึงส านักงานอัยการสูงสุด  
และผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม คณะกรรมาธิการพบว่าปัญหาส าคัญคือการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวน ซึ่งแม้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะได้ ตรวจสอบ 
และมีรายงานข้อเสนอแนะต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติมาแล้วหลายครั้ง แต่ก็ยังไม่ยังเกิดประสิทธิผล 
ในทางปฏิบัติเท่าที่ควรเนื่องจากยังพบมีการร้องเรียนจากผู้เสียหาย ผู้ต้องหาและผู้ต้องขังอย่างต่อเนื่อง  
ซึ่งปัญหาส าคัญ คือ 

๑. พนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตามหลักกฎหมายและระเบียบ ตลอดจนค าสั่งส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙ / ๒๕๕๖ โดยเมื่อมีหนังสือขออายัดตัวผู้ต้องขังต่อทางเรือนจ าหรือทัณฑสถานไว้แล้ว 
ก็มิได้เร่งรัดด าเนินคดีให้เสร็จสิ้น แต่กลับรอจนกว่าผู้ต้องขังที่อายัดตัวไว้นั้นครบก าหนดพ้นโทษในคดีเดิมก่อน 
จึงจะน าตัวไปด าเนินคดีอ่ืนต่อไป  

๒. พนักงานสอบสวนไม่ทราบความคืบหน้าของคดีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ที่ถูกคุมขังในคดีอ่ืน
ท าให้ไม่ด าเนินการขอตัวไปด าเนินคดีที่ค้างอยู่ให้แล้วเสร็จ หรือทราบว่าคดีอ่ืนเสร็จเด็ดขาดแล้วแต่ไม่ด าเนินการ  
ขอตัวหรือไม่สามารถน าตัวไปด าเนินคดีต่อได้ หรือไม่แจ้งถอนอายัดตัวเมื่อคดีเสร็จเด็ดขาดแล้ว 

๓. พนักงานอัยการไม่รับส านวนคดีของพนักงานสอบสวนที่ส่งส านวนโดยไม่มีตัวผู้ต้องหาไปด้วย 
(กรณีผู้ต้องหาถูกขังอยู่ในเรือนจ าหรือทัณฑสถานต่างเขตอ านาจศาล) 



ง 
 

๔. ส านักงานต ารวจแห่งชาติมิได้แก้ปัญหาการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการ
อายัดตัวผู้ต้องหาคดีอ่ืนอย่างจริงจังและมีประสิทธิภาพ ท าให้สิทธิของผู้เสียหายและผู้ต้องหาตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยอาจเสียไป  

๕. ส านักงานต ารวจแห่งชาติขาดระบบการตรวจสอบส านวนคดีที่คั่งค้างอยู่อย่างมีประสิทธิภาพ 
และการแก้ปัญหาเพียงการออกหนังสือก าชับการปฏิบัติหน้าที่ยังไม่เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม 

๖. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่มีการแสวงหาทางออกของปัญหาร่วมกันเพ่ือให้เกิดความรวดเร็ว 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ในการนี้ เพ่ือให้เกิดการแก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นระบบ และเพ่ือคุ้มครองสิทธิ 
ในการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และกติกาสากลด้านสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง คณะกรรมาธิการจึงมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

๑. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรก าชับและตรวจสอบให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม 
ค าสั่งที่ ๔๑๙ / ๒๕๕๖ เรื่อง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวน ตรวจสอบ 
เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา อย่างเคร่งครัด และลงโทษพนักงานสอบสวนซึ่งไม่ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว 
อย่างจริงจัง 

๒. กรมราชทัณฑ์และส านักงานต ารวจแห่งชาติควรร่วมกันแก้ปัญหาความล่าช้าในการ
สอบสวนคดีของผู้ต้องหาที่ถูกคุมขังและอายัดตัวในคดีอ่ืน ดังนี้ 

๒.๑ ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 
ในการสอบสวนคดีอาญาต่าง ๆ ให้ เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ และค าสั่งที่ เกี่ยวข้องให้ เสร็จสิ้น 
และส่งพนักงานอัยการสั่งคดีโดยเร็วทุกคดี  

๒.๒ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้แจ้งอายัดตัวผู้ถูกคุมขังซึ่งถูกด าเนินคดีอ่ืนอีกไปยัง
เรือนจ าหรือทัณฑสถาน หากต่อมาปรากฏว่าศาลชั้นต้นได้มีค าพิพากษาให้จ าคุกผู้ถูกคุมขังให้พนักงาน
สอบสวนรีบส่งส านวนการสอบสวนซึ่งถูกด าเนินคดีอ่ืนไปยังพนักงานอัยการ พร้อมประสานกับกรมราชทัณฑ์ 
หรือเรือนจ าเพ่ือขอโอนตัวผู้ต้องหา หรือผู้ต้องขังไปควบคุมตัวยังเรือนจ าที่มีเขตอ านาจเหนือท้องที่ที่ความผิด
เกิดข้ึน เพ่ือพนักงานอัยการจะได้ยื่นฟ้องต่อศาลโดยเร็ว  

๓. ให้กรมราชทัณฑ์ก าชับและตรวจสอบการปฏิบัติงานของเรือนจ าและทัณฑสถานต่าง ๆ  
ให้ด าเนินการอายัดตัวผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังในกรณีที่มีหลักฐานส าเนาหมายจับจากศาลเท่านั้น เพ่ือให้เป็นไป
ตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนมิให้กระทบต่อการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังตามหลักทัณฑวิทยา 
และการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าผิดที่จ าเป็นต้องมีการให้ประโยชน์ทางการราชทัณฑ์บางประการกับผู้ต้องขัง  
เช่น การย้ายกลับภูมิล าเนา การลดวันต้องโทษ และการพักการลงโทษ เป็นต้น 

๔. กระทรวงยุติธรรมควรเร่งรัดในการพัฒนาระบบและก าหนดตัวชี้วัดในการน าข้อมูล 
ทางคดีของผู้กระท าความผิดแต่ละรายในอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆที่เกี่ยวข้องกับการอายัดตัว (ต ารวจ 
อัยการ ศาล ราชทัณฑ์) เข้าสู่ศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม ( Data Exchange Center : DXC ) 
แบบออนไลน์ และก าหนดข้อมูล ชั้นข้อมูล ของฐานข้อมูลในระบบ DXC ให้มีระบบชั้นความลับและก าหนด
สิทธิการเข้าถึง เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทุกหน่วยงานสามารถเข้าถึงได้หรือช่องทางอ่ืน ๆ เพ่ือให้เกิด  
ความเชื่อมโยงและเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของกระบวนการยุติธรรมในการอ านวยความยุติธรรม 

๕. ทุกหน่วยงานควรปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกอายัดในคดีอ่ืน 



จ 
 

๖. เห็นควรให้สภาผู้แทนราษฎรมีข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวข้องกับการออกหมายจับ โดยให้อ านาจพนักงานอัยการกลั่นกรองและตรวจสอบ
การขอออกหมายจับก่อนให้ศาลพิจารณาออกหมายจับ และแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ที่เกี่ยวข้องกับการฟ้องคดีอาญากรณีที่ผู้ต้องหาอยู่ในการควบคุมของเรือนจ าหรือทัณฑสถานที่อยู่นอกเขต
อ านาจศาล 

๗. เห็นควรให้สภาผู้แทนราษฎรมีข้อเสนอแนะต่อประธานศาลฎีกาเพ่ือปรับปรุงระเบียบ 
การรับฟ้องคดีอาญา กรณีท่ีผู้ต้องหาอยู่ในการควบคุมของเรือนจ าหรือทัณฑสถานที่อยู่นอกเขตอ านาจศาล 

๘. เห็นควรให้สภาผู้แทนราษฎรมีข้อเสนอแนะต่อประธานศาลฎีกา ให้ออกข้อบังคับ 
ของประธานศาลฎีกา “ว่าด้วยการพิจารณาคดีของศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. ....  
โดยให้มีหลักการส าคัญคือ ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้น าวิธีการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการพิจารณาคดี
ของศาลได้เฉพาะกรณีจ าเลยถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ าที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอ่ืนในกรณีมีเหตุจ าเป็น  
โดยต้องค านึงถึงความจ าเป็นของการเคลื่อนย้ายจ าเลยมาศาลกับการที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีซึ่งอาจท าให้จ าเลยได้รับผลกระทบจ าการที่จ าเลยไม่ได้อยู่  
ในห้องพิจารณาคด”ี 

๙. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรบรรจุแต่งตั้งพนักงานสอบสวนให้มีจ านวนเพียงพอ รวมทั้ง  
มีความรู้ความสามารถ ในการท างานสอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพแท้จริง 

๑๐. แต่ละหน่วยงานควรจัดอบรมบุคลากรของทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนด าเนินการ 
ของส านวนคดีอาญาและอายัดตัวผู้ต้องหา ให้มีความรู้ความเข้าใจในกฎหมายและระเบียบที่ถูกต้องตรงกัน 
เพ่ือไม่ให้เกิดความขัดแย้งหรือเกิดปัญหาในการติดต่อประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 

 



 
 

รายงานการตรวจสอบปัญหาการละเลยหรือล่าช้าในการด าเนินคดี 
กับผู้ถูกคุมขังโดยศาลในคดีอื่น 

ของ 
คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสทิธิมนุษยชน 

สภาผู้แทนราษฎร 
--------------------------------------- 

ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๒๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง)  
วันพุธที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๒ ได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 
ประกอบด้วย 

  ๑. นายปิยบุตร  แสงกนกกุล  ประธานคณะกรรมาธิการ 
  ๒. นายสุทัศน์  เงินหมื่น  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
  ๓. นายชวลิต  วิชยสุทธิ์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
  ๔. นายสิระ  เจนจาคะ   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
  ๕. นางสาวพรรณิการ์  วานิช  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
  ๖. นายวิสิทธิ์  พิทยาภรณ์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 
  ๗. นายคมเดช  ไชยศิวามงคล  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก 
  ๘. นายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค  ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
  ๘. นายศาสตรา  ศรีปาน  โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๐. นายรังสิมันต์  โรม   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๑. ร้อยต ารวจเอก อรุณ  สวัสดี  โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๒. นายนิรมิต  สุจารี   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๓. นายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์  กรรมาธิการ 
๑๔. นายอาดิลัน  อาลีอิสเฮาะ  กรรมาธิการ 
๑๕. นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

ต่อมา นายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค ได้ขอลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์  
ตั้งแต่วันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๖๒ ท าให้ความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและความเป็นกรรมาธิการฯ สิ้นสุดลง 
ต่อมาในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๑๘ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพุธที่ ๑๕ 
มกราคม ๒๕๖๓ ที่ประชุมเห็นชอบให้ตั้ง นางศรีสมร  รัศมีฤกษ์เศรษฐ์ เป็นกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการ 
การกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน แทนนายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค จากนั้น นายปิยบุตร  แสงกนกกุล  
และนางสาวพรรณิการ์  วานิช ได้พ้นจากต าแหน่ง เพราะสมาชิกภาพสิ้นสุดลง เมื่อวันศุกร์ที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓  
ต่อมานายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์ ได้ขอลาออกจากการเป็นกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการในวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่  ๒๕ ปีที่  ๒ ครั้งที่  ๖ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ ง) เป็นพิเศษ  
ในวันพฤหัสบดีที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๖๓ ที่ประชุมเห็นชอบให้ตั้ง นายชัยวัฒน์  เป้าเปี่ยมทรัพย์ นายชัยยันต์  ผลสุวรรณ์ 
และนายสิงหภณ  ดีนาง เป็นกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน แทน  

 



๒ 
 

ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ครั้งที่  ๓๓  
วันพุธที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๓ ที่ประชุมมีมติแต่งตั้งต าแหน่งต่าง ๆ ของคณะกรรมาธิการ ดังนี้ 

  ๑. นายสิระ  เจนจาคะ   ประธานคณะกรรมาธิการ 
  ๒. นายชวลิต  วิชยสุทธิ์   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
  ๓. นางศรีสมร  รัศมีฤกษ์เศรษฐ์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
  ๔. นายชัยวัฒน์  เป้าเปี่ยมทรัพย์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
  ๕. นายวิสิทธิ์  พิทยาภรณ์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
  ๖. ร้อยต ารวจเอก อรุณ  สวัสดี  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 
  ๗. นายคมเดช  ไชยศิวามงคล  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก 
  ๘. นายสุทัศน์  เงินหมื่น   ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
  ๙. นายนิรมิต  สุจารี   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๐. นายรังสิมันต์  โรม   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๑. นายศาสตรา  ศรีปาน  โฆษกคณะกรรมาธิการ  
๑๒. นายชัยยันต์  ผลสุวรรณ์  กรรมาธิการ 
๑๓. นายสิงหภณ  ดีนาง   กรรมาธิการ 
๑๔. นายอาดิลัน  อาลีอิสเฮาะ  กรรมาธิการ 
๑๕. นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

ต่อมา นายสิระ  เจนจาคะ ได้พ้นจากต าแหน่งเมื่อวันพุธที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๔ เพราะสมาชิกภาพ 
สิ้ นสุดลง และในคราวประชุมสภาผู้ แทนราษฎร ชุดที่  ๒๕ ปีที่  ๓ ครั้ งที่  ๒๓ (สมัยสามัญประจ าปี ครั้ งที่ สอง)  
วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๕ ที่ประชุมเห็นชอบให้ตั้งนายไพบูลย์  นิติตะวัน เป็นกรรมาธิการแทน  

อนึ่ง นายวิสิทธิ์  พิทยาภรณ์ ได้พ้นจากกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม 
และสิทธิมนุษยชน เพราะลาออก และในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๔ ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญ 
ประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๕ ที่ประชุมเห็นชอบให้ตั้ง นายศุภชัย  ใจสมุทร เป็นกรรมาธิการแทน  
และในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ครั้งที่ ๑๐๐ วันพุธที่ ๒๙ มิถุนายน 
๒๕๖๕ ที่ประชุมมีมติแต่งตั้งต าแหน่งต่าง ๆ ของคณะกรรมาธิการ ดังนี้ 

  ๑. นายศุภชัย  ใจสมุทร   ประธานคณะกรรมาธิการ 
  ๒. นายชวลิต  วิชยสุทธิ์   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
  ๓. นางศรีสมร  รัศมีฤกษ์เศรษฐ์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
  ๔. นายชัยวัฒน์  เป้าเปี่ยมทรัพย์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
  ๕. ร้อยต ารวจเอก อรุณ  สวัสดี  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
  ๖. นายคมเดช  ไชยศิวามงคล  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 
  ๗. นายสุทัศน์  เงินหมื่น   ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
  ๘. นายไพบูลย์  นิติตะวัน  รองประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
  ๙. นายชัยยันต์  ผลสุวรรณ์  โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๐. นายนิรมิต  สุจารี   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๑. นายศาสตรา  ศรีปาน  โฆษกคณะกรรมาธิการ  
๑๒. นายรังสิมันต์  โรม   กรรมาธิการ 
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๑๓. นายสิงหภณ  ดีนาง   กรรมาธิการ 
๑๔. นายอาดิลัน  อาลีอิสเฮาะ  กรรมาธิการ 
๑๕. นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

บัดนี้  คณะกรรมาธิการได้จัดท ารายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง “การตรวจสอบปัญหา 
การละเลยหรือล่าช้าในการด าเนินคดีกับผู้ถูกคุมขังโดยศาลในคดีอ่ืน” เสร็จเรียบร้อยแล้ว จึงขอเสนอรายงาน 
ของคณะกรรมาธิการตามความในข้อ ๑๐๔ วรรคหนึ่ง ของข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒  
“เมื่อคณะกรรมาธิการได้กระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ตามหน้าที่และอ านาจ
หรือตามท่ีสภามอบหมายเสร็จแล้วให้รายงานต่อสภาตามระยะเวลาที่สภาก าหนด”  

๑. การด าเนินการ 

คณะกรรมาธิการได้มอบหมายให้คณะอนุกรรมาธิการศึกษาการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 
และสิทธิมนุษยชน ในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ด าเนินการพิจารณาศึกษา
ปัญหาการละเลยหรือล่าช้าในการด าเนินคดีกับผู้ถูกคุมขังโดยศาลในคดีอ่ืนและจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษา  
เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมาธิการพิจารณาให้ความเห็นชอบ ซ่ึงคณะอนุกรรมาธิการคณะนี้ ประกอบด้วย  

๑.๑ นายอาดิลัน  อาลีอิสเฮาะ  ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
๑.๒ นายวิสิทธิ์  พิทยาภรณ์   รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ  
๑.๓ นายวรเทพ  สกุลพิชัยรัตน์  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ  
๑.๔ นายปกรณ์  อารีกุล   อนุกรรมาธิการ 
๑.๕ นางสาวพรเพ็ญ  คงขจรเกียรติ  อนุกรรมาธิการ 
๑.๖ พันต ารวจเอก วิรุตม์  ศิริสวัสดิบุตร อนุกรรมาธิการ 
๑.๗ นางสมศรี  หาญอนันทสุข  อนุกรรมาธิการ 
๑.๘ นายสุรพล  มณีประวัติ   อนุกรรมาธิการ 
๑.๙ นางอังคณา  นีละไพจิตร   อนุกรรมาธิการ 

๑.๑๐ นายสุรจิต  บุญยุบล   เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

ในการนี้ คณะอนุกรรมาธิการศึกษาการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ในคณะกรรมาธิการ
การกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ได้จัดท ารายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง “การตรวจสอบปัญหา
การละเลยหรือล่าช้าในการด าเนินคดีกับผู้ถูกคุมขังโดยศาลในคดี อ่ืน” แล้วเสร็จ ต่อมาในคราวประชุม
คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ ๘๙ วันศุกร์ที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๕ คณะกรรมาธิการได้พิจารณารายงานฉบับดังกล่าว และมีมติเห็นชอบกับรายงานฉบับดังกล่าวเสมือนหนึ่ง
เป็นรายงานของคณะกรรมาธิการ เนื่องจากเป็นเรื่องส าคัญ มีความจ าเป็นเร่งด่วน เพ่ือเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร
พิจารณาต่อไป 

๒. วิธีการพิจารณาศึกษา 
คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร ได้พิจารณา

รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง “การตรวจสอบปัญหาการละเลยหรือล่าช้าในการด าเนินคดีกับผู้ถูกคุมขัง 
โดยศาลในคดีอ่ืน” ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร 
ครั้งที่ ๘๙ วันศุกร์ที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕  
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๓. หน่วยงานและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

๓.๑ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
๑) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

๑. พลต ารวจโท สุรพงษ์  ชัยจันทร์ ผู้บัญชาการส านักงานกฎหมายและคดี 
๒. พันต ารวจโทหญิง ประพร  เติมเกาะ ผู้ก ากับการกลุ่มงานพัฒนากฎหมาย 
     กองกฎหมาย ส านักงานกฎหมายและคดี 

๒) ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน   
-  นางขนิษฐนันท์  อภิหรรษากร ผู้อ านวยการสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินศึกษา 

๓) ส านักงานอัยการสูงสุด 
-  นายกุญช์ฐาน์  ทัดทูน  อัยการประจ าส านักอัยการสูงสุด 

๔) ส านักงานศาลยุติธรรม 
-  นายมณฑล  อ่องมะลิ  นิติกรช านาญการ 

๕) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
-  นายภานุวัฒน์  ทองสุข  ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย 

๖) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๑. นางนงภรณ์  รุ่งเพ็ชรวงศ์  ที่ปรึกษากรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
     ด้านกฎหมายและสิทธิมนุษยชน 
๒. นางอุดมสิน  ธรรมสุวินัย  นักวิชาการยุติธรรมช านาญการพิเศษ 

๗) กรมราชทัณฑ์ 
๑. นางสาวแสงสุข  ลิ่มพันธ์  นิติกรช านาญการพิเศษ 
๒. นายเอกอิศร  ทองเนื้อดี  นักทัณฑวิทยาช านาญการพิเศษ 
๓. นายพงษ์อภินันท์  จันกลิ่น  นักวิชาการอบรมและฝึกวิชาชีพช านาญการพิเศษ 
๔. นางสาวภาสุรีย์  ดวงประทีป  นิติกรช านาญการ 
๕. นายอนุกูล  หวังศักราทิตย์  นักทัณฑวิทยาช านาญการ 
๖. ว่าที่ร้อยโท ยุทธนา  อาจหาญ นักทัณฑวิทยาช านาญการ 

๓.๒ เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
1) สรุปผลการศึกษา เรื่อง การแก้ไขปัญหาของกระบวนการยุติ ธรรมกรณีความล่าช้า 

ในการด าเนินคดีและเรื่องที่สืบเนื่องมาจากการอายัดตัวผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน โดยส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน (ภาคผนวก ก) 

2) เอกสารเผยแพร่ข่าวสารและความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรม เรื่องที่ ๒/๒๕๖๕ บทบาท
อัยการในการกลั่นกรองและตรวจสอบการขอออกหมายจับในต่างประเทศ (ภาคผนวก ข)  

3) ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ เรื่อง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา 
การท าส านวนการสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา (ภาคผนวก ค) 

๔) เรื่องร้องเรียนของนางสาวเจะรอเมาะ  ดอเลาะ เรื่อง ขอร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองยะลา ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๔ (ภาคผนวก ง) 
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๔. ผลการพิจารณา 
คณะกรรมาธิการได้จัดท ารายงานผลการพิจารณาศึกษา เรื่อง รายงานการตรวจสอบปัญหา 

การละเลยหรือล่าช้าในการด าเนินคดีกับผู้ถูกคุมขังโดยศาลในคดีอ่ืน ปรากฏผลการด าเนินการ ซึ่งสรุปได้ ดังนี้ 

 ๔.๑ ความเป็นมาและสภาพปัญหา 
ด้วยนางสาวเจะรอเมาะ  ดอเลาะ ได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม

และสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๔ ว่า สามีคือ นายอามีน กาซอ ได้รับการ
ปฏิบัติโดยมิชอบจากพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองยะลา เนื่องจากนายอามีน กาซอ ซึ่งเป็นอดีต
ผู้ต้องขังเรือนจ ากลางจังหวัดปัตตานี ถูกจับกุมด าเนินคดีตามหมายจับของศาลจังหวัดปัตตานี ตั้งแต่ปี ๒๕๕๓ 
รวมทั้งสิ้นจ านวน ๕ คดี โดยศาลได้พิพากษายกฟ้องและคดีถึงที่สุดแล้วจ านวน ๔ คดี และศาลได้พิพากษา
ลงโทษจ าคุกจ านวน ๑ คดี โดยนายอามีน  กาซอ ได้รับโทษตามค าพิพากษาแล้ว และมีก าหนดพ้นโทษ 
เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๖๔ ขณะก าลังได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ ากลางจังหวัดปัตตานีมีเจ้าพนักงาน
ต ารวจของสถานีต ารวจภูธรเมืองปัตตานีได้ท าการอายัดตัวนายอามีน แล้วน าตัวมาควบคุมที่สถานีต ารวจภูธร
เมืองปัตตานี และต่อมาพนักงานต ารวจสถานีต ารวจภูธรเมืองปัตตานีได้ประสานให้พนักงานต ารวจชุดจับกุม
ของสถานีต ารวจภูธรเมืองยะลามาจับกุม นายอามีน กาซอ ตามหมายจับของศาลจังหวัดยะลา ที่ จส. ๔๙/
๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ เพ่ือส่งให้พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรจังหวัดยะลาแจ้งข้อกล่าวหา 
และยื่นค าร้องขอฝากขังต่อศาลจังหวัดยะลา เพ่ือเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรม  

ทั้งนี้ เมื่อประมาณเดือนสิงหาคม ๒๕๖๓ ระหว่างรับโทษจ าคุกคดีถึงที่สุดที่เรือนจ ากลาง
จังหวัดปัตตานี พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองยะลาได้แจ้งให้นายอามีน กาซอ รับทราบข้อกล่าวหา
ตามหมายจับของศาลจังหวัดยะลา แต่หลังการแจ้งข้อกล่าวหาพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองยะลา
กลับไม่ได้มีการด าเนินการใด ๆ เพ่ือให้โอกาสนายอามีน  กาซอ ได้รับสิทธิในการต่อสู้คดี จนกระทั่งได้รับการ
ปล่อยตัวและก าลังจะได้รับอิสรภาพเพ่ือกลับมาใช้ชีวิตตามปกติ กลับถูกควบคุมตัวต่อโดยพนักงานสอบสวน
สถานีต ารวจภูธรเมืองยะลา ทั้งนี้ พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรจังหวัดยะลา สามารถที่จะด าเนินการ 
ตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมได้ในระหว่างที่นายอามีน กาซอ ยังอยู่ระหว่างการต้องโทษที่เรือนจ ากลาง
ปัตตานี  

ปัจจุบัน นายอามีน กาซอ ยังคงถูกคุมขังที่เรือนจ ากลางจังหวัดยะลา และคดีอยู่ระหว่าง 
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองยะลา โดยศาลจังหวัดยะลาไม่อนุญาตให้ปล่อยตัว
ชั่วคราว เนื่องจากผู้ร้องเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม จากกรณีดังกล่าวจึงขอให้คณะกรรมาธิการการกฎหมาย 
การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร ได้ตรวจสอบความไม่สุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองยะลา และพิจารณาหาแนวทางเพ่ือแก้ไขปัญหาการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวน และบรรเทาความเดือดร้อนของนายอามีน  กาซอ และครอบครัวจากเหตุดังกล่าว 

๔.๒ การด าเนินการ 
คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร ได้ด าเนินการพิจารณาศึกษา

การตรวจสอบปัญหาการละเลยหรือล่าช้าในการด าเนินคดีกับผู้ถูกคุมขังโดยศาลในคดีอ่ืน โดยมีหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องมาแถลงข้อเท็จจริงและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหา ดังนี้ 

 
 



๖ 
 

 4.2.1 สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินศึกษา ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผู้อ านวยการสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินศึกษา ให้ข้อมูลว่า นับแต่มีการตั้งผู้ตรวจการ
แผ่นดิน มีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการอายัดตัวผู้ต้องหาในคดีอ่ืนแล้วไม่เร่งรัดด าเนินคดีภายในเวลาอันควร 
เป็นจ านวนมาก จากรายงานการศึกษาของสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินศึกษา๑ ผู้ตรวจการแผ่นดิน พบว่าสถิติ
เรื่องร้องเรียนที่มีผู้ร้องเรียนส่งมายังส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ย้อนหลัง ๑๐ ปี (ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
– พ.ศ. ๒๕๖๔) พบว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานที่มีสถิติการถูกร้องเรียนสูงเป็นล าดับที่ ๑  
โดยกลุ่มประเด็นที่มีปริมาณเรื่องร้องเรียนสูงสุดได้แก่ ความล่าช้าในการด าเนินคดี และประเด็นที่เกี่ ยวข้อง 
กับการอายัดตัวผู้ต้องหา โดยเฉพาะในปี ๒๕๖๔ มีการร้องเรียนในประเด็นการด าเนินคดีล่าช้า ไม่ถอนอายัด  
ไม่ส่งส านวนคดีให้อัยการทีร่้องเรียนมายังผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวนสูงถึง ๔๓๐ เรื่อง 

แม้เรื่องร้องเรียนที่มาจากผู้เสียหายอาจมีจ านวนน้อยกว่าเรื่องร้องเรียนที่มาจาก
ผู้ต้องหา (ผู้ต้องขัง) เนื่องจากผู้เสียหายในคดีอาญาสามารถใช้ช่องทางอ่ืนในการติดตามความคืบหน้าของคดี  
ได้มากกว่าผู้ที่ถูกควบคุมตัวในเรือนจ าหรือทัณฑสถาน ซึ่งเป็นกลุ่มที่ขาดโอกาส และไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารโดยง่าย 

รายงานการศึกษาโดย สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินศึกษา ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
อ้างสถิติของกรมราชทัณฑ์เมื่อวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๖๔ (หลังจากเสร็จสิ้น การด าเนินการตามพระราชกฤษฎี
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๖๓ ครั้งที่ ๑) มีคดีที่พนักงานสอบสวน ขออายัดตัวผู้ต้องหา (ผู้ต้องขัง) จ านวน
ทั้งสิ้น ๙,๘๑๙ คดี แยกเป็นหนังสือขออายัดที่มีหมายจับจ านวน ๔,๒๖๐ ราย และหนังสือขออายัดที่ไม่มี
หมายจับจ านวน ๕,๕๕๙ ราย 

ส าหรับสถิติของกรมราชทัณฑ์เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๔ มีคดีที่พนักงานสอบสวน 
ขออายัดตัวผู้ต้องหา (ผู้ต้องขัง) จ านวนทั้งสิ้น ๑๐,๑๙๑ คดี ซึ่งจะเห็นได้ว่าปริมาณส านวนคดีที่มีการอายัดตัว
ผู้ต้องหานั้นยังไม่ลดลงเท่าท่ีควร แม้ว่าจะได้มีการก าชับการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่องแล้วก็ตาม๒ 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้มีข้อสังเกตจากข้อมูลสถิติของกรมราชทัณฑ์โดยเห็นว่า 
ฐานความผิดของผู้ต้องหาที่ถูกอายัดตัว มิได้มีเฉพาะกรณีที่ไม่ปรากฏตัวผู้เสียหายซึ่งเป็น ปัจเจกชน (เช่น  
คดียาเสพติด) เท่านั้น แต่ยังเป็นกรณีฐานความผิดที่ปรากฏตัวตนผู้เสียหายอย่างชัดเจน (เช่น คดีความผิด
เกี่ยวกับชีวิต และความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งผู้เสียหายจ าเป็นต้องน าผลคดีอาญาไปใช้ประกอบการขอรับค่าตอบแทน
ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ 
หรือฟ้องร้องเพ่ือเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง) ในจ านวนที่ไม่น้อยไปกว่ากันจึงเป็นที่แน่ชัดว่า การเร่งรัดคดี 
ที่มีการอายัดตัวจึงมิใช่เป็นการรักษาสิทธิประโยชน์ของผู้ต้องหาเท่านั้น แต่ยังส่งผลเป็นการรักษาสิทธิประโยชน์
ของผู้เสียหายในคดีด้วย 

ข้อสังเกตที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ไม่ว่าคดีนั้นพนักงานสอบสวนจะมีหมายจับ
หรือไม่มีหมายจับผู้ต้องหาก็ตาม แต่หนังสือที่ใช้เป็นหลักฐานในการขออายัดตัวทุกฉบับจะระบุข้อความไว้
เช่นเดียวกันว่า “ขออายัดตัว........” ทั้งที่พนักงานสอบสวนทราบอยู่แล้วว่า การมีหนังสือขออายัดตัวผู้ต้องหารายใด 
จะต้องมีหมายจับผู้ต้องหารายนั้นประกอบด้วย (ตามเงื่อนไขของส านักงานต ารวจแห่งชาติ) ส่วนเรือนจ า 

                                                           
๑ รายงานการศึกษาเร่ือง “การแก้ไขปญัหาของกระบวนการยุติธรรม กรณีความล่าช้าในการด าเนินคดี และเรื่องที่สืบเนื่องมาจากการอายัดตัว
ผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน” โดย สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินศึกษา ส านกังานผู้ตรวจการแผ่นดิน ๒๕๖๔. 
๒ เร่ืองเดียวกัน, อา้งแล้ว. 



๗ 
 

หรือทัณฑสถานต่าง ๆ หลายแห่งก็รับหนังสือขออายัด (ทั้งที่มีหมายจับและไม่มีหมายจับ) ไว้ด าเนินการ 
ในลักษณะเดียวกันกับหนังสือขออายัดตัวทั่วไป โดยไม่ทราบถึงผลของความแตกต่าง ส่งผลให้เรื่องร้องเรียน
กรณีความล่าช้าในส านวนคดีมีจ านวนสูงขึ้นตามไปด้วย ทั้งนี้ ความเข้าใจหรือการปฏิบัติที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อน
ดังกล่าว ส่งผลให้เกิดการประวิงคดีโดยไม่มีเหตุอันควร (ไม่เป็นไปตามกรอบระยะเวลาการสอบสวน) 

นอกจากนั้น ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๒ - ๒๕๖๑ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ด าเนิน
โครงการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจแก่บุคลากรในเรือนจ าและผู้ต้องขัง เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน  
ได้มีการน าปัญหาการอายัดตัวผู้ต้องหา (ผู้ต้องขัง) เข้าหารือกับผู้บัญชาการเรือนจ า ผู้อ านวยการทัณฑสถาน  
ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด และเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง รวม ๒๓ จังหวัด ปรากฏข้อเท็จจริง เช่น 

๑) พนักงานสอบสวนและผู้ เกี่ยวข้องยังมีแนวคิดว่า เมื่ออายัดตัวผู้ต้องหาไว้กับ 
ทางเรือนจ าแล้ว ก็สามารถชะลอการด าเนินคดีไว้ได้จนกว่าผู้ต้องหา (ผู้ต้องขัง) รายดังกล่าวจะครบก าหนด 
พ้นโทษในคดีเดิมเสียก่อน จึงจะน าตัวมาด าเนินคดี ในคดีที่อายัดไว้ต่อไป ท าให้จ านวนคดีที่มีการอายัดตัว 
ค้างอยู่เป็นจ านวนมาก 

๒) พนักงานสอบสวนมีหนังสือขออายัดตัวผู้ต้องหาโดยไม่มีส าเนาหมายจับ 
๓) สถานีต ารวจหลายแห่งมิได้จัดท าสมุดควบคุมอายัดไว้เป็นหลักฐานในการตรวจสอบ 

หรือมิได้ลงรายละเอียดที่ชัดเจนไว้ในสมุดควบคุมอายัด จึงไม่สามารถติดตามผลหรือความคืบหน้าของคดีได้ 
โดยเฉพาะในกรณีที่พนักงานสอบสวนเจ้าของส านวนเดิมพ้นจากหน้าที่ความรับผิดชอบไปด้วยเหตุต่าง ๆ  
เช่น โยกย้าย เกษียณอายุราชการ และเสียชีวิต ฯลฯ 

๔) พนักงานสอบสวนไม่ด าเนินการขอโอนตัวผู้ต้องหา (ผู้ต้องขัง) ที่ถูกคุมขังอยู่  
นอกเขตอ านาจศาล มาด าเนินคดีภายในเขตอ านาจศาล หรือไม่ด าเนินการเพ่ือให้มีการส่งคดีไปพิจารณา 
ในเขตอ านาจศาลที่ผู้ต้องหาถูกคุมขังอยู่ 

๕) พนักงานสอบสวนไม่ถอนอายัดในคดีที่ศาลประทับรับฟ้องหรือมีค าพิพากษา 
เสร็จเด็ดขาดแล้ว (เนื่องจากไม่ทราบหรือไม่ได้ติดตามข้อมูลคดีภายหลังการส่งส านวนให้พนักงานอัยการ) 

๔.๒.2 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

จากสถิติที่มีผู้ร้องเรียนเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พบว่านับแต่ปี ๒๕๕๙ – ๒๕๖๓ กรณีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม มีจ านวนเรื่องร้องเรียนสูงสุด  
โดยกรณีการด าเนินการล่าช้าและการอายัดตัวมีผู้ร้องเรียนคิดเป็นร้อยละ ๓๘.๘๐ ของเรื่องร้องเรียนทั้งหมด 
แม้ที่ผ่านมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้เคยมีข้อเสนอแนะที่ ๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน กรณีปัญหาการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขังที่มีการอายัดไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว แต่จากการติดตามผลการด าเนินงาน และข้อเท็จจริง 
ที่ปรากฏคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังได้รับเรื่องร้องเรียนเรื่องดังกล่าวจนถึงปัจจุบัน โดยจากสถิติ
ตั้งแต่ปี ๒๕๕๙ จนถึง ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๔ มีเรื่องร้องเรียนมายังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
รวมจ านวนทั้งสิ้น จ านวน ๒๒๑ เรื่อง จึงเห็นว่าการด าเนินงานที่ผ่านมายังคงมีปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลให้
การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่อยู่อายัดในคดีอ่ืนไม่อาจคลี่คลายไปในทางที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ๓  

                                                           
๓ ค าชี้แจงผู้แทนส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ต่อคณะอนกุรรมาธิการ เมื่อวันที ่๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๔. 



๘ 
 

ในส่วนข้อเสนอแนะที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้เสนอต่อหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องไปแล้ว๔ เช่น     

๑. กรมราชทัณฑ์และส านักงานต ารวจแห่งชาติควรร่วมกันพิจารณาก าหนดแนวทาง 
แก้ไขปัญหาความล่าช้าในการสอบสวนคดีของผู้ต้องขังที่มีการอายัด โดยพนักงานสอบสวนต้องรีบเร่งสอบสวน
ตามกระบวนการให้เสร็จสิ้นแล้วส่งส านวนให้พนักงานอัยการโดยเร็ว และหากปรากฏว่าคดีที่ผู้ต้องหารายนั้น
ถูกคุมขังอยู่เสร็จสิ้นคดีในศาลชั้นต้นแล้ว ให้เรือนจ าหรือทัณฑสถานนั้น ๆ แจ้งพนักงานสอบสวนเพื่อส่งส านวน
การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ พร้อมกับประสานงานกับราชทัณฑ์เพ่ือขอโอนตัวผู้ต้องขังจากเรือนจ า 
หรือทัณฑสถานที่ผู้ต้องขังรายนั้นถูกคุมขังไปอยู่ ในเรือนจ าที่มี เขตอ านาจเหนือท้องที่ที่ความผิดเกิด  
เพ่ือที่พนักงานอัยการจะได้ฟ้องต่อศาลต่อไป โดยไม่ต้องรอให้คดีใกล้จะขาดอายุความ 

๒. คณะกรรมการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ควรประสานกับส านักงานศาลยุติธรรม
ให้น าระบบถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพมาใช้กับกระบวนพิจารณาคดีของ 
ศาลยุติธรรมที่ต้องรับฟังค าเบิกความของพยานที่ศาลอื่นหรือสถานที่ท าการของทางราชการหรือสถานที่แห่งอื่น
ให้มากขึ้น ทั้งนี้เพ่ือให้มาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๓๐/๑ มีผลในทาง
ปฏิบัติ อันจะสามารถแก้ไขข้อขัดข้องปัญหาในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่มีการอายัดในคดีอ่ืนและเพ่ือให้ 
การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว 

ปัจจุบัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในการประชุมด้านการคุ้มครอง 
และมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ครั้งที่ ๓๔/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๔ มีมติให้แต่งตั้ง
คณะท างานเฉพาะกิจด าเนินการศึกษาเพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีการปฏิบัติ
หน้าที่ต่อผู้ต้องขังที่ถูกอายัดและการด าเนินคดีล่าช้าเพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป๕ 

๔.๒.๓ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ชี้แจงและให้ข้อมูลแก่คณะอนุกรรมาธิการว่า  
ผู้บัญชาการส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้มีค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ เรื่องการอ านวย
ความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการท าส านวน
คดีอาญา โดยมาตรการดังกล่าวก าหนดขึ้นเพ่ือให้การสอบสวนคดีอาญาด าเนินการด้วยความรวดเร็ว รอบคอบ 
ต่อเนื่อง เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยกรณีการสอบสวนผู้ต้องหาที่ถูกคุมขังในคดีอ่ืน (ผู้ต้องหา
อายัด) มีการระบุหลักเกณฑ์การปฏิบัติ ดังนี้ 

๑. กรณีพนักงานสอบสวนจ าเป็นต้องได้ตัวผู้ต้องหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอ่ืนไว้เพ่ือ
สอบสวนในอีกคดีหนึ่ง ให้รีบมีหนังสือแจ้งไปยังสถานที่คุมขังผู้ต้องหา เช่น เรือนจ า สถานีต ารวจ หรือ
หน่วยงานต่าง ๆ ที่คุมขังผู้ต้องหาว่าผู้ต้องหาดังกล่าวเป็นบุคคลที่พนักงานสอบสวนต้องการได้ตัวไว้  
เพ่ือสอบสวนด าเนินคดี ทั้งนี้เพ่ือเป็นข้อมูลเบื้องต้นสถานที่คุมขัง อันจะเป็นประโยชน์ในการคุมขังผู้ต้องหา  
การพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวหรือคัดค้านการปล่อยตัวชั่วคราว 

                                                           
๔ ข้อเสนอแนะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ ๒/๒๕๖๐ ลงวันที ่๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐. 
๕ ค าชี้แจงผู้แทนส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ต่อคณะอนกุรรมาธิการ เมื่อวันที ่๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๔. 



๙ 
 

ให้พนักงานสอบสวนที่ต้องการได้ตัวผู้ต้องหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอ่ืนรีบด าเนินการ
ขอให้ศาลออกหมายจับหลังจากนั้นให้รีบมีหนังสือขออายัดตัวผู้ต้องหาพร้อมส่งส าเนาหมายจับไปยังสถานที่  
คุมขังโดยเร็ว๖    

๒. ในกรณีที่ศาลไม่ออกหมายจับผู้ต้องหาที่ถูกคุมขังในคดีอ่ืนไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ 
พนักงานสอบสวนไม่สามารถมีหนังสือขออายัดตัวผู้ต้องหาได้ และหากผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวจากสถานที่
คุมขังและพนักงานสอบสวนยังมีความจ าเป็นต้องได้ตัวผู้ต้องหาไว้เพ่ือสอบสวนด าเนินคดี ให้พนักงานสอบสวน
ออกหมายเรียกผู้ต้องหา หากผู้ต้องหาไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีเหตุอันควรก็ดี ได้หนีไปก็ดี  
จึงร้องขอต่อศาลให้ออกหมายจับต่อไป๗ 

๓. ให้พนักงานสอบสวนรีบสอบสวนด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ถูกคุมขังในคดีอ่ืนให้แล้วเสร็จ 
โดยไม่ต้องรอให้พ้นโทษเสียก่อน และส่งส านวนให้พนักงานอัยการโดยเร็ว การส่งส านวนคดีที่ผู้ต้องหาบางคน
ถูกจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลอ่ืน ให้พนักงานสอบสวนแยกส านวนท าความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา
ที่ถูกจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดไปที่พนักงานอัยการประจ าศาลที่มีเขตอ านาจเหนือเรือนจ าที่ผู้ถูกจ าคุก
ต้องโทษ แม้จะอยู่คนละเขตท้องที่หรือคนละจังหวัดก็ตาม และให้พนักงานสอบสวนหมั่นติดตามผลการสั่งคดี
ของพนักงานอัยการ จนกระทั่งพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ถูกอายัดต่อศาล หรือพนักงานอัยการ 
มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาอายัดแล้ว ให้พนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือขอถอนอายัดผู้ต้องหาดังกล่าวไปยัง
สถานที่ขออายัดโดยด่วนที่สุด๘ 

๔. ให้หน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนทุกแห่งจัดสมุดคุมคดีที่มีการอายัดตัวผู้ต้องหาไว้
ประจ าที่หน่วยงาน และให้ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นได้ตรวจสอบผลการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 
ทุกระยะ 

ทั้งนี้ ในการชี้แจงต่อคณะอนุกรรมาธิการฯ ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ชี้แจง
เพ่ิมเติมว่า ปัจจุบันยังมีปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนท าให้ไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ ได้อย่างครบถ้วน เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีพนักงานสอบสวนไม่เพียงพอกับจ านวนคดี
อาชญากรรมที่มากขึ้น อีกทั้งงานสอบสวนเป็นงานที่หนัก จึงท าให้พนักงานสอบสวนจ านวนหนึ่งขอย้ายไป
ท างานในสาขาวิชาชีพอ่ืนท าให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติขาดแคลนพนักงานสอบสวน  

๔.๒.๔ ส านักงานศาลยุติธรรม 

ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรมให้ข้อมูล เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๔ ว่าปัจจุบัน
ข้อบังคับประธานศาลฎีกาในเรื่องการขอฝากขังผู้ต้องหาสามารถใช้วิธีการประชุมทางจอภาพได้ เช่นเดียวกับ  
ในการสืบพยาน อย่างไรก็ดีในสถานการณ์โควิด-19 ตุลาการศาลยุติธรรมได้อนุญาตให้สามารถสืบจ าเลย 
ทางจอภาพได้ แต่เป็นเพียงชั่วคราว เพราะศาลยังยึดหลักการสืบพยานต่อหน้าจ าเลยเป็นสิ่งส าคัญ๙  

ส่วนเรื่องการฟ้องคดี ศาลยึดหลักการตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๒๑๐ คือ จะต้องฟ้องในท้องที่ที่ เกิดการกระท าผิด ส่วนกรณีที่จ าเลยถูกควบคุมตัว 

                                                           
๖ ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ข้อ ๔.๔.๒ 
๗ เร่ืองเดียวกัน,อ้างแลว้ ข้อ ๔.๔.๓ 
๘ เร่ืองเดียวกัน,อ้างแล้ว ข้อ ๔.๔.๔ และ ๔.๔.๕ 
๙ ค าชี้แจงผู้แทนส านกังานศาลยุติธรรม ต่อคณะอนุกรรมาธิการ เมื่อวันที่ ๒๓ ธนัวาคม ๒๕๖๔ 
๑๐ ป. วธิีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒ เมื่อความผิดเกิดขึ้น อ้างหรือเช่ือว่าได้เกิดขึ้นในเขตอ านาจของศาลใดให้ช าระที่ศาลนั้น แต่ถ้า 



๑๐ 
 

ในอีกเรือนจ าหนึ่งจะเป็นเรื่องดุลยพินิจของศาลที่จะรับฟ้องหรือไม่รับฟ้องก็ได้ ส่วนเรื่องของการขอโอน
ผู้ต้องหา ศาลจะยึดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๓๑๑ กรณีที่โจทก์หรือจ าเลยร้อง
ขอให้โอนคดีไปช าระที่ศาลอ่ืนซึ่งความผิดได้เกิดในเขตประสงค์ และเป็นความสะดวกแก่การพิจารณาคดี  
ทั้งนี ้การขอโอนจะอยู่ในดุลพินิจของศาล 

นอกจากนี้ ในการพิจารณาคดีและการสืบพยานของศาลยุติธรรม ศาลจะต้องกระท า 
ต่อหน้าจ าเลย ซึ่งเป็นหลักการส าคัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง  
ซึ่งมาจากแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาเพ่ือให้จ าเลยมีสิทธิในการเผชิญหน้ากับพยาน และสามารถถามค้าน
พยาน อันส่งผลให้จ าเลยสามารถใช้สิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ ส่วนการน าระบบการสืบพยานทางจอภาพ
มาใช้ จึงต้องใช้กับการสืบพยานบุคคลอย่างมีข้อจ ากัด โดยกระท าได้มีเหตุอันสมควรอันไม่อาจน าพยาน 
มาเบิกความในศาลได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๓๐/๑ นอกจากนั้นส านักงาน
ศาลยุติธรรมจะได้พัฒนา Web Service ของโครงการพัฒนากระบวนการยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์ (National 
Single Window on Justice: NSWJ) เพ่ือเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูลสารสนเทศ เพ่ือน ามาใช้แก้ปัญหา
การปฏิบัติกับผู้ต้องขังท่ีมีการอายัดตัว โดยจะเร่งด าเนินการเชื่อมโยงกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ๑๒ 

๔.๒.๕ ส านักงานอัยการสูงสุด 

ในเรื่องการอายัดตัวผู้ต้องหาในคดีอ่ืน ในส่วนส านักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนส านักงาน
อัยการสูงสุดแจ้งว่าอัยการสูงสุดรับทราบปัญหาดังกล่าว และได้เคยชี้แจงต่อกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
และผู้ตรวจการแผ่นดิน ในเรื่องดังกล่าวแล้ว โดยสรุปส านักงานอัยการสูงสุดมีความเห็น ดังนี้๑๓  

๑. กรณีการรับส านวนที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมหรือขังอยู่ในคดีอ่ืนที่เรือนจ าที่อยู่ใน 
อ านาจศาลอื่น ปัจจุบันส านักงานอัยการสูงสุดได้ยกเลิกระเบียบว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ (ข้อ ๙๙)๑๔ และได้ออกระเบียบว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ 
อย่างไรก็ดีการด าเนินคดีกับผู้ถูกคุมขังในคดีอ่ืนนั้น ยังคงก าหนดไว้ในระเบียบฯ ข้อ ๒๑๒ การรับส านวน 
ที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมหรือขังอยู่ในคดีอ่ืนที่เรือนจ าที่อยู่ในอ านาจศาลอ่ืน โดยก าหนดว่า 

                                                                                                                                                                                     
 (๑) เมื่อจ าเลยมีทีอ่ยู ่หรือถกูจับในท้องที่หนึ่งหรือเมื่อเจ้าพนักงานท าการสอบสวนในท้องที่หนึ่งนอกเขตของศาลดั่งกล่าวแล้ว จะช าระที่ศาลซ่ึง
ท้องที่นั้นๆ อยู่ในเขตอ านาจก็ได้ 
(๒) เมื่อความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรไทยให้ช าระคดีนั้นที่ศาลอาญา ถา้การสอบสวนได้กระท าลงในท้องที่หนึ่งซ่ึงอยู่ในเขตของศาลใด ให้ช าระ
ที่ศาลนั้นได้ด้วย 
๑๑ มาตรา ๒๓ เมื่อศาลแต่สองศาลขึ้นไปต่างมีอ านาจช าระคดี ถ้าได้ยื่นฟ้องคดีนั้นต่อศาลหนึ่งซ่ึงตามฟ้องความผิดมิได้เกิดในเขต โจทก์หรือจ าเลยจะ
ร้องขอให้โอนคดีไปช าระที่ศาลอื่นซ่ึงความผิดได้เกิดในเขตก็ได้ 
 ถ้าโจทก์ยื่นฟอ้งต่อศาลซ่ึงความผิดเกิดในเขต แต่ต่อมาความปรากฏแก่โจทก์ว่าการพิจารณาคดีจะสะดวกยิ่งขึ้นถา้ให้อกีศาลหนึ่งซ่ึงมี
อ านาจช าระคดีได้พิจารณาคดีนั้น โจทกจ์ะยื่นค าร้องต่อศาลซ่ึงคดีนั้นอยู่ในระหว่างพิจารณาขอโอนคดีไปยังอกีศาลหนึ่งก็ได้ แม้ว่าจ าเลยจะคัดค้านก็
ตาม เมื่อศาลเห็นสมควรจะโอนคดีไปหรือยกค าร้องเสียก็ได้ 
๑๒ เอกสารค าชี้แจงของศาลยุติธรรมถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, อ้างหนังสือส านักงานศาลยุติธรรม ที ่ศย ๐๑๖/๕๒๙๑๙ ลงวันที ่๒๗ 
กันยายน ๒๕๖๐. 
๑๓ บันทึกส านกังานอัยการพิเศษฝ่ายพัฒนากฎหมาย ที่ อส ๐๐๗ (พก),ตุลาคม ๒๕๖๔ 
๑๔ “ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗” ข้อ ๙๙ ได้บัญญัติว่า “ในส านวนการสอบสวน 
ที่ผู้ต้องหาถูกคุมขังอยู่ในคดีอื่นที่เรือนจ าซ่ึงอยู่ในเขตอ านาจศาลอื่นหากคดีอื่นนั้นศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก ให้พนักงานอัยการประจ าศาล
ที่มีเขตอ านาจเหนือเรือนจ าที่ผู้ต้องหาต้องโทษจ าคุกอยู่นั้น เป็นผู้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน เพื่อด าเนินคดีต่อไป แต่ถ้าศาล 
ในคดีอื่นนั้นยังมิได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด พนักงานอัยการจะรับส านวนการสอบสวนไว้ไม่ได้ จนกว่าพนักงานสอบสวนจะด าเนินการให้ผู้ต้องหา  
มาอยู่ในเขตอ านาจศาลที่พนักงานอัยการจะฟ้องคดีได้ หรือน าตัวผู้ต้องหามาส่งพร้อมส านวนการสอบสวน” 



๑๑ 
 

“ข้อ ๒๑๒ การด าเนินคดีกับผู้ต้องขังในคดีอ่ืน ที่เรือนจ าที่อยู่ในเขตอ านาจศาลอ่ืน  
ให้พนักงานอัยการด าเนินการ ดังนี้ 

(๑) หากคดีอ่ืนศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก ให้พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการ
ประจ าศาลที่มีเขตอ านาจเหนือเรือนจ าที่ผู้ต้องหาต้องโทษจ าคุกอยู่นั้น  เป็นผู้รับส านวนการสอบสวน 
จากพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีต่อไป ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งไม่รับฟ้อง ให้คืนส านวนการสอบสวน 
ไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการต่อไป 

(๒) หากคดีอ่ืนศาลได้มีค าพิพากษาแต่คดียังไม่ถึงที่สุด พนักงานสอบสวนจะต้อง
ด าเนินการให้ผู้ต้องหามาอยู่ ในเขตอ านาจศาลที่พนักงานอัยการจะฟ้องคดีได้ หรือน าผู้ต้องหามาส่ง 
พร้อมส านวนการสอบสวน 

กรณีตามวรรคหนึ่ง หากเป็นคดีที่มีผู้ต้องหาหลายคนกระท าผิดร่วมกันและผู้ต้องหา
บางคนต้องโทษตามค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีอ่ืน กับผู้ต้องหาบางคนถูกควบคุมหรือขังในคดีอ่ืนในเขตอ านาจ
ศาลอ่ืนที่ยังไม่สิ้นสุด ให้พนักงานอัยการแจ้งพนักงานสอบสวนด าเนินการแยกส านวนการสอบสวนผู้ต้องหา 
ที่ถูกจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดและผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมหรือขังในคดีอ่ืนซึ่งคดียังไม่สิ้นสุด ส่งไปยังพนักงาน
อัยการที่มีอ านาจด าเนินคดีตาม (๑) หรือ (๒) แล้วแต่กรณี” 

อย่างไรก็ดีหลักการตามระเบียบฯ ข้อ ๒๑๒ ยังคงเหมือนกับหลักการที่ก าหนด 
ไว้ในระเบียบฯ (๒๕๔๗) ข้อ ๙๙ ที่ถูกยกเลิก โดยเป็นการก าหนดวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการรับส านวนการสอบสวน
คดีที่ผู้ต้องหาถูกคุมขังในคดีอ่ืน ที่เรือนจ าที่อยู่ในเขตอ านาจศาลอ่ืน นอกจากนี้ยังอาจมีข้อขัดข้องจากการ 
ฟ้องคดีต่อศาลแห่งท้องที่ที่จ าเลยถูกจ าคุกในคดีถึงที่สุด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๒๒ (๑) เนื่องจากศาลมีดุลยพินิจที่จะไม่รับฟ้องคดีได้ ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔/๒๕๔๗, ๘๓๐/
๒๕๖๑, ๕๓๑๒/๒๕๖๐๑๕ ซึ่งท าให้กระบวนการในการด าเนินคดีกับหรือจ าเลยต้องล่าช้าออกไป 

                                                           
๑๕ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔/๒๕๔๗ มูลคดีเกิดในเขตอ านาจศาลจังหวัดฝาง พยานหลักฐานต่าง ๆ ก็อยู่ในเขตอ านาจของศาลจังหวัดฝาง  
ถ้าโจทก์ฟ้องคดีที่ศาลจังหวัดฝางก็จะเป็นการสะดวกแก่การพิจารณาพิพากษาคดียิ่งกว่าการฟ้องต่อศาลอาญาแม้จ าเลยจะต้องขังอยู่ในเขตอ านา จ
ศาลอาญา โจทก์ก็ชอบที่จะร้องขอต่อศาลอาญาให้สั่งให้เรือนจ าที่คุมขังจ าเลยอยู่ส่งตัวจ าเลยไปคุมขังยังเรือนจ าอ าเภอฝางได้ ดังนั้น ที่ศาลอาญา  
ใช้ดุลยพินิจไม่อนุญาตให้โจทก์ฟ้องจ าเลยต่อศาลอาญา จึงชอบแล้ว 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๑๒/๒๕๖๐ แม้เรือนจ ากลางเขาบิน จังหวัดราชบุรี เป็นภูมิล าเนาของจ าเลยในขณะที่โจทก์ยื่นฟ้องคดีนี้ ตามนัยแห่ง  
ป.พ.พ. มาตรา ๔๗ ถือได้ว่าจ าเลยมีที่อยู่ในอ านาจศาลชั้นต้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒ (๑) แต่บัญญัติกฎหมายดังกล่าวไม่ได้เป็นบทบังคับ 
ให้ศาลชั้นต้นที่จ าเลยมีที่อยู่ในเขตอ านาจต้องรับช าระคดีที่โจทก์ฟ้อง ศาลชั้น ต้นจึงใช้จึงใช้ดุลยพินิจที่จะรับช าระคดีเช่นว่านั้นหรือไม่ก็ได้  
ทั้งนี้ โดยค านึงถึงความสะดวกในการพิจารณาคดี ได้ความตามโจทก์ฟ้องว่า ขณะจ าเลยถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ าสงขลา เจ้าพนักงานตรวจยึด  
เมทแอมเฟตามีนชนิดเม็ด ๓๐ เม็ด ชนิดเกล็ดใส่บรรจุถุงพลาสติก ๑ ถุง โทรศัพท์เคลื่อนที่ ๑ เครื่อง ซิมการ์ด ๓ อัน และเมมโมรี่การ์ด ๑ อัน  
ซ่ึงเป็นสิ่งต้องห้ามที่จ าเลยมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายและน าเข้ามาในเรือนจ าจังหวัดสงขลา อันเป็นความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โ ทษ  
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕, ๖๖ และ พ.ร.บ. ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ มาตรา ๔๕ เป็นของกลางน าส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี เมื่อเหตุคดีนี้  
เกิดในท้องที่ซ่ึงอยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดสงขลา และพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรสงขลาเป็นผู้สอบสวนคดี แม้โจทก์กล่าวอ้างมาในค าฟ้อง
ว่าหากมีการช าระคดีที่ศาลชั้นต้นแล้วจะสะดวกยิ่งกว่าช าระคดีที่ศาลจังหวัดสงขลา แต่จ าเลยก็ได้โต้แย้งมาในฎีกาว่า เมทแอมเฟตามีนที่ตรวจยึดได้
ไม่ใช่ของจ าเลยเพราะตรวจยึดได้จากห้องนอนรวม โดยจ าเลยประสงค์อ้างนักโทษชาย ส. นักโทษชาย ว. และนักโทษชาย ธ. ที่ร่วมรู้เห็นในการตรวจ
ยึด รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของกรมราชทัณฑ์ประจ าเรือนจ ากลางจังหวัดสงขลาอีกหลายคนที่ร่วมสอบข้อเท็จจริงเป็นพยานจ าเลย แม้พยานหลักฐาน 
ของโจทก์ซ่ึงเป็นผู้ตรวจค้น จับกุมและสอบสวนต่างเป็นเจ้าพนักงานของรัฐสามารถเดินทางจากจังหวัดสงขลามาเบิกความที่ศาลชั้นต้นได้โดยสะดวก 
แต่เมื่อพิจารณาถึงพยานหลักฐานของจ าเลยซ่ึงเป็นนักโทษถูกคุมขังที่เรือนจ ากลางสงขลา ย่อมไม่ ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ กรณียังไม่มีเหตุผล 
ให้ศาลชั้นต้นรับช าระคดี 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๓๐/๒๕๖๑ แม้คดีนี้จ าเลยถูกจ าคุกที่เรือนจ ากลางเขาบิน จังหวัดราชบุรี ในขณะที่โจทก์ยื่นฟ้อง ซึ่งถือได้ว่าเป็นภูมิล าเนา
จ าเลยตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๗ เรือนจ ากลางเขาบินจึงเป็นที่อยู่ของจ าเลย ศาลชั้นต้นมีอ านาจรับคดีไว้พิจารณาได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒ (๑)  
แต่บทกฎหมายดังกล่าวมิได้เป็นบทบังคับให้ศาลชั้นต้นจะต้องรับฟ้องไว้พิจารณาเสมอไป แต่อยู่ในดุลยพินิจของศาลที่จะรับคดีไว้พิจารณาห รือไม่ 
เมื่อนับถึงวันที่ศาลฎีกาพิพากษาคดีนี้ เป็นระยะเวลา ๔ ปีเศษ ใกล้เวลาที่จ าเลยจะพ้นโทษตามค าพิพากษาคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ. ๒๐๕๗/



๑๒ 
 

๒. การรับส านวนผู้ตัวผู้กระท าความผิดตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๔๒ ส านักงานอัยการสูงสุดได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการรับส านวนไว้ตามระเบียบฯ ข้อ ๒๘ (๒)  
ซึ่งก าหนดให้พนักงานอัยการรับส านวนดังกล่าวไว้พิจารณาได้เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

(ก) พนักงานสอบสวนต้องส่งตัวผู้ต้องหามาพร้อมส านวน แม้ว่าผู้ต้องหาซึ่งได้รับ
การปล่อยตัวชั่วคราวจะถูกสอบสวนเกินก าหนดเวลาสามเดือนหรือหกเดือนตามความในวรรคหนึ่งของ 
มาตรา ๑๓๓ แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญาแล้วก็ตาม 

(ข) หากผู้ต้องหาถูกขังอยู่ต้องเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาถูกขังอยู่ในอ านาจศาลที่พนักงาน
อัยการผู้รับส านวนไว้จะยื่นฟ้องได้ 

(ค) ถ้าผู้ต้องหาถูกคุมขังในคดี อ่ืนที่ เรือนจ าซึ่ งอยู่ ในเขตอ านาจศาลอ่ืนนั้น  
ให้น าความในข้อ ๒๑๒ มาใช้บังคับ ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ได้กล่าวไว้ในข้อ ๑ ข้างต้น 

(ง) กรณีพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบแล้ว และต่อมาพนักงาน
สอบสวนไม่สามารถส่งตัวผู้ต้องหาได้เนื่องจากหลบหนี 

เนื่องจากการสอบสวนเป็นเงื่อนไขของการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๐ กล่าวคือ “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล  
โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” พนักงานอัยการจึงต้องพิจารณาส านวนดังกล่าวว่าได้มี 
การสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือ ผู้ท าการสอบสวนมีอ านาจสอบสวนหรือไม่ เช่น ความผิด
ซึ่งมีโทษตามกฎหมายซึ่งเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าที่นั้น ให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบท าการ
สอบสวนแทนก็ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐ หากผู้ท าการสอบสวนเป็น
พนักงานสอบสวนซึ่งไม่ได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุด กรณีนี้พนักงานอัยการก็ไม่สามรถรับส านวนไว้
พิจารณาได้ ต้องคืนส านวนเพื่อให้ด าเนินการที่ถูกต้อง เป็นต้น 

เมื่อพนักงานอัยการเห็นว่าการสอบสวนชอบด้วยกฎหมายแล้ว และการส่งส านวน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนไปไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๒ และ
หลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นพนักงานอัยการก็ไม่สามารถไม่มีอ านาจปฏิเสธไม่รับส านวนการสอบสวน 

๓. ในส่วนการบัญญัติหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาที่
ถูกคุมขังในคดีอ่ืนไว้เป็นกฎหมายเฉพาะนั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติ
หลักเกณฑ์ไว้แล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒ (๑) ดังนั้น จึงอาจต้องพิจารณาว่า
การจะก าหนดหลักเกณฑ์ให้แตกต่างจากมาตรา ๒๒ (๑) อาจต้องด าเนินการโดยการแก้ไขกฎหมาย 

อย่างไรก็ดี  เนื่องจากการออกหมายจับ เป็นการด าเนินคดีอาญาที่ กระทบ 
ต่อสิทธิของประชาชนเป็นอย่างมาก ในการออกหมายจับบุคคลใดเพ่ือด าเนินคดีอาญา อาจต้องมีหน่วยงาน 
หรือบุคคลที่จะต้องตรวจสอบก่อนที่จะมีการเสนอต่อศาล เช่น การที่จะขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลใด 
ในคดีส าคัญและคดีที่ประชาชนให้ความสนใจ  จะต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการก่อน  
เพราะพนักงานอัยการถือว่าเป็นผู้ที่มีอ านาจในการพิจารณาส านวนการสอบสวนว่าจะฟ้องหรือไม่ฟ้องบุคคลใด
ต่อศาล จึงจ าเป็นต้องเข้ามารู้เห็นพยานหลักฐานหรือบุคคลที่จะถูกด าเนินคดีว่าเป็นไปตามข้ันตอนและมีเหตุผล

                                                                                                                                                                                     
๒๕๕๖ ของศาลจังหวัดสมุทรปราการแล้ว ประกอบกับจ าเลยให้การปฏิเสธในชั้นสอบสวน ทั้งพยานหลักฐานของโจทก์ก็อยู่ในเขตอ านาจ  
ศาลสมุทรปราการ การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีนี้ในศาลจังหวัดสมุทรปราการที่มูลคดีเกิดขึ้นจึงเป็นการสะดวกมากกว่า ที่ศาลชั้นต้น 
ใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ประทับฟ้อง จึงชอบแล้ว 



๑๓ 
 

อันจ าเป็นต้องขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลดังกล่าวหรือไม่  อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนไม่ให้ 
ถูกกระทบโดยไม่จ าเป็น และเป็นการควบคุมอาชญากรรมในสังคมไปพร้อม ๆ กัน และเป็นการกลั่นกรอง
พยานหลักฐานต่าง ๆ ก่อนเสนอให้ศาลออกหมายจับว่ามีเหตุสมควรที่จะออกหมายจับและควบคุมตัวบุคคลนั้น
ตามท่ีพนักงานสอบสวนร้องขอหรือไม่ 

๔. ในส่วนประเด็นการใช้ระบบการถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทาง
จอภาพ (Video Conference) ปัจจุบันส านักงานอัยการสูงสุด ยังไม่ได้มีการใช้ระบบการถ่ายทอดภาพ 
และเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพในการด าเนินคดีกับผู้ต้องขัง เนื่องจากขั้นตอนการด าเนินคดี  
ในชั้นพนักงานอัยการนั้นแม้จะมีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาซึ่งถูกขังอยู่ในคดีอ่ืนในเรือนจ าหรือถูกขังในระหว่าง
การสอบสวน เช่น การสอบสวนผู้ต้องหาเพิ่มเติม หรือการแจ้งข้อหาเพ่ิมเติม เป็นต้น แต่การด าเนินการดังกล่าว
พนักงานอัยการด าเนินการโดยการสั่งให้พนั กงานสอบสวนเพ่ิมเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) ดังนั้น การด าเนินคดีกับผู้ต้องหาซึ่งต้องขังอยู่ในเรือนจ าจึงด าเนินการ
ผ่านพนักงานสอบสวน  

ทั้งนี้ ส านักงานอัยการสูงสุดเห็นด้วยกับการใช้ระบบการถ่ายทอดภาพและเสียง 
ในลักษณะการประชุมทางจอภาพ เพราะจะเป็นผลดีท าให้การพิจารณาคดีของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นไปด้วย
ความรวดเร็ว ไม่ต้องมีการอายัดตัวหรือโอนตัวมาฟ้องยังศาลที่พิจารณาคดี อีกทั้งเห็นว่า การที่ผู้ต้องหา 
หรือจ าเลยที่ถูกควบคุมตัวที่ศาลอ่ืน หากให้ศาลที่พนักงานอัยการฟ้องคดีสามารถก าหนดให้ใช้วิธีการประชุม
ทางจอภาพแทนการน าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยมายังศาลที่พิจารณาคดี จะเป็นผลดีเพราะท าให้การพิจารณาคดี
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยดังกล่าวเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และประหยัดงบประมาณในการโอนผู้ต้องขัง  
มาด าเนินคดียังศาลที่ความผิดเกิดขึ้น แต่อย่างไรก็ตามกรณีนี้อาจท าให้การพิจารณาคดีในส่วนของจ าเลย 
อาจไม่มีประสิทธิภาพหรือไม่สะดวก เพราะทนายความของจ าเลยอาจไม่ได้ติดต่อหรืออยู่ด้วยกับจ าเลย 
ในขณะพิจารณาคดี และอาจท าให้การพิจารณาคดีล่าช้าและติดขัด๑๖ 

ปัจจุบันคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ หรือ กพยช.  
ได้มอบหมายให้คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช้ ซึ่งเป็นคณะอนุกรรมการภายใต้ กพยช.  
ซึ่งมีผู้แทนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เช่น ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงาน ป. ป. ช. เป็นต้น เป็นอนุก รรมการมีหน้าที่ 
ในการพิจารณาให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนาและแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและการพัฒนาและส่งเสริม
ประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายด้านกระบวนการยุติธรรม ได้ด าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติประวัติ
อาชญากรรม พ.ศ. .... ซึ่งเหตุผลในการยกร่างกฎหมายดังกล่าวเนื่องจากผู้ พ้นโทษไม่สามารถกลับมาใช้ชีวิต
อย่างเป็นปกติสุขในสังคมโดยเฉพาะการไม่สามารถเข้าถึงแหล่งงาน หรือสถานประกอบการที่ตรงกับ
ความสามารถของตนภายหลังการพ้นโทษมาแล้ว คือ การที่บุคคลเหล่านั้นมีประวัติอาชญากรรมติดตัวที่ยาก 
แก่การที่สังคมหรือผู้คนรอบข้างจะวางใจรับท างาน จึ งจ าเป็นต้องก าหนดหลักเกณฑ์การจัดการประวัติ 
การกระท าผิด นับตั้งแต่การเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยซึ่งประวัติอาชญากรรม เพ่ือเป็นการสร้างความสมดุล
ระหว่างการคุ้มครองสังคมและการให้โอกาสผู้กระท าความผิดในการกลับคืนสู่สังคมอย่างมีประสิทธิภาพ  
โดยเนื้อหาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้มีหน่วยงานกลางในการจัดเก็บประวัติอาชญากรรม 
ตลอดจนการจัดการประวัติอาชญากรรมดังกล่าว แต่มิได้มีวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้นก่อนใช้

                                                           
๑๖ บันทึกส านกังานอัยการพิเศษฝ่ายพัฒนากฎหมาย ที่ อส ๐๐๗ (พก),ตุลาคม ๒๕๖๔ หน้า ๗-๙. 



๑๔ 
 

ดุลพินิจออกหมายจับผู้หาแต่อย่างใด ซึ่งส านักงานอัยการสูงสุดเห็นว่า ประวัติการท าผิดครั้งก่อน ๆ ของบุคคล
นั้นไม่ควรที่จะน ามาเป็นเหตุในการออกหมายจับ 

๔.๒.๖ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  

ผู้แทนกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ชี้แจงว่า กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ โดยกองพิทักษ์
สิทธิและเสรีภาพ มีแนวทางในการรับเรื่องร้องทุกข์ และให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขังที่ถูกอายัดในคดี อ่ืน  
โดยในเบื้องต้นพบปัญหา ดังนี้ 

๑. ข้อมูลไม่ครบถ้วน อาทิเช่น หนังสือขออายัดตัวจากสถานีต ารวจ หรือเอกสาร
หลักฐานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องในการอายัดตัวของพนักงานสอบสวน เจ้าหน้าที่กลุ่มจัดการเรื่องราวร้องทุกข์ 
ได้ท าหนังสือไปยังเรือนจ า เพ่ือขอทราบข้อมูล กรณีพบปัญหา คือ ยังไม่ได้รับแจ้งจากเรือนจ า เจ้าหน้าที่
เรือนจ ามีเพียงพอในการให้ข้อมูล หรือได้รับแจ้งว่าต้องใช้เวลาในการตรวจสอบเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่กลุ่มงาน
จัดการเรื่องราวร้องทุกข์ไม่สามารถด าเนินการต่อได้ 

๒. หมายเลขโทรศัพท์บางเรือนจ าขัดข้อง เป็นเหตุให้ได้รับข้อมูลล่าช้า 
๓. กรณีสถานีต ารวจในท้องที่ตรวจสอบและเร่งรัดคดี หรือถอนการอายัดคดีซึ่งต้องใช้

ระยะเวลานาน เจ้าของเรื่องจึงยุติเรื่องไปก่อน เพ่ือให้อยู่ในกรอบระยะเวลาเป้าหมายการปฏิบัติราชการตาม
ตัวชี้วัด ซึ่งจากการหารือยังมีข้อสงสัยว่าผู้ร้องอาจจะไม่ได้รับแจ้งผลการให้ความช่วยเหลือจากสถานีต ารวจ  
จึงเห็นควรให้มีการติดตามความคืบหน้าดังกล่าวก่อนยุติเรื่อง อีกทั้งในหนังสือแจ้งผลผู้ร้อง เห็นควรแจ้ง
ช่องทางการช่วยเหลือด้านอื่น ๆ แก่ผู้ร้องเพ่ิมเติมก่อนการยุติเรื่อง ซึ่งกรณีดังกล่าว กองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ 
มีความเห็นว่าหากรอแจ้งผลการด าเนินการก่อนยุติเรื่องจะท าให้ระยะเวลาในการด าเนินการเรื่องร้องทุกข์  
เกินก าหนด ส่งผลกระทบต่อเป้าหมายการปฏิบัติราชการตามตัวชี้วัดในการนี้ 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยกองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ ได้เคยลงพ้ืนที่เรือนจ า
แต่ละแห่งเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้แก่ ทัณฑสถานบ าบัดพิเศษกลาง เรือนจ ากลางระยอง เรือนจ ากลางชลบุรี 
เรือนจ ากลางขอนแก่นและเรือนจ ากลางนครศรีธรรมราช เพ่ือหารือท าความเข้าใจ และแก้ปัญหาเกี่ยวกับ
ปริมาณเรื่องร้องทุกข์ของผู้ต้องขังที่ถูกส่งมาจากเรือนจ าและทัณฑสถานดังกล่าว ปัจจุบันเรื่องร้องทุกข์เก่ียวกับ
ประเด็นการเร่งรัดคดี ยังไม่ลดน้อยลงแต่อย่างใด 

ข้อเสนอ เพ่ือเป็นการบูรณาการแก้ไขปัญหาร่วมกัน จึงเห็นควรมีการหารือร่วมกับ 
กรมราชทัณฑ์ และส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพ่ือวางแนวทางปฏิบัติในการจัดการเรื่องร้องทุกข์ของผู้ต้องขัง
ภายในเรือนจ า๑๗ 

๔.๒.๗ กรมราชทัณฑ์ 

ผู้แทนกรมราชทัณฑ์ ชี้แจงว่า๑๘ ในส่วนของราชทัณฑ์ กรณีอายัดตัวผู้ต้องหาเป็นต้องมี
หมายจับราชทัณฑ์จึงจะประทับตราอายัด ซึ่งหากไม่มีหมายจับราชทัณฑ์จะไม่มีอ านาจอายัดตัวผู้ต้องหา 
ส าหรับปัญหาที่เกิดขึ้นอาจเป็นเพราะมีการประสานภายในของพนักงานสอบสวนกับราชทัณฑ์เพ่ือขออายัดตัว
ผู้ต้องหาไว้ก่อนที่ศาลจะออกหมายจับเพราะโดยปกติพนักงานสอบสวนกับราชทัณฑ์จะท างานใกล้ชิดกัน  
ซึ่งกรณีเช่นนี้เรือนจ าจะตีรวมว่าเป็นการอายัด อย่างไรก็ดีในเรื่องการขออายัดโดยไม่มีหมายจับทางราชทัณฑ์
จะขอไปศึกษาข้อมูลว่าเกิดกรณีดังกล่าวขึ้นได้อย่างไร 
                                                           
๑๗ เอกสารกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ประกอบการประชุมชี้แจงต่อคณะอนุกรรมาธิการ วันที ่๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๔. 
๑๘ ค าชี้แจงผู้แทนกรมราชทัณฑ์ ต่อคณะอนุกรรมาธิการ เมื่อวันที ่๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๔. 



๑๕ 
 

ในส่วนการย้ายผู้ต้องขังหรือนักโทษ ราชทัณฑ์มีข้อกังวลกรณีคดีเด็ดขาดและโทษสูง
หากย้ายไปเรือนจ าที่มีความมั่นคงน้อยกว่าจะมีความเสี่ยงที่ผู้ต้องขังจะหลบหนี ดังนั้นอาจต้องขออนุญาตศาล
เพ่ือขังไว้ที่เรือนจ าที่มีความมั่นคงสูง และขอสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) 

ทั้งนี้ ผู้แทนกรมราชทัณฑไ์ด้เสนอแนะแนวทางในการแก้ปัญหาแก่ผู้เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
(๑) ทุกหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องทั้ งผู้บัญชาการเรือนจ า ผู้อ านวยการทัณฑสถาน  

ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด พนักงานสอบสวน และเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง ควรมีการประชุมหารือกับในระดับ
นโยบายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง โดยน าข้อมูลปัญหาและอุปสรรค ในการปฏิบัติงานจริงเข้าสู่การ
พิจารณา เพ่ือทบทวนแนวทางด าเนินการและให้การแก้ไขปัญหาเป็นไปได้อย่างชัดเจนครบถ้วน ในทิศทาง
เดียวกัน รวมทั้งน าผลที่ได้จากการประชุมไปชี้แจงท าความเข้าใจโดยตรงกับพนักงานสอบสวนหรือผู้ปฏิบัติงาน 
ในแต่ละภาคและแต่ละจังหวัด ให้ครบทุกภาคและครบทุกจังหวัด 

(๒) ควรมีการก าหนดกรอบระยะเวลาในการด าเนินการในกระบวนยุติธรรมให้ชัดเจน 
เช่น ในการด าเนินคดีพนักงานสอบสวนต้องขอหมายจับจากศาลภายในระยะเวลาเท่าไร โดยเฉพาะกรณีรู้ตัว
ผู้กระท าผิดพนักงานสอบสวนต้องรีบเร่งออกหมายจับและด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมโดยเร็วไม่ควร
ปล่อยจนใกล้หมดอายุความจึงค่อยขอออกหมายจับ 

4.3 ความเห็นของคณะกรรมาธิการ 
คณะกรรมาธิการมีความเห็นเกี่ยวกับการตรวจสอบปัญหาการละเลยหรือล่าช้าในการด าเนินคดี

กับผู้ถูกคุมขังโดยศาลในคดีอ่ืน โดยได้พิจารณาค าชี้แจงโดยการประชุมหารือกับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การออกหมายอายัดผู้ต้องหาในคดี อ่ืน รวมถึงปัญหาและอุปสรรคในการคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดี 
ทั้ งผู้ ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา และผู้ เสียหายในการสู้คดีตามกระบวนการยุติธรรมตามที่ ได้รับรอง 
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และกติกาสากลด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองขององค์การ
สหประชาชาติที่ประเทศไทยเป็นภาคี คณะอนุกรรมาธิการฯ มีความเห็นว่า ตามหลักกฎหมาย “การจับกุม” 
คือ “การที่จะเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ” การออกหมายจับก็คือการที่จะเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ  
การควบคุมและการขังก็คือการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ การปล่อยชั่วคราวก็คือการผ่อนปรนในการเอาตัว
บุคคลไว้ในอ านาจรัฐ รวมความก็คือว่าการจับ การออกหมายจับ การควบคุมและการขัง รวมตลอดถึง 
การปล่อยชั่วคราวล้วนเป็นเรื่องเดียวกัน คือ เป็นเรื่องของ “การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ” อย่างไรก็ตาม 
การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐไม่ใช่การเอาตัวบุคคลไว้เพ่ือความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
หรือศาล แต่ต้องเป็นการเอาตัวบุคคลไว้เพราะความจ าเป็นเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ 
สองประการดังกล่าว หาใช่เพ่ือความสะดวกในการท างานขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมไม่๑

๙

 
ในส่วนการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อพบว่ามีการกระท าความผิดอาญา

เกิดขึ้น ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดจะต้องถูกน าตัวเข้าสู่กระบวนการพิสูจน์ความถูกผิด โดยเริ่มต้น 
ในชั้นการสอบสวน ซึ่งพนักงานสอบสวนจะเป็นผู้ท าหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือพิสูจน์ความถูกผิดของผู้ต้องหาและเมื่อท าการสอบสวนเสร็จสิ้น แล้ว ในกรณี 
ที่พนักงานสอบสวนเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาพนักงานสอบสวนจะต้องส่งส านวนการสอบสวนพร้อมตัวผู้ต้องหา
ไปยังพนักงานอัยการ๒๐ เพ่ือเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีของศาล อย่างไรก็ตาม บางกรณีพนักงานสอบสวน 
                                                           
๑๙ คณิต ณ นคร, “การจับและการออกหมายจับในปจัจุบัน”  https://prachatai.com/journal/2013/12/50309  
๒๐ ศุภโชค ทองศรี, “ปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดีกรณีผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่ในเขตอ านาจของศาลอื่น”, ๒๕๖๑, หน้า ๑. 
https://edu.buu.ac.th/vesd/PDF62-2/a2562-2-139-149-2.pdf  

https://prachatai.com/journal/2013/12/50309
https://edu.buu.ac.th/vesd/PDF62-2/a2562-2-139-149-2.pdf


๑๖ 
 

อาจไม่สามารถน าส่งตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการได้เนื่องจากผู้ ต้องหาอาจถูกคุมขังไว้ในเรือนจ าหรือ 
ทัณฑสถานจากการกระท าความผิดในคดีอ่ืน และพนักงานสอบสวนจะต้องมีการด าเนินคดีให้เสร็จสิ้นรวดเร็ว
และเป็นธรรมตามที่กฎหมายก าหนดจึงต้องมีการอายัดตัวผู้ต้องขังไปยังเรือนจ าหรือทัณฑสถานที่ควบคุม
ผู้ต้องหาอยู่ เพ่ือแจ้งให้ทราบว่าผู้ต้องขังดังกล่าวอยู่ระหว่างด าเนินคดี และขอความร่วมมือให้ส่งตัวหรือ 
แจ้งให้ทราบหากจะมีการปล่อยตัวผู้ต้องขังไปจากการควบคุมหรือคุมขังเพ่ือที่พนักงานสอบสวนจะได้น า  
ตัวผู้ต้องขังดังกล่าวไปด าเนินคดีต่อไป 

อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติการด าเนินคดีที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่ ในเขตอ านาจของศาลอ่ืน 
บทบาทของพนักงานสอบสวนยังไม่มีความชัดเจน และไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับ
ระยะเวลาในการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและการด าเนินคดีผู้ต้องหาในกรณีที่ถูกควบคุมตัวอยู่ในเขต
อ านาจของศาลอ่ืน เช่น พนักงานสอบสวนมิได้มีการเร่งรัดในการด าเนินคดี ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด 
และในเวลาอันควร การท าค าขอหนังสือส าคัญคดีถึงที่สุดของศาลอ่ืน รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติ  
ของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมตัวอยู่ในเขตอ านาจของศาลอ่ืน พนักงานอัยการ 
มิได้มีอ านาจรับส านวนการสอบสวนไปพิจารณาสั่งฟ้องคดีเพราะศาลเห็นว่าไม่ใช่ท้องที่ท่ีเกิดเหตุ และไม่สะดวก
ต่อการสืบพยาน รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับดุลยพินิจในการรับฟ้องของศาลกรณีฟ้องจ าเลย ณ ภูมิล าเนา 
ของผู้ที่ถูกจ าคุกในคดีอ่ืน อีกทั้งยังไม่มีการน ากระบวนการสืบพยานทางเทคโนโลยีมาใช้ในการพิจารณา 
ในชั้นอัยการและศาล ท าให้การแก้ปัญหาการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้ต้องหาที่ถูกอายัดในคดี อ่ืน 
ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และกติการะหว่างประเทศด้านสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง 

สรุปปัญหาในการด าเนินคดีผู้ต้องหาที่ถูกอายัดตัวในคดีอ่ืน  
๑. พนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตามหลักกฎหมายและระเบียบ ตลอดจนค าสั่งส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ ที่ ๔๑๙ / ๒๕๕๖ โดยเมื่อมีหนังสือขออายัดตัวผู้ต้องขังต่อทางเรือนจ าหรือทัณฑสถานไว้แล้ว  
ก็มิได้เร่งรัดด าเนินคดีให้เสร็จสิ้น แต่กลับรอจนกว่าผู้ต้องขังที่อายัดตัวไว้นั้นครบก าหนดพ้นโทษในคดีเดิมก่อน 
จึงจะน าตัวไปด าเนินคดีอ่ืนต่อไป 

๒. พนักงานสอบสวนไม่ทราบความคืบหน้าของคดีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ที่ถูกคุมขังในคดีอ่ืน  
ท าให้ ไม่ด าเนินการขอตัวไปด าเนินคดีที่ค้างอยู่ให้แล้วเสร็จ หรือทราบว่าคดีอ่ืนเสร็จเด็ดขาดแล้วแต่ไม่
ด าเนินการ ขอตัวหรือไม่สามารถน าตัวไปด าเนินคดีต่อได้ หรือไม่แจ้งถอนอายัดตัวเมื่อคดีเสร็จเด็ดขาดแล้ว 

๓. พนักงานอัยการไม่รับส านวนคดีของพนักงานสอบสวนที่ส่งส านวนโดยไม่มีตัวผู้ต้องหาไปด้วย 
(กรณีผู้ต้องหาถูกขังอยู่ในเรือนจ าหรือทัณฑสถานต่างเขตอ านาจศาล) 

๔. ส านักงานต ารวจแห่งชาติมิได้แก้ปัญหาการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการอายัดตัว
ผู้ต้องหาคดีอ่ืนอย่างจริงจังและมีประสิทธิภาพ ท าให้สิทธิของผู้ เสียหายและผู้ต้องหาตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยอาจเสียไป โดยเฉพาะสิทธิในการต่อสู้คดี รวมทั้ งความสมบูรณ์ของพยานหลักฐาน 
เพ่ือการพิสูจน์ความผิด 

๕. ส านักงานต ารวจแห่งชาติขาดระบบการตรวจสอบส านวนคดีที่คั่งค้างอยู่อย่างมีประสิทธิภาพ 
และการแก้ปัญหาเพียงการออกหนังสือก าชับการปฏิบัติหน้าที่ยังไม่เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม 

๖. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่มีการแสวงหาทางออกของปัญหาร่วมกันเพ่ือให้เกิดความรวดเร็ว  
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 



๑๗ 
 

๔.๔ การพิจารณาค าร้องของผู้ร้องเรียน 

คณะกรรมาธิการได้พิจารณาจากเรื่องร้องเรียนของนางสาวเจะรอเมาะ  ดอเลาะ ลงวันที่ ๒๔ 
ตุลาคม ๒๕๖๔ และค าชี้แจงของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงพิจารณาจากกฎหมาย กฎ ระเบียบและ
ค าสั่งต่าง ๆ แล้วเห็นว่า เนื่องจากสามีของผู้ร้องเรียนได้ถูกจับกุมด าเนินคดีตามหมายจับของศาลจังหวัดปัตตานี  
ตั้งแต่ปี ๒๕๕๓ รวมทั้งสิ้น ๕ คดี โดยศาลได้พิพากษายกฟ้องและคดีถึงที่สุดแล้ว ๔ คดี และศาลได้พิพากษา 
ลงโทษจ าคุก ๑ คดี ในส่วนคดีที่สามีผู้ร้องเรียนถูกอายัดตัวโดยพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองยะลา 
ในคดี อ่ืนนั้น ศาลจังหวัดยะลา ได้ออกหมาย ที่  จส. ๔๙/๒๕๕๐ ตั้งแต่วันที่  ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐๒๑  
แต่พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองยะลากลับแจ้งเรื่องการอายัดในคดี อ่ืนแก่สามีผู้ร้องเรียน 
เมื่อประมาณเดือนสิงหาคม ๒๕๖๓ ระหว่างรับโทษจ าคุกคดีถึงที่สุดที่ เรือนจ ากลางจังหวัดปัตตานี  
โดยมีก าหนดพ้นโทษในวันที่  ๑๔ ตุลาคม ๒๕๖๔  โดยพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองยะลา 
แจ้งการอายัดในคดีอ่ืนที่ศาลจังหวัดยะลาภายหลังศาลได้ออกหมายเป็นระยะเวลานานถึง ๑๓ ปี โดยมิได้ 
มีการเร่งรัดและด าเนินคดีดังกล่าวแต่อย่างใด 

ในการนี้ เห็นว่าการแจ้งหมายอายัดตัวในคดีอ่ืนของพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองยะลา
มีความล่าช้าถึง ๑๓ ปี ทั้งที่พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองยะลาจะต้องแจ้งสามีผู้ร้อง เรียนนับแต่ 
ศาลจังหวัดยะลาออกหมายจับ และสามารถประสานกับเรือนจ าจังหวัดปัตตานีเพ่ือน าตัวสามีผู้ร้อง เรียน 
มาด าเนินคดีนับสามีผู้ร้องเรียนถูกคุมขังที่เรือนจ ากลางจังหวัดปัตตานี หรือเมื่อคดีที่ศาลจังหวัดปัตตานี 
มีค าพิพากษาถึงที่สุด แต่พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองยะลากลับเพ่ิงแจ้งการอายัดในคดีอ่ืน 
แก่สามีผู้ร้องเรียนเมื่อสามีผู้ร้องเรียนใกล้ถึงเวลาพ้นโทษในคดีเดิม จึงเป็นการกระท าที่ไม่เป็นไปตามค าสั่ง
ส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ ๔๑๙/ ๒๕๕๖๒๒ รวมทั้งกฎและระเบียบที่เกี่ยวข้องที่ก าหนดว่าเมื่อพนักงาน
สอบสวนรู้ตัวผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกอายัดก็จะต้องด าเนินกระบวนการการสอบสวนโดยไม่ชักช้า และแม้กฎหมาย 
จะไม่ได้ระบุกรอบระยะเวลาการสอบสวนไว้อย่างเฉพาะเจาะจง แต่หากผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับ (แม้จะถูก
จับในคดีอ่ืน) และผู้ต้องหามีตัวตนอยู่ในการควบคุมของรัฐ (เรือนจ า/ทัณฑสถาน) แล้ว พนักงานสอบสวน 
ยิ่งต้องถือเป็นคดีที่รู้ตัวผู้กระท าผิดที่พนักงานสอบสวนสามารถแจ้งข้อหาได้ทันที โดยไม่ต้องรอให้พ้นโทษ 
ในคดีเดิม แม้ผู้ต้องหาจะต่างเขตอ านาจการสอบสวน แต่พนักงานสอบสวนก็สามารถขอโอนตัวมาอยู่ในเขต
อ านาจศาลที่เกิดเหตุได้ อีกทั้งจังหวัดปัตตานีและจังหวัดยะลาก็เป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่ติดต่อกันและการเดินทาง
ข้ามจังหวัดก็ใช้เวลาสั้น 

การแจ้งข้อกล่าวหาของพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรจังหวัดยะลาต่อสามีของผู้ร้อง เรียน
โดยใช้เวลานานถึง ๑๓ ปี หลังศาลจังหวัดยะลาออกหมายจับ จึงเป็นการใช้เวลานานเกินสมควร และเป็นการ
ละเมิดสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของสามีผู้ร้องเรียน โดยเฉพาะสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 
รวมถึงสิทธิในการรวบรวมพยานหลักฐานที่สมบูรณ์ในการพิสูจน์ความผิด 

 
 
 

                                                           
๒๑ เร่ืองร้องเรียนของนางสาวเจะรอเมาะ  ดอเลาะ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๔ 
๒๒ ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ ๔๑๙/ ๒๕๕๖ ลงวันที ่๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เร่ือง “การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการ
สอบสวน และมาตรการควบคุมตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา” 



๑๘ 
 

๔.๕ ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 

จากการเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งองค์กรอิสระด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ทั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน และส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมถึงผู้แทน จาก 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กรมราชทัณฑ์ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงาน
ศาลยุติธรรม ร่วมประชุมหารือถึงปัญหาอุปสรรค รวมถึงข้อท้าทาย ทั้ งข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง  
รวมถึงจากการศึกษาเอกสารทางวิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง คณะกรรมาธิการ พบว่า สาเหตุส าคัญของความล่าช้า 
ในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะกรณีสืบเนื่องมาจากการอายัดตัวผู้ ต้องหาในคดีอ่ืนนั้น ส่วนใหญ่เกิดจาก
ความไม่เข้าใจและความคลาดเคลื่อนในการปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบและค าสั่งของพนักงานสอบสวน 
หรือผู้เกี่ยวข้อง รวมถึงปัญหาการขาดแคลนพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่  
ในการติดตามคดีต่าง ๆ ได้อย่างเต็มที่ ท าให้ส่งผลกระทบต่อนโยบายการอ านวยความยุติธรรมของรัฐ  
และกระทบต่อสิทธิของผู้เสียหายและผู้ต้องหาในคดีที่อาจจะเสียไปเพราะความล่าช้าในกระบวนการด าเนินคดี 
และการถูกอายัดตัว เช่น สิทธิการต่อสู้อย่างเต็มที่ หรือสิทธิในการได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยไม่ล่าช้า
ของผู้เสียหาย ตามที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยเฉพาะ 
ในหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ มาตรา ๕๓ ที่ก าหนดให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตาม และบังคับใช้กฎหมาย 
อย่างเคร่งครัด มาตรา ๖๘ รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้าน ให้มีประสิทธิภาพ 
เป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร ตลอดจนการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือ
ผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งหมวด ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา ๗๖ ที่ก าหนดให้รัฐพึง
พัฒนาระบบการบริหารราชการแผ่นดินทั้งราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถิ่น และงานของรัฐอย่างอ่ืน 
ให้เป็นไปตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม  
ให้มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจนเพ่ือให้ประชาชน 
ได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า๒๓  

รวมถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ๒๔ (International 
Convention on Civil and Political Rights – ICCPR) ที่ประเทศไทยเป็นภาคี ได้ ระบุการเข้าถึงความยุติธรรม 
ไว้ในข้อบทที่ ๑๔ เช่น บุคคลซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์
จนกว่าพิสูจน์ตามกฎหมายว่าได้กระท าผิด (Presumption of Innocence) และในการพิจารณาคดีอาญา 
บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดย่อมมีสิทธิได้รับหลักประกันขั้นต่ าโดยเสมอภาค เช่น สิทธิที่จะได้รับแจ้ง  
ข้อกล่าวหาโดยพลันซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและสาเหตุแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหา ในภาษาซึ่งบุคคลนั้น
เข้าใจได้  สิทธิที่จะมีเวลา และได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมเพ่ือสู้คดี และติดต่อกับทนายความ 
ที่ตนเลือกได้ รวมถึง สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยไม่ชักช้าเกินความจ าเป็น๒๕ เป็นต้น 

                                                           
๒๓ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐, หมวดที่ ๑๖ การปฏิรูปประเทศ ข้อ ง. (๑) 
๒๔ https://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/iccprt.pdf  
๒๕ ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๓๙ และมีผลใช้บังคับ ๓๐ 
มกราคม ๒๕๔๐ 
ข้อบทที่ ๑๔ กติกาสากลว่าด้วยสทิธิพลเมืองและสิทธทิางการเมือง 
 ๑. บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงตนต้องหาว่ากระท าผิด หรือ  
การพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจัดตั้งขึ้น
ตามกฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง สื่อมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเข้าฟังการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางส่วน  

https://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/iccprt.pdf


๑๙ 
 

นอกจากการพิจารณาเรื่อง สิทธิของผู้ต้องขังที่ถูกอายัดในคดีอ่ืนแล้ว คณะอนุกรรมาธิการ 
เห็นว่าสิทธิของผู้เสียหายก็สมควรต้องถูกค านึงถึงเช่นกัน เพราะการเร่งรัดคดีที่มีการอายัดตัว มิใช่เป็นการ
รักษาสิทธิประโยชน์ของผู้ต้องหาเท่านั้น แต่ยังส่งผลเป็นการรักษาสิทธิประโยชน์ของผู้เสียหายในคดีด้วย 
เนื่องจากมีผู้เสียหายจ านวนมากที่รอรับผลคดี และรอรับการเยียวยา (Remedy) ยิ่งไปกว่านั้น ผลของการ
ประวิงคดีก็อาจท าให้รัฐไม่สามารถลงโทษผู้กระท าผิดได้เพราะพยานหลักฐานที่อาจสูญหายหรือคลาดเคลื่อนไป
ตามระยะเวลา ซึ่งปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบทั้งนโยบายของรัฐด้านการบริหารงานยุติธรรม รวมทั้งสิทธิ
ประโยชน์ของผู้เสียหาย และผู้ต้องหาในคดี 

คณะกรรมาธิการ พบว่าแม้จะมีการตรวจสอบจากหน่วยงานต่าง ๆ รวมทั้งองค์กรอิสระ  
และหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งได้มีการก าชับการปฏิบัติงาน และมีข้อเสนอแนะต่อพนักงาน
สอบสวนมาแล้วหลายครั้ง แต่ก็ยังไม่ยังเกิดประสิทธิผลในทางปฏิบัติเท่าที่ควรเนื่องจากยังพบมีการร้องเรียน
จากผู้เสียหาย ผู้ต้องหาและผู้ต้องขังอย่างต่อเนื่อง อีกทั้งขาดระบบการควบคุมติดตามที่มีประสิทธิภาพ 
ประกอบกับหน่วยงาน ในกระบวนการยุติธรรมยังมิได้บูรณาการการแก้ไขปัญหาดังกล่าวร่วมกันอย่างจริงจัง 
ดังนั้น เพ่ือให้เกิดการแก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นระบบ และเพ่ือคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงความ
ยุติธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และกติกาสากลด้านสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง คณะกรรมาธิการ จึงมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

                                                                                                                                                                                     
ก็ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพื่อความจ าเป็นเกี่ยวกับส่วนได้เสีย
ในเรื่องชีวิตส่วนตัวของคู่กรณีหรือในสภาพการณ์พิเศษซ่ึงศาลเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่ง เมื่อการพิจารณาโดยเปิดเผยนั้นอาจเป็นการเสื่อม เสีย 
ต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ค าพิพากษาในคดีอาญา หรือค าพิพากษาหรือค าวินิิจฉัยข้อพิพาทในคดีอื่นต้องเปิดเผยเว้นแต่จ าเป็น 
เพื่อประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเกี่ยวด้วยข้อพิพาทของคู่สมรสในเร่ืองการเป็นผู้ปกครองเด็ก 
 ๒. บุคคลทุกคนซ่ึงต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด 
 ๓. ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิดย่อมมีสิทธิได้รับหลักประกันขั้นต่ าดังต่อไปนี้โดยเสมอภาค 
  (ก) สิทธิที่จะได้รับแจ้งโดยพลันซ่ึงรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหาในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเข้าใจได้ 
  (ข) สิทธิที่จะมีเวลา และได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี และติดต่อกับทนายความที่ตนเลือกได้ 
  (ค) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยไม่ชักช้าเกินความจ าเป็น 
  (ง) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น และสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเอง หรือโดยผ่านผู้ 
ช่วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก สิทธิที่บุคคลได้รับแจ้งให้ทราบถึงสิทธิในการมีผู้ช่วยเหลือเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผู้ช่วย เหลือทาง
กฎหมายในกรณีใด ๆ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะมีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจากค่าตอบแทน  
ในกรณีที่บุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน 
  (จ) สิทธิที่จะซักถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อตน และขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซักถามภายใต้เง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเป็น
ปรปักษ์ต่อตน 
  (ฉ) สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่สามารถเข้าใจหรือพูดภาษาที่ใช้ในศาลได้ 
  (ช) สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความเป็นปรปักษ์ต่อตนเองหรือให้รับสารภาพผิด  
 ๔. ในกรณีของบุคคลที่เป็นเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความให้เป็นไปโดยค านึงถึงอายุและความปรารถนาที่จะส่งเสริมการแก้ไขฟื้นฟู
ความประพฤติของบุคคลนั้น 
 ๕. บุคคลใดต้องค าพิพากษาลงโทษในความผิดอาญาย่อมมีสิทธิที่จะให้คณะตุลาการระดับเหนือขึ้นไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและค า
พิพากษาโดยเป็นไปตามกฎหมาย 
 ๖. เมื่อบุคคลใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดในความผิดอาญา และภายหลังจากนั้นมีการกลับค าพิพากษาที่ให้ลงโทษบุคคลนั้น หรือบุคคลนัน้
ได้รับการอภัยโทษ โดยมีข้อเท็จจริงที่ได้ค้นพบใหม่อันแสดงให้เห็นว่ามีการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมที่มิชอบ บุคคลที่ได้รับความทุกข์อัน
เนื่องมาจากการลงโทษตามผลของค าพิพากษาลงโทษเช่นว่า ต้องได้รับการชดเชยตามกฎหมายเว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงที่ยังไม่
รู้ให้ทันเวลา เป็นผลจากบุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน 
 ๗. บุคคลย่อมไม่ถูกพิจารณา หรือลงโทษซ้ าในความผิดซ่ึงบุคคลนั้นต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ หรือให้ปล่อยตัวแล้วตามกฎหมาย
และวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ 



๒๐ 
 

๑. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรก าชับและตรวจสอบให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม 
ค าสั่งที่ ๔๑๙/ ๒๕๕๖ เรื่อง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวน ตรวจสอบ 
เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา อย่างเคร่งครัด และลงโทษพนักงานสอบสวนซึ่งไม่ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวอย่างจริงจัง 

๒. กรมราชทัณฑ์และส านักงานต ารวจแห่งชาติควรร่วมกันแก้ปัญหาความล่าช้าในการสอบสวน
คดีของผู้ต้องหาที่ถูกคุมขังและอายัดตัวในคดีอ่ืน ดังนี้ 

๒.๑ ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 
ในการสอบสวนคดีอาญาต่าง ๆ ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ และค าสั่งที่ เกี่ยวข้องให้เสร็จสิ้นและ 
ส่งพนักงานอัยการสั่งคดีโดยเร็วทุกคดี  

๒.๒ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้แจ้งอายัดตัวผู้ถูกคุมขังซึ่งถูกด าเนินคดีอ่ืนอีกไปยังเรือนจ า 
หรือทัณฑสถาน หากต่อมาปรากฏว่าศาลชั้นต้นได้มีค าพิพากษาให้จ าคุกผู้ถูกคุมขังให้พนักงานสอบสวน 
รีบส่งส านวนการสอบสวนซึ่งถูกด าเนินคดี อ่ืนไปยังพนักงานอัยการ พร้อมประสานกับกรมราชทัณฑ์  
หรือเรือนจ าเพ่ือขอโอนตัวผู้ต้องหา หรือผู้ต้องขังไปควบคุมตัวยังเรือนจ าที่มีเขตอ านาจเหนือท้องที่ที่ความผิด
เกิดข้ึน เพ่ือพนักงานอัยการจะได้ยื่นฟ้องต่อศาลโดยเร็ว  

๓. ให้กรมราชทัณฑ์ก าชับและตรวจสอบการปฏิบัติงานของเรือนจ าและทัณฑสถานต่าง ๆ  
ให้ด าเนินการอายัดตัวผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังในกรณีที่มีหลักฐานส าเนาหมายจับจากศาลเท่านั้น เพ่ือให้เป็นไป
ตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนมิให้กระทบต่อการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังตามหลักทัณฑวิทยา 
และการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าผิดที่จ าเป็นต้องมีการให้ประโยชน์ทางการราชทัณฑ์บางประการกับผู้ต้องขัง  
เช่น การย้ายกลับภูมิล าเนา การลดวันต้องโทษ และการพักการลงโทษ เป็นต้น 

๔. กระทรวงยุติธรรมควรเร่งรัดในการพัฒนาระบบและก าหนดตัวชี้วัดในการน าข้อมูล 
ทางคดีของผู้กระท าความผิดแต่ละรายในอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการอายัดตัว (ต ารวจ 
อัยการ ศาล ราชทัณฑ์) เข้าสู่ศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (Data Exchange Center : DXC) 
แบบออนไลน์ และก าหนดข้อมูล ชั้นข้อมูล ของฐานข้อมูลในระบบ DXC ให้มีระบบชั้นความลับและก าหนด
สิทธิการเข้าถึง เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทุกหน่วยงานสามารถเข้าถึงได้หรือช่องทางอ่ืน ๆ เพ่ือให้เกิด  
ความเชื่อมโยงและเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของกระบวนการยุติธรรมในการอ านวยความยุติธรรม 

๕. ทุกหน่วยงานควรปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกอายัดในคดีอ่ืน 

๖. เห็นควรให้สภาผู้แทนราษฎรมีข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวข้องกับการออกหมายจับ โดยให้อ านาจพนักงานอัยการกลั่นกรองและตรวจสอบ
การขอออกหมายจับก่อนให้ศาลพิจารณาออกหมายจับ และแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ที่เกี่ยวข้องกับการฟ้องคดีอาญากรณีที่ผู้ต้องหาอยู่ในการควบคุมของเรือนจ าหรือทัณฑสถานที่อยู่นอกเขต
อ านาจศาล 

๗. เห็นควรให้สภาผู้แทนราษฎรมีข้อเสนอแนะต่อประธานศาลฎีกาเพ่ือปรับปรุงระเบียบ 
การรับฟ้องคดีอาญา กรณีท่ีผู้ต้องหาอยู่ในการควบคุมของเรือนจ าหรือทัณฑสถานที่อยู่นอกเขตอ านาจศาล 

๘. เห็นควรให้สภาผู้แทนราษฎรมีข้อเสนอแนะต่อประธานศาลฎีกา ให้ออกข้อบังคับของประธาน
ศาลฎีกา “ว่าด้วยการพิจารณาคดีของศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. .... โดยให้มีหลักการส าคัญ
คือ ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้น าวิธีการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการพิจารณาคดีของศาลได้เฉพาะ 
กรณีจ าเลยถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ าที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอ่ืนในกรณีมีเหตุจ าเป็น โดยต้องค านึงถึง  
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ภาคผนวก ก  
สรุปผลการศึกษา เรื่อง การแก้ไขปัญหาของกระบวนการยุติธรรมกรณีความล่าช้า 

ในการด าเนินคดีและเรื่องที่สืบเนื่องมาจากการอายัดตัวผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน  
โดยส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

  

























 

 

 

 

ภาคผนวก ข  
เอกสารเผยแพร่ข่าวสารและความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรม เรื่องที ่๒/๒๕๖๕ 
บทบาทอัยการในการกลั่นกรองและตรวจสอบการขอออกหมายจับในต่างประเทศ 

 

 

 

 

 

 

 













 

 

 

 

ภาคผนวก ค  
ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ เรื่อง การอ านวยความยุติธรรม 

ในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัด 
การสอบสวนคดีอาญา 

  







 

 

 

 

ภาคผนวก ง  
เรื่องรอ้งเรียนของนางสาวเจะรอเมาะ  ดอเลาะ เรื่อง ขอรอ้งเรียนการปฏิบัติหน้าที่ 
ของพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองยะลา ลงวันที่ ๒๔ ตลุาคม ๒๕๖๔ 
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