
สรุปผลการประชุม 
โครงการขยายผลการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์เพื่อสนับสนุนภารกิจของฝ่ายนิติบัญญัติ 
เรื่อง การพัฒนาขีดความสามารถของสภาผู้แทนราษฎรในกระบวนการงบประมาณของรัฐ 

วันพุธที่ 28 มิถุนายน 2566 เวลา 8.30–12.00 นาฬิกา ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ โปรแกรม Zoom 

โครงการขยายผลการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์เพ่ือสนับสนุนภารกิจของฝ่ายนิติบัญญัติ   
เป็นการน าเสนอผลงานวิจัยที่ได้รับทุนจากส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2564 เรื่อง การพัฒนาขีดความสามารถของสภาผู้แทนราษฎรในกระบวนการงบประมาณของรัฐ วิจัยโดย 
ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.จรัส  สุวรรณมาลา และรองศาสตราจารย์ ดร.วีระศักดิ์  เครือเทพ โครงการดังกล่าว
เกิดขึ้นจากความเห็นชอบของคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
โดยความรับผิดชอบของกลุ่มงานวิจัยและพัฒนา ส านักวิชาการ มีวัตถุประสงค์เพ่ือขยายผลการน าผลงานวิจัย
ไปใช้ประโยชน์และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพ่ือต่อยอดงานวิจัย ผ่านการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 
(Interviewing Key Informants) กลุ่มผู้น าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ (Research Utilization Users) และหน่วยงาน
ภายนอกที่ท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับด้านงบประมาณ ซึ่งจะน าไปสู่ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการสนับสนุน
ภารกิจด้านงบประมาณของสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 26 และการด าเนินงานของบุคลากรส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร การประชุมครั้งนี้จัดขึ้นเมื่อวันพุธที่ 28 มิถุนายน 2566 เวลา 8.30–12.00 นาฬิกา ผ่านสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ โปรแกรม Zoom โดยมี ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.จรัส  สุวรรณมาลา หัวหน้าโครงการวิจัย 
เป็นวิทยากรบรรยาย และ นายสมบัติ เหสกุล นักวิชาการอิสระ เป็นผู้ด าเนินรายการ มีผู้เข้าร่วมประชุมจ านวน 
100 คน ประกอบด้วย อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 คณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ข้าราชการ
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (ส านักวิชาการ ส านักกรรมาธิการ 1 ส านักงบประมาณของรัฐสภา 
ส านักการประชุม และคณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่าง
พระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง) หน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้อง 
(กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
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ส านักงบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตรี ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) รวมถึงสาธารณชนที่สนใจ สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

การพัฒนาขีดความสามารถของสภาผู้แทนราษฎรในกระบวนการงบประมาณของรัฐ  

โดย ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.จรัส สุวรรณมาลา 

รัฐสภามีอ านาจสูงสุดในการควบคุมการใช้จ่ายเงินของรัฐ ในระบบสภาคู่ สภาผู้แทนราษฎร 
ท าหน้าที่เป็นองค์กรหลักของฝ่ายนิติบัญญัติในกระบวนการงบประมาณของรัฐ  โดยหลักการแล้ว รัฐสภาให้
ความไว้วางใจและบัญญัติกฎหมายให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารท าหน้าที่จัดท าและบริหารงบประมาณของรัฐได้
อย่างกว้างขวาง รัฐสภา (โดยเฉพาะสภาผู้แทนราษฎร) ท าหน้าที่ให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีและติดตามตรวจสอบการบริหารงบประมาณของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ แต่ในกรณีของไทย ฝ่ายบริหารและระบบราชการไทยยังไม่เป็นที่น่าเชื่อถือไว้วางใจของ
สาธารณชนในเรื่องความโปร่งใสและความมีประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน ดังนั้น รัฐสภา (โดยเฉพาะ
สภาผู้แทนราษฎร) จึงควรท าหน้าที่ควบคุมการใช้จ่ายเงินของรัฐอย่างเข้มแข็งและจริงจังมากกว่ากรณีของ
ประเทศอ่ืน ๆ โดยทั่วไป 

รัฐสภาไทยในยุคเริ่มแรก (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475) มีอ านาจ
ควบคุมการใช้จ่ายเงินของรัฐโดยสมบูรณ์ ไม่มีข้อจ ากัดใด ๆ การจ ากัดอ านาจของรัฐสภาในการควบคุมการใช้
จ่ายเงินของรัฐเริ่มต้นขึ้นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 เป็นต้นมา และเพ่ิมขึ้น 
โดยล าดับ จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ต้องการให้รัฐสภา (โดยเฉพาะ 
สภาผู้แทนราษฎร) มีขีดความสามารถในการควบคุมการใช้จ่ายเงินของรัฐให้มีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์
ต่อประชาชนมากขึ้น โดยออกกฎหมายจ ากัดอ านาจของฝ่ายบริหารในทางการคลัง เช่น ก าหนดเพดาน 
การกู้เงิน การก่อหนี้ ก าหนดเพดานรายจ่ายประจ าบางประเภท (รายจ่ายบุคลากร รายจ่ายช าระหนี้ รายจ่าย
สวัสดิการสังคม รายจ่ายภาษี) ก าหนดเพดานการจัดเก็บภาษี ประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ 
พ.ศ. 2561 ก าหนดให้ฝ่ายบริหารจัดท าและบริหารงบประมาณรายจ่ายตามท่ีรัฐสภาก าหนด เช่น ให้ฝ่ายบริหาร
จัดท างบประมาณตามรูปแบบที่ก าหนด ให้เสนอกรอบนโยบายงบประมาณต่อสภาเพ่ือให้ความเห็นหรือให้
ความเห็นชอบ และน าไปใช้เป็นกรอบการจัดท าร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีเสนอรัฐสภา  
ให้น าเสนอผลการประเมินความคุ้มค่าของการจัดท าบริการและประสิทธิภาพของการใช้จ่าย  ปรับปรุง
กระบวนการให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี เช่น เพ่ิมบทบาทการให้
ความเห็น/เห็นชอบกรอบนโยบายงบประมาณ (Pre-budget approvement) ปรับโครงสร้างกรรมาธิการ
งบประมาณ (จัดสรรอ านาจหน้าที่ระหว่างกรรมาธิการหลักและกรรมาธิการเฉพาะด้าน/อนุกรรมาธิการ) จัดตั้ง
หน่วยสนับสนุนทางวิชาการ (เช่น PBO) เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถด้านการวิเคราะห์งบประมาณทั้งระดับ
นโยบายและระดับแผนงาน (Macro-micro budget) ปรับปรุงกระบวนการติดตามและประเมินผลการใช้เงิน
งบประมาณ ยกระดับขีดความสามารถของกรรมาธิการด้านการติดตามตรวจสอบฯ พัฒนาระบบการติดตาม
ตรวจสอบฯ โดยประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการประมวลและวิเคราะห์ข้อมูล ส่งเสริมภาคประชาสังคม
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีบทบาทในการติดตามตรวจสอบฯ ร่วมกับรัฐสภา  จากการศึกษาพบว่า  
หลังปี 2551 เป็นต้นมา กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของสภา
ผู้แทนราษฎรโดยรวมได้รับการพัฒนาให้มีคุณภาพมากขึ้น และมีการเปลี่ยนแปลงแบบก้าวกระโดดเกิดขึ้น
ในช่วงหลังปี 2560 โดยพบว่า 1) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 เป็นต้นมา สภาผู้แทนราษฎรให้ความส าคัญกับ 
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การควบคุมนโยบายการเงินการคลังและการรักษาวินัยการคลังของรัฐมากขึ้น  อย่างไรก็ดี สภาผู้แทนราษฎร 
ยังไม่มีกลไกในการก ากับดูแลการก าหนดกรอบนโยบายการเงินการคลัง (pre-budgeting control mechanism)  
2) กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของสภาผู้แทนราษฎรโดยรวมมีคุณภาพ
สูงขึ้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรน าข้อมูลและผลการวิเคราะห์เชิงประจักษ์มาประกอบการอภิปรายในวาระท่ี 1  
มากขึ้น หน่วยรับงบประมาณให้ความส าคัญกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 
การจัดตั้งอนุกรรมาธิการช่วยให้การพิจารณางบประมาณเฉพาะด้านมีความละเอียดรอบคอบมากขึ้น  แต่น่า
สังเกตว่าข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของกรรมาธิการจ านวนไม่น้อยเป็นประเด็นเชิงหลักการและแนวทางการ
ด าเนินงาน ไม่เกี่ยวข้องกับการจัดท างบประมาณโดยตรง นอกจากนี้ การเพ่ิมจ านวนอนุกรรมาธิการมากขึ้น ท าให้
การจัดระบบการชี้แจงงบประมาณของส่วนราชการมีความซับซ้อนมากขึ้น และยังท าให้การวิเคราะห์
งบประมาณของกรรมาธิการมีลักษณะแยกส่วน (Fragmented) ลงรายละเอียดมากขึ้น และควบคุมภาพรวม
ของประเด็นยุทธศาสตร์/แผนงานได้น้อยลง 3) หน่วยงานสนับสนุนมีขีดความสามารถสูงขึ้น คือ ส านัก
กรรมาธิการ 1 ได้พัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ทักษะ และมีความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ “ฝ่ายเลขานุการ
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ” ได้เป็นอย่างดี แต่ภาระงานที่เพ่ิมขึ้นจากการมีจ านวนอนุกรรมาธิการเพ่ิมขึ้น
ในช่วงปีที่ผ่านมา ท าให้มองเห็นขีดจ ากัดในการท าหน้าที่ของส านักกรรมาธิการ 1 ในส่วนของส านักงบประมาณ
ของรัฐสภา (PBO) ได้พัฒนาขีดความสามารถในการท าหน้าที่สนับสนุนงานด้านวิชาการให้แก่สภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภาในกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ทั้งในการพิจารณา 
ในวาระท่ี 1 และในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม PBO ได้ใช้
ก าลังคนและขีดความสามารถเกือบทั้งหมดไปกับการท าหน้าที่ข้างต้น ในขณะที่ยังไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ด้าน
อ่ืน ๆ ได้อย่างเต็มที่ เช่น ด้านการศึกษา วิเคราะห์ วิจัย รวมทั้งจัดท าประมาณการรายได้ ค่าใช้จ่ายที่เป็น
ผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติด้านการเงินการคลัง ด้านการติดตามตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ 
ของรัฐบาล และด้านจัดท าฐานข้อมูลเกี่ยวกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณของรัฐสภา นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่าด้วยข้อจ ากัดด้านอ านาจหน้าที่ ระยะเวลา และการเข้าถึง
ข้อมูล ท าให้คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ยังคงท าหน้าที่ในการพิจารณาได้เพียงการปรับลดหรือตัดงบประมาณ
เท่านั้น และตั้งข้อสังเกตให้ส่วนราชการไปปรับปรุงในปีงบประมาณถัดไป การลงมติรับหรือไม่รับหลักการใน
วาระที่ 1 วาระที่ 2 และวาระที่ 3 ของสภาผู้แทนราษฎรยังคงยึด “เหตุผลทางการเมือง” เป็นหลัก นอกจากนี้ 
บทบาทด้านการติดตามผลการบริหารงบประมาณของสภาผู้แทนราษฎรยังย่ าอยู่ที่เดิม  โดยคณะกรรมาธิการ
ศึกษาการจัดท าและติดตามการบริหารงบประมาณของสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นองค์กรหลักในการท าหน้าที่
ดังกล่าว ยังไม่มีขีดความสามารถที่จะท าหน้าที่ติดตามผลการบริหารงบประมาณให้ครอบคลุ มทั้งระบบได้  
อีกทั้งคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎรคณะอ่ืน ๆ อีกจ านวนหนึ่งก็ท าหน้าที่ติดตามเร่งรัด 
การด าเนินงานส่วนราชการเช่นเดียวกัน แต่คณะกรรมาธิการเหล่านี้ไม่ได้มีส่วนสนับสนุนการ พิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณแต่อย่างใด 

ประเด็นท้าทายในการจัดท างบประมาณมี 5 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ฝ่ายบริหารมีแนวโน้มที่จะ
ด าเนินนโยบายการเงินการคลังที่สุ่มเสี่ยงต่อการขาดวินัยมากขึ้น  ในขณะที่สภาผู้แทนราษฎรและรัฐสภา
โดยรวมยังไม่มีกลไกการควบคุมก ากับดูแลการก าหนดนโยบายการเงินการคลังของฝ่ายบริหารที่ดีเพียงพอ  
2) การจัดท างบประมาณของฝ่ายบริหารในหลายส่วนยังไม่เป็นไปตามหลักการจัดท างบประมาณที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ เช่น การจัดงบประมาณรายจ่ายงบกลาง การจัดท างบประมาณรายจ่ายบูรณาการและงบประมาณ
รายจ่ายยุทธศาสตร์ ตลอดจนการแสดงข้อมูลที่ไม่ครบถ้วนหรือไม่ชัดเจน ฯลฯ ในขณะที่สภาผู้แทนราษฎรยังคง
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ต้องลงมติ “รับหลักการ” และให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีตามกติกา 
“เสียงส่วนใหญ่” 3) ฝ่ายบริหารและหน่วยรับงบประมาณใช้อ านาจโอนเปลี่ยนแปลงรายการงบประมาณไปใช้
จ่ายโดยไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของเงินงบประมาณที่ได้รับจัดสรรโดยที่สภาผู้แทนราษฎรไม่สามารถควบคุม
ได้ 4) ฝ่ายบริหารและหน่วยรับงบประมาณจ านวนไม่น้อยยังไม่ได้น าข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 
ไปด าเนินการแก้ไขปรับปรุงอย่างจริงจัง จึงพบว่ากรรมาธิการฯ ตั้งค าถามและข้อสังเกตเกี่ยวกับการจัดท าและ
การบริหารงบประมาณของหน่วยรับงบประมาณในเรื่องเดิมซ้ า ๆ ต่อเนื่องกันหลายปี และ 5) การประกาศใช้
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 ท าให้ภาระการพิจารณางบประมาณฯ ของสภาฯ เพ่ิมขึ้น  
จ านวนหน่วยรับงบประมาณได้เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะหน่วยรับงบประมาณประเภท “องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น”การจ าแนกประเภทงบประมาณออกเป็นหลายประเภท (มาตรา 14) ส่งผลให้เกิดแผนงาน
โครงการแบบ “เบี้ยหัวแตก” (fragmented budget) ขึ้นอย่างกว้างขวาง จึงมีความเป็นไปได้อย่างมากที่สภา
ผู้แทนราษฎรจะไม่สามารถพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีได้อย่างมีคุณภาพและเป็น
ที่เชื่อถือไว้วางใจของสาธารณชน 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 ข้อเสนอแนะที่ 1 ปรับบทบาทของสภาผู้แทนราษฎรให้ครอบคลุมวงจรงบประมาณ ซึ่งบทบาท
ของสภาผู้แทนราษฎรที่ “หายไป” จากวงจรงบประมาณมี 2 ส่วน คือ 1) การควบคุมก ากับดูแลการก าหนด
นโยบายการคลังและการจัดสรรงบประมาณระดับมหภาค (Macro–budget oversight) โดยก าหนดให้
คณะกรรมการนโยบายการเงินการคลังของรัฐ (ตามมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
พ.ศ. 2561) เสนอร่างแผนการคลังระยะปานกลางต่อที่ประชุมรัฐสภาเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นหรือให้ความ
เห็นชอบก่อนที่จะน าไปใช้เป็นแนวทางในการจัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปี  และ 2) ปรับบทบาท 
การติดตามผลการบริหารงบประมาณของฝ่ายบริหาร (budget execution oversight) โดยวางแผนก าหนด
ประเด็นการติดตามหน่วยงานพ้ืนที่ โดยค านึงถึงความส าคัญ ความเสี่ยง และคุณภาพของการจัดท าและ 
การบริหารงบประมาณของหน่วยรับงบประมาณ นอกจากนี้ ควรเลือกใช้วิธีการศึกษาหลายรูปแบบ เช่น  
การพิจารณารายงานของหน่วยตรวจสอบ (สตง. ปปช.) รายงานประจ าปีของส่วนราชการ การศึกษาเชิงลึก 
การให้หน่วยงานเข้าชี้แจงข้อมูล การจัดตั้งเครือข่ายรัฐสภาร่วมกับภาคประชาสังคมเฝ้าระวังติดตามการใช้จ่าย
งบประมาณ และการน าเทคโนโลยีสารสนเทศสมัยใหม่มาประยุกต์ใช้ในการประมวลและวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือ
จัดท าข้อสรุปที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาให้ความเห็นชอบงบประมาณในปีถัดไป นอกจากนี้ ควรมีการปรับ
บทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญคณะอ่ืนๆ ให้มีส่วนร่วมกับคณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท าและติดตาม
การบริหารงบประมาณ ในการติดตามการบริหารงบประมาณในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ  
แต่ละคณะ และมอบหมายให้ส านักงบประมาณของรัฐสภา (PBO) และส านักกรรมาธิการ 1 (กลุ่มงาน
คณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท าและติดตามการบริหารงบประมาณ) ร่วมกันเป็ นหน่วยสนับสนุนการ
ด าเนินงานของคณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท าและติดตามการบริหารงบประมาณ อีกทั้งควรปรับสถานะ 
และบทบาทของคณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท าและติดตามการบริหารงบประมาณให้เป็นองค์กรหลัก  
ในกระบวนการงบประมาณของรัฐสภา 

 ข้อเสนอแนะที่ 2 ยกระดับคุณภาพการจัดท างบประมาณของรัฐให้สูงขึ้น และลดภาระ 
การพิจารณางบประมาณของสภาผู้แทนราษฎรให้น้อยลง โดยก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยคุณภาพการจัดท า 
และการบริหารงบประมาณ และสภาผู้แทนราษฎรประกาศใช้หลักเกณฑ์ว่าด้วย “คุณภาพการจัดท าและการ
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บริหารงบประมาณ” ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี และการติดตามผลการ
ใช้จ่ายเงินงบประมาณ โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าว ประกอบด้วย 1) จัดท างบประมาณภายใต้หลักการรักษาวินัย
การเงินการคลังของรัฐ (secure fiscal discipline budget)  2) จัดท างบประมาณตรงเป้า (precise budget)  
3) จัดท างบประมาณมุ่งเน้นประสิทธิภาพและความคุ้มค่า (efficient budget) และ 4) จัดท างบประมาณ 
ให้มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ (transparent budget) ทั้งนี้คณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท าและติดตาม 
การบริหารงบประมาณ โดยการสนับสนุนทางวิชาการจากส านักงบประมาณของรัฐสภา (PBO) และส านัก
กรรมาธิการ 1 ท าการศึกษาและจัดล าดับ (ranking) หน่วยรับงบประมาณตามระดับคุณภาพของการจัดท าและ
การบริหารงบประมาณ และจัดกลุ่มหน่วยรับงบประมาณออกเป็นกลุ่มย่อยอย่างน้อย 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มี
คุณภาพและกลุ่มที่ด้อยคุณภาพ ในขั้นตอนการพิจารณาค าของบประมาณของส่วนราชการ คณะกรรมาธิการ
วิสามัญฯ นั้นจะให้ความส าคัญกับหน่วยงานที่ “ด้อยคุณภาพ” มากเป็นพิเศษ และในขั้นตอนการติดตามผล
การบริหารงบประมาณ คณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท าและติดตามการบริหารงบประมาณจะให้ความส าคัญ
กับหน่วยงานที่ “ด้อยคุณภาพ” มากเป็นพิเศษเช่นกัน ส าหรับหน่วยงานที่มีคุณภาพก็ควรจะใช้การพิจารณา
และการติดตามผลที่แตกต่างกัน ดังภาพที่ 1 

 

ภาพที่ 1 ขั้นตอนการพิจารณาค าของบประมาณของส่วนราชการตามระดับคุณภาพของหน่วยรับ
งบประมาณ 

ที่มา: สภาผู้แทนฯ กับงบประมาณของรัฐ (น. 32), โดย จรสั  สุวรรณมาลา และ วีระศักดิ์  เครือเทพ, 2566, 
กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง. 

นอกจากนี้ อาจมีการให้รางวัลของรัฐสภาหรือรางวัลของสภาผู้แทนราษฎร ส าหรับหน่วยรับ
งบประมาณที่มีคุณภาพดีเด่น และหน่วยงานที่มีการปรับปรุงคุณภาพได้อย่างน่าพอใจเป็นประจ าทุกปี  
เพ่ือผลักดันให้เกิดการแข่งขันระหว่างหน่วยงาน และจูงใจให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพงบประมาณ
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ของรัฐอย่างต่อเนื่อง มาตรการเหล่านี้จะกระตุ้นให้หน่วยรับงบประมาณที่จัดอยู่ในกลุ่ม “ด้อยคุณภาพ”  
เร่งปรับปรุงคุณภาพการจัดท าและการบริหารงบประมาณของตัวเองให้ดีขึ้น ในระยะยาวจ านวนหน่วยงานที่
ด้อยคุณภาพควรจะลดลง และหน่วยงานที่มีคุณภาพสูงก็ควรจะเพ่ิมขึ้น ซึ่งจะช่วยแบ่งเบาภาระการ พิจารณา
งบประมาณของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ และคณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท าและติดตามการบริหาร
งบประมาณลงได้โดยล าดับ และควรประสานงานกับหน่วยงานกลาง ได้แก่ กรมบัญชีกลาง คณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักงบประมาณ และ
ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือร่วมกันยกระดับคุณภาพระบบงบประมาณ โดยร่วมกันปรับปรุงมาตรฐานกลาง
ให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การพิจารณางบประมาณเชิงคุณภาพที่กล่าวข้างต้น ดังนี้ 

กรมบัญชีกลาง ควรก าหนดเกณฑ์มาตรฐานรายงานการเงินประจ าปีของหน่วยรับงบประมาณ
ประเภทต่าง ๆ โดยให้แสดงข้อมูลต้นทุนมาตรฐานและต้นทุนจริงของการจัดบริการสาธารณะ และให้แสดง
ข้อมูลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการใช้ทรัพยากรในกระบวนการจัดท าบริการสาธารณะ ตามพระราชบัญญัติ
วินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 44  

คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ควรก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินความคุ้มค่าทาง
เศรษฐกิจ สังคมของการจัดท าบริการสาธารณะพ้ืนฐานประเภทต่างๆ เพ่ือให้หน่วยรับงบประมาณใช้เป็น
แนวทางในการปฏิบัติ 

ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ควรก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินความ
คุ้มค่าของแผนงานโครงการตามประเด็นยุทธศาสตร์ แผนพัฒนาประเทศด้านต่าง ๆ และแผนงานโครงการตาม
นโยบายของรัฐบาล 

ส านักงบประมาณ ควรก าหนดมาตรฐานการจัดท ารายงานผลการบริหารงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีของหน่วยรับบริการประเภทต่างๆ (ตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 มาตรา 46)  
ให้แสดงตัวชี้วัด “คุณภาพ”ของการจัดท าและการบริหารงบประมาณตามข้อเสนอนี้ เช่น ตัวชี้วัด “ตรงเป้า” 
(precise budget) 5 ตัวชี้วัด และตัวชี้วัด “มีประสิทธิภาพ คุ้มค่า” (efficient budget) 4 ตัวชี้วัด นอกจากนั้น 
ส านักงบประมาณควรทบทวนและปรับปรุงโครงสร้างแผนงบประมาณให้เป็นเอกภาพมากขึ้น ลดความซ้ าซ้อน
ระหว่างแผนงบประมาณประเภทต่าง ๆ อีกทั้งควรจัดสรรงบประมาณลงสู่พ้ืนที่โดยตรงให้มากท่ีสุด 

ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน ควรให้ความส าคัญกับการตรวจสอบผลการด าเนินงาน 
(performance audit) ของหน่วยรับงบประมาณที่จัดอยู่ในกลุ่ม “ด้อยคุณภาพ” และมีความส าคัญสูงเป็น
ล าดับแรก 

การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพื่อการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์และการขยายผลต่อยอดงานวิจัย 

1. ส านักวิชาการ กลุ่มงานวิจัยและพัฒนามีภารกิจในการด าเนินงานเพ่ือให้ได้เป้าหมายของการ
น าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ โดยส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้ให้ทุนสนับสนุนการวิจัย และมีการ
เผยแพร่รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การพัฒนาขีดความสามารถของสภาผู้แทนราษฎรในกระบวนการ
งบประมาณของรัฐ วิจัยโดย ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.จรัส  สุวรรณมาลา และรองศาสตราจารย์ ดร.วีระศักดิ์ 
เครือเทพ เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2564 ซึ่งกลุ่มงานวิจัยและพัฒนาจะด าเนินการจัดท าประเด็นองค์ความรู้  
ที่ส าคัญแล้วน าไปเผยแพร่ในรูปแบบต่าง ๆ ผ่านช่องทางของส านักงานฯ ต่อไป ส าหรับการขยายผลต่อยอด
งานวิจัย กลุ่มงานวิจัยและพัฒนาได้ส่งเสริมให้มีการน าผลงานวิจัยไปใช้ประกอบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน
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ที่เกี่ยวข้อง หากผู้เข้าร่วมโครงการสนใจประเด็นใด หรือโจทย์วิจัยใด สามารถส่งประเด็นดังกล่าวมาได้ที่กลุ่ม
งานวิจัยและพัฒนา เพ่ือน ามาก าหนดเป็นหัวข้อในการให้ทุนสนับสนุนการวิจัย หรือน าหัวข้อการวิจัยให้สถาบัน
คลังสมองของชาติด าเนินการวิจัยต่อไปได้ในอีกทางหนึ่ง นอกจากนี้ ในการสนับสนุนข้อมูลเอกสารประกอบการ
พิจารณางบประมาณรายจ่ายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวาระที่ 1 ขั้นรับหลักการ ส านักวิชาการ โดยกลุ่มงาน
บริการวิชาการ 2 จะน าข้อมูลตัวเลขที่เกี่ยวข้องมาจัดท าเอกสารประกอบการพิจารณาตามบริบทของ 
แต่ละปี ซึ่งผลการวิจัยและข้อเสนอของงานวิจัยนี้สามารถน าไปใช้ได้ในส่วนของหลักการและบทวิเคราะห์ของ
งบประมาณ และสามารถน าไปใช้ให้บริการข้อมูลวิชาการแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้  

2. ส านักงบประมาณของรัฐสภา เนื่องจากยังไม่มีนโยบายที่ชัดเจนจากส านักงาน อีกทั้งส านัก
งบประมาณของรัฐสภามีข้อจ ากัดของจ านวนบุคลากร ทักษะ และภารกิจที่รับผิดชอบตลอดทั้งปี ดังนั้น ส านัก
งบประมาณของรัฐสภาจึงยังไม่ได้น าข้อเสนอที่เกี่ยวกับการจัดกลุ่มคุณภาพของหน่วยรับงบประมาณไปใช้
ประโยชน์หรือต่อยอดงานวิจัย อีกท้ังในการก าหนดเกณฑ์คุณภาพในการจัดกลุ่มหน่วยรับงบประมาณอาจต้องมี
การปรึกษาหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น คณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท าและติดตามการบริหาร
งบประมาณ สภาผู้แทนราษฎร ส านักกรรมาธิการ 1 ส านักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง ฯลฯ เพ่ือให้มีความ
ชัดเจนและน่าเชื่อถือ หากมีการจัดกลุ่มมีคุณภาพและกลุ่มด้อยคุณภาพอาจมีผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือมีส่วนได้
ส่วนเสีย การจัดกลุ่มคุณภาพจึงต้องมีค าตอบให้หน่วยงานต่าง ๆ ได้ว่าใช้เกณฑ์อะไรในการตัดสิน นอกจากนี้  
ในการจัดท าค าของบประมาณในแต่ละปี ท าเรื่องของบประมาณปีนี้ แต่ใช้งบประมาณปีหน้า ซึ่งการใช้เงิน
งบประมาณอาจเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ในแต่ละปี จึงอาจใช้งบประมาณได้ไม่เป็นไปตามที่ก าหนด อีกทั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีมีการเปลี่ยนแปลงทุกปี  
หากมีการตั้งคณะกรรมาธิการฯ ชุดใหม่ในปีถัดไป คณะกรรมาธิการฯ จะยอมรับการจัดกลุ่มหน่วยรับ
งบประมาณที่ก าหนดว่ามีคุณภาพหรือด้อยคุณภาพหรือไม่ ทั้งนี้ หากมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 
ในอนาคต ส านักงบประมาณของรัฐสภาพร้อมที่จะให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องการก าหนดกรอบความต้องการ 
หรือ TOR และควรเป็นการวิจัยแบบ Action research ที่ต้องมีการทดสอบเครื่องมือกับกลุ่มตัวอย่างจนเกิด
ความมั่นใจและเป็นที่ยอมรับจากทุกฝ่ายแล้วจึงน าไปประกาศใช้ ซึ่งควรจะเริ่มต้นจากคณะกรรมาธิการ  
เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่ต้องรับรู้และประกาศใช้ว่ามีการก าหนดเกณฑ์คุณภาพในการจัดกลุ่มหน่วยรับ
งบประมาณเพ่ือให้ไดร้ับความร่วมมือจากฝ่ายรัฐบาลในการจัดท างบประมาณ โดยส านักงบประมาณของรัฐสภา
สามารถน าเกณฑ์หรือเครื่องมือดังกล่าวน าไปใช้ในการต่อยอดต่อไป นอกจากนี้ ส านักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎรได้จัดสรรงบประมาณประจ าปี พ.ศ. 2567 โดยว่าจ้างมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์จัดท า
โครงการออกแบบสถาปัตยกรรมและกลไกในการเชื่อมโยงข้อมูลส าหรับการพัฒนาระบบสนับสนุนการพิจารณา
งบประมาณแผ่นดิน เพ่ือเป็นคลังข้อมูลระบบสนับสนุนการวิเคราะห์ข้อมูลและวิจัยส าหรับองค์กรดิจิทัล  
โดยแบ่งออกเป็น 2 ระบบใหญ่ คือ ระบบการวิเคราะห์งบประมาณ และระบบการติดตามการบริหาร
งบประมาณแผ่นดิน ซึ่งงานวิจัยเรื่องการพัฒนาขีดความสามารถของสภาผู้แทนราษฎรในกระบวนการ
งบประมาณของรัฐสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในระบบดังกล่าวได้ 

3. คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติ 
ที่ เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิ เลือกตั้ ง  ควรมีการสรุปผลงานวิจัยเรื่องนี้ ให้กับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมาธิการ เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ และในกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีจะมีระยะเวลาค่อนข้างจ ากัด ส านักงบประมาณของฝ่ายรัฐบาลและส านัก
งบประมาณของรัฐสภาควรจะมีเครื่องมือที่ช่วยสนับสนุนข้อมูล มีระบบการวิเคราะห์งบประมาณเรื่องต่าง ๆ 
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เพ่ือให้กระบวนการการพิจารณามีประสิทธิภาพ ส าหรับการต่อยอดงานวิจัย ควรจะใช้ระบบรัฐสภาแบบเปิด 
หรือ Open Parliament เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ ทั้งจ านวนงบประมาณ และกระบวนการจัดสรร
งบประมาณ ซึ่งเป็นการให้ความส าคัญกับประชาชนในการแบ่งปันข้อมูล ซึ่งจะเป็นการท าให้ประชาชนยอมรับ
มากขึ้น 

4. ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้แสดงความคิดเห็นใน 3 ประเด็น คือ 
1) จากผลการศึกษาวิจัยในประเด็นท้าทายข้อที่ 3 ฝ่ายบริหารและหน่วยรับงบประมาณใช้อ านาจโอน
เปลี่ยนแปลงรายการงบประมาณไปใช้จ่ายโดยไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของเงินงบประมาณที่ได้รับจัดสรร
โดยที่สภาผู้แทนราษฎรไม่สามารถควบคุมได้ ในข้อนี้เป็นการปรับปรุงงบประมาณภายหลังจากที่สภาได้อนุมัติ
งบประมาณไปแล้ว เนื่องจากหน่วยราชการนั้นอาจใช้เงินงบประมาณได้น้อยไม่ถึงจ านวนงบประมาณที่ได้รับ
อนุมัติ ดังนั้นจึงต้องมีการปรับเปลี่ยนงบประมาณให้มีความยืดหยุ่นเพ่ือให้สามารถพัฒนาให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
2) การที่ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี คือ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ถือว่าเป็นการท าหน้าที่ในบทบาทของคณะกรรมาธิการในการตรวจสอบตาม
บทบาทหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย และ 3) การปรับปรุงคุณภาพในการจัดท างบประมาณโดยการจัดท าเกณฑ์
หรือตัวชี้วัด หากเป็นความเห็นในเชิงวิชาการก็สามารถที่จะด าเนินการปรึกษาหารือกับ ส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ 

5. กรมบัญชีกลาง ในส่วนของการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานของรายงานจะได้น าข้อสังเกตจากผล
การศึกษาในครั้งนี้ไปหารือกับฝ่ายที่เก่ียวข้องต่อไป ส าหรับปัญหาที่กรมบัญชีกลางพบคือ คณะกรรมาธิการและ
คณะอนุกรรมาธิการหลายคณะมักจะถามค าถามในเรื่องเดียวกันในหลายครั้ง ท าให้ทางกรมบัญชีกลางต้อง
เตรียมก าลังคนและเตรียมข้อมูลเพ่ือมาชี้แจง ดังนั้น ทางสภาควรจะมีการบริหารจัดการเพ่ือเป็นการลดภาระ
หรือลดการท างานของข้าราชการในส่วนนี้ได้ นอกจากนี้ ในปัจจุบันทางกรมบัญชีกลางได้มีการสนับสนุนข้อมูล
ให้สภาเป็นจ านวนมาก เช่น ข้อมูลผลการเบิกจ่ายงบประมาณในระบบ GFMIS ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง ฯลฯ 

6. ส านักงบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตรี ในส่วนของข้อเสนอแนะจากงานวิจัยที่ให้ส านัก
งบประมาณก าหนดมาตรฐานการจัดท ารายงานผลการบริหารงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของหน่วยรับบริการ
ประเภทต่าง ๆ โดยให้แสดงตัวชี้วัดคุณภาพของการจัดท าและการบริหารงบประมาณ คือ ตัวชี้วัด “ตรงเป้า” 
(precise budget) และตัวชี้วัด “มีประสิทธิภาพ คุ้มค่า” (efficient budget) ซึ่งถือว่าเป็นประโยชน์กับส านัก
งบประมาณในการท าตัวชี้วัดแสดงศักยภาพการใช้จ่ายของหน่วยงาน โดยส านักงบประมาณจะน าข้อเสนอแนะ
ดังกล่าวไปพิจารณาด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 

7. ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ได้ก าหนดให้ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจในการตรวจเงินแผ่นดินและตรวจสอบผลสัมฤทธิ์
และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นการสนับสนุนและส่งเสริมต่อยอดงานวิจัยได้ใน
เรื่องของการตรวจสอบ โดยน าเสนอข้อเท็จจริงและให้ข้อเสนอแนะที่เป็นอิสระและเป็นกลางในการปรับปรุงและ
แก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ เกี่ยวกับการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ แผนงาน โครงการ และกิจกรรมของ
หน่วยงาน โดยมุ่งเน้นไปที่ผลสัมฤทธิ์ ประสิทธิผล ประสิทธิภาพ ความประหยัด และคุ้มค่า ซึ่งเป็นการรักษา
เสถียรภาพและความยั่งยืนในการจัดท างบประมาณของประเทศในระยะยาว 

กล่าวโดยสรุป การเพ่ิมขีดความสามารถในการพิจารณางบประมาณของสภาผู้แทนราษฎร 
ประกอบด้วย 4 ประเด็นที่ส าคัญ คือ 1) การก าหนดกรอบงบประมาณการคลังโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 2) การจัดท า
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ตัวชี้วัดหรือเกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณให้กับหน่วยรับงบประมาณ 3) การก าหนดหน้าที่และการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานภายในต่าง ๆ ให้เป็นการท างานเชิงรุก และ 4) การติดตามงบประมาณควรมีการด าเนินการ 
ในระยะยาว ทั้งนี้ ควรมีการน าข้อมูล Big data มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลและประมวลผลข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
กับงบประมาณเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณางบประมาณของสภาผู้แทนราษฎรให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  
ซึ่งการเพ่ิมขีดความความสามารถในการพิจารณางบประมาณของสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าวจะเป็นการสร้าง
ความเปลี่ยนแปลงในกระบวนการจัดท างบประมาณตั้งแต่การเห็นชอบไปจนถึงการตรวจสอบและประเมินผล  
โดยเป็นการควบคุมบริหารจัดการงบประมาณให้เป็นไปตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์  มีความโปร่งใส 
ประหยัด คุ้มค่า และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน 
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