
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  

ตรวจทานแลว เมื่อวันจันทร ท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๑๐๐ 
วันอังคาร ท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๕๙ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   โฆษกกรรมการ 
๕. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๖. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   โฆษกกรรมการ 
๗. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๘. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๙. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 

๑๐. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๑๑. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๒. พลเอก นิวัติ  ศรีเพ็ญ    กรรมการ 
๑๓. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๔. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๕. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๖. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๗. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๘. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๙. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๒๐. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๒๑. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ  
๒. นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
วาท่ีเรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน   ผูอํานวยการสํานักพัฒนาบุคลากร 



 ๒ 

 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
๑. นางกาญจนารัตน  ลีวิโรจน     
๒. นายเจษฎ  โทณะวณิก 

 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๕ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๙๙ วันจันทร ท่ี ๗ มีนาคม 
๒๕๕๙ อยูระหวางการตรวจทานของนายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาความเห็นตอรางรัฐธรรมนูญเบ้ืองตน 
 ท่ีประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญพิจารณาปรับปรุงแกไขบทบัญญัติรางรัฐธรรมนูญ  
(รางเบื้องตน) ในรางมาตราตางๆ สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 สวนท่ี ๒ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 “สวนท่ี ๒  
 คณะกรรมการการเลือกตั้ง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี – 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๒ คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๑๘ 
 “มาตรา ๒๑๘  คณะกรรมการการเลอืกต้ังประกอบดวยกรรมการจํานวนเจ็ดคนซ่ึงพระมหากษัตริย
ทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากบุคคลดังตอไปนี้  



 ๓ 

 (๑) ผูมีความรูความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาการตาง ๆ ท่ีจะยังประโยชนแกการบริหารและจัดการ
การเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ ซ่ึงไดรับการสรรหา
จากคณะกรรมการสรรหา จํานวนหาคน  
 (๒) ผู มีความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณดานกฎหมาย มีความซ่ือสัตยสุจริตเปน 
ท่ีประจักษ และเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณ หรือตําแหนงไมต่ํากวา
อธิบดีอัยการ มาแลวเปนเวลาไมนอยกวาหาป ซ่ึงไดรับการคัดเลือกจากท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จํานวนสองคน  
 ผูซ่ึงจะไดรับการสรรหาเปนกรรมการการเลือกตั้งตาม (๑) ตองมีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๒๘ (๒) 
(๓) (๔) (๕) (๖) หรือ (๗) หรือเปนผูทํางานหรือเคยทํางานในภาคประชาสังคมมาแลวเปนเวลาไมนอยกวา
ยี่สิบป  ท้ังนี้ ตามท่ีคณะกรรมการสรรหาประกาศกําหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา สํานักงานอัยการสูงสุดเสนอใหมีการแกไขความใน (๒) 
เนื่องจากความวา “เคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณ หรือตําแหนง 
ไมตํ่ากวาอธิบดีอัยการ” ในทางปฏิบัติในการเทียบตําแหนงระหวางผูพิพากษากับอัยการตาม (๒) แลว  
เห็นวา ตําแหนงผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณเม่ือเปรียบเทียบกับตําแหนงของอัยการแลว คือ 
ตําแหนงอัยการพิเศษฝาย ซ่ึงเปนขาราชการอัยการชั้นหก และเม่ือพิจารณาถึงตําแหนงของผูพิพากษาจะมี
ตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาภาคซ่ึงมีตําแหนงท่ีสูงกวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณ ดังนั้น เพ่ือเปน
การยกระดับตําแหนงผูพิพากษาตาม (๒) ใหเทียบเทากับอธิบดีอัยการ จึงเห็นควรใหแกไขความใน (๒)  
จากตําแหนงผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณเปนอธิบดีผูพิพากษา  
 นายอมร  วาณิชวิวัฒน โฆษกกรรมการ กลาววา คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ
ดานการเมือง สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ เสนอแกไขความใน (๒) โดยขอใหตัดความวา “มีความ
ซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ” ออก เนื่องจากในทางปฏิบัติจะเปนปญหาในการตีความวา “เปนท่ีประจักษ” 
นั้น หมายถึงกรณีใดบาง  
 ประธานกรรมการกลาววา การบัญญัติความวา “...มีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ” ไวใน 
รางมาตรา ๒๑๘ (๒) นั้น เนื่องจากเปนการนําหลักการของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาบัญญัติ ประกอบกับ 
ในการพิจารณาถึงความซ่ือสัตยสุจริตวาจะเปนท่ีประจักษหรือไมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนรายบุคคลไป 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๑๘ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๑๘  คณะกรรมการการเลอืกต้ังประกอบดวยกรรมการจํานวนเจ็ดคนซ่ึงพระมหากษัตริย
ทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากบุคคลดังตอไปนี้  
 (๑) ผูมีความรูความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาการตาง ๆ ท่ีจะยังประโยชนแกการบริหารและจัดการ
การเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ ซ่ึงไดรับการสรรหา
จากคณะกรรมการสรรหา จํานวนหาคน  
 (๒) ผูมีความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณดานกฎหมาย มีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ 
และเคยดํารงตํ าแหน ง ไมต่ํ ากว าอธิบดีผู พิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณ หรือ ตําแหนง 

ไมตํ่ากวาอธิบดีอัยการ มาแลวเปนเวลาไมนอยกวาหาป ซ่ึงไดรับการคัดเลือกจากท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
จํานวนสองคน  



 ๔ 

 ผูซ่ึงจะไดรับการสรรหาเปนกรรมการการเลือกตั้งตาม (๑) ตองมีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๒๘ (๒) 
(๓) (๔) (๕) (๖) หรือ (๗) หรือเปนผูทํางานหรือเคยทํางานในภาคประชาสังคมมาแลวเปนเวลาไมนอยกวา
ยี่สิบป  ท้ังนี้ ตามท่ีคณะกรรมการสรรหาประกาศกําหนด” 
  
 มาตรา ๒๑๙ 
 “มาตรา ๒๑๙  กรรมการการเลือกตั้งมีวาระการดํารงตําแหนงเจ็ดปนับแตวันท่ีพระมหากษัตริย
ทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว  
 ในระหวางท่ีกรรมการการเลือกตั้งพนจากตําแหนงกอนวาระ และยังไมมีการแตงตั้งกรรมการ 
การเลือกตั้งแทนตําแหนงท่ีวาง ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเทาท่ีเหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปได แตถามี
กรรมการเหลืออยูไมถึงสี่คนใหกระทําไดแตเฉพาะการท่ีจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๑๙ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๒๐ 
 “มาตรา ๒๒๐  ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนาท่ีและอํานาจ ดังตอไปนี้  
 (๑) จัดหรือดําเนินการใหมีการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน และการออกเสียงประชามติ  
 (๒) ควบคุมดูแลการเลือกต้ังและการเลือกตาม (๑) ใหเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และ
ควบคุมดูแลการออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย เพ่ือการนี้ ใหมีอํานาจสืบสวนหรือ 
ไตสวนไดตามท่ีจําเปนหรือท่ีเห็นสมควร  
 (๓) เม่ือผลการสืบสวนหรือไตสวนตาม (๒) หรือพบเห็นการกระทําท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาการ
เลือกตั้งหรือการเลือกตาม (๑) มิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือการออกเสียงประชามติเปนไปโดย
มิชอบดวยกฎหมาย ใหมีอํานาจสั่งระงับ ยับยั้ง แกไขเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกการเลือกตั้งหรือการเลือก 
หรือการออกเสียงประชามติ และสั่งใหดําเนินการเลือกตั้ง เลือก หรือออกเสียงประชามติใหมในหนวย
เลือกตั้งบางหนวย หรือทุกหนวย  
 (๔) สั่งระงับการใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือกตาม (๑) ไวเปน
การชั่วคราวเปนระยะเวลาไมเกินหนึ่งป เม่ือมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูนั้นกระทําการหรือรูเห็นกับการ
กระทําของบุคคลอ่ืน ท่ีมีลักษณะเปนการทุจริต หรือทําใหการเลือกตั้งหรือการเลือกมิไดเปนไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม  
 (๕) ดูแลการดําเนินงานของพรรคการเมืองใหเปนไปตามกฎหมาย  
 (๖) หนาท่ีและอํานาจอ่ืนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  
 ในการสืบสวนหรือไตสวนตาม (๒) คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมอบหมายใหกรรมการแตละคน
ดําเนินการ หรือมอบหมายใหคณะบุคคลดําเนินการภายใตการกํากับของกรรมการการเลือกต้ังตาม
หลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดก็ได  
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 การใชอํานาจตาม (๓) ใหกรรมการการเลือกตั้งแตละคนซ่ึงพบเห็นการกระทําความผิดมีอํานาจ
กระทําไดสําหรับหนวยเลือกต้ังหรือเขตเลือกตั้งท่ีพบเห็นการกระทําความผิด  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ 
และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ประธานกรรมการการเลือกตั้ง 
เสนอใหแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๒๐ โดยขอใหเพ่ิมความเปนวรรคหนึ่ง (๕/๑) (๕/๒) และ (๕/๓) ดังนี้ 
 ๑) เสนอเพ่ิม (๕/๑) ดังนี้ “จะมีคําสั่งใหพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ ปฏิบัติการท้ังหลายอันจําเปนหรือระงับการปฏิบัติหนาท่ีของ
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจาง ของหนวยงานของรัฐ หรือใหออกจากพ้ืนท่ีเปนการชั่วคราวได” 
 ๒) เสนอเพ่ิม (๕/๒) ดังนี้ “วินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึน” 
 ๓) เสนอเพ่ิม (๕/๓) ดังนี้ “สงเสริมและสนับสนุน และประสานงานกับหนวยงานของรัฐ หรือ
เอกชน ในการใหการพลเมืองศึกษาและการศึกษาแกประชาชนเก่ียวกับการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” 
 นายอมร  วาณิชวิวัฒน โฆษกกรรมการ กลาววา คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ
ดานการเมือง สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ เสนอความเห็น ดังนี้ 
 ๑) ขอเพ่ิมความเปน (๗) โดยใหคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดวิธีการหาเสียงของผูสมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน 
 ๒) ขอใหเพ่ิมความเปนรางมาตรา ๒๒๐/๑ โดยขอใหมีศาลเลือกตั้ง และใหคณะกรรมการการ
เลือกต้ังดําเนินการฟองคดีในกรณีท่ีมีการทุจริตการเลือกตั้งตอศาลเลือกตั้ง ซ่ึงจะตองจัดตั้งศาลเลือกตั้ง
ภายในสามสิบวัน 
 ๓) ขอใหตั้งกองทุนปราบปรามการทุจริตการเลือกตั้ง โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังสามารถให
รางวัลสําหรับการชี้เบาะแส 
 ๔) ขอใหผูมีสิทธิเลือกตั้งเปนผูเสียหายมีสิทธิยื่นฟองคดีทุจริตเลือกตั้งไดเอง 
 ๕) ใหคูความในคดีเลือกตั้งมีสิทธิอุทธรณไดภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา  
 ๖) ใหศาลเลือกตั้งท่ีจะมีการตั้งข้ึนพิจารณาพิพากษาเก่ียวกับคดีเลือกตั้งใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน  
 ประธานกรรมการกลาววา ขอเสนอดังกลาวเปนรายละเอียดท่ีสามารถไปบัญญัติไวในกฎหมาย
ลําดับรองได สําหรับขอเสนอท่ีใหมีการจัดตั้งศาลเลือกตั้งข้ึนนั้น ปจจุบันในศาลยุติธรรมไดมีศาลแผนกคดี
เลือกตั้งอยูแลว  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๒๐ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๒๑  
 “มาตรา ๒๒๑  กอนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ถามีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการ
เลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจสัง่ใหมี
การเลือกตั้งหรือการเลือกใหมในหนวยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้น ถาผูกระทําการนั้นเปนผูสมัครรับ
เลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือก แลวแตกรณี ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ 
ผูนั้นไวเปนการชั่วคราวตามมาตรา ๒๒๐ (๔)  
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 คําสั่งตามวรรคหนึ่ง ใหเปนท่ีสุด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ในวรรคหนึ่งควรเพ่ิมความวา “หรือรูเห็นกับการกระทําของบุคคลอ่ืน” เนื่องจากการทุจริต 
การเลือกตั้งมิไดเกิดจากการกระทําเฉพาะผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือกแตเพียงอยางเดียว แตอาจ
เปนกรณีท่ีผูสมัครมีสวนรูเห็นกับบุคคลอ่ืนในการกระทําความผิดเลือกตั้งก็อาจมีได ประกอบกับเม่ือ
พิจารณารางมาตรา ๒๒๐ (๔) จะเห็นไดวาไดบัญญัติความดังกลาวไวดวย ดังนั้น เพ่ือใหรางมาตรา ๒๒๑ มี
ความสอดคลองกับรางมาตรา ๒๒๐ (๔) และเปนการบัญญัติท่ีมีความครอบคลุมถึงกรณีท่ีผูสมัครรับเลือกตั้ง
หรือผูสมัครรับเลือกมีสวนรูเห็นกับการกระทําของบุคคลอ่ืนดวย คณะกรรมการการเลือกตั้งก็สามารถสั่ง
ระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูนั้นไวเปนการชั่วคราวตามมาตรา ๒๒๐ (๔)  
 - ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรางมาตรานี้ ยอม 
ไมกระทบสิทธิของผูสมัคร หากศาลตัดสินในภายหลังวาผูสมัครดังกลาวไมมีความผิดเก่ียวกับการเลือกตั้ง 
ซ่ึงรางมาตรา ๒๒๑ มีเจตนารมณในการใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งก็เพ่ือประโยชนในการจัดการ
เลือกตั้ง 
 - รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไดในกรณีกอน
การประกาศผลการเลือกต้ัง ซ่ึงจะแตกตางจากรางรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่ง
ระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ซ่ึงในกรณีการสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๑๐๓ (๕) ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถดําเนินคดีอาญา และเม่ือศาลตัดสินแลวจะสั่งเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งดวย และฟองเรียกคาเสียหายในการจัดการเลือกต้ังไดดวย ดังนั้น รางมาตรานี้หากบัญญัติใหมี
การบัญญัติในเรื่องการฟองเรียกคาเสียหายในการจัดการเลือกตั้งไดดวยจะเหมาะสมหรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา ควรไปกําหนดไวในกฎหมายลําดับรอง ในกรณีท่ีคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังสามารถดําเนินฟองคดีอาญาและ
ฟองเรียกคาเสียหายในการจัดการเลือกต้ังในกรณีดังกลาวไดดวย ดังนั้น เสนอแกไขความในวรรคหนึ่ง 
เปนดังนี้ “กอนประกาศผลการเลือกต้ังหรือการเลือก ถามีหลักฐาน อันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งหรือการ
เลือกนั้นมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสั่งใหมีการเลือกตั้งหรือ
การเลือกใหมในหนวยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้น ถาผูกระทําการนั้นเปนผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูสมัครรับ
เลือก แลวแตกรณีหรือรูเห็นกับการกระทําของบุคคลอ่ืน ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งของผูนั้นไวเปนการชั่วคราวตามมาตรา ๒๒๐ (๔)” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๒๑ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๒๑  กอนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ถามีหลักฐาน อันควรเชื่อไดวาการ
เลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจสัง่ใหมี
การเลือกตั้งหรือการเลือกใหมในหนวยเลือกตั้งหรือเขตเลือกต้ังนั้น ถาผูกระทําการนั้นเปนผูสมัครรับ
เลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือก แลวแตกรณีหรือรูเห็นกับการกระทําของบุคคลอ่ืน ใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้งสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูนั้นไวเปนการชั่วคราวตามมาตรา ๒๒๐ (๔)  
 คําสั่งตามวรรคหนึ่ง ใหเปนท่ีสุด” 



 ๗ 

 มาตรา ๒๒๒ 
 “มาตรา ๒๒๒  เม่ือมีการดําเนินการตามมาตรา ๒๒๑ หรือภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้ง
แลวมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือกผูใดกระทําการทุจริตในการเลือกตั้ง
หรือการเลือก ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูนั้น  
 ในกรณีท่ีศาลฎีกาพิพากษาวาบุคคลตามวรรคหนึ่งกระทําความผิดตามท่ีถูกรอง ใหศาลฎีกาสั่งเพิก
ถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูนั้นเปนเวลาสิบป  ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา แลวแตกรณี  
 เม่ือศาลฎีกามีคําสั่งรับคํารองไวพิจารณาแลว ถาผูถูกกลาวหาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา ใหผูนั้นหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาศาลฎีกาจะพิพากษาวาผูนั้นมิไดกระทําความผิด และเม่ือ
ศาลฎีกามีคําพิพากษาวาผูนั้นกระทําความผิด ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา ผูนั้นสิ้นสุดลงนับแตวันท่ีหยุดปฏิบัติหนาท่ี  
 มิใหนับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงหยุดปฏิบัติหนาท่ีตามวรรคสาม เปนจํานวน
สมาชิกเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา  
 ใหนํามาตรานี้ไปใชบังคับแกการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินดวยโดยอนุโลม 
แตใหอํานาจของศาลฎีกา เปนอํานาจของศาลอุทธรณ และใหคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลอุทธรณเปน
ท่ีสุด  
 การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณตามมาตรานี้ ใหเปนไปตามระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญของศาลฎีกาซ่ึงตองกําหนดใหใชระบบไตสวน และใหดําเนินการไดโดยรวดเร็ว”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา การดําเนินการตามรางมาตรา ๒๒๑ เปนกระบวนการชั่วคราวท่ีให
อํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เม่ือศาลพิจารณาพิพากษาวามีความผิด 
ก็เปนการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตลอดชีวิต  
 มีกรรมการเสนอใหเพ่ิมความวา “หรือการเลือก” ไวในรางมาตรา ๒๒๒ วรรคหนึ่ง เพ่ือใหมี
ความหมายครอบคลุมถึงกรณีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาดวย และเสนอใหเพ่ิมความวา “หรือรูเห็นกับการ
กระทําของบุคคลอ่ืน” เชนเดียวกันกับกรณีการเพ่ิมความดังกลาวในรางมาตรา ๒๒๑  
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา คณะกรรมการการเลือกตั้งไดเสนอใหศาลนําสํานวน
การสืบสวนหรือไตสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนหลักในการพิจารณาเชนเดียวกับสํานวนการ 
ไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความในวรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “เม่ือมีการดําเนินการตามมาตรา ๒๒๑ 
หรือภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือกแลวมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูสมัครรับเลือกตั้ง
หรือผูสมัคร รับเลือกผูใดกระทําการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือกหรือรูเห็นกับการกระทําของบุคคล
อ่ืน ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของผูนั้น” และเพ่ิมความเปนวรรคสอง ดังนี้ “ในการพิจารณาของศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง ใหนํา
สํานวนการสบืสวนหรือไตสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนหลักในการพิจารณา แตเพ่ือประโยชนแหง
ความยุติธรรม ศาลมีอํานาจสั่งไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได”  



 ๘ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๒๒ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๒๒  เม่ือมีการดําเนินการตามมาตรา ๒๒๑ หรือภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้ง
หรือการเลือกแลวมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูสมัคร รับเลือกผูใดกระทําการทุจริตใน
การเลือกตั้งหรือการเลือกหรือรูเห็นกับการกระทําของบุคคลอ่ืน ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคํารองตอ
ศาลฎีกาเพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูนั้น  
 ในการพิจารณาของศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง ใหนําสํานวนการสืบสวนหรือไตสวนของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเปนหลักในการพิจารณา แตเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลมีอํานาจสั่งไตสวนขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได 
 ในกรณีท่ีศาลฎีกาพิพากษาวาบุคคลตามวรรคหนึ่งกระทําความผดิตามท่ีถูกรอง ใหศาลฎีกาสั่งเพิก
ถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูนั้นเปนเวลาสิบป  ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา แลวแตกรณี  
 เม่ือศาลฎีกามีคําสั่งรับคํารองไวพิจารณาแลว ถาผูถูกกลาวหาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา ใหผูนั้นหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาศาลฎีกาจะพิพากษาวาผูนั้นมิไดกระทําความผิด และเม่ือ
ศาลฎีกามีคําพิพากษาวาผูนั้นกระทําความผิด ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา ผูนั้นสิ้นสุดลงนับแตวันท่ีหยุดปฏิบัติหนาท่ี  
 มิใหนับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงหยุดปฏิบัติหนาท่ีตามวรรคสาม เปนจํานวน
สมาชิกเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา  
 ใหนํามาตรานี้ไปใชบังคับแกการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินดวยโดยอนุโลม 
แตใหอํานาจของศาลฎีกา เปนอํานาจของศาลอุทธรณ และใหคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลอุทธรณเปน
ท่ีสุด  
 การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณตามมาตรานี้ ใหเปนไปตามระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญของศาลฎีกาซ่ึงตองกําหนดใหใชระบบไตสวน และใหดําเนินการไดโดยรวดเร็ว” 
 
 มาตรา ๒๒๓  
 “มาตรา ๒๒๓  ในระหวางท่ีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือการ
เลือกสมาชิกวุฒิสภา หรือเม่ือประกาศใหมีการออกเสียงประชามติ มีผลใชบังคับ หามมิใหจับ คุมขัง หรือ
หมายเรียกตัวกรรมการการเลือกต้ังไปสอบสวน เวนแตไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือ 
ในกรณีท่ีจับ ในขณะกระทําความผิด  
 ในกรณีท่ีมีการจับกรรมการการเลือกตั้งในขณะกระทําความผิด หรือจับ หรือคุมขังกรรมการการ
เลือกตั้งในกรณีอ่ืน ใหรายงานตอประธานกรรมการ การเลือกตั้งโดยดวน และใหประธานกรรมการการ
เลือกต้ังมีอํานาจสั่งใหปลอยผูถูกจับได แตถาประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูถูกจับหรือคุมขัง ใหเปน
อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเทาท่ีมีอยูเปนผูดําเนินการ” 
 
 
 



 ๙ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา บทบัญญัติรางมาตรา ๒๒๓ บัญญัติลักษณะเก่ียวกับท่ีเคยบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ อยางไรก็ตาม หลักการดังกลาวควรนําไปบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งจะเหมาะสมมากกวา 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๒๒๓ แมจะเปนรายละเอียดในทางปฏิบัติก็ตาม แตมีความ
จําเปนท่ีตองบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการใหอํานาจประธานกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสั่งให
ปลอยผูถูกจับได เปนการไปปฏิเสธและตัดสิทธิของผูอ่ืน จึงควรบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๒๒ โดยไมมีการแกไข 
 
 สวนท่ี ๓ ผูตรวจการแผนดิน 
 “สวนท่ี ๓ 
 ผูตรวจการแผนดิน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อ สวนท่ี ๓ ผูตรวจการแผนดิน โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๒๔ 
 “มาตรา ๒๒๔  ผูตรวจการแผนดินมีจํานวนไมเกินสามคนซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตาม
คําแนะนําของวุฒิสภา จากผูซ่ึงไดรับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา  
 ผูซ่ึงไดรับการสรรหาตองมีความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณเก่ียวกับการบริหารราชการ
แผนดินไมต่ํากวาอธิบดีหรือหัวหนาสวนราชการท่ีเทียบเทาหรือหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเทียบไดไมต่ํากวา
กรมตามท่ีคณะกรรมการสรรหาประกาศกําหนด ท้ังนี้เปนเวลาไมนอยกวาหาป จํานวนไมนอยกวาสองคน 
หรือมีประสบการณในการดําเนินกิจการอันเปนสาธารณะมาแลวไมนอยกวายี่สิบปมีจํานวนไมเกินหนึ่งคน 
และมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ผูตรวจการแผนดินเสนอใหมี
จํานวนผูตรวจการแผนดินท่ีตายตัว จํานวนสามคน และขอใหตัดความในตอนทายของรางมาตรา ๒๒๔ 
วรรคสอง ความวา “และมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ” ออก 
 นายอมร  วาณิชวิวัฒน โฆษกกรรมการ กลาววา คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ
ดานการเมือง สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ เสนอความเห็นใหตัดคําวา “วุฒิสภา” ออก และใชคําวา 
“รัฐสภา” แทน และใหเพ่ิมความเปนวรรคสาม ความวา “ใหหนวยงานผูตรวจการแผนดินเปนหนวยงานข้ึน
ตรงกับรัฐสภา” 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
ชี้แจงวา เม่ือพิจารณารางมาตรา ๕/๑ ในกรณีการวินิจฉัยวาการกระทําเปนไปตามประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขหรือไม ซ่ึงไดบัญญัติใหประธานองคกร



 ๑๐ 

อิสระตามรัฐธรรมนูญรวมวินิจฉัยดวย แตรางมาตรา ๒๒๔ ผูตรวจการแผนดินไมมีตําแหนงประธานบัญญัติ
ไวในรางมาตรานี้ ซ่ึงอาจมีปญหาในทางปฏิบัติหากเกิดกรณีตามรางมาตรา ๕/๑  
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - เม่ือพิจารณามาตรา ๒๑๓ วรรคสอง ในบทท่ัวไป หมวดองคกรอิสระ ใหนํามาตรา ๑๙๙ มาใช
บังคับแกการสรรหาตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม ซ่ึงมาตรา ๑๙๙ บัญญัติอยูในหมวดศาลรัฐธรรมนูญ กลาวคือ 
ใหเลือกตําแหนงประธานซ่ึงเปนการใหเลือกกันเอง ดังนั้น ในกรณีของรางมาตรา ๕/๑ จึงไมมีปญหาในทาง
ปฏิบัติ 
 - ความวา “ตามท่ีคณะกรรมการสรรหาประกาศกําหนด” ในรางมาตรา ๒๒๔ วรรคสอง เปนการ
บัญญัติท่ีขยายความคุณสมบัติของสัดสวนของผูตรวจการแผนดินจํานวนสองคนท่ีมาจากสวนราชการเทานั้น  
 ประธานกรรมการเห็นควรใหมีการแกไขจํานวนผูตรวจการแผนใหมีจํานวนสามคน และแกไข
ถอยคําเล็กนอยในรางมาตรา ๒๒๔ วรรคสอง เพ่ือใหสอดคลองกับการแกไขจํานวนผูตรวจการแผนดินท่ีได
บัญญัติจํานวนไวตายตัว และนําความในตอนทายของรางมาตรา ๒๒๔ วรรคสอง ความวา “มีความซ่ือสัตย
สุจริตเปนท่ีประจักษ” ไปบัญญัติไวตอนตนในวรรคสองของรางมาตรา ๒๒๔ ดังนั้น เสนอแกไขเพ่ิมเติม 
รางมาตรานี้ เปนดังนี้  
 “มาตรา ๒๒๔  ผูตรวจการแผนดินมีจํานวนไมเกินสามคนซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตาม

คําแนะนําของวุฒิสภา จากผูซ่ึงไดรับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา  
 ผูซ่ึงไดรับการสรรหาตองเปนผูมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษและมีความรู ความเชี่ยวชาญ 
และประสบการณเก่ียวกับการบริหารราชการแผนดินไมตํ่ากวาอธิบดีหรือหัวหนาสวนราชการท่ีเทียบเทา
หรือหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเทียบไดไมต่ํากวากรมตามท่ีคณะกรรมการสรรหาประกาศกําหนด ท้ังนี้เปน
เวลาไมนอยกวาหาป จํานวนไมนอยกวาสองคน หรือและเปนผูมีประสบการณในการดําเนินกิจการอันเปน

สาธารณะมาแลวไมนอยกวายี่สิบปมีจํานวนไมเกินหนึ่งคน และมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ” 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๒๔ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๒๔  ผูตรวจการแผนดินมีจํานวนไมเกินสามคนซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตาม

คําแนะนําของวุฒิสภา จากผูซ่ึงไดรับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา  
 ผูซ่ึงไดรับการสรรหาตองเปนผูมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษและมีความรู ความเชี่ยวชาญ 
และประสบการณเก่ียวกับการบริหารราชการแผนดินไมตํ่ากวาอธิบดีหรือหัวหนาสวนราชการท่ีเทียบเทา
หรือหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเทียบไดไมต่ํากวากรมตามท่ีคณะกรรมการสรรหาประกาศกําหนด ท้ังนี้เปน
เวลาไมนอยกวาหาป จํานวนไมนอยกวาสองคน หรือและเปนผูมีประสบการณในการดําเนินกิจการอันเปน

สาธารณะมาแลวไมนอยกวายี่สิบปมีจํานวนไมเกินหนึ่งคน และมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ” 

 
 มาตรา ๒๒๕ 
 “มาตรา ๒๒๕  ผูตรวจการแผนดินมีวาระการดํารงตําแหนงหกปนับแตวันท่ีพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง
และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการพิจารณาและมีมติในหลักการใหแกไขเพ่ิมเติมวาระการ
ดํารงตําแหนงของกรรมการในองคกรอิสระเปนเจ็ดปเทากันทุกองคกร จึงเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความ 



 ๑๑ 

ในมาตรานี้ เปนดังนี้ “ผูตรวจการแผนดินมีวาระการดํารงตําแหนงหกเจ็ดปนับแตวันท่ีพระมหากษัตริย 

ทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว” ท้ังนี้ ในบทเฉพาะกาลนั้นจะตองกําหนดยกเวนไมให
นําความในมาตรานี้ไปใชบังคับกับผูท่ีดํารงตําแหนงในองคกรอิสระในวันท่ีรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับดวย 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๒๕ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๒๕  ผูตรวจการแผนดินมีวาระการดํารงตําแหนงหกเจ็ดปนับแตวันท่ีพระมหากษัตริย 

ทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว” 
  
 มาตรา ๒๒๖       
 “มาตรา ๒๒๖  ผูตรวจการแผนดินมีหนาท่ีและอํานาจ ดังตอไปนี้  
 (๑) เสนอแนะตอหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของเพ่ือใหมีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ ระเบียบ 
หรือคําสั่ง หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนหรือไมเปนธรรมแกประชาชน 
หรือเปนภาระแกประชาชน โดยไมจําเปนหรือเกินสมควรแกเหตุ  
 (๒) แสวงหาขอเท็จจริงเม่ือเห็นวามีผูไดรับความเดือดรอนหรือไมเปนธรรมอันเนื่องมาจากการ 
ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหนาท่ีและอํานาจตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือเสนอแนะตอหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของใหขจัดหรือระงับความเดือดรอนหรือ 
ความไมเปนธรรมนั้น  
 (๓) เสนอตอคณะรัฐมนตรีใหทราบถึงการท่ีหนวยงานของรัฐยังมิไดปฏิบัติใหถูกตองครบถวน 
ตามหมวด ๕ หนาท่ีของรัฐ  
 ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของไมดําเนินการตามขอเสนอแนะของผูตรวจการแผนดิน 
ตาม (๑) หรือ (๒) โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ใหผูตรวจการแผนดินแจงใหคณะรัฐมนตรีทราบเพ่ือพิจารณา
สั่งการตามท่ีเห็นสมควรตอไป  
 ในการดําเนินการตาม (๑) หรือ (๒) หากเปนกรณีท่ี เ ก่ียว กับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ใหผูตรวจการแผนดินสงเรื่องใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดําเนินการตอไป  
 การปฏิบัติหนาท่ีของผูตรวจการแผนดิน ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
ผูตรวจการแผนดิน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ผูตรวจการแผนดินเสนอใหแกไข
เพ่ิมเติมความใน (๑) เปนดังนี้ “เสนอแนะตอหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของเพ่ือใหมีการหรือปรับปรุงกฎหมาย 

กฎ ขอบังคับ ระเบียบ หรือคําสั่ง หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนหรือไม
เปนธรรมแกประชาชน หรือเปนภาระแกประชาชน โดยไมจําเปนหรือเกินสมควรแกเหตุ” และเสนอใหแกไข
เพ่ิมเติมความใน (๒) กําหนดใหผูตรวจการแผนดินมีอํานาจในการสอบสวนดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา ไมควรกําหนดใหผูตรวจการแผนดินมีอํานาจในการสอบสวนดวย 
เนื่องจากผูตรวจการแผนดินจะตองปฏิบัติหนาท่ีในลักษณะมิใชองคกรตรวจสอบ ท้ังนี้ เพ่ือใหการทํางาน
ของผูตรวจการแผนดินไดรับความรวมมือในการดําเนินการจากองคกรตาง ๆ 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา 
การตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินเพ่ือขยายอํานาจใหผูตรวจการแผนดิน 



 ๑๒ 

มีอํานาจในการตีความกฎหมาย ทําใหหลักการและวัตถุประสงคของการมีผูตรวจการแผนดินไมเปนไปตาม
หนาท่ีท่ีควรจะเปน 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินเห็นวามีผูไดรับความเดือดรอนหรือ 
ไมไดรับความเปนธรรมอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามกฎหมาย ควรกําหนดใหผูตรวจการแผนดินมีอํานาจ
ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีไดโดยไมตองมีผูรองเรียน 
 ประธานกรรมการเสนอใหตัดความในวรรคสี่ออกท้ังหมด เนื่องจากบทบัญญัติขององคกรอิสระอ่ืน ๆ 
ไมไดมีการบัญญัติไว 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ผูตรวจการแผนดินเสนอใหตัดความ
ในวรรคสามออก เนื่องจากตามหลักการสากลในการปกปองสิทธิมนุษยชนนั้นเปนหนาท่ีของผูตรวจการแผนดิน 
 ประธานกรรมการสอบถามวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาท่ีอะไรบาง 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบและรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ทุกกรณีโดยไมลาชา และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการคุมครองสิทธิมนุษยชนตอรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และหนวยงานท่ีเก่ียวของ รวมตลอดท้ังการแกไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือคําสั่งใด ๆ 
เพ่ือใหสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรคงความในวรรคสามไวตามเดิม เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไวแลว จึงไมควรใหผูตรวจการแผนดินมีอํานาจดําเนินการในเรื่องท่ี
เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนซํ้าซอนกันอีก 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๒๒๖ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๒๖  ผูตรวจการแผนดินมีหนาท่ีและอํานาจ ดังตอไปนี้  
 (๑) เสนอแนะตอหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของเพ่ือใหมีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ ระเบียบ 
หรือคําสั่ง หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนหรือไมเปนธรรมแกประชาชน 
หรือเปนภาระแกประชาชน โดยไมจําเปนหรือเกินสมควรแกเหตุ  
 (๒) แสวงหาขอเท็จจริงเม่ือเห็นวามีผูไดรับความเดือดรอนหรือไมเปนธรรมอันเนื่องมาจากการไม
ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหนาท่ีและอํานาจตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือเสนอแนะตอหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของใหขจัดหรือระงับความเดือดรอนหรือความไม
เปนธรรมนั้น  
 (๓) เสนอตอคณะรัฐมนตรีใหทราบถึงการท่ีหนวยงานของรัฐยังมิไดปฏิบัติใหถูกตองครบถวนตาม
หมวด ๕ หนาท่ีของรัฐ  
 ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของไมดําเนินการตามขอเสนอแนะของผูตรวจการแผนดินตาม 
(๑) หรือ (๒) โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ใหผูตรวจการแผนดินแจงใหคณะรัฐมนตรีทราบเพ่ือพิจารณาสั่งการ
ตามท่ีเห็นสมควรตอไป  
 ในการดําเนินการตาม (๑) หรือ (๒) หากเปนกรณีท่ีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ใหผูตรวจการ
แผนดินสงเรื่องใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดําเนินการตอไป  
 การปฏิบัติหนาท่ีของผูตรวจการแผนดิน ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยผูตรวจการแผนดิน” 



 ๑๓ 

 มาตรา ๒๒๗ 
 “มาตรา ๒๒๗  ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเม่ือเห็นวา
มีกรณี ดังตอไปนี้  
 (๑) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเรื่องพรอมดวย
ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
 (๒) กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐมีปญหาเก่ียวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลปกครอง และให 
ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา  ท้ังนี้ ตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา เพ่ือทําใหเกิดความชัดเจนในเรื่องอํานาจหนาท่ีของผูตรวจการแผนดิน 
ดังนั้น เสนอแกไขความในวรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “ในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๒๒๖ ผูตรวจการแผนดิน
อาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเม่ือเห็นวามีกรณี ดังตอไปนี้” 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา การแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่งเชนนี้ จะทําใหผูตรวจการ
แผนดินไมสามารถหยิบยกกรณีท่ีพบเห็นวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญข้ึนมาเพ่ือเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย 
 ประธานกรรมการกลาววา หากผูตรวจการแผนดินพบเห็นวามีผูไดรับความเดือดรอนหรือไมเปน
ธรรมอันเนื่องมาจากกฎหมาย ผูตรวจการแผนดินก็สามารถสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๒๗ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๒๗  ในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๒๒๖ ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเม่ือเห็นวามีกรณี ดังตอไปนี้  
 (๑) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเรื่องพรอมดวย
ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
 (๒) กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐมีปญหาเก่ียวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลปกครอง และให 
ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา  ท้ังนี้ ตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง” 
 
 มาตรา ๒๒๘ 
 “มาตรา ๒๒๘  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ประกอบดวยกรรมการจํานวน
เกาคน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากผูซ่ึงไดรับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา  
 ผูซ่ึงไดรับการสรรหาตองเปนผูมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ มีความรู ความเชี่ยวชาญ และ
ประสบการณดานกฎหมาย บัญชี เศรษฐศาสตร การบริหารราชการแผนดิน หรือการอ่ืนใดอันเปนประโยชน
ตอการปองกันและปราบปรามการทุจริต และตองมีคุณสมบัติอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ดวย  



 ๑๔ 

 (๑) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณ 
อธิบดีศาลปกครองชั้นตน ตุลาการพระธรรมนูญหัวหนาศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอัยการมาแลวไมนอยกวา
หาป  
 (๒) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีหรือหัวหนาสวนราชการท่ีเทียบเทา
มาแลวไมนอยกวาหาป  
 (๓) เปนหรือเคยเปนผูดํารงตําแหนงผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีไม
เปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมาแลวไมนอยกวาหาป  
 (๔) ไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงศาสตราจารยมาแลวไมนอยกวาหาป  
 (๕) เปนหรือเคยเปนผูประกอบวิชาชีพท่ีมีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพ โดยประกอบวิชาชีพ
อยางสมํ่าเสมอและตอเนื่องมาเปนเวลาไมนอยกวายี่สิบปนับถึงวันท่ีไดรับการเสนอชื่อ และไดรับการรับรอง
การประกอบวิชาชีพจากองคกรวิชาชีพนั้น  
 (๖) เปนผูมีความรูความชํานาญและประสบการณทางดานการบริหาร การเงิน การคลัง การบัญชี 
หรือการบริหารกิจการวิสาหกิจในระดับไมตํ่ากวาผูบริหารระดับสูงของบริษัทมหาชนจํากัดมาแลวไมนอย
กวาสิบป  
 (๗) เคยเปนผูดํารงตําแหนงตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๖) รวมกันไมนอยกวาสิบป  
 การนับระยะเวลาตามวรรคสอง ใหนับถึงวันท่ีไดรับการเสนอชื่อ หรือวันสมัครเขารับการสรรหา 
แลวแตกรณี” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ เสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความใน (๑) จากเดิมความวา 
“ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณ” เปน “อธิบดีผูพิพากษา” 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ความใน (๔) มีประเด็นท่ีจะตอง
พิจารณาวาควรกําหนดใหเปนศาสตราจารยของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยหรือไม เชนเดียวกับความใน
มาตรา ๑๙๕ (๓) และ (๔) 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความใน (๑) เปนดังนี้ “(๑) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนง
ไมตํ่ากวาอธิบดีผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณ อธิบดีศาลปกครองชั้นตน ตุลาการพระธรรมนูญ

หัวหนาศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอัยการมาแลวไมนอยกวาหาป” และแกไขเพ่ิมเติมความใน (๔) เปนดังนี้ 
“(๔) ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูดํารงตําแหนงศาสตราจารยของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแลวไมนอย

กวาหาป” 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี ้
 - ความใน (๔) ควรแกไขเพ่ิมเติมใหรวมถึงผูท่ีเคยดํารงตําแหนงศาสตราจารยมาแลวไมนอยกวาหาป
ดวยหรือไม เพ่ือใหผูท่ีมีคุณสมบัติมีจํานวนมากข้ึน 
 ประธานกรรมการกลาววา ความใน (๔) ควรกําหนดเฉพาะศาสตราจารยท่ียังดํารงตําแหนงอยู 
ในขณะนั้นเทานั้น เนื่องจากตองการใหไดผูท่ีมีความรูความสามารถท่ียังทํางานอยูเขามาเปนกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ท้ังนี้ ความใน (๔) นี้จะไมรวมถึงตําแหนงศาสตราจารยท่ี 
ไมประจํา หรือแตงตั้งโดยวิธีอ่ืนดวย เชน ศาสตราจารยกิตติคุณ และศาสตราภิชาน เปนตน  



 ๑๕ 

 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ กลาววา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
เสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความใน (๒) และ (๔) โดยลดระยะเวลาในการดํารงตําแหนงลง เพ่ือใหผูท่ีมีคุณสมบัติ
ตามความใน (๒) และ (๔) มีจํานวนมากข้ึน 
 ประธานกรรมการกลาววา เหตุท่ีความใน (๒) และ (๔) กําหนดใหตองดํารงตําแหนงมาแลวไมนอย
กวาหาปเพ่ือเปนหลักประกันวาไมนาจะเก่ียวของกับเรื่องทุจริต เนื่องจากสามารถดํารงตําแหนงมาไดถึง 
หาปรวมท้ังความในรางมาตรานี้ก็เปดโอกาสใหคณะกรรมการสรรหาสรรหาบุคคลท่ีเหมาะสมไดจากหลาย
ชองทางอยูแลว จึงไมควรลดระยะเวลาในการดํารงตําแหนงใน (๒) และ (๔) ในสวนของความใน (๔) นั้น
เสนอแกไขเพ่ิมเติมความใน (๔) เปนดังนี้ “ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูดํารงตําแหนงศาสตราจารย 

ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแลวไมนอยกวาหาป หรือเคยดํารงตําแหนงศาสตราจารยของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแลวไมนอยกวาหาปและพนจากตําแหนงมาแลวไมเกินหาป” และสอบถามวา
ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติเรื่องการสรรหาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไว
อยางไร  
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา มาตรา ๒๔๖ วรรคสองของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กําหนดคุณสมบัติของกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาตองเปน 
ผูมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษและมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๒๐๕ โดยเคย
เปนรัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดิน กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ หรือกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน หรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีหรือผูดํารงตําแหนงทางบริหารในหนวย
ราชการท่ีมีอํานาจบริหารเทียบเทาอธิบดี หรือดํารงตําแหนงไมต่ํากวาศาสตราจารย ผูแทนองคการพัฒนา
เอกชน หรือผูประกอบวิชาชีพท่ีมีองคกรวิชาชีพตามกฎหมายมาเปนเวลาไมนอยกวาสามสิบป ซ่ึงองคการ
พัฒนา เอกชนหรือองคกรวิชาชีพนั้นใหการรับรองและเสนอชื่อเขาสูกระบวนการสรรหา 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในวรรคสี่ควรเพ่ิมเติมเรื่องผลงานทางวิชาการดวย เพ่ือใหได 
ผูท่ียังคงมีผลงานทางวิชาการในปจจุบันเขามาเปนกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความใน (๔) เปนดังนี้ “ไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง

เปนศาสตราจารยของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแลวไมนอยกวาหาปและยังมีผลงานทางวิชาการเปน 
ท่ีประจักษ” 
 - มีกรรมการสอบถามวา ผลงานทางวิชาการใน (๔) นั้น เหมาะสมหรือไมท่ีจะกําหนดไวเฉพาะวา
ตองเก่ียวของกับการทุจริต 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคสองของรางมาตรานี้กําหนดข้ึนเพ่ือตองการใหไดบุคคลท่ีมี
ความรูความเชี่ยวชาญท่ีหลากหลายอันจะเปนประโยชนตอการทําหนาท่ีตรวจสอบการทุจริตในดานตาง ๆ 
ดังนั้น ความใน (๔) จึงไมควรกําหนดเฉพาะผลงานทางวิชาการท่ีเก่ียวกับการทุจริตเทานั้น 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๒๘ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๒๘  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ประกอบดวยกรรมการ
จํานวนเกาคน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากผูซ่ึงไดรับการสรรหาโดย
คณะกรรมการสรรหา  

http://www.%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%87%E0%B8%94%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%89.net/%E0%B8%AA%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%87%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99/


 ๑๖ 

 ผูซ่ึงไดรับการสรรหาตองเปนผูมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ มีความรู ความเชี่ยวชาญ และ
ประสบการณดานกฎหมาย บัญชี เศรษฐศาสตร การบริหารราชการแผนดิน หรือการอ่ืนใดอันเปนประโยชน
ตอการปองกันและปราบปรามการทุจริต และตองมีคุณสมบัติอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ดวย  
 “(๑) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาล

อุทธรณ อธิบดีศาลปกครองชั้นตน ตุลาการพระธรรมนูญหัวหนาศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอัยการมาแลว

ไมนอยกวาหาป 
 (๒) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีหรือหัวหนาสวนราชการท่ีเทียบเทา
มาแลวไมนอยกวาหาป  
 (๓) เปนหรือเคยเปนผูดํารงตําแหนงผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีไม
เปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมาแลวไมนอยกวาหาป  
 (๔) ไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปนศาสตราจารยของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแลว

ไมนอยกวาหาปและยังมีผลงานทางวิชาการเปนท่ีประจักษ 
 (๕) เปนหรือเคยเปนผูประกอบวิชาชีพท่ีมีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพ โดยประกอบ
วิชาชีพอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่องมาเปนเวลาไมนอยกวายี่สิบปนับถึงวันท่ีไดรับการเสนอชื่อ และไดรับการ
รับรองการประกอบวิชาชีพจากองคกรวิชาชีพนั้น  
 (๖) เปนผูมีความรูความชํานาญและประสบการณทางดานการบริหาร การเงิน การคลัง การบัญชี 
หรือการบริหารกิจการวิสาหกิจในระดับไมตํ่ากวาผูบริหารระดับสูงของบริษัทมหาชนจํากัดมาแลวไมนอย
กวาสิบป  
 (๗) เคยเปนผูดํารงตําแหนงตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๖) รวมกันไมนอยกวาสิบป  
 การนับระยะเวลาตามวรรคสอง ใหนับถึงวันท่ีไดรับการเสนอชื่อ หรือวันสมัครเขารับการสรรหา 
แลวแตกรณี” 
 
 มาตรา ๒๒๙ 
 “มาตรา ๒๒๙  กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีวาระการดํารงตําแหนงเกาปนับแต
วันท่ีพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว  
 ในระหวางท่ีกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพนจากตําแหนงกอนวาระ และยังไมมี
การแตงตั้งกรรมการแทนตําแหนงท่ีวาง ใหกรรมการเทาท่ีเหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปได เวนแตจะมีกรรมการ
เหลืออยูไมถึงหาคน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการพิจารณาและมีมติในหลักการใหแกไขเพ่ิมเติมวาระการ
ดํารงตําแหนงของกรรมการในองคกรอิสระเปนเจ็ดปเทากันทุกองคกร จึงเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความใน
วรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีวาระการดํารงตําแหนงเกาเจ็ดป

นับแตวันท่ีพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว” 
 นายอมร  วาณิชวิวัฒน โฆษกกรรมการ กลาววา สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศเสนอวา 
ควรนําบทบัญญัติในสวนท่ีเก่ียวกับการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินมาใชบังคับกับคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติดวย 



 ๑๗ 

 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา 
ในรางมาตรา ๒๓๐ กําหนดไวแลววาผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระจะตองยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน 
ของตน คูสมรส และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา การเปดเผยทรัพยสินและหนี้สินท้ังหมดตอสาธารณชนนั้นเปนการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน จึงควรกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ตรวจสอบแลวเก็บรวบรวมเอกสารไว หากพบวามีความผิดปกติจึงจะนํามาเปดเผยตอสาธารณชน 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา หากกําหนดไมใหมีการเปดเผยทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง อาจทําใหกระบวนการตรวจสอบภาคประชาชนไมสามารถดําเนินการได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๒๙ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๒๙  กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีวาระการดํารงตําแหนงเกา

เจ็ดปนับแตวันท่ีพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว  
 ในระหวางท่ีกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพนจากตําแหนงกอนวาระ และยัง
ไมมีการแตงตั้งกรรมการแทนตําแหนงท่ีวาง ใหกรรมการเทาท่ีเหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปได เวนแตจะมี
กรรมการเหลืออยูไมถึงหาคน” 
 
 มาตรา ๒๓๐ 
 “มาตรา ๒๓๐  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนาท่ีและอํานาจ ดังตอไปนี้  
 (๑) ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูใดมีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี 
หรือจงใจใชหนาท่ีและอํานาจ ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงเพ่ือดําเนินการตอไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
 (๒) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม เพ่ือดําเนินการตอไป
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
 (๓) กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน และเจาหนาท่ีของรัฐยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรท่ียังไมบรรลุ
นิติภาวะ รวมท้ังตรวจสอบและเปดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลดังกลาว  ท้ังนี ้
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ  
 (๔) หนาท่ีและอํานาจอ่ืนท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  
 ในการปฏิบัติหนาท่ีตาม (๑) (๒) และ (๓) ใหเปนหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติท่ีจะตองจัดใหมีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะทําใหการปฏิบัติหนาท่ีมีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเรว็ 
สุจริต และเท่ียงธรรม ในกรณีจําเปนจะมอบหมายใหหนวยงานของรัฐท่ีมีหนาท่ีและอํานาจเก่ียวของกับการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตดําเนินการแทนในเรื่องท่ีมิใชเปนความผิดรายแรง หรือท่ีเปนการกระทําของ
เจาหนาท่ีของรัฐบางระดับ หรือกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีของหนวยธุรการของคณะกรรมการปองกันและ



 ๑๘ 

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปน ผูดําเนินการสอบสวนหรือไตสวนเบื้องตนตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตก็ได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 มีกรรมการสอบถามวา การยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินตามความในรางมาตรานี้ รวมถึงการ 
ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีดวยหรือไม 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา 
การยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินตามความในรางมาตรานี้ รวมถึงการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีดวย 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๓๐ ไวโดยไมมีการแกไข 
  
 มาตรา ๒๓๑ 
 “มาตรา ๒๓๑  ภายใตบังคับมาตรา ๒๓๒ ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัย หรือมีการกลาวหาวา 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน ผูใดมีพฤติการณตาม มาตรา ๒๓๐ (๑) ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ไตสวนขอเท็จจริง และหากมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของกรรมการท้ังหมดเทาท่ีมีอยูเห็นวา 
ผูนั้นมีพฤติการณตามท่ีไตสวน ใหดําเนินการ ดังตอไปนี้  
 (๑) ถาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่องตอศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ยกเวนกรณีผูถูกกลาวหาเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย  
 (๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 การไตสวนขอเท็จจริงและมีมติตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รับเรื่องไวพิจารณา
หรือประทับรับฟอง ใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาจะมีคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษา เวนแต 
ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน 
ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําวินิจฉัยหรือ 
คําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทําความผิด หรือร่ํารวยผิดปกติตามท่ีถูกกลาวหา แลวแต
กรณี ใหผูตองคําวินิจฉัยหรือพิพากษานั้นพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาท่ี และใหเพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งของผูถูกกลาวหาของผูนั้น และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวย
หรือไมก็ได  
 ผู ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไมวาในกรณีใด ผูนั้นไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป  



 ๑๙ 

 ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาวาผูถูกกลาวหา 
มีความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือทุจริตตอหนาท่ี ใหริบทรัพยสินท่ีผูนั้นไดมาจากการกระทําความผิด รวมท้ัง
บรรดาทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีไดมาแทนทรัพยสินนั้น ตกเปนของแผนดิน  
 การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ใหนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลักในการ
พิจารณา และใหมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือประโยชนแหงความเปนธรรม  
 ใหนํามาตรานี้มาใชบังคับแกกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินตามมาตรา ๒๓๐ (๓) หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปด
ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวาเพ่ือไมประสงคแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือ
หนี้สินนั้นดวยโดยอนุโลม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 เม่ือคราวประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี ๙๙ วันจันทร ท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ท่ีประชุม
มีมติใหแกไขความในรางมาตรานี้ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๓๑  ภายใตบังคับมาตรา ๒๓๒ ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัย หรือมีการกลาวหาวา 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการ 

ตรวจเงินแผนดิน ผูใดมีพฤติการณตาม มาตรา ๒๓๐ (๑) ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง และหากมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของกรรมการท้ังหมด
เทาท่ีมีอยูเห็นวาผูนั้นมีพฤติการณตามท่ีไตสวน ใหดําเนินการ ดังตอไปนี้  
 (๑) ถาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเร่ืองตอศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย ยกเวนกรณีผูถูกกลาวหาเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย   

 (๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินการฟองคดีตอ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

 การไตสวนขอเท็จจริงและมีมติตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  

 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รับเรื่องไว
พิจารณาหรือประทับรับฟอง ใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาจะมีคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษา  
เวนแตศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน  
ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําวินิจฉัยหรือคํา
พิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทําความผิด หรือร่ํารวยผิดปกติตามท่ีถูกกลาวหา แลวแตกรณี 
ใหผูตองคําวินิจฉัยหรือพิพากษานั้นพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาท่ี และใหเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งของผูถูกกลาวหาของผูนั้น และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได  

 ผู ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง ไมว า ในกรณีใด ผูนั้นไม มีสิทธิสมัครรับเลื อกตั้ ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป  



 ๒๐ 

 ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาวาผูถูกกลาวหามี
ความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือทุจริตตอหนาท่ี ใหริบทรัพยสินท่ีผูนั้นไดมาจากการกระทําความผิด รวมท้ัง
บรรดาทรัพยสนิหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีไดมาแทนทรัพยสินนั้น ตกเปนของแผนดิน  
 การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
ใหนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลักในการ
พิจารณา และใหมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือประโยชนแหงความเปนธรรม  

 ใหนํามาตรานี้มาใชบังคับแกกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูใดจงใจ ไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินตามมาตรา ๒๓๐ (๓) หรือจงใจยื่นบัญชี แสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปด
ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ  และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวาเพ่ือไมประสงคแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือ
หนี้สินนั้นดวยโดยอนุโลม” 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ฝายเลขานุการคณะกรรมการ 
ไดนําความในรางมาตรานี้ไปปรับปรุงหลักการในเรื่องการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อยางรายแรงของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวา
การตรวจเงินแผนดิน โดยใหเปนอํานาจของศาลฎีกาในการวินิจฉัยชี้ขาด โดยใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริงและยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแลวตามความเห็นของท่ีประชุม
จึงเสนอใหท่ีประชุมพิจารณาความในมาตรานี้ท่ีมีการปรับปรุงแลวใหท่ีประชุมพิจารณา ดังนี้ 
 “มาตรา ๒๓๑  ภายใตบังคับมาตรา ๒๓๒ ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัย หรือมีการกลาวหาวา 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน ผูใดมีพฤติการณตาม มาตรา ๒๓๐ (๑) ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ไตสวนขอเท็จจริง และหากมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของกรรมการท้ังหมดเทาท่ีมีอยูเห็นวา 
ผูนั้นมีพฤติการณตามท่ีไตสวน ใหดําเนินการ ดังตอไปนี้  
 (๑) ถาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่องตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ยกเวนกรณีผูถูกกลาวหาเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเรื่องตอ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย  

 (๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 การไตสวนขอเท็จจริงและมีมติตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รับเรื่องไว

พิจารณาหรือประทับรับฟอง ใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาจะมีคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษา 
เวนแตศาลรัฐธรรมนูญฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําสั่ง 

เปนอยางอ่ืน ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

มีคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทําความผิด หรือร่ํารวยผิดปกติตามท่ีถูก



 ๒๑ 

กลาวหา แลวแตกรณี ใหผูตองคําวินิจฉัยหรือพิพากษานั้นพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาท่ี และ

ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูถูกกลาวหาของผูนั้น และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลา 
ไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได  
 ผู ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไมวาในกรณีใด ผูนั้นไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป  
 ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาวาผูถูกกลาวหา 
มีความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือทุจริตตอหนาท่ี ใหริบทรัพยสินท่ีผูนั้นไดมาจากการกระทําความผิด รวมท้ัง
บรรดาทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีไดมาแทนทรัพยสินนั้น ตกเปนของแผนดิน  
 การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ใหนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนหลัก 
ในการพิจารณา และใหมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือประโยชนแหงความเปนธรรม  
 ใหนํามาตรานี้มาใชบังคับแกกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินตามมาตรา ๒๓๐ (๓) หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปด
ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวาเพ่ือไมประสงคแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือ
หนี้สินนั้นดวยโดยอนุโลม” 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความในรางมาตรานี้ควรกําหนดใหมีการตรากฎหมายลําดับรองท่ีเก่ียวกับการพิจารณาคดีของ 
ศาลฎีกาดวยหรือไม 
 - ประธานกรรมการเคยเสนอใหกําหนดเปนระเบียบของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
 - คําพิพากษาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามความ
ในรางมาตรานี้เปนท่ีสุดหรือไม 
 - คําพิพากษาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามความ
ในมาตรานี้เปนท่ีสุด 
 - ควรนําความในรางมาตรา ๒๒๒ วรรคเจ็ดมาใชบังคับในรางมาตรานี้โดยอนุโลม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง เสนอแกไขเพ่ิมเติมความใน (๑) เปนดังนี้ 
“ถาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวินิจฉัย ยกเวนกรณีผูถูกกลาวหาเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย  ท้ังนี้ ใหนํามาตรา ๒๒๒ วรรคเจ็ด มาใชบังคับแก

การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม” 
 - มีกรรมการสอบถามวา เหตุใดความในวรรคสามของรางมาตรานี้จึงกําหนดใหเปนดุลพินิจของ
ศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในการท่ีจะเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมี
กําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได ซ่ึงแตกตางกับความในวรรคหกของรางมาตรา ๒๓๓ 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา เหตุท่ีความในวรรคหกของ 
รางมาตรา ๒๓๓ กําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมี
กําหนดเวลาไมเกินสิบปดวย เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวาควรกําหนดบทลงโทษกรรมการ



 ๒๒ 

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีเปนผูกระทําความผิดเสียเองโดยกําหนดบทลงโทษท่ีสูงกวาการ
กระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระอ่ืน 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา 
ความในวรรคสามของรางมาตรานี้กําหนดข้ึนเพ่ือใหเปนดุลพินิจของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในการท่ีจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได 
ตามลักษณะและความหนักเบาของการกระทํา 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในวรรคหกควรแกไขเพ่ิมเติม เปนดังนี้ “...เพ่ือประโยชนแหง
ความเปนยุติธรรม” 

 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ กลาววา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
เสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคเจ็ด กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
มีอํานาจยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพ่ือไมใหเกิดการตีความวา
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดโดยตรง 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา เพ่ือใหการดําเนินคดีอาญา
เปนไปตามระบบ หากมีกรณีใดท่ีเปนเรื่องเก่ียวของกับคดีอาญาตองยื่นคํารองผานอัยการสูงสุดทุกครั้ง  
จะไมใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการยื่นคํารองไดโดยตรง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๓๑ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๓๑  ภายใตบังคับมาตรา ๒๓๒ ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัย หรือมีการกลาวหาวา 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน ผูใดมีพฤติการณตาม มาตรา ๒๓๐ (๑) ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ไตสวนขอเท็จจริง และหากมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของกรรมการท้ังหมดเทาท่ีมีอยูเห็นวา 
ผูนั้นมีพฤติการณตามท่ีไตสวน ใหดําเนินการ ดังตอไปนี้  
 (๑) ถาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่องตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ยกเวนกรณีผูถูกกลาวหาเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเรื่องตอ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย  ท้ังนี้ ใหนํามาตรา ๒๒๒ วรรคเจ็ด 

มาใชบังคับแกการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม 
 (๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 การไตสวนขอเท็จจริงและมีมติตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รับเรื่องไว

พิจารณาหรือประทับรับฟอง ใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาจะมีคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษา 
เวนแตศาลรัฐธรรมนูญฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําสั่ง 

เปนอยางอ่ืน ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 



 ๒๓ 

มีคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทําความผิด หรือร่ํารวยผิดปกติตามท่ีถูก
กลาวหา แลวแตกรณี ใหผูตองคําวินิจฉัยหรือพิพากษานั้นพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาท่ี และ

ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูถูกกลาวหาของผูนั้น และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลา 
ไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได  
 ผู ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไมวาในกรณีใด ผูนั้นไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป  
 ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาวาผูถูกกลาวหา 
มีความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือทุจริตตอหนาท่ี ใหริบทรัพยสินท่ีผูนั้นไดมาจากการกระทําความผิด รวมท้ัง
บรรดาทรัพยสนิหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีไดมาแทนทรัพยสินนั้น ตกเปนของแผนดิน  
 การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ใหนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนหลัก 
ในการพิจารณา และใหมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือประโยชนแหงความเปนยุติ

ธรรม  
 ใหนํามาตรานี้มาใชบังคับแกกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินตามมาตรา ๒๓๐ (๓) หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปด
ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวาเพ่ือไมประสงคแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือ
หนี้สินนั้นดวยโดยอนุโลม” 
 
 มาตรา ๒๓๒ 
 “มาตรา ๒๓๒  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา จํานวน 
ไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง
จํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคน มีสิทธิเขาชื่อกลาวหาวากรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ผูใดกระทําการตามมาตรา ๒๓๐ (๑) โดยยื่นตอประธานรัฐสภาพรอมดวยหลักฐานตามสมควร เม่ือประธาน
รัฐสภาเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําตามท่ีถูกกลาวหา ใหประธานรัฐสภาดําเนินการ ดังตอไปนี้  
 (๑) ในกรณีกลาวหาวาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่อง
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย โดยใหนํามาตรา ๒๓๑ วรรคสาม วรรคหา และวรรคหก มาใชบังคับโดย
อนุโลม  
 (๒) ในกรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหประธานรัฐสภาเสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกา เพ่ือดําเนินการ
ตอไปตามมาตรา ๒๓๓” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา การใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของ 
ท้ังสองสภา จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภาซ่ึงเปนจํานวน
เพียงหนึ่งรอยสี่สิบเสียง สามารถเขาชื่อกลาวหากรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แลวให
ประธานรัฐสภาดําเนินการเสนอเรื่องตอศาลฎีกาไดโดยตรงโดยไมมีการพิจารณากลั่นกรอง อาจทําให
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมสามารถทํางานไดโดยสะดวกและเปนอิสระ จึงเสนอ
ใหตั้งผูไตสวนอิสระมาพิจารณากลั่นกรอง ท้ังนี้ เพ่ือใหสอดคลองกับรางมาตรา ๒๓๓ 



 ๒๔ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๓๒ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๓๒  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา จํานวน 
ไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง
จํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคน มีสิทธิเขาชื่อกลาวหาวากรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ผูใดกระทําการตามมาตรา ๒๓๐ (๑) โดยยื่นตอประธานรัฐสภาพรอมดวยหลักฐานตามสมควร เม่ือประธาน
รัฐสภาเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําตามท่ีถูกกลาวหา ใหประธานรัฐสภาดําเนินการ ดังตอไปนี้  
 (๑) ในกรณีกลาวหาวาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่อง
ตอศาลรัฐธรรมนูญฎีกาเพ่ือวินิจฉัย โดยใหนํามาตรา ๒๓๑ วรรคสาม วรรคหาสี่ และวรรคหก มาใชบังคับ

โดยอนุโลม  
 (๒) ในกรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหประธานรัฐสภาเสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกา เพ่ือดําเนินการ
ตอไปตามมาตรา ๒๓๓” 
 ๒. รอการพิจารณาในประเด็นการตั้งผูไตสวนอิสระ 
 
 มาตรา ๒๓๓ 
 “มาตรา ๒๓๓  เม่ือประธานศาลฎีกาไดรับเรื่องตามมาตรา ๒๓๒ (๒) แลว ใหเสนอตอท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกาเพ่ือต้ังคณะผูไตสวนอิสระจากผูซ่ึงมีความเปนกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ี
ประจกัษ เพ่ือไตสวนหาขอเท็จจริง  
 คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม หนาท่ีและอํานาจ วิธีการไตสวน ระยะเวลาการไตสวน และการดําเนินการ
อ่ืนท่ีจําเปนของคณะผูไตสวนอิสระ ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 ถาคณะผูไตสวนอิสระเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลใหสั่งยุติเรื่อง และใหคําสั่งดังกลาวเปนท่ีสุด  
 ถาคณะผูไตสวนอิสระเห็นวากรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีถูกกลาวหามี
พฤติการณตามท่ีถูกกลาวหา ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรับฟองแลว ใหผูถูกกลาวหาหยุด
ปฏิบัติหนาท่ีจนกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมี
คําสั่งเปนอยางอ่ืน  
 ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหา
กระทําการตามท่ีถูกกลาวหา ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาท่ี และใหศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือสิทธิเลือกตั้งของผูนั้นเปน
เวลาสิบป 
 ในกรณีท่ีกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองหยุดปฏิบัติหนาท่ี และมีกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเหลืออยูไมถึงก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติท้ังหมด ใหประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดรวมกันแตงตั้งบุคคลซ่ึงมี
คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเชนเดียวกับกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทํา
หนาท่ีเปนกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนการชั่วคราว โดยใหผูซ่ึงไดรับแตงตั้งอยูใน



 ๒๕ 

ตําแหนงไดจนกวากรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีตนดํารงตําแหนงแทนจะปฏิบัติ
หนาท่ีได หรือจนกวาจะมีการแตงตั้งผูดํารงตําแหนงแทน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 -ไมมี- 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๓๓ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๓๓  เม่ือประธานศาลฎีกาไดรับเรื่องตามมาตรา ๒๓๒ (๒) แลว ใหเสนอตอท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกาเพ่ือต้ังคณะผูไตสวนอิสระจากผูซ่ึงมีความเปนกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ี
ประจักษ เพ่ือไตสวนหาขอเท็จจริง  
 คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม หนาท่ีและอํานาจ วิธีการไตสวน ระยะเวลาการไตสวน และการดําเนินการ
อ่ืนท่ีจําเปนของคณะผูไตสวนอิสระ ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 ถาคณะผูไตสวนอิสระเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลใหสั่งยุติเรื่อง และใหคําสั่งดังกลาวเปนท่ีสุด  
 ถาคณะผูไตสวนอิสระเห็นวากรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีถูกกลาวหามี
พฤติการณตามท่ีถูกกลาวหา ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรับฟองแลว ใหผูถูกกลาวหาหยุด
ปฏิบัติหนาท่ีจนกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมี
คําสั่งเปนอยางอ่ืน  
 ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหา
กระทําการตามท่ีถูกกลาวหา ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาท่ี และใหศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง หรือสิทธิเลือกต้ังของผูนั้นเปน
เวลาสิบป 
 ในใหนํามาตรา ๒๑๐ มาใชบังคับแกกรณีท่ีกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตอง 

หยุดปฏิบัติหนาท่ีและมีกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเหลืออยู ไมถึงกึ่งหน่ึงของ

จํานวนกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท้ังหมด ใหประธานศาลฎีกาและประธาน

ศาลปกครองสูงสุดรวมกันแตงตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเชนเดียวกับกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทําหนาท่ีเปนกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติเปนการช่ัวคราว โดยใหผูซ่ึงไดรับแตงตั้งอยูในตําแหนงไดจนกวากรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีตนดํารงตําแหนงแทนจะปฏิบัติหนาท่ีได หรือจนกวาจะมีการแตงตั้งผู

ดํารงตําแหนงแทนโดยอนุโลม” 

 
 สวนท่ี ๕ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
 “สวนท่ี ๕  
 คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 -ไมมี- 
 



 ๒๖ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๕ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๓๔ 
 “มาตรา ๒๓๔  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินประกอบดวยกรรมการจํานวนเจ็ดคน  
ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากผูซ่ึงไดรับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา  
 ผูซ่ึงไดรับการสรรหาตองเปนผูมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ มีความรู ความเชี่ยวชาญ และ
ประสบการณเก่ียวกับการตรวจเงินแผนดิน กฎหมาย การบัญชี การตรวจสอบภายใน การเงินการคลัง และ
ดานอ่ืนท่ีเปนประโยชนตอการตรวจเงินแผนดิน  ท้ังนี้ เปนเวลาไมนอยกวาสิบป” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดตั้งขอสังเกตวา  
ตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๗๑/๒๕๕๗ กําหนดใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
และผูวาการตรวจเงินแผนดินมีวาระการดํารงตําแหนงสามป โดยมิใหนําบทบัญญัติท่ีใหดํารงตําแหนงได
เพียงวาระเดียวมาบังคับใช ในรางรัฐธรรมนูญนี้จะมีการบัญญัติเรื่องมิใหนําบทบัญญัติท่ีใหดํารงตําแหนงได
เพียงวาระเดียวมาบังคับใชกับคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดินท่ีดํารงตําแหนง
อยูในเวลานี้หรือไม  
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
ชี้แจงวา เรื่องดังกลาวอาจตองนําไปบัญญัติไวในบทเฉพาะกาล  
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา นอกจากเรื่องการดํารงตําแหนงแลว 
ในบทเฉพาะกาลยังตองมีการบัญญัติเรื่องคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระดวย  
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ปฏิบัติหนาท่ีประธานในท่ีประชุม กลาววา 
นายปยะพันธ  นมิมานเหมินทร กรรมการตรวจเงินแผนดิน เสนอขอคิดเห็นตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
ดังนี ้
 ๑) ในสวนท่ีเก่ียวกับอํานาจและหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินควรมีอํานาจหนาท่ี ดังนี ้
      ๑.๑ อํานาจและหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยผลการตรวจเงินแผนดิน  
      ๑.๒ อํานาจและหนาท่ีในการกําหนดระเบียบ กฎเกณฑ ประกาศ หรือแนวปฏิบัติ เก่ียวกับการ
บริหารงานของหนวยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
 ๒) ในเรื่องอายุของผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระนั้น ควรมีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาปแตไมเกินเจ็ดสิบ
หาป 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี ้
 - คุณสมบัติของผูท่ีจะดํารงตําแหนงคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินตามวรรคสองท่ีกําหนดวา
จะตองมีประสบการณไมนอยกวาสิบป ซ่ึงตางจากองคกรอิสระอ่ืน เชน คณะกรรมการการเลือกต้ัง หรือ
ผูตรวจการแผนดิน ซ่ึงจะตองมีประสบการณไมนอยกวายี่สิบป ประสบการณของคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินจะนอยไปหรือไม 



 ๒๗ 

 - การกําหนดคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงในแตละองคกรวาควรมีประสบการณจํานวนก่ีปนั้น ควร
พิจารณาถึงอํานาจหนาท่ีของแตละองคกรดวย เม่ืออํานาจหนาท่ีแตกตางกัน จํานวนปของประสบการณก็ไม
มีความจําเปนท่ีจะตองเหมือนกัน 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ในการพิจารณาท่ีผานมา
คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา ผูตรวจการแผนดินทําหนาท่ีในลักษณะประสานงานเพ่ือชวยแกไขปญหา 
ควรตองมีความรูเก่ียวกับการบริหารราชการแผนดินพอสมควร จึงมีการกําหนดวาหากเอกชนตองการดํารง
ตําแหนงผูตรวจการแผนดิน ควรมีประสบการณในการดําเนินกิจการอันเปนสาธารณะมาแลวไมนอยกวา
ยี่สิบป สวนคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินท่ีกําหนดประสบการณไมนอยกวาสิบป เนื่องจากหากมีอายุ 
สี่สิบหาป มีประสบการณอีกไมนอยกวาสิบปเปนอายุหาสิบหาป จะทําใหมีประสบการณในระดับหนึ่งและ
สามารถตรวจเงินแผนดินและวางนโยบายการทํางานได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๓๔  
 
 มาตรา ๒๓๕ 
 “มาตรา ๒๓๕ กรรมการตรวจเงินแผนดินมีวาระการดํารงตําแหนงหกปนับแตวันท่ีพระมหากษัตริย
ทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง เสนอใหแกไขเพ่ิมเติม เปนดังนี้ “...วาระ
การดํารงตําแหนงหกเจ็ดป...” เพ่ือใหเปนไปตามมติท่ีประชุม เม่ือคราวประชุมคณะกรรมการราง

รัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี ๙๙ วันจันทร ท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๕๙ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๓๕ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๓๕  กรรมการตรวจเงินแผนดินมีวาระการดํารงตําแหนงหกเจ็ดปนับแตวันท่ี

พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว” 
 
 มาตรา ๒๓๖ 
 “มาตรา ๒๓๖  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีหนาท่ีและอํานาจ ดังตอไปนี้  
 (๑) วางนโยบายการตรวจเงินแผนดิน  
 (๒) กําหนดหลักเกณฑมาตรฐานเก่ียวกับการตรวจเงินแผนดิน  
 (๓) กํากับการตรวจเงินแผนดินใหเปนไปตาม (๑) และ (๒) และกฎหมายวาดวยวินัยการเงินการ
คลังของรัฐ  
 (๔) ใหคําปรึกษา แนะนํา หรือเสนอแนะเก่ียวกับการใชจายเงินแผนดิน ใหเปนไปตามกฎหมายวา
ดวยวินัยการเงินการคลังของรัฐ รวมท้ังการใหคําแนะนําแกหนวยงานของรัฐในการแกไขขอบกพรอง
เก่ียวกับการใชจายเงินแผนดิน  
 (๕) สั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระทําผิดกฎหมายวาดวยวินัยการเงินการคลังของรัฐ การ
ดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  



 ๒๘ 

 ผูถูกสั่งลงโทษตาม (๕) อาจอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดไดภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีไดรับคําสั่ง 
ในการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดตองคํานึงถึงนโยบายการตรวจเงินแผนดินและหลักเกณฑมาตรฐาน
เก่ียวกับการตรวจเงินแผนดิน ตาม (๑) และ (๒) ประกอบดวย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ศาลปกครองสูงสุดเสนอความเห็นวา ผูถูกสั่งลงโทษ
ตาม (๕) ควรอุทธรณตอศาลปกครองชั้นตนไมควรอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา เหตุท่ีตองอุทธรณไปยัง 
ศาลปกครองสูงสุด เนื่องจากในทางปฏิบัติผูวาการตรวจเงินแผนดินเปนผูตรวจเบื้องตน คณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผนดินสามารถนํามาพิจารณาได ประกอบกับคณะกรรมการวินัยการเงินการคลังก็สามารถ
พิจารณาเรื่องดังกลาวได ซ่ึงเปนไปตามหลักการของ exhaustion of administrative remedies ถือวามี
กระบวนการพิจารณาภายในซ่ึงเทียบไดกับศาลชั้นตนแลวจึงใหอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๓๖ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๓๗ 
 “มาตรา ๒๓๗  ใหมีผูวาการตรวจเงินแผนดินคนหนึ่งซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนํา
ของวุฒิสภาโดยไดรับการเสนอชื่อจากคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  
 ผูวาการตรวจเงินแผนดินตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเชนเดียวกับกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน  
 ผูไดรับการเสนอชื่อเพ่ือแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน ตองไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภา
ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของสมาชิกวุฒิสภาท้ังหมดเทาท่ีมีอยู และใหนํามาตรา ๑๙๙ วรรคหนึ่ง 
วรรคสอง และวรรคสี่ และมาตรา ๒๐๐ มาใชบังคับแกการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินดวยโดยอนุโลม  
 การสรรหา การคัดเลือก และการเสนอชื่อผูวาการตรวจเงินแผนดิน ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 
เสนอใหผูวาการตรวจเงินแผนดินควรเปนผูซ่ึงไดรับการสรรหาเชนเดียวกับคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดินตอง
ทํางานรวมกัน จึงควรคงความไวเชนเดิมเพ่ือไมใหเกิดความขัดแยงในการทํางาน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๓๗ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๓๘ 
 “มาตรา ๒๓๘  ใหผูวาการตรวจเงินแผนดินปฏิบัติหนาท่ีโดยเท่ียงธรรม เปนกลาง และปราศจาก
อคติท้ังปวงในการใชดุลพินิจ โดยมีหนาท่ีและอํานาจดังตอไปนี้  



 ๒๙ 

 (๑) ตรวจเงินแผนดินตามนโยบายการตรวจเงินแผนดินและหลักเกณฑมาตรฐานเก่ียวกับการ 
ตรวจเงินแผนดินท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินกําหนด และตามกฎหมายวาดวยวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ  
 (๒) ตรวจผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใชจายเงินของหนวยงานของรัฐ  
 (๓) มอบหมายใหเจาหนาท่ีดําเนินการตาม (๑) และ (๒)  
 (๔) กํากับและรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีตาม (๓)” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 
เสนอใหผูวาการตรวจเงินแผนดินควรมีอํานาจในการสอบสวนหรือไตสวนความผิดอาญาเก่ียวกับการทุจริต
ลักษณะเดียวกับองคกรอิสระอ่ืนดวย 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๓๘ โดยไมมีการแกไข 
  
 มาตรา ๒๓๙ 
 “มาตรา ๒๓๙  ใหผูวาการตรวจเงินแผนดินมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี โดยรับผิดชอบตอ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน  
 วาระการดํารงตําแหนง การพนจากตําแหนง และการปฏิบัติหนาท่ีของผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 -ไมมี- 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๓๙ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๔๐ 
 “มาตรา ๒๔๐  ในกรณีท่ีมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการใชจายเงินแผนดินมีพฤติการณอันเปนการ
ทุจริตตอหนาท่ี จงใจใชหนาท่ีและอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรืออาจทําใหการ
เลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม และเปนกรณีท่ีผูวาการตรวจเงินแผนดินไมมีอํานาจจะ
ดําเนินการใดได ใหผูวาการตรวจเงินแผนดินแจงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของ แลวแตกรณี เพ่ือทราบ และดําเนินการตามหนาท่ี
และอํานาจตอไป  
 ในการดําเนินการของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง หรือหนวยงานอ่ืน ตามท่ีไดรับแจงตามวรรคหนึ่ง ใหถือวาเอกสารและหลักฐานท่ีผูวาการ 
ตรวจเงินแผนดินตรวจสอบหรือจัดทําข้ึน เปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือของหนวยงานอ่ืนนั้น แลวแตกรณี  
 
 



 ๓๐ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 
เสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือหนวยงานอ่ืน แลวแตกรณี อาจแตงตั้งเจาหนาท่ีสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินเขารวมในการสอบสวนหรือไตสวน อยางไรก็ตาม เห็นวาในรางรัฐธรรมนูญนี้ไดมีการกําหนดให
องคกรอิสระบูรณาการการทํางานรวมกันอยูแลว จึงไมจําเปนท่ีจะตองเพ่ิมความดังกลาวอีก 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๔๐ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๔๑ 
 “มาตรา ๒๔๑  เพ่ือประโยชนในการระงับหรือยับยั้งความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแกการเงินการคลัง
ของรัฐ ใหผูวาการตรวจเงินแผนดินเสนอผลการตรวจสอบการกระทําท่ีไมเปนไปตามกฎหมายวาดวยวินัย
การเงินการคลังของรัฐและอาจกอใหเ กิดความเสียหายแกการเงินการคลังของรัฐอยางรายแรง  
ตอคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเพ่ือพิจารณา  
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเห็นพองดวยกับผลการตรวจสอบดังกลาว ใหปรึกษาหารือ
รวมกับคณะกรรมการการเลือกต้ังและคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หาก 
ท่ีประชุมรวมเห็นพองกับผลการตรวจสอบนั้น ใหรวมกันมีหนังสือแจงสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา และ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบ โดยไมชักชา และใหเปดเผยผลการตรวจสอบดังกลาวตอประชาชนเพ่ือทราบดวย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา นายเอกพันธุ  ปณฑวณิช 
รักษาการแทนผูอํานวยการโครงการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา และคณะ เสนอใหตัด 
รางมาตรา ๒๔๑ ออกท้ังมาตรา เนื่องจากองคกรดังกลาวสามารถตรวจสอบและเผยแพรรายงานตอ
ประชาชนไดอยูแลว การบัญญัติอํานาจหนาท่ีเพ่ิมเติมเชนนี้อาจมองวาเปนการกํากับการบริหารราชการ
แผนดิน อยางไรก็ตาม เห็นวาวัตถุประสงคของรางมาตรา ๒๔๑ คือใหองคกรตรวจสอบรวมมือกับรัฐ ในการ
ดูแลใหการดําเนินการของรัฐเปนไปตามกฎหมายวินัยการเงินการคลังเพ่ือใหประเทศสามารถกาวไป
ขางหนาได ไมไดเปนเรื่องการจับผิด จึงเห็นควรใหคงไวเชนเดิม 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๔๑ โดยไมมีการแกไข 
 
 สวนท่ี ๖ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ
 “สวนท่ี ๖  
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 -ไมมี- 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๖ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยไมมีการแกไข 
 



 ๓๑ 

 มาตรา ๒๔๒ 
 “มาตรา ๒๔๒  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติประกอบดวยกรรมการจํานวนเจ็ดคน  
ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากผูซ่ึงไดรับการสรรหา  
 ผู ซ่ึงไดรับการสรรหาตองมีความรูและประสบการณดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน เปนกลางทางการเมือง และมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ  
 คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม การสรรหา วาระการดํารงตําแหนง และการพนจากตําแหนงของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงบทบัญญัติเก่ียวกับการสรรหาตอง
กําหนดใหผูแทนองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนมีสวนรวมในการสรรหาดวย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความในวรรคสามควรแกไขเพ่ิมเติม เปนดังนี้ “ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายพระราชบัญญัตปิระกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ...” เนื่องจากกฎหมายวาดวยสิทธิมนุษยชน
แหงชาติเปนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 - เรื่องวาระการดํารงตําแหนงท่ีคณะกรรมการมีความเห็นรวมกันวากรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติควรมีวาระการดํารงตําแหนงเจ็ดปนั้น ควรกําหนดไวในรางมาตรานี้ดวยหรือไม เพ่ือไมใหเกิดปญหา
การตีความวาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะมีวาระการดํารงตําแหนงหกปตามรัฐธรรมนูญเดิม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา เหตุท่ีไมกําหนดเรื่องคุณสมบัติ 
และลักษณะตองหามของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เนื่องจากเปนการกําหนดใหสอดคลองกับ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights : ICCPR) และหลักการปารีส (The Paris Principles) นอกจากนี้  ยังมีรายละเอียด 
ในเรื่องอ่ืน ๆ เชน หากหลักการระหวางประเทศมีการเปลี่ยนแปลงก็อาจตองมีการแกไขเพ่ิมเติม ในการ
พิจารณาชั้นตนจึงเห็นวาไมควรบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ แตควร
เปนพระราชบัญญัติเพ่ือใหสามารถแกไขเพ่ิมเติมไดสะดวก 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา เรื่องวาระการดํารงตําแหนงควรกําหนดไวในรัฐธรรมนูญเพ่ือให
สอดคลองกับองคกรอิสระอ่ืน สวนรายละเอียดในเรื่องอ่ืน ๆ ใหนําไปบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๔๒ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๔๒  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติประกอบดวยกรรมการจํานวนเจ็ดคน ซ่ึง
พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากผูซ่ึงไดรับการสรรหา  
 ผู ซ่ึงไดรับการสรรหาตองมีความรูและประสบการณดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน เปนกลางทางการเมือง และมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ  
 คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม การสรรหา วาระการดํารงตําแหนง และการพนจากตําแหนงของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซ่ึงบทบัญญัติเก่ียวกับการสรรหาตองกําหนดใหผูแทนองคกรเอกชน
ดานสิทธิมนุษยชนมีสวนรวมในการสรรหาดวย” 



 ๓๒ 

 ๒. รอการพิจารณาเรื่องการกําหนดวาระการดํารงตําแหนง 
 
 มาตรา ๒๔๓ 
 “มาตรา ๒๔๓  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี และ
ตองปฏิบัติหนาท่ีโดยสุจริต เท่ียงธรรม และปราศจากอคติท้ังปวงในการใชดุลพินิจ และคํานึงถึงความผาสุก
ของประชาชนชาวไทยและผลประโยชนสวนรวมของชาติ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติเสนอวา ในการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติโดยสุจริต ควรไดรับความ
คุมครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เพ่ือเปนหลักประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา รางมาตรา ๒๔๓ มีเนื้อความเดียวกันกับรางมาตรา ๒๑๑ ดังนั้น  
ควรตัดรางมาตรา ๒๔๓ ออกท้ังมาตรา และแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง ของมาตรา ๒๑๑ เปนดังนี้ 
“การปฏิบัติหนาท่ีและการใชอํานาจขององคกรอิสระตองเปนไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กลาหาญ และ
ปราศจากอคติท้ังปวงในการใชดุลพินิจ รวมท้ังตองคํานึงถึงความผาสุกของประชาชนชาวไทยและ
ผลประโยชนสวนรวมของชาติ” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. ตัดรางมาตรา ๒๔๓ ออกท้ังมาตรา  
 ๒. แกไขวรรคสอง ของมาตรา ๒๑๑ เปนดังนี้ 
 “การปฏิบัติหนาท่ีและการใชอํานาจขององคกรอิสระตองเปนไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กลาหาญ 
และปราศจากอคติท้ังปวงในการใชดุลพินิจ รวมท้ังตองคํานึงถึงความผาสุกของประชาชนชาวไทยและ
ผลประโยชนสวนรวมของชาติ” 
 
 มาตรา ๒๔๔ 
 “มาตรา ๒๔๔  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีหนาท่ีและอํานาจดังตอไปนี้  
 (๑) ตรวจสอบและรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดย 
ไมลาชา และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการปองกันหรือแกไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
รวมท้ังการเยียวยาผูไดรับผลรายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตอหนวยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวของ  
 (๒) จัดทํารายงานผลการประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอตอรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรี และเผยแพรตอประชาชน  
 (๓) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการคุมครองสิทธิมนุษยชนตอรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และ
หนวยงานท่ีเก่ียวของ รวมตลอดท้ังการแกไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือคําสั่งใด ๆ เพ่ือให
สอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน  
 (๔) ชี้แจงแถลงขอเท็จจริงท่ีถูกตองในกรณีท่ีมีการรายงานสถานการณเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
ในประเทศไทยโดยไมถูกตองหรือไมเปนธรรม  
 (๕) สรางเสริมทุกภาคสวนของสังคมใหความตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิมนุษยชน  
 (๖) หนาท่ีและอํานาจอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  



 ๓๓ 

 เม่ือรับทราบรายงานตาม (๑) และ (๒) หรือขอเสนอแนะตาม (๓) ใหคณะรัฐมนตรีดําเนินการ
ปรับปรุงแกไขตามความเหมาะสมโดยเร็ว กรณีใดไมอาจดําเนินการไดหรือตองใชเวลาในการดําเนินการ  
ใหแจงเหตุผลใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติทราบโดยไมชักชา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ในแตละปจะมีหนวยงานท้ังในประเทศและตางประเทศหลายหนวยงานจัดทํารายงานเก่ียวกับ
สถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย เชน กระทรวงการตางประเทศของสหรัฐอเมริกา และ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติประจําประเทศไทย เปนตน หากรายงานนั้นไมตรงกับ
ขอเท็จจริงหรือมีความผิดพลาดควรมีผูชี้แจงขอเท็จจริง โดยอํานาจหนาท่ีในการชี้แจงขอเท็จจริงนั้นควรเปน
อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดวย 
 - ความใน (๔) ควรแกไขเปนดังนี้ “ชี้แจงแถลงขอเท็จจริงท่ีถูกตองโดยไมชักชา...” เพ่ือให
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดําเนินการชี้แจงแถลงขอเท็จจริงท่ีถูกตองอยางรวดเร็วในกรณีท่ีมีการ
รายงานสถานการณเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไมถูกตองหรือไมเปนธรรม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติเสนอวา เรื่องอํานาจหนาท่ีตาม (๔) ควรเปนอํานาจหนาท่ีของรัฐในการชี้แจงแถลงขอเท็จจริง  
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาท่ีเพียงให คําปรึกษาแนะนําเ ก่ียวกับหลัก 
สิทธิมนุษยชนแกหนวยงานของรัฐในการชี้แจงแถลงขอเท็จจริงเทานั้น 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หนาท่ีในการชี้แจงแถลงขอเท็จจริงควรเปนอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติโดยตรง พรอมท้ังตองรวบรวมและทํารายงานเก่ียวกับขอเท็จจริง
ดังกลาวใหแกรัฐ หรือกระทรวงการตางประเทศเพ่ือชี้แจงแถลงขอเท็จจริงตอไป 
 - ความใน (๔) ควรแกไขเพ่ิมเติมเปนดังนี้ “(๔) ช้ีแจงแถลงรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองโดยไม

ชักชา...” เนื่องจากการใหชี้แจงแถลงขอเท็จจริงอาจไมสอดคลองกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ จึงควรแกไขใหสอดคลองกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
ท่ีบัญญัติใน (๑) 
 - คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรมีบทบาทในการชี้แจงแถลงขอเท็จจริงสถานการณการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยมากกวาใหเปนหนาท่ีหนวยงานของรัฐ เนื่องจากคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนองคกรอิสระจึงมีความนาเชื่อถือและมีความเปนกลางมากกวาหนวยงานของรัฐ
ซ่ึงอาจถูกมองวาชี้แจงแถลงขอเท็จจริงตามความตองการของรัฐ 
 - ความใน (๔) ควรแกไขเพ่ิมเติมเปนดังนี้ “(๔) ชี้แจงแถลงรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองโดยไมชักชา...” 

เนื่องจากเห็นวาเปนหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีจะตองชี้แจงและรายงานขอเท็จจริง
ใหประชาชนไดรับทราบท้ังในประเทศและตางประเทศ 
 - ความวา “ชี้แจง” อาจตีความไดวาตองชี้แจงขอเท็จจริงท่ีถูกตองในกรณีท่ีมีการรายงาน
สถานการณเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไมถูกตองหรือไมเปนธรรมแทนรัฐบาล  
ควรเพ่ิมความวา “ตอประชาชน” เพ่ือใหเกิดความชัดเจนวาตองชี้แจงตอใครดวยจะเหมาะสมหรือไม 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ชี้แจงวา เรื่องการชี้แจงไมจําเปนตองกําหนดวาเปนการชี้แจงตอ
ประชาชนหรือผูใดเปนการเฉพาะเจาะจง หากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเห็นวามีการรายงาน
สถานการณเ ก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไมถูกตองหรือไมเปนธรรม คณะกรรมการ 



 ๓๔ 

สิทธิมนุษยชนแหงชาติก็สามารถชี้แจงไดโดยทันที ซ่ึงหากการรายงานสถานการณเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
ในประเทศไทยถูกตองหรือเปนธรรมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติก็ไมมีความจําเปนท่ีจะตองชี้แจง 
 - ความใน (๓) ควรแกไขเปนดังนี้ “เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการสงเสริมและคุมครอง
สิทธิมนุษยชนตอรัฐสภา” เพ่ือใหมีการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนเปนไปตามหลักการปารีส  
(The Paris Principles) 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ กลาววา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเสนอแกไขเพ่ิมเติม
ความใน (๑) เปนดังนี้ “ตรวจสอบและรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณี
โดยไมลาชา การกระทําหรือละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไมเปนไปตามพันธกรณี
ระหวางประเทศท่ีประเทศไทยเปนภาคี และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการปองกันหรือ
แกไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมท้ังการเยียวยาผูไดรับผลรายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตอหนวยงาน

ของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวของ ในกรณีท่ีปรากฏวาไมมีการดําเนินการตามท่ีเสนอ ใหรายงานตอรัฐสภาหรือ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือดําเนินการตอไป” 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา อํานาจหนาท่ีดังกลาวเปนอํานาจ
หนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติอยูแลว บทบัญญัติตามรางใน (๑) จึงมีความครอบคลุมเรื่อง
ดังกลาวแลว 
 - ความใน (๑) ควรตัดความวา “ผลราย” ออก 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติเสนอใหเพ่ิมรายละเอียดในเรื่องการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน หรือการกระทําท่ีไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยเปนภาคีไวใน (๑) ดวย 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความใน (๑) ควรแกไขเพ่ิมเติมเปนดังนี้ “...ผูไดรับผลรายจากการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน...” ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นท่ีขอใหแกไขเพ่ิมเติมความใน (๑) ของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
 - ความใน (๑) ควรแกไขเพ่ิมเติมเปนดังนี้ “...ผูไดรับผลรายความเสียหายจากการละเมิด 

สิทธิมนุษยชน...”  
 - ความวา “ผลราย” ถูกกําหนดไวในกฎหมายอาญา สวนความวา “ความเสียหาย” จะถูกกําหนด
ไวในกฎหมายแพงและพาณิชย นอกจากนี้ การแกไขเพ่ิมเติมความใน (๔) เปน “(๔) ชี้แจงแถลงและ

รายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองโดยไมชักชา...” จะเหมาะสมหรือไม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา การแกไขเพ่ิมเติมความใน (๔) 
เปน “(๔) ชี้แจงแถลงและรายงานขอเท็จจริงท่ี ถูกตองโดยไมชักชา. . .”เพ่ือทําใหคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแหงชาติมีหนาท่ีในการชี้แจงและรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองตอสาธารณชนอยางรวดเร็วดวย 
สวนการใชความวา “ผลราย” ใน (๑)  นั้น เพ่ือใหสอดคลองกับเรื่องผลกระทบท่ีเกิดจากการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนซ่ึงจะมีลักษณะเปนผลราย และอาจไมทําใหเกิดความเสียหายก็ได ตัวอยางเชน การไมรับ 
เขาทํางาน เปนตน ท้ังนี้ หากแกไขเพ่ิมเติมความใน (๔) เปน “...ผูไดรับผลรายความเสียหายจากการละเมิด

สิทธิมนุษยชน...” อาจทําใหความใน (๔) มีความหมายท่ีแคบลง อยางไรก็ตาม เสนอใหรอการพิจารณา (๑) 
ไวกอน  
 
 



 ๓๕ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๔๔ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๔๔  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีหนาท่ีและอํานาจดังตอไปนี้  
 (๑) ตรวจสอบและรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณี 
โดยไมลาชา และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการปองกันหรือแกไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน รวมท้ังการเยียวยาผูไดรับผลรายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตอหนวยงานของรัฐหรือ
เอกชนท่ีเก่ียวของ  
 (๒) จัดทํารายงานผลการประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอตอรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรี และเผยแพรตอประชาชน  
 (๓) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนตอรัฐสภา 
คณะรัฐมนตร ีและหนวยงานท่ีเก่ียวของ รวมตลอดท้ังการแกไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือคําสั่งใดๆ 
เพ่ือใหสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน  
 (๔) ชี้แจงแถลงและรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองโดยไมชักชาในกรณีท่ีมีการรายงานสถานการณ

เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไมถูกตองหรือไมเปนธรรม  
 (๕) สรางเสริมทุกภาคสวนของสังคมใหความตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิมนุษยชน  
 (๖) หนาท่ีและอํานาจอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 เม่ือรับทราบรายงานตาม (๑) และ (๒) หรือขอเสนอแนะตาม (๓) ใหคณะรัฐมนตรีดําเนินการ
ปรับปรุงแกไขตามความเหมาะสมโดยเร็ว กรณีใดไมอาจดําเนินการไดหรือตองใชเวลาในการดําเนินการ  
ใหแจงเหตุผลใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติทราบโดยไมชักชา”  
 ๒. รอการพิจารณาความใน (๑) 
 

 มาตรา ๒๔๕       
 “มาตรา ๒๔๕  องคกรอัยการมีหนาท่ีและอํานาจตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  
 พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยรวดเร็วและ 
เท่ียงธรรม และไมใหถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง  
 การบริหารงานบคุคล การงบประมาณและการดําเนินการอ่ืนขององคกรอัยการใหมีความเปนอิสระ 
และการบริหารงานบุคคลเก่ียวกับพนักงานอัยการ ตองดําเนินการโดยคณะกรรมการอัยการซ่ึงอยางนอย
ตองประกอบดวยประธานกรรมการซ่ึงตองไมเปนพนักงานอัยการ และผูทรงคุณวุฒิบรรดาท่ีไดรับเลือกจาก
พนักงานอัยการ ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  
 กฎหมายตามวรรคสาม ตองมีมาตรการปองกันมิใหพนักงานอัยการกระทําการหรือดํารงตําแหนง
ใดอันอาจมีผลใหการสั่งคดีหรือการปฏิบัติหนาท่ีไมเปนไปตามวรรคสอง หรืออาจทําใหมีการขัดกันแหง
ผลประโยชน ท้ังนี้ มาตรการดังกลาวตองกําหนดใหชัดแจงและใชเปนการท่ัวไป โดยจะมอบอํานาจใหมีการ
พิจารณาเปนกรณี ๆ ไปมิได”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 มีกรรมการเสนอแกไขความในวรรคสาม เปนดังนี้ “การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และ
การดําเนินการอ่ืนขององคกรอัยการใหมีความเปนอิสระอิสระ โดยใหมีระบบเงินเดือนและคาตอบแทน 
เปนการเฉพาะตามความเหมาะสม และการบริหารงาน...” 



 ๓๖ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๒๔๕ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๔๕  องคกรอัยการมีหนาท่ีและอํานาจตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  
 พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยรวดเร็วและเท่ียง
ธรรม และไมใหถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง 
 การบริหารงานบคุคล การงบประมาณและการดําเนินการอ่ืนขององคกรอัยการใหมีความเปนอิสระ
อิสระ โดยใหมีระบบเงินเดือนและคาตอบแทนเปนการเฉพาะตามความเหมาะสม และการบริหารงานบุคคล
เก่ียวกับพนักงานอัยการ ตองดําเนินการโดยคณะกรรมการอัยการซ่ึงอยางนอยตองประกอบดวยประธาน
กรรมการซ่ึงตองไมเปนพนักงานอัยการ และผูทรงคุณวุฒิบรรดาท่ีไดรับเลือกจากพนักงานอัยการ ท้ังนี้ 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 กฎหมายตามวรรคสาม ตองมีมาตรการปองกันมิใหพนักงานอัยการกระทําการหรือดํารงตําแหนง
ใดอันอาจมีผลใหการสั่งคดีหรือการปฏิบัติหนาท่ีไมเปนไปตามวรรคสอง หรืออาจทําใหมีการขัดกันแหง
ผลประโยชน ท้ังนี้ มาตรการดังกลาวตองกําหนดใหชัดแจงและใชเปนการท่ัวไป โดยจะมอบอํานาจใหมีการ
พิจารณาเปนกรณี ๆ ไปมิได” 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันพุธ ท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๕๙ 
เวลา ๑๑.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง  
ปฏิบัติหนาท่ีประธานในท่ีประชุม ไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและกลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๗.๒๕ นาฬิกา 
 

       นายเผาพันธุ  นวลสง 
       นิติกรชํานาญการ 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรชํานาญการ 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       นายสกนธ  พรหมบุญตา 
       นิติกรชํานาญการ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 

       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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