
 หนา   ๙๓ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑/๒๕๕๗ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๕/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๘  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 

ประเด็นวินิจฉยั 

ประเด็นท่ีหน่ึง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม   

ประเด็นท่ีสอง  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  

มีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นท่ีหน่ึง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  มิชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม   

 ประเด็นยอยท่ีหน่ึง  การปดการอภิปรายรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ในวาระที่หนึ่ง 

ขั้นรับหลักการ  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม   

 ตามที่ขอเท็จจริงในสํานวนปรากฏวา  เมื่อวันท่ี  ๑  เมษายน  ๒๕๕๖  ท่ีประชุมรวมกัน

รัฐสภาเห็นชอบใหนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  จํานวน  ๒  ฉบับ  คือ  ฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐   

และฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๓๗  ขึ้นมาพิจารณาในวาระที่หนึ่ง  ขั้นรับหลักการ  

รวมไปกับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ฉบับแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  โดยให   

ออกเสียงลงคะแนนในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมแตละฉบับ  และกําหนดใชเวลาอภิปรายทั้งหมด   

๓๘  ชั่วโมง  ตามท่ีคณะกรรมการประสานงานพรรครวมรัฐบาล  คณะกรรมการประสานงานพรรครวมฝายคาน   

และคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภา  (วิปสามฝาย)  ไดตกลงรวมกันไว  ในการประชุมดังกลาว   



 หนา   ๙๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

มีการส่ังพักประชุมในเวลา  ๒๒.๕๗  นาฬิกา  ตอมามีการประชุมตอในเวลา  ๐๙.๕๔  นาฬิกา  ของวันท่ี  

๒  เมษายน  ๒๕๕๖  และไดส่ังพักการประชุมเวลา  ๒๒.๐๓  นาฬิกา  และดําเนินการประชุมตอในเวลา  

๐๙.๓๐  นาฬิกา  ของวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๕๖  จนกระท่ังเวลา  ๒๓.๔๕  นาฬิกา  นายไพบูลย   

ซําศิริพงษ  สมาชิกวุฒิสภาไดเสนอญัตติเพ่ือขอปดอภิปรายขณะท่ีเหลือเวลาอภิปรายอีกกวา  ๘  ชั่วโมง  

ซึ่งสมาชิกพรรคประชาธิปตยทักทวงเพ่ือขอทําหนาท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหสมบูรณ  และชี้แจงวา 

ไมสามารถปดอภิปรายได  ซึ่งผูถูกรองท่ี  ๑  ไดส่ังปดอภิปรายและใหสมาชิกรัฐสภาออกเสียงลงคะแนน 

มติในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการโดยวิธีการเรียกชื่อตามลําดับอักษรเพ่ือใหออกเสียงลงคะแนน 

ในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมแตละฉบับ  นั้น   

 เห็นวา  การแกไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  เปนเรื่องท่ีมีความสําคัญย่ิง  เนื่องจากเปน 

บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ  แมรัฐธรรมนูญจะบัญญัติใหเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติ 

ในการพิจารณาแกไขก็ตาม  หากแตกระบวนการพิจารณาแกไขในเรื่องที่สําคัญดังกลาว  ยอมตองกระทํา

ดวยความระมัดระวัง  ดําเนินการดวยความโปรงใส  คํานึงถึงผลประโยชนประเทศชาติเปนสําคัญ   

มิใชมุงแตจะแกไขเพ่ือแกปญหาใหฝายบริหารหรือรัฐบาลสามารถทําขอตกลงผูกพันกับนานาประเทศ 

ไดสะดวกราบรื่น  โดยไมคํานึงถึงการเปดโอกาสใหสมาชิกรัฐสภารวมถึงประชาชนสามารถควบคุมตรวจสอบ   

และแสดงความคิดเห็นไดทุกแงมุม  เพ่ือใหไดความเห็นท่ีหลากหลาย  อีกทั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

เสียงขางมากซึ่งเปนเสมือนพวกเดียวกันกับฝายรัฐบาลควรที่จะตองรับฟงและนําความเห็นไปประมวล 

ประกอบการแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญเพ่ือใหประโยชนสูงสุดตอประเทศชาติและประชาชนโดยรวม 

 การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เสียงขางมากจะตองรับฟงเสียงขางนอย  และ 

ไมอาจละเลยสิทธิประโยชนที่จะตองจัดสรรใหแกฝายขางนอยอยางเปนธรรม  หากเสียงขางมากใชความ

ไดเปรียบจากการถือเสียงขางมาก  กระทําโดยไมรับฟงความคิดเห็นของฝายขางนอย  หรือรับฟงความเห็น

เพียงเพ่ือใหเปนแบบพิธีเทานั้น  การฟงเสียงขางมากโดยไมเคารพตอความเห็นของฝายเสียงขางนอย

ดังกลาว  ยอมกลายเปนเผด็จการรูปแบบท่ีเรียกวา  เผด็จการโดยเสียงขางมากหรือเผด็จการทางรัฐสภา  

อันเปนรูปแบบของการปกครองซึ่งขัดตอหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย  การอภิปรายแสดงความเห็น 

ในการบัญญัติกฎหมายเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสมาชิกรัฐสภาตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  แมการปด 

การอภิปรายจะเปนอํานาจดุลยพินิจของประธานรัฐสภาและเสียงขางมากมีสิทธิท่ีจะเสนอและลงมติใหปด 



 หนา   ๙๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

การอภิปรายไดก็ตาม  แตการใชดุลยพินิจและการใชเสียงขางมากดังกลาว  จะตองไมตัดสิทธิการทําหนาที่

ของสมาชิกรัฐสภา  หรือละเลยไมรับฟงความเห็นของฝายขางนอย  การรวบรัดปดการอภิปรายและ 

ปดประชุมเพ่ือใหมีการลงคะแนนเสียง  จึงเปนการใชอํานาจหนาที่ไปในทางที่ไมชอบ  เอื้อประโยชนแก

ฝายเสียงขางมากโดยไมเปนธรรม  อันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม  การดําเนินการโดยเสียงขางมากเชนนี้  

ยอมถือไดวาเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ดังนั้น  การปดอภิปรายรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ   

จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง   

 ประเด็นยอยท่ีสอง  การกําหนดวันแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  

พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม   

 ขอเท็จจริงปรากฏวา  ที่ประชุมรวมกันของรัฐสภาเมื่อวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๕๖   

ไดเห็นชอบใหนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  จํานวน  ๒  ฉบับ  คือ  ฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐  

และฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๓๗  ขึ้นมาพิจารณาในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  

รวมกันไปกับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  และใหลงมติในวาระ   

รับหลักการในรางรัฐธรรมนญูแกไขเพ่ิมเตมิแตละฉบับ  ตอมาในวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  เวลาประมาณ  

๐๒.๐๐  นาฬิกา  หลังจากที่ที่ประชุมไดรับหลักการในวาระที่หนึ่งและตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมทั้ง  ๓  ฉบับดังกลาวแลว  นายสุรชัย  ชัยตระกูลทอง  สมาชิกวุฒิสภา   

ไดเสนอญัตติขอใหกําหนดเวลาการแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท้ัง  ๓  ฉบับ  ภายใน  ๑๕  วัน  

ตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  แตนายอรรถพร  พลบุตร  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

ไดเสนอญัตตขิอใหกาํหนดภายใน  ๖๐  วัน  ภายหลังการอภิปรายประธานรัฐสภาไดตรวจสอบองคประชุม  

ปรากฏวาองคประชุมไมครบ  ประธานจึงไดวินิจฉัยใหกําหนดเวลาการแปรญัตติภายใน  ๑๕  วัน   

ตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  ตอมาในการประชุมวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖  

ที่ประชุมรวมกันของรัฐสภาไดพิจารณาลงมติกําหนดเวลาการแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมทั้ง   

๓  ฉบับดังกลาว  โดยที่ประชุมเสียงสวนใหญมีมติ เห็นดวยกับกําหนดวันแปรญัตติ  ๑๕  วัน   

นับจากวันท่ีรัฐสภามีมติรับหลักการรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  หรือนับแตวันท่ี  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖   

เปนตนไป  นั้น   



 หนา   ๙๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

 เห็นวา  การกําหนดวันแปรญัตติของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  จํานวน  ๓  ฉบับ   

คือฉบับแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  ฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๖๘  และ  

มาตรา  ๒๓๗  และฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐  ที่ประชุมรัฐสภาไดกําหนดพิจารณาไปในคราว

เดียวกัน  เมื่อการแปรญัตติเปนสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอความเห็น  การแปรญัตติจึงตองมีเวลา

พอสมควรเพ่ือใหสมาชิกผูประสงคจะขอแปรญัตติไดทราบระยะเวลาที่แนนอนในการย่ืนขอแปรญัตติ   

อันเปนสิทธิในการทําหนาที่ของสมาชิกรัฐสภาภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  การนับระยะเวลา 

ในการแปรญัตติ  ยอนหลังไปจนทําใหเหลือระยะเวลาขอแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  จึงเปนการดําเนินการ 

ที่รวบรัดขัดตอขอบังคับการประชุมของรัฐสภาและขัดตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   

วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  การกําหนดวันแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  

มาตรา  ๑๙๐  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นท่ีสอง  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  มิชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  และมีลักษณะ

เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

 ประเด็นยอยท่ีหน่ึง  กรณีท่ีผูถูกรองไดรวมกันพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  โดยไดเพ่ิมเติมคําวา  “โดยชัดแจง”  ลงในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๙๐   

วรรคสอง  ซึ่งเดิมบัญญัติวา  “หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขต

ซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ....”  

เปน  “หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทย 

มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศโดยชัดแจง....”  นั้น 

 เห็นวา  เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๙๐  จึงเปนบทบัญญัติที่สอดคลองกับหลักการแบงแยกอํานาจตามมาตรา  ๓  ซึ่งบัญญัติให

อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข  ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  

คณะรัฐมนตรีและศาล  กลาวคือ  การท่ีรัฐบาลจะไปลงนามในหนังสือสัญญาใด ๆ  อันสงผลกระทบตอ

ความมั่นคงของรัฐหรือผูกพันรัฐ  รัฐบาลจําตองนําหนังสือสัญญาดังกลาวมาขอความเห็นชอบของรัฐสภา



 หนา   ๙๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

อันประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งเปนตัวแทนของประชาชนในการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตย  เพ่ือใหเกิดฉันทานุมัติรวมกันวารัฐบาลจะไมใชอํานาจตามอําเภอใจในการเขาทํา

สัญญาระหวางประเทศใหเปนท่ีเสียหายแกรัฐ  และเกิดความชอบธรรมใหกับรัฐบาลในการลงนามดวยวา

การทําสัญญาดังกลาวตั้งอยูบนพ้ืนฐานความตกลงของประชาชนทั้งประเทศ  การท่ีผูถูกรองไดรวมกัน 

เสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเพ่ือจํากัดอํานาจในการตรวจสอบถวงดุลของรัฐสภาอันเปนองคกร 

ผูใชอํานาจนิติบัญญัติและเพ่ิมอํานาจใหคณะรัฐมนตรีหรือฝายบริหารในการอางความชอบดวยกฎหมาย 

ในการทําสัญญาผูกพันประเทศเปนการกระทําท่ีขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจ  ทําใหระบบการแบงแยก

อํานาจและระบบควบคุมตรวจสอบเสียดุลยภาพไป  รวมท้ังเปนการกระทําที่ขัดตอหลักนิติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  อีกดวย 

 ประเด็นยอยท่ีสอง  กรณีที่ผูถูกรองไดรวมกันพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  โดยแกไขถอยคําของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  

ซึ่งเดิมบัญญัติวา  “หนังสือสัญญาใด  ...  มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ

อยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  

ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ...”  เปน  “หนังสือสัญญาใดมีบทใหเปดเสรีดานการคา  การลงทุน  

ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา...”  และตัดขอความในวรรคสองและวรรคหาออกไป  ซึ่งเดิมรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๙๐  วรรคหา  บัญญัติวา  “ใหมีกฎหมายวาดวยการกําหนดประเภท  กรอบการเจรจา   

ขั้นตอนและวิธีการจัดทําหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ

อยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ...”  

นั้น 

 เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  กําหนดใหหนังสือสัญญา  ๕  ประเภท  

กลาวคือ  (๑)  หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  (๒)  หนังสือสัญญาท่ีมีบทเปล่ียนแปลง

เขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย  หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือ 

ตามกฎหมายระหวางประเทศ  (๓)  หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตาม

หนังสือสัญญา  (๔)  หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ 

อยางกวางขวาง  และ  (๕)  หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของ



 หนา   ๙๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ประเทศอยางมีนัยสําคัญ  เปนหนังสือสัญญาที่รัฐบาลจะตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอน  ซึ่งหนังสือ

สัญญาประเภทที่  ๔  “หนังสือสัญญาท่ีมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ

อยางกวางขวาง  และประเภทที่  ๕  “หนังสือสัญญาที่มผีลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณ

ของประเทศอยางมีนัยสําคัญ”  ดังกลาว  เกิดปญหาในทางปฏิบัติ  กลาวคือ  เดิมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดกําหนดใหหนังสือทั้งสองประเภทนั้นไวในความวรรคเดียวกันกับหนังสือสัญญา

ประเภทอื่น ๆ  ท่ีตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ซึ่งทําใหหนังสือสัญญาประเภทดังกลาวในทุกกรณี

ตองขอความเห็นชอบของรัฐสภากอน  ซึ่งสรางความไมยืดหยุนใหกับฝายบริหารและถึงแมรัฐธรรมนูญ 

จะไดมีการกําหนดใหมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวได  แตเปนเพียงการตรากฎหมายกําหนด

ขั้นตอนและวิธีการจัดทําหนังสือดังกลาวเทานั้น  ซึ่งมีความไมชัดเจนวาจะสามารถตรากฎหมายกําหนด

ประเภทของหนังสือที่ตองผานความเห็นชอบของรัฐสภากอนไดหรือไม  ดังนั้น  ตอมารัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๒)  พุทธศักราช  ๒๕๕๔  จึงไดมีการแกไขเนื้อหา

สาระสําคัญของกฎหมายท่ีตราขึ้นในเรื่องนี้ใหชัดเจนในมาตรา  ๑๙๐  วรรคหา  วากฎหมายที่ตราขึ้นนั้น

สามารถกําหนด  “ประเภทและกรอบการเจรจา”  ของหนังสือสัญญาดังกลาวได 

 เมื่อพิจารณาจากมูลเหตุสําคัญท่ีทําใหมีการเพ่ิมเติมประเภทของ  “หนังสือสัญญา 

ท่ีมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวางหรือมีผลผูกพัน 

ดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ”  ไวในมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง   

มาจากสถานการณและวิธีการทําหนังสือสัญญาของฝายบริหารในชวงที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มีผลใชบังคับอยู  โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีท่ีฝายบริหารในสมัยนั้นทําความตกลง 

เขตการคาเสรี  (Free  Trade  Area  Agreements)  ในระดับทวิภาคีกับหลายประเทศโดยไมมีการนําเสนอ

ความตกลงดังกลาวตอรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ  ทําใหรัฐสภาไมสามารถพิจารณาความตกลงดังกลาว

ได  และโดยเฉพาะอยางย่ิง  เมื่อขอบทของความตกลงดังกลาวกําหนดใหความตกลงมีผลผูกพันรัฐที่เขาทํา 

ความตกลงโดยการลงนาม  (Signature)  เพียงเทานั้น  ไมตองผานขั้นตอนของการใหสัตยาบันแตประการใด  

ทําใหฝายบริหารสามารถเจรจาความตกลงและลงนามไดทันที  ดังนั้น  การท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหหนังสือ

สัญญาตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอน  จึงเปนการควบคุมและ



 หนา   ๙๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารไมใหใชอํานาจตามอําเภอใจและโดยประการสําคัญตองเปดเผย 

ใหประชาชนรับรู  เนื่องจากสัญญาดังกลาวมีความสําคัญอยางมากเพราะจะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจ  

ชีวิตความเปนอยูของประชาชนโดยรวม  การที่ผูถูกรองไดรวมกันพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  โดยแกไขถอยคําของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ซึ่งเดิมบัญญัติวา  

“หนังสือสัญญาใด  ...  มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  

หรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  ตองไดรับ 

ความเห็นชอบของรัฐสภา  ...”  เปน  “หนังสือสัญญาใดมีบทใหเปดเสรีดานการคา  การลงทุน  ตองไดรับ

ความเห็นชอบของรฐัสภา  ....”  และตัดขอความในรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคหา  บางสวนออกไป  

กลาวคือ  ขอความ  “ใหมีกฎหมายวาดวยการกําหนดประเภท  กรอบเจรจา  ขั้นตอนและวิธีการจัดทํา

หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือ 

มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  ...”  จึงเปนการกระทํา 

ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๑๒๒   

 ประเด็นยอยท่ีสาม  กรณีที่ผูถูกรองไดรวมกันพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  โดยแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเดิมดวยการตัดถอยคําของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสาม  ซึ่งเดิมบัญญัติวา  “กอนการดําเนินการเพ่ือทําหนังสือสัญญา 

กับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศตามวรรคสอง  คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมี 

การรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  และตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น  ในการนี้   

ใหคณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบดวย”  ออกไป  และแกไขถอยคํา 

ในวรรคส่ี  ซึ่งเดิมบัญญัติวา  “เมื่อลงนามในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแลว  กอนท่ีจะแสดงเจตนา 

ใหมีผลผูกพัน  คณะรัฐมนตรีตองจัดใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น....”  

เปน  “ใหมีกฎหมายวาดวยการใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญา....”  นั้น 

 เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคส่ี  กําหนดวา  เมื่อคณะรัฐมนตรีลงนาม  

(signature)  ในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแลว  กอนการแสดงเจตนาใหมีผลผูกพันตามสนธิสัญญา  

(consent  to  be  bound  by  a  treaty)  คณะรัฐมนตรีตองใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียด



 หนา   ๑๐๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ของหนังสือสัญญานั้น  ยอมแสดงวา  รัฐธรรมนูญตองการใหการทําหนังสือสัญญาของคณะรัฐมนตรีเปนไป

อยางรอบคอบมากที่สุด  ใหคณะรัฐมนตรีมีความรับผิดชอบตอรัฐสภาและรับผิดชอบตอประชาชนผูเปน

เจาของอํานาจอธิปไตยของประเทศ  จึงกําหนดใหประชาชนซึง่หมายถึงผูที่อาจไดรับผลกระทบทั้งทางบวก

และทางลบ  ไดชวยกันดูรายละเอียดของหนังสือสัญญา  ชวยใหขอคิดเห็นซึ่งจะเปนประโยชนตอการพิจารณา 

ของรัฐสภาในการใหความเห็นชอบเพ่ือแสดงเจตนาใหมีผลผูกพัน  และชวยทําใหเกดิความเชื่อมัน่ไดวาส่ิงท่ี 

ไดเจรจาตกลงกันจะกอใหเกิดประโยชนตอประเทศชาติโดยรวม  และขอสังเกตท่ีสําคัญคือ  รัฐธรรมนูญ

กําหนดใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญากอนที่คณะรัฐมนตรีจะแสดงเจตนา 

ใหมีผลผูกพันดวย  เนื่องจากหากดําเนินการภายหลัง  ยอมไมมีประโยชนในการรับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชนแลว  การที่ผูถูกรองไดรวมกันพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  โดยการตัดถอยคําของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสาม  ซึ่งเดิม

บัญญัติวา  “กอนการดําเนินการเพ่ือทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศ 

ตามวรรคสอง  คณะรัฐมนตรตีองใหขอมูลและจัดใหมีการรบัฟงความคดิเห็นของประชาชน  และตองชี้แจง

ตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น  ในการนี้  ใหคณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภา 

เพ่ือขอความเห็นชอบดวย”  ออกไป  และแกไขถอยคําในวรรคส่ีบางสวน  ซึ่งเดิมบัญญัติวา  “เมื่อลงนาม 

ในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแลว  กอนที่จะแสดงเจตนาใหมีผลผูกพัน  คณะรัฐมนตรีตองจัดใหประชาชน 

สามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น  ....”  เปน  “ใหมีกฎหมายวาดวยการใหประชาชน 

สามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญา  ....”  เปนการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๘๗   

เมื่อไดวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สองดังนี้แลว  จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็น   

อื่นใดอีก  เพราะไมมีผลทําใหผลแหงคดีเปล่ียนแปลงไป   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  และเนื้อหาของการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  โดยรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  

พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ของฝายผูถูกรองมีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมา 



 หนา   ๑๐๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๔๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   เมษายน   ๒๕๕๗ 
 

 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  อันเปน 

การกระทําที่ตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

 

นายสุพจน  ไขมุกด 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   
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