
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันจันทร ท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๒๗๐ 
วันจันทร ท่ี ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๘. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๙. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 

๑๐. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๑. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๒. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๓. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๔. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๕. นายอมร  วาณิชวิวัฒน    กรรมการ 
๑๖. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๗. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๑๘. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

๑. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    (ลาการประชุม) 
๒. นายอัชพร  จารจุินดา    (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  
 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาววิลาวรรณ  รารื่น   ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 

      สํานักกรรมาธิการ ๓ 
 
 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

๑. นางกาญจนารัตน  ลีวิโรจน     
๒. นายเจษฎ  โทณะวณิก 

 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน 
๓. นายณัฏฐ  มโนกุลอนันต 
๔. นางพงษสวาท  กายอรุณสุทธิ์ 

 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นางสาวกมลกานต  ศรสุวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ 
 

เริ่มประชุมเวลา ๑๕.๑๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๒๖๙ วันศุกร ท่ี ๒๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและ
รายงานการประชุม) 
 
 
 
 



๓ 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 กอนเขาสูระเบียบวาระเรื่องพิจารณา ประธานกรรมการกลาววา ท่ีผานมาสภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ สภานิติบัญญัติแหงชาติ และหนวยงานของรัฐ ไดมีขอเสนอแนะเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ มายังคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงขอใหนําขอเสนอแนะท้ังหมด
ท่ีมีอยู และขอเสนอแนะท่ีอาจจะมีการเสนอเพ่ิมเติมในอนาคต สงใหกับเลขานุการกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
และฝายเลขานุการคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเพ่ือรวบรวม เม่ือคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญพิจารณา
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับใด และปรากฏวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ฉบับนั้นมีขอเสนอแนะจากภาคสวนตางๆ ก็ใหเลขานุการกรรมการรางรัฐธรรมนูญ หรือฝายเลขานุการ
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญแจงตอท่ีประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ เพ่ือจะไดนําขอเสนอแนะ
ดังกลาวมาประกอบการพิจารณา ท้ังนี้ หากมีขอเสนอแนะสงไปยังคณะอนุกรรมการท่ีพิจารณาศึกษา
หลักการของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นโดยตรง ใหคณะอนุกรรมการแจงตอท่ีประชุม
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญทราบดวยวาคณะอนุกรรมการไดนําไปประกอบการพิจารณาดวยแลวหรือไม 
 นอกจากนี้  ในประเด็นองคกรอิสระท่ีมีหนา ท่ีและอํานาจท่ีเ ก่ียวเนื่องเชื่อมโยงกัน เชน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ควรกําหนดใหมีการประชุมหารือรวมกันเพ่ือวางแผนแบงแยกอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการ 

นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ในประเด็นดังกลาวไดนําไป
บัญญัติไวในบทท่ัวไปของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ในรางมาตรา ๕/๑ แลว 

ประธานกรรมการกลาววา ตองนําไปบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับ 
ท่ีองคกรอิสระมีหนาท่ีและอํานาจเก่ียวเนื่องเชื่อมโยงกัน 

 
จากนั้น ท่ีประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ตอจากการประชุมครั้งท่ีแลว โดยเริ่มต้ังแตรางมาตรา ๔๓ เปนตนไป สรุปสาระสําคัญได 
ดังนี ้

มาตรา ๔๓ 
“มาตรา ๔๓  การจายคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง และคาท่ีพัก ของบุคคลใดท่ีศาลเรียกมาใน

การไตสวน ตลอดจนคาใชจายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกับการดําเนินการใดเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาคดีของศาล

ใหเปนไปตามประกาศของศาล” 

ประเด็นการพิจารณา 
- ไมมี - 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๓ 
 
มาตรา ๔๔ 
“มาตรา ๔๔  คูกรณี พยานในสวนท่ีเก่ียวกับคําเบิกความของตน หรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสีย

โดยชอบหรือมีเหตุผลอันสมควรก็ดี อาจรองขออนุญาตตอศาลเพ่ือตรวจดู ขอคัดสําเนา และขอสําเนาท่ีมี 



๔ 

คํารับรองความถูกตองของเอกสารในสํานวนคดีไดโดยศาลจะเรียกคาธรรมเนียมในการนั้นก็ได ท้ังนี้  

ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวในขอกําหนดของศาล” 

ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๔ 
 
สวนท่ี ๒ การย่ืนคํารองและการจําหนายคดี 
“สวนท่ี ๒ 
การยื่นคํารองและการจําหนายคดี” 
ประเด็นการพิจารณา   
- ไมมี -  
มติท่ีประชุม 

 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๒ การยื่นคํารองและการจําหนายคดี โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๔๕ 
“มาตรา ๔๕  คํารองตองทําเปนหนังสือ ใชถอยคําสุภาพ และอยางนอยตองมีรายการดังตอไปนี้ 

(๑) ชื่อและท่ีอยูของผูรอง 

(๒) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวของกับเหตุในคํารอง  

(๓) ระบุเรื่องอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ พรอมท้ังขอเท็จจริง หรือพฤติการณท่ีเก่ียวของ 

(๔) คําขอท่ีระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมท้ังเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง 

(๕) ลงลายมือชื่อผูรอง แตในกรณีท่ีเปนการทําและยื่นหรือสงคํารองแทนผูอ่ืน ตองแนบใบมอบฉันทะ

ใหทําการดังกลาวมาดวย 

คํารองใดมีรายการไมครบถวนตามวรรคหนึ่ง หรือไมชัดเจน หรือไมอาจเขาใจได ใหพนักงาน 

คดีรัฐธรรมนูญใหคําแนะนําแกผูรอง เพ่ือดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมคํารองนั้นใหถูกตอง 

ในการดําเนินกระบวนพิจารณา ผูรองจะดําเนินการท้ังปวงดวยตนเองหรือจะมอบฉันทะให

ทนายความหรือบุคคลอ่ืน ซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลวและมีความรูความสามารถท่ีอาจดําเนินการแทนผูมอบ

ฉันทะไดยื่นคํารองหรือดําเนินคดีแทนผูรองได” 

ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ความใน (๒) ควรคํานึงถึงประชาชนท่ีไมทราบวารัฐบาลดําเนินการ 
ขัดตอรัฐธรรมนูญในมาตราใด การกําหนดใหผูรองตองระบุเลขมาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวของไวในคํารองในลักษณะเดียวกับการยื่นคํารองในคดีอาญา หากผูรองระบุเลขมาตราผิดก็จะสงผล
ใหศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยคํารองนั้นได  

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๕ 
 
 



๕ 

มาตรา ๔๖ 
“มาตรา ๔๖  การยื่นคํารองตามมาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่ง (๒) ของรัฐธรรมนูญ ใหประธาน 

สภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา ประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระนั้น เปนผูยื่นคํารอง 

โดยจัดทําเปนคํารองพรอมความเห็นและเอกสารประกอบตามขอกําหนดของศาล 

การยื่นคํารองตามมาตรา ๒๑๒ ของรัฐธรรมนูญ ใหศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ท่ีจะ

ใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดี สงความเห็นหรือคําโตแยงของคูความพรอมดวยเหตุผลโดยจัดทํา

เปนคํารองพรอมเอกสารประกอบตามขอกําหนดของศาล” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา ควรกําหนดขอยกเวนไวโดยหากเปนสวนราชการใหสามารถจัดทําเปน

หนังสือราชการแทนการยื่นคํารองได 
นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา การท่ีศาลกําหนดใหยื่นคํารองก็เพ่ือใหปรากฏเปน

หลักฐานวามีการยื่นคํารอง เพ่ือประโยชนในการเขียนคําวินิจฉัยของศาล ท้ังนี้ อาจกําหนดใหหนังสือ
ราชการเปนรูปแบบหนึ่งของคํารองก็ได 

ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมความเปนวรรคสาม ดังนี้ “การขอใหศาลพิจารณาโดยคณะรัฐมนตรี 
วุฒิสภา รัฐสภา สภาผูแทนราษฎร ศาล องคกรอิสระ อาจทําเปนหนังสือราชการลงนามโดยผูมีอํานาจใน
การลงนามหนังสือนั้นก็ได แตตองมีสาระสําคัญตามมาตรา ๔๕ (๒) (๓) และ (๔) และจะใหถือวาหนังสือ
ราชการนั้นเปนคํารองก็ได” 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๖ 
 
มาตรา ๔๗ 
“มาตรา ๔๗  การยื่นคํารองตามมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญ ใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพโดยตรงตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไว ยื่นคํารองตอศาลภายในหกเดือนนับแตวันท่ีมีสิทธิยื่นคํารอง 

การใชสิทธิยื่นคํารองตามวรรคหนึ่ง ตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิทางศาลตามรัฐธรรมนูญ  

หมวด ๑๐ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ หรือผูตรวจการแผนดิน แลวแตกรณี 

การใชสิทธิยื่นคํารองตามวรรคหนึ่ง ตองไมเปนการกระทําดังตอไปนี้ 

(๑) การกระทําท่ีเปนการใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๑๐ และ

หมวด ๑๑ 

(๒) การกระทําท่ีมีกฎหมายกําหนดใหเปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๑๐ 

(๓) การกระทําท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวย

ขาราชการฝายตุลาการ รวมถึงการดําเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร 

(๔) การกระทําของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๒ 

(๕) การกระทําของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ 

การยื่นคํารองตามวรรคหนึ่ง นอกจากตองดําเนินการตามมาตรา ๔๕ แลว ตองระบุการกระทําท่ี

อางวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงวา เปนการกระทําใดและละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพ

ของตนอยางไรใหชัดเจน รวมท้ังเหตุท่ีไมอาจใชสิทธิตามวรรคสองไดแลวดวย 



๖ 

ในกรณีท่ีศาลเห็นวาคํารองตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลจะไมรับคํารอง

ดังกลาวไวพิจารณาก็ได” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ สอบถามวา ในรางรัฐธรรมนูญไดตัดอํานาจของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญแลว เหตุใดจึงนํามากําหนดไวในรางมาตรานี้อีก 
นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา เปนการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แตในรางรัฐธรรมนูญนี้ไดตัดอํานาจ
ดังกลาวแลว 

ประธานกรรมการต้ังขอสังเกตวา ความในวรรคสองอาจไมสอดคลองกับรางรัฐธรรมนูญ และเสนอ
รอการพิจารณารางมาตรานี้ 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๗ 
 
มาตรา ๔๘ 
“มาตรา ๔๘  คํารองท่ีไดยื่นตอศาล กอนศาลมีคําวินิจฉัยหรือมีคําสั่ง ถาผูรองตาย หรือมีการขอ

ถอนคํารอง หรือคํารองนั้นไมเปนประโยชนแกคดี ศาลอาจพิจารณาสั่งจําหนายคดีนั้นก็ได” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ กลาววา ศาลรัฐธรรมนูญมีกรณีท่ีจะวินิจฉัยเก่ียวกับตัวผูรองเพียงเรื่องเดียวคือเรื่อง
คุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงแมผูรองถึงแกความตายศาลก็ยังสามารถ
วินิจฉัยตอไปได 

ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา กรณีท่ีการวินิจฉัยจะเปนประโยชนตอสังคม สมควรหรือไมท่ีศาล
จะสั่งจําหนายคดี และกรณีคํารองใดไมเปนประโยชนแกคดี ควรใหเปนอํานาจของศาลท่ีจะสั่งจําหนายคดี 
หรือใหศาลสั่งจําหนายคดีเลยหากเห็นวาเม่ือพิจารณาแลวจะไมเปนประโยชน 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๘ 
 
มาตรา ๔๙ 
“มาตรา ๔๙  หลักเกณฑและวิธีการในการจัดทํา การยื่นคํารอง และถอนคํารอง นอกจากท่ีบัญญัติ

ไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใหเปนไปตามขอกําหนดของศาล” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา เรื่องการจัดทําคํารองไมควรมีเง่ือนไขหรือข้ันตอนมากเกินไป  

จึงไมสมควรเปดกวางโดยเห็นควรใหไปกําหนดไวในขอกําหนดของศาล 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๙ 
 



๗ 

สวนท่ี ๓ องคคณะและการพิจารณาคดี 
“สวนท่ี ๓ 
องคคณะและการพิจารณาคดี” 
ประเด็นการพิจารณา   
- ไมมี -  
มติท่ีประชุม 

 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๓ องคคณะและการพิจารณาคดี โดยไมมีการแกไข 
 

มาตรา ๕๐ 
“มาตรา ๕๐  องคคณะของศาลในการพิจารณาคดีและในการทําคําวินิจฉัย ตองประกอบดวย 

ตุลาการไมนอยกวาเจ็ดคน 

ตุลาการซ่ึงมิไดรวมในการพิจารณาในเนื้อหาคดีใด ยอมไมมีอํานาจในการทําคําวินิจฉัยคดีนั้น  

หากมีปญหาวาตุลาการคนใดรวมในการพิจารณาในเนื้อหาคดีนั้นหรือไม ใหศาลเปนผูวินิจฉัยกอนท่ีจะ

ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป 

คําวินิจฉัยของศาลใหถือเสียงขางมาก เวนแตรัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา ควรบัญญัติในลักษณะใหตุลาการทุกคนตองรวมกันพิจารณาและทํา 

คําวินิจฉัย เวนแตมีเหตุถูกคัดคานหรือมีเหตุจําเปนอ่ืน ท้ังนี้ องคคณะผูพิพากษาในการพิจารณาคดีควรมี 
ไมนอยกวาเจ็ดคน 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ สอบถามวา ความวา “ตุลาการซ่ึงมิไดรวมในการพิจารณา 
ในเนื้อหาคดี ยอมไมมีอํานาจในการทําคําวินิจฉัยคดีนั้น” หมายความวาตุลาการจะตองรวมนั่งพิจารณาคดี
ทุกครั้งใชหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา ควรตัดความในวรรคสองออกท้ังวรรค เนื่องจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ไมไดนั่งพิจารณาคดีอยางผูพิพากษาศาลยุติธรรม เพราะคดีสวนใหญในศาลรัฐธรรมนูญเปนเรื่องพยาน
เอกสารมากกวาพยานบุคคล หรือการสืบหาขอเท็จจริง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําเปนตองรวมในการ
พิจารณาในเนื้อหาคดีนั้น 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๕๐ 
 
มาตรา ๕๑ 
“มาตรา ๕๑  กรณีมีคํารองขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยเรื่องใด ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญแตงตั้ง 

ตุลาการไมนอยกวาสามคน เปนตุลาการประจําคดี เวนแตกรณีตามมาตรา ๑๔๔ วรรคสาม มาตรา ๑๗๓ 

มาตรา ๑๗๘ และมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญ หรือกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน ใหประธาน 

ศาลรัฐธรรมนูญแตงตั้งตุลาการท้ังคณะเปนตุลาการประจําคดี 

ในกรณีท่ีไมมีประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือประธานศาลรัฐธรรมนูญไมอยูหรือไมสามารถ 

ปฏิบัติหนาท่ีได ใหศาลมอบหมายตุลาการคนใดคนหนึ่งทําหนาท่ีแตงตั้งตุลาการประจําคดีแทน 



๘ 

ใหตุลาการประจําคดีตามวรรคหนึ่งเปนเจาของสํานวน มีอํานาจพิจารณารับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย ตามมาตรา ๕๓ และออกคําสั่งใด ๆ ซ่ึงมิใชเปนไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดคดี คําสั่งของตุลาการประจํา

คดีใหถือเสียงขางมาก” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา เหตุใดจึงตองแตงต้ังตุลาการท้ังคณะเปนตุลาการประจําคดี และ 

ตุลาการประจําคดีคือตุลาการเจาของสํานวนใชหรือไม ถาตุลาการประจําคดีคือตุลาการเจาของสํานวน  
หากมีตุลาการเจาของสํานวนหลายคนจะทํางานอยางไร 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
เหตุท่ีตองแตงตั้งตุลาการท้ังคณะเปนตุลาการประจําคดีเนื่องจากคดีนั้นมีความสําคัญ ตุลาการประจําคดีคือ
ตุลาการเจาของสํานวน และกรณีมีตุลาการประจําคดหีลายคนจะมีการทํางานรวมกัน 

ประธานกรรมการกลาววา การแตงตั้งตุลาการตามวรรคหนึ่งควรตองมีกําหนดระยะเวลา สําหรับ
ความในวรรคสามนั้น สิ่งท่ีควรพิจารณาคือหากไมไดเสียงขางมากจะดําเนินการทําคําวินิจฉัยอยางไร 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๕๑ 
 
มาตรา ๕๒ 
“มาตรา ๕๒  กรณีมีคํารองขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๑๔๔ วรรคสาม มาตรา ๑๗๓ 

มาตรา ๑๗๘ และมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญ หรือกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน ใหศาลตรวจและ 

มีคําสั่งรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยภายในสามวันนับแตวันท่ีศาลไดรับคํารอง” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา ศาลตามรางมาตรานี้ หมายถึงตุลาการสามคน หรือตุลาการเกาคน 
นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง สอบถามวา กรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนนั้น 

หมายถึงการไตสวนฉุกเฉินใชหรือไม 
นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา

หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
กรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน ศาลในท่ีนี้คือตุลาการเกาคน นอกจากนี้ กรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนไมใช 
เปนเรื่องของการไตสวนฉุกเฉิน 

นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา หลักในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญคือตองพิจารณาครบองคคณะ  
แตเพ่ือประโยชนในการพิจารณา ศาลอาจต้ังองคคณะยอยเพ่ือไปศึกษาและใหความเห็นเบื้องตนตอ 
องคคณะใหญเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัย โดยองคคณะยอยจะไมมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย 
สําหรับกรณีตามรางมาตรา ๕๒ จะตองเปนเรื่องสําคัญและมีความจําเปนเรงดวนจึงใหองคคณะใหญ
พิจารณาวินิจฉัย ซ่ึงจะแตกตางจากรางมาตรา ๕๓ ท่ีใหศาลตั้งองคคณะยอยไปศึกษาได 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๕๒ 

 



๙ 

 มาตรา ๕๓ 
 “มาตรา  ๕๓  ใหตุลาการประจําคดีตามมาตรา  ๕๑ มีอํานาจตรวจและมีคําสั่งรับคํารองไว
พิจารณาวินิจฉัยภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้ง 
 กรณีตุลาการประจําคดีมีความเห็นควรสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยใหเสนอศาลพิจารณา
ภายในเจ็ดวันนับแตวันมีความเห็น  หากศาลเห็นพองดวยใหจัดทําเปนคําสั่งของศาล 
 หากศาลไมเห็นพองดวยกับความเห็นของตุลาการประจําคดีตามวรรคสอง  ใหดําเนินการตาม
ความเห็นของศาล” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
เม่ือตุลาการประจําคดีมีความเห็นวาควรรับคํารองหรือไมควรรับคํารองไวพิจารณาแลว จะตองเสนอเรื่องตอ
ท่ีประชุมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังคณะเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตอไป 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ความในวรรคหนึ่งกําหนดไวเฉพาะกรณีท่ีตุลาการประจําคด ี
มีคําสั่งรับคํารอง และไมไดกําหนดถึงกรณีท่ีตุลาการประจําคดีมีคําสั่งไมรับคํารอง สวนความในวรรคสองนั้น
อาจทําใหการพิจารณาคํารองมีความลาชามากข้ึน จึงเสนอใหรอการพิจารณา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา  ๕๓ 
 
 มาตรา ๕๔ 
 “มาตรา  ๕๔  เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  ศาลหรือตุลาการประจําคดี  แลวแตกรณี  อาจมี
คําสั่งใหคูกรณีท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาไมถูกตองนั้นทําการแกไขใหถูกตองภายในระยะเวลาและเง่ือนไข 
ท่ีเห็นสมควร 
 หากคูกรณีไมดําเนินกระบวนพิจารณาตามคําสั่งศาลหรือตุลาการประจําคดีตามวรรคหนึ่งโดยไมมี
เหตุอันสมควร  กรณีเปนผูรอง  ศาลอาจพิจารณาสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยหรือจําหนายคดีนั้นก็ได  
หากเปนผูถูกรอง  ใหถือวาผูถูกรองไมติดใจท่ีจะแกไขและใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รางมาตรา ๕๔ มีลักษณะเดียวกับประมวลวิธีพิจารณาความแพง 
อยางไรก็ดี ความวา “เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม” หมายถึงประโยชนแหงความยุติธรรมแกคูกรณี 
สองฝาย จึงไมควรนํามาใชกับศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีกํากับดูแล 
การใชอํานาจของรัฐ และไมมีหนาท่ีในการดูแลเก่ียวกับเรื่องสิทธิของบุคคล 
 -  ร างรัฐธรรมนูญและรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญใชระบบไตสวนในการพิจารณาคดี ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงควรพิจารณาคดีโดยใชวิธีการแสวงหาความจริงใหปรากฏและไมควรใชวิธีการยกฟองคดีหรือยกคํารอง 
เนื่องจากคําฟองหรือคํารองเคลือบคลุมเชนเดียวกับคดีอาญา 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการศึกษาหลักการ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา  
ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีในการดูแลสิทธิและเสรีภาพของเอกชนหรือบุคคลท่ีเปนประชาชนคนไทยดวย 



๑๐ 

 ประธานกรรมการกลาววา ศาลรัฐธรรมนูญมีภารกิจสําคัญ คือ การดําเนินการใหบานเมืองเกิด 
ธรรมาภิบาล ศาลรัฐธรรมนูญจึงควรพิจารณาจุดประสงคหรือสาระสําคัญของคํารองมากกวาการพิจารณา
เนื้อหาของคํารอง  
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
ศาลรัฐธรรมนูญมีเจาหนาท่ีใหคําแนะนําแกประชาชนผูท่ีมายื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกลาววา การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแตกตางจากการพิจารณาคดีแพง
หรือคดีอาญาของศาลยุติธรรม หากเกิดกรณีคํารองเคลือบคลุม ศาลรัฐธรรมนูญก็ควรมีหนาท่ีเรียกใหผูยื่น 
คํารองมาชี้แจงจะเหมาะสมกวาการยกคํารอง สวนรางมาตรา ๕๔ ควรมีหลักการวา หากศาลรัฐธรรมนูญ
พบขอบกพรองในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอยางไร ศาลรัฐธรรมนูญจะตองใชระบบไตสวนเพ่ือ
แกไขขอบกพรองนั้นและไมควรพิจารณาคดีโดยนําเทคนิคการดําเนินคดีระหวางเอกชนตอเอกชนหรือ
คดีอาญามาใช จึงเสนอใหรอการพิจารณา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา  ๕๔ 
   
 มาตรา ๕๕  
 “มาตรา  ๕๕  เม่ือศาลหรือตุลาการประจําคดี  แลวแตกรณี  มีคําสั่งรับคํารองท่ีมีคูกรณีไว
พิจารณาวินิจฉัย  ใหสงสําเนาคํารองแกผูถูกรอง  หรือมีคําสั่งแจงผูถูกรองมารับสําเนาคํารองภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลกําหนด 
 เม่ือผูถูกรองไดรับสําเนาคํารอง  ใหยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับ
สําเนาคํารองหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด  และใหนําความในมาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๙ มาใช
บังคับโดยอนุโลม 
 กรณีผูถูกรองไมยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายในระยะเวลาตามวรรคสอง  หรือไมมารับสําเนา 
คํารองภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่งใหถือวาผูถูกรองไมติดใจท่ีจะยื่นคําชี้แจง  และใหศาลดําเนิน
กระบวนพิจารณาตอไป” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรคํานึงถึงผูรองท่ียื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหากอนท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
จะมีคําวินิจฉัยคดีดวย จึงเสนอใหรอการพิจารณา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา  ๕๕ 
 
 มาตรา ๕๖ 
 “มาตรา  ๕๖  ผูรองจะแกไขเพ่ิมเติมคํารอง  หรือผูถูกรองจะแกไขเพ่ิมเติมคําชี้แจงแกขอกลาวหา 
จะกระทําไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจากศาลและตองเปนสาระสําคัญอันควรแกการแกไขเพ่ิมเติมและเก่ียวของ
กับเรื่องเดิม  โดยใหทําเปนคํารองยื่นตอศาล” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา รางมาตรา ๕๖ มีหลักการท่ีเขมงวดมากเกินไป เนื่องจาก
กําหนดใหการแกไขเพ่ิมเติมคํารอง หรือการแกไขเพ่ิมเติมคําชี้แจงแกขอกลาวหาจะกระทําไดตอเม่ือไดรับ



๑๑ 

อนุญาตจากศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ระบบไตสวนเปนการแสวงหาความจริง หากความจริงหรือขอเท็จจริง
ปรากฏข้ึนในข้ันตอนใดก็ควรนํามาใชในการพิจารณาคดีได จึงเสนอใหรอการพิจารณา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา  ๕๖ 
 
 มาตรา ๕๗ 
 “มาตรา  ๕๗  การสงสําเนาคํารอง สําเนาคําชี้แจงแกขอกลาวหา หรือเอกสารอ่ืนใด ระหวางศาล
กับคูกรณี พยาน หรือผูเก่ียวของ ใหสง ณ ภูมิลําเนา หรือถ่ินท่ีอยูปกติ หรือสถานท่ีติดตอแหงใดแหงหนึ่ง
ตามท่ีคูกรณี พยาน หรือผูเก่ียวของไดแจงไว 
 เพ่ือใหกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเท่ียงธรรม ใหพนักงานคดีรัฐธรรมนูญเปน 
ผูสงหรือสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ เวนแตศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงความจําเปนเรงดวนและ 
ความเหมาะสมแกลักษณะเนื้อหาของเรื่องท่ีทําการติดตอ รวมท้ังจํานวนและลักษณะของเอกสารหรือวัตถุ
อ่ืนท่ีเก่ียวของ ศาลอาจมีคําสั่งใหสงโดยโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
ประเภทอ่ืนแทนหรือประกอบกันก็ได 
 ในกรณีไมอาจดําเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ศาลหรือตุลาการประจําคดี แลวแตกรณี  
มีอํานาจสั่งใหนําเอกสารดังกลาว ปดไว ณ สถานท่ีตามวรรคหนึ่ง หรือท่ีทําการศาล หรือใหประกาศโดยวิธี
อ่ืนใดตามท่ีศาลหรือตุลาการประจําคดีเห็นสมควร และใหถือวาไดมีการสงเอกสารโดยชอบแลวนับแตวันปด
หรือประกาศ 
 หลักเกณฑและวิธีการดําเนินการตามมาตรานี้ ใหเปนไปตามขอกําหนดของศาล” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
รางมาตรา ๕๗ มีหลักการใหพนักงานคดีรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีโดยตรงในการดําเนินการตามรางมาตรา ๕๗  
 ประธานกรรมการต้ังขอสังเกตวา รางมาตรา ๕๗ อาจมีวัตถุประสงคใหมีการกําหนดตําแหนง
พนักงานคดีรัฐธรรมนูญข้ึนมาและอาจมีการสรางข้ันตอนกระบวนการตางๆ กอนท่ีจะมีการสงเอกสารตาม
วรรคหนึ่ง จึงควรกําหนดใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินการตามรางมาตรานี้ 
และควรนําวิธีการสงเอกสารของคณะกรรมการการเลือกตั้งมาปรับใชดวย จึงเสนอใหรอการพิจารณา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา  ๕๗ 
 
 มาตรา ๕๘ 
 “มาตรา  ๕๘  ในระหวางการพิจารณาคดี  ศาลอาจมอบหมายใหตุลาการคนใดคนหนึ่งดําเนินการ 
อยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของกับคดี  โดยมีพนักงานคดีรัฐธรรมนูญเปนผูชวยเหลือ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญไมมีตําแหนงพนักงานคดีรัฐธรรมนูญ  
แตศาลรัฐธรรมนูญมีแนวทางท่ีจะกําหนดตําแหนงพนักงานคดีรัฐธรรมนูญข้ึนมาในอนาคต 
 - ความวา “ใหตุลาการคนใดคนหนึ่งดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง” หมายถึงการดําเนินการ 
ในเรื่องใด 



๑๒ 

 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
ศาลรัฐธรรมนูญยังไมมีขอยุติเก่ียวกับการกําหนดตําแหนงพนักงานคดีรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ควรตัดรางมาตรานี้ออก เนื่องจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญควร
ดําเนินการเองโดยไมตองกําหนดใหมีพนักงานคดีรัฐธรรมนูญเปนผูชวยเหลือ จึงเสนอใหรอการพิจารณา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา  ๕๘ 
 
 มาตรา ๕๙ 
 “มาตรา  ๕๙  หากศาลเห็นวาคดีใดเปนปญหาขอกฎหมาย  หรือมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
พิจารณาวินิจฉัยได  ศาลอาจประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยโดยไมทําการไตสวนก็ได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
รางมาตรา ๕๙ มีหลักการใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาคดี ท่ีเปนปญหาขอกฎหมายหรือ 
มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยไดซ่ึงสวนใหญจะเปนคดีเก่ียวกับการยุบพรรคการเมืองท่ี 
ไมปฏิบัติตามขอบังคับของพรรคการเมืองหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเก่ียวของ  
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา หากศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการไตสวนยังไมเสร็จสิ้นแตมี
ความเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยไดแลว ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถมีคําวินิจฉัยโดยไมตอง
ดําเนินการไตสวนใหเสร็จสิ้นไดหรือไม จึงเสนอใหรอการพิจารณา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๕๙ 
 
 มาตรา ๖๐ 
 “มาตรา  ๖๐  การไตสวนของศาล  ใหกระทําโดยเปดเผย เวนแตเม่ือศาลเห็นเปนการสมควร  
เพ่ือรักษาความเรียบรอยในบริเวณท่ีทําการศาลหรือเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ ศาลมีอํานาจกําหนด
บุคคลท่ีมีสิทธิอยูในหองพิจารณาได 
 เม่ือศาลประกาศกําหนดวันนัดไตสวนครั้งแรก ใหสงสําเนาประกาศแกคูกรณีไมนอยกวาสิบหาวัน
กอนวันนัด สวนกําหนดวันนัดไตสวนครั้งตอไป ใหเปนไปตามท่ีศาลกําหนด  
 ประกาศตามวรรคสอง ใหปดประกาศไว ณ ท่ีทําการศาล” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ควรกําหนดหลักการในตอนตนของรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... วา ใหศาลรัฐธรรมนูญใชระบบไตสวนในการ
พิจารณาคดี สวนความในวรรคหนึ่งความวา “ศาลมีอํานาจกําหนดบุคคล” นั้น หมายถึงการกําหนดจํานวน
บุคคลหรือไม จึงเสนอใหรอการพิจารณา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา  ๖๐ 
 
 



๑๓ 

 มาตรา ๖๑ 
 “มาตรา  ๖๑  คูกรณีจะอางตนเอง บุคคล และหลักฐานอ่ืนเปนพยานหลักฐานไดตามท่ีศาล
เห็นสมควร และมีสิทธิขอตรวจพยานหลักฐานและคัดสําเนาพยานหลักฐานของตนเองหรือของคูกรณี 
อีกฝายหนึ่งนั้น ณ ท่ีทําการศาลในเวลาทําการไดตามท่ีศาลกําหนด 
 การอางพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหคูกรณียื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานพรอมแสดงเหตุผล 
ความจําเปนในการอาง  และวิธีการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานดังกลาว 
 คูกรณีอาจยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพ่ิมเติมพรอมแสดงเหตุผลความจําเปนไดตามท่ีศาล
เห็นสมควร 
 พยานหลักฐานใดท่ีคูกรณีไมไดแสดงไวในบัญชีระบุพยานหลักฐาน คูกรณีไมอาจนําเขาสูการ
พิจารณาคดีได เวนแตศาลจะอนุญาตเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รางมาตรา ๖๑ มีหลักการเชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ซ่ึงไมควรนํามาใชกับระบบไตสวน 
 - ศาลรัฐธรรมนูญไมควรใชวิธีพิจารณาคดีเชนเดียวกับการพิจารณาคดีแพงหรือคดีอาญาของ 
ศาลยุติธรรม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศ
เยอรมันจะใชระบบไตสวนในการพิจารณาคดีและใชวิธีพิจารณาคดีโดยเปดเผยเพ่ือแสวงหาความจริงให
ปรากฏ โดยอาจมีการนําสืบพยานท่ีเปนผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายหรืออนุญาตใหผูรองมีทนายความมา
ชวยเหลือในการดําเนินคดี สวนการออกคําสั่งไมรับรองไวพิจารณานั้น ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน
จะใชมติดวยคะแนนเสียงเอกฉันทในการออกคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา สวนหลักการของรางมาตรา ๖๑  
อาจนํามาจากหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา จึงไมควรนํามาใชกับการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงใชระบบไตสวน 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ความในวรรคหนึ่ง ความวา “ณ ท่ีทําการศาล” หมายความวา
อยางไร สวนความในวรรคสองมีหลักการเชนเดียวกับการอางพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของ 
ศาลแพงและศาลอาญา จึงควรปรับปรุงความในวรรคสี่ใหสอดคลองกับระบบไตสวน และเสนอให 
รอการพิจารณา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา  ๖๑ 
 
 มาตรา ๖๒ 
 “มาตรา  ๖๒  เพ่ือใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็วและเปนธรรม  ศาลอาจกําหนดใหมี
การตรวจพยานหลักฐานกอนก็ได  และใหแจงคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบหาวันกอนวันนัดตรวจ
พยานหลักฐาน 
 กอนวันนัดตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไมนอยกวาเจ็ดวัน  ใหคูกรณียื่นบัญชีระบุ
พยานหลักฐานตามมาตรา  ๖๑  วรรคสอง  ตอศาลพรอมสําเนาจํานวนเพียงพอตามท่ีศาลกําหนด  
และหากคูกรณียื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพ่ิมเติมตองกระทํากอนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น 



๑๔ 

 การยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพ่ิมเติม  เม่ือลวงพนระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทําไดตอเม่ือ
ไดรับอนุญาตจากศาล  โดยผูขอตองแสดงเหตุอันสมควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้นหรือเปน
กรณีจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๖๒ มีหลักการเชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง จึงไมควรนํามาใชกับระบบไตสวน และเสนอใหรอการพิจารณา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๖๒ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันอังคาร ท่ี ๒๘ กุมภาพันธ 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา 
 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       นายสกนธ  พรหมบุญตา 
       นิติกรชํานาญการ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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