
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  

ตรวจทานแลว เมื่อวันพุธ ท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๓๓ 
วันศุกร ท่ี ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   โฆษกกรรมการ 
๕. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๖. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   โฆษกกรรมการ 
๗. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๘. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๙. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 

๑๐. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๑๑. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๒. พลเอก นิวัติ  ศรีเพ็ญ    กรรมการ 
๑๓. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๔. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๕. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๖. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๗. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๘. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๙. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๒๐. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

นายธนาวัฒน  สังขทอง    (ลาการประชุม) 
 
 
 
 
 
 



 ๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ  
๒. นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. วาท่ีเรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน   ผูบังคับบัญชากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง 

 
 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ศาสตราจารยสมคิด  เลิศไพฑูรย 
 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๔๕ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชมุแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๑ วันอังคาร ท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๒ วันพุธ ท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๓ วันพฤหัสบดี ท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๔ วันจันทร ท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๕ วันอังคาร ท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๖ วันพุธ ท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๗ วันพฤหัสบดี ท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๘ วันศุกร ท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๙ วันจันทร ท่ี ๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๐ วันอังคาร ท่ี ๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๑ วันพุธ ท่ี ๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๒ วันพฤหัสบดี ท่ี ๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๓ วันศุกร ท่ี ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 



 ๓ 

 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๔ วันจันทร ท่ี ๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๕ วันอังคาร ท่ี ๑๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๖ วันพุธ ท่ี ๑๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๗ วันพฤหัสบดี ท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๘ วันศุกร ท่ี ๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๙ วันจันทร ท่ี ๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๐ วันอังคาร ท่ี ๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๑ วันพุธ ท่ี ๑๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๒ วันพฤหัสบดี ท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
 อยูระหวางการตรวจทานของนายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการรางรัฐธรรมนูญ คนท่ีหนึ่ง 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 ๓.๑ หารือแนวทางการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ 
 นายชาติชาย  ณ เชียงใหม โฆษกกรรมการ แจงตอท่ีประชุมวา จากการไปรวมอภิปรายในรายการ 
“เถียงใหรูเรื่อง” ของสถานีโทรทัศนไทยพีบีเอส ในประเด็นการใหพรรคการเมืองเสนอรายชื่อนายกรัฐมนตรี 
โดยนักการเมืองท่ีรวมรายการไดเสนอประเด็นสําคัญท่ีควรพิจารณา ดังนี้ 
 ประเด็นท่ีหนึ่ง การใหพรรคการเมืองเสนอรายชื่อนายกรัฐมนตรีจะกอใหเกิดความไดเปรียบและ
เสียเปรียบทางการเมือง กลาวคือ พรรคการเมืองขนาดกลางและพรรคการเมืองขนาดเล็กอาจไมสามารถ
เสนอรายชื่อนายกรัฐมนตรีไดครบ ๕ คน เนื่องจากไมสามารถหาบุคคลท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมท่ีจะเสนอชื่อ
ใหเปนนายกรัฐมนตรีได  
 ประเด็นท่ีสอง การใหพรรคการเมืองเสนอรายชื่อนายกรัฐมนตรี ๕ คน อาจกอใหเกิดการแตกแยก
ในพรรคการเมือง เชน การใหมีตัวแทนภาคละคน ภาคท่ีมีฐานเสียงมากท่ีสุดคือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
จึงอาจเกิดขอโตแยงวานายกรัฐมนตรีควรมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือซ่ึงมีฐานเสียงมากท่ีสุด  
 นักการเมืองท่ีรวมรายการยังไดเสนอวา จํานวนรายชื่อนายกรัฐมนตรีท่ีจะใหพรรคการเมือง 
เสนอนั้น ควรมีจํานวน ๒ คน เพ่ือจะไดชี้แจงกับประชาชนในเวลาหาเสียงไดวาคนหนึ่งจะเปนนายกรัฐมนตรี 
สวนอีกคนหนึ่งจะเปนรองนายกรัฐมนตรี นอกจากนี้ ไมมีปญหาใดหากรัฐธรรมนูญนี้จะกําหนดให
นายกรัฐมนตรีมาจากบุคคลภายนอก 
 ประธานกรรมการกลาววา รางรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดวาการเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีตองมาจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือบุคคลภายนอก โดยการเสนอรายชื่อนายกรัฐมนตรีใหเปนไปตามการตัดสินใจ
ของพรรคการเมือง สวนจํานวนรายชื่อนั้นกําหนดไววาไมเกิน ๕ คน  
 จากนั้นท่ีประชุมมีการสอบถามและแสดงความคิดเห็นในเรื่องตางๆ ดังนี้ 
 - มีกรรมการสอบถามวา กรรมการรางรัฐธรรมนูญสามารถไปรวมออกรายการวิทยุโทรทัศนท่ีมี
ลักษณะรายการเปนเชิงอภิปรายโตแยงไดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา การท่ีกรรมการรางรัฐธรรมนูญจะไปแสดงความคิดเห็นหรืออภิปรายใน
รายการวิทยุโทรทัศนท่ีมีลักษณะรายการเชิงอภิปรายโตแยงนั้นสามารถกระทําได โดยถือเอาความสุจริตใจ
เปนท่ีตั้ง แตควรตองมีการเตรียมขอมูลและมีความม่ันใจในเรื่องท่ีจะไปอภิปราย 



 ๔ 

 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ปจจุบันยังมีความเขาใจท่ีไมถูกตองเก่ียวกับรางรัฐธรรมนูญ เชน 
เรื่องการนับคะแนนเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนตน จึงควรมีการทําความเขาใจใหมากข้ึน 
 - ควรกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญรวมอยูในหมวดศาล เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีในลักษณะ
เดียวกับศาลยุติธรรมดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ จะจัดเรียงลําดับศาล 
โดยเริ่มตนจากศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ดังนั้น เสนอใหรางรัฐธรรมนูญนี้
เรียงลําดับศาลตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เรื่ององคกรอัยการ ไดกําหนดวา “พนักงาน
อัยการตองไมเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐในทํานองเดียวกัน เวนแตจะไดรับอนุมัติจาก
คณะกรรมการอัยการ ท้ังตองไมประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือกระทํากิจการใดอันเปนการกระทบ
กระเทือนถึงการปฏิบัติหนาท่ี หรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงตําแหนงหนาท่ีราชการ และตองไมเปน
กรรมการ ผูจัดการ หรือท่ีปรึกษากฎหมาย หรือดํารงตําแหนงอ่ืนใดท่ีมีลักษณะงานคลายคลึงกันนั้น 
ในหางหุนสวนบริษัท” จึงควรนําความดังกลาวมาบัญญัติในรางรัฐธรรมนูญนี้ดวย 
 - การไมใหอัยการเปนกรรมการหรือท่ีปรึกษากฎหมายควรเปนการจํากัดเฉพาะตัวบุคคล เชน 
อัยการสูงสุด หรืออัยการผูท่ีมีอํานาจสั่งฟองหรือไมฟองคดีเนื่องจากเปนผูมีสวนไดเสีย แตไมควรจํากัด
พนักงานอัยการท่ีมีความเชี่ยวชาญเก่ียวกับเรื่องนั้น ๆ เพราะเปนผูมีความรูในขอกฎหมายเรื่องการ 
ทําสัญญาซ่ึงจะเปนประโยชนตอภาครัฐ 
 ประธานกรรมการกลาววา รางรัฐธรรมนูญนี้จะเขียนเรื่ององคกรอัยการไวอยางกวาง โดยใหไป
กําหนดรายละเอียดในกฎหมายลําดับรอง เนื่องจากการกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญจะทําใหในอนาคต 
หากมีเหตุการณเปลี่ยนแปลงไปการแกไขจะทําไดยาก ท้ังนี้ ควรเขียนในบทเฉพาะกาลวา ในระหวางท่ียัง 
ไมมีกฎหมายตามมาตรานี้ หามพนักงานอัยการดํารงตําแหนงตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
 อนึ่ง มีกรรมการเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมในหมวดศาล โดยตัดความในวรรคสองของรางมาตรา ๓ 
ออกท้ังวรรค แลวนําความดังกลาวมาบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๓ วรรคสอง ความท่ีแกไขเพ่ิมเติม เปนดังนี้ 
“การจัดตั้ง วิธีพิจารณาคดี และการดําเนินงานของศาลทหาร ตลอดจนการแตงตั้งและการใหตุลาการศาล
ทหารพนจากตําแหนง ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๓ ในสวนท่ี ๔ ศาลทหาร เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๓ ศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีผูกระทําความผิดเปนบุคคลซ่ึงอยูใน
อํานาจศาลทหารและคดีอ่ืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 การจัดตั้ง วิธีพิจารณาคดี และการดําเนินงานของศาลทหาร ตลอดจนการแตงต้ังและการให 
ตุลาการศาลทหารพนจากตําแหนง ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 
 ตอจากนั้น ท่ีประชุมมีการอภิปรายแสดงความเห็นเก่ียวกับขอบเขต อํานาจและหนาท่ีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 ประธานกรรมการกลาววา รัฐธรรมนูญฉบับกอนรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ไดกําหนดใหมีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ โดยมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการพิจารณาวินิจฉัย 
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ชี้ขาดของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมมีวิธีพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะเฉพาะ แตจะวินิจฉัยในเชิงใหความเห็นวา
กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

สวนองคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดวย ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา 
ประธานศาลฎีกา อธิบดีกรมอัยการ และผูทรงคุณวุฒิ โดยองคคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนเพียง
องคกรซ่ึงทําหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น จึงไมมีสถานะ 
เปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ 
 ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ี เ กิด ข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ โดยนําแนวคิดการจัดตั้ ง 
ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศสมาเปนตนแบบในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย โดยให 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ และมีสถานะเปนองคกร 
ท่ีใชอํานาจตุลาการ โดยปรับเปลี่ยนองคประกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหมาจากผูทรงคุณวุฒิ
สาขาวิชาการดานตางๆ ซ่ึงแตกตางจากองคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูแทน 
ฝายการเมืองเขามาทําหนาท่ีเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ  
 รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดกําหนดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแตกตางจากอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ โดยใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเพ่ิมมากข้ึนและปรับลดชองทางในการเสนอคํารอง
เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด โดยคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญในขณะนั้นไดนํา
ประสบการณจากการพิจารณาวินิจฉัยคดีและจํานวนคดีของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐  
มาเปนขอมูลประกอบการพิจารณาปรับลดชองทางการเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการเปด
ชองใหผูรองหรือประชาชนสามารถยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดหลายชองทาง จะทําใหมีคดียื่นตอศาล
รัฐธรรมนูญจํานวนมากจนเกินขีดความสามารถของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญจึงจํากัดชองทางการยื่นคํารองเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ แตการจํากัด
ชองทางการยื่นคํารองดังกลาวทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากปญหาเก่ียวกับรัฐธรรมนูญในบางเรื่อง
ไมเปดชองใหประชาชนสามารถเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง ประชาชนจึงไมสามารถใชกลไก
ของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือแกไขปญหาดังกลาวได 
 รางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแลว (๒๕๕๘) มีแนวคิดเปดชองใหประชาชนสามารถยื่นคํารองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญมากกวาท่ีเคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ โดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมี
อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ  
 คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมีแนวคิดท่ีจะเปลี่ยนแปลงหลักการท่ีจะบัญญัติไวในรางรัฐธรรมนูญ
แตกตางจากหลักการท่ีเคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ เชน ตัดอํานาจของวุฒิสภาในการถอดถอด
บุคคลออกจากตําแหนง ซ่ึงคณะกรรมการจะตองพิจารณาวาการมอบอํานาจใหองคกรใดองคกรหนึ่งทํา
หนาท่ีถอดถอนแทนวุฒิสภา อาจเกิดปญหาขอโตแยงเรื่องความชอบธรรมในกระบวนการถอดถอน เปนตน 
ดังนั้น จึงควรนําเรื่องการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงไปกําหนดไวในคุณสมบัติและลักษณะตองหาม
ของผูท่ีจะดํารงตําแหนงทางการเมือง ถาผูนั้นขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม ตองถือวาผูนั้นพนจาก
ตําแหนงในทันทีโดยไมตองมีการถอดถอนออกจากตําแหนงซํ้าอีก ซ่ึงเปนวิธีท่ีจะสรางความเปนธรรมใหแก 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดมากกวาวิธีถอดถอนออกจากตําแหนง สวนกรณีมีขอโตแยงเรื่องการ 
ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกรณีใดจึงจะถือวาผูนั้นพนจาก
ตําแหนงนั้น ควรใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาด  
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 สําหรับการดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีขาดคุณสมบัติเนื่องจากกระทําผิดกฎหมาย
ท่ีมีโทษทางอาญา รูปแบบเดิมกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
ไตสวนชี้มูลความผิดกอน ถา ป.ป.ช. เห็นวาผูนั้นกระทําผิดจริงตองสงเรื่องใหวุฒิสภาเพ่ือดําเนินการ 
ถอดถอนออกจากตําแหนง สวนการดําเนินคดีอาญา ป.ป.ช. จะยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แตรูปแบบใหมคณะกรรมการจะกําหนดให ป.ป.ช. ยื่นฟองคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองมีคําพิพากษาวาผูนั้นกระทําความผิดจริงตามท่ี ป.ป.ช. เปนโจทกยื่นฟอง ผลของคําพิพากษาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองถือวาผูนั้นขาดคุณสมบัติทันที แตวิธีดังกลาวอาจมี
ผูโตแยงคัดคานวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะพนจากตําแหนงเพราะเหตุขาดคุณสมบัติ จะตองมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกอนจึงจะถือวาผูนั้นขาดคุณสมบัติ ดังนั้น จึงควรบัญญัติเปนหลักการใน 
รางรัฐธรรมนูญวา “ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําวินิจฉัยวาผูนั้น
กระทําความผิด ใหผูนั้นขาดคุณสมบัตินับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี
คําวินิจฉัย”  
 การขาดคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง สามารถแบงออกไดเปนสองกรณีคือ กรณีท่ีหนึ่ง 
ศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด และกรณีท่ีสอง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด 
 สวนอํานาจการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับรัฐธรรมนูญในเรื่องอ่ืนๆ เชน การวินิจฉัยตามประเพณี
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เปนตน รัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ 
มิไดกําหนดใหองคกรใดองคกรหนึ่งมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาด ดังนั้น อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหา
เก่ียวกับรัฐธรรมนูญในเรื่องอ่ืนๆ ควรกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  
 สําหรับหลักการเรื่องอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดในรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแลว (๒๕๕๘) 
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีใหคําปรึกษาหรือแนะนํา ซ่ึงอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวมีขอดีคือ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะใหคําปรึกษาหรือแนะนําในกรณีท่ีสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี  
ศาลฎีกา ศาลปกครอง หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมีหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐมีขอสงสัยเก่ียวกับ
การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญวาจะสามารถดําเนินการไดหรือไม เพ่ือมิใหเกิดปญหาโตแยงภายหลังจากท่ีได
ดําเนินการไปแลว สวนขอเสียคือ การทําหนาท่ีของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี  
ศาลฎีกา ศาลปกครอง หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมีหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐจะมีเรื่องสอบถาม
มายังศาลรัฐธรรมนูญทุกเรื่อง ดังนั้น ประเด็นดังกลาวตองพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบ 
 การกําหนดใหอํานาจและหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแตกตางจากท่ีเคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ จึงตองกําหนดท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและองคประกอบของ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามท่ีสูงกวาท่ีเคยกําหนดในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ 
และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีองคประกอบท่ีหลากหลายและมาจากทุกภาคสวนท่ี
เก่ียวของซ่ึงจําเปนตอการทําหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - การนําเรื่องการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงไปกําหนดไวในคุณสมบัติและลักษณะตองหาม
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น จะมีวิธีดําเนินการอยางไร เนื่องจากเปนการกําหนดหลักการท่ีแตกตาง
จากหลักการท่ีกําหนดในมาตรา ๙๑ และมาตรา ๒๗๐ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
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 กระบวนการตามมาตรา ๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กําหนดวา กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาขาดคุณสมบัติ คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือวินิจฉัยใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาขาดคุณสมบัติผูนั้นขาดสมาชิกภาพ โดยการยื่น
คํารองของ กกต. ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาขาดคุณสมบัติผูนั้นขาดสมาชิกภาพในขณะท่ีบุคคลนั้นดํารงตําแหนงทางการเมืองในขณะท่ียื่น 
คํารอง โดยบุคคลดังกลาวสามารถลงสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งตอไปได  
 สําหรับกระบวนการถอดถอนตามมาตรา ๒๗๐ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดกําหนดเรื่องการ 
ถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูดํารงตําแหนงองคกรอิสระ ประธานศาลฎีกา อัยการสูงสุด  
ผูพิพากษาและพนักงานอัยการดวย และหามมิใหผูถูกถอดถอนดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนระยะเวลา 
หาป  
 ดังนั้น หลักการเรื่องการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง จึงควรกําหนดหลักการเดียวกับมาตรา ๙๑ 
และมาตรา ๒๗๐ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
 - เรื่องการวินิจฉัยตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขตามมาตรา ๗ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ นั้น ไมควรกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัย 
โดยใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีเพียงใหขอเสนอแนะวาองคกรใดมีอํานาจในการวินิจฉัยตามประเพณี 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
 - อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญสามารถแบงออกไดเปนสองลักษณะ ดังนี้  
 ลักษณะท่ีหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญเปนกลไกจัดการปญหาท่ีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ เชน การวินิจฉัยตาม
ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามมาตรา ๗ ของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ หรือกรณีอ่ืนท่ีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ เปนตน  
 สวนลักษณะท่ีสอง ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาขอพิพาทเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  
 ประธานกรรมการกลาววา รางรัฐธรรมนูญจะไมบัญญัติเรื่องการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ประธานศาลฎีกา อัยการสูงสุด ผูพิพากษาและพนักงานอัยการ
ออกจากตําแหนง แตจะนําเรื่องการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงไปกําหนดไวในคุณสมบัติและลกัษณะ
ตองหามของผูท่ีจะดํารงตําแหนงทางการเมือง ถาผูนั้นขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม ผูนั้นตองพน
จากตําแหนงทันที และการพนจากตําแหนงเพราะเหตุขาดคุณสมบัติผูนั้นจะดํารงตําแหนงทางการเมือง 
อีกไมได สวนการพนจากตําแหนงของประธานศาลฎีกา อัยการสูงสุด ผูพิพากษา พนักงานอัยการ หรือ
ขาราชการระดับสูง เพราะเหตุขาดคุณสมบัติใหเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎหมายของแตละองคกร  
 สวนเรื่องการวินิจฉัยตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขหรือกรณีอ่ืนท่ีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ ควรกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ
วินิจฉัย หากใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีเพียงใหคําปรึกษาหรือเสนอแนะวาองคกรใดมีอํานาจในการวินิจฉัย 
ชี้ขาด อาจทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การนําเรื่องการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงไปกําหนดไวใน
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ีจะดํารงตําแหนงทางการเมือง ควรกําหนดกระบวนการข้ันตอน 
โดยให ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนชี้มูลความผิดกอน ในกรณีท่ี ป.ป.ช. เห็นวาผูนั้นกระทําความผิดจริง  
จึงยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาผูนั้นขาดคุณสมบัติ  



 ๘ 

 ประธานกรรมการกลาววา อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับการดําเนินคดีตอผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองท่ีขาดคุณสมบัติ ควรกําหนดเปนสองกรณี ดังนี้ 
 กรณีท่ีหนึ่ง กรณีความผิดเก่ียวกับการทุจริตตอตําแหนงหนาท่ีตองผานการชี้มูลความผิดจาก 
ป.ป.ช. กอนเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ  
 กรณีท่ีสอง กรณีความผิดเก่ียวกับจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตองผานการพิจารณา
ของคณะกรรมการไตสวนอิสระกอนเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา เห็นดวยกับการนําเรื่องการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงไป
กําหนดไวในคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ีจะดํารงตําแหนงทางการเมือง แตจะตองมีเหตุผลท่ี
สามารถอธิบายตอสังคมไดวาเหตุใดคณะกรรมการจึงไมใชวิธีถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
(impeachment) ซ่ึงเปนวิธีการควบคุมทางการเมืองท่ีใชในหลายประเทศ แตคณะกรรมการเลือกใชวิธี
ควบคุมโดยกฎหมายตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึงมีพฤติกรรมท่ีถือวาขาดคุณสมบัติหรือมีพฤติกรรมท่ี
ถือวาผิดจริยธรรมตอตําแหนงทางการเมืองอยางรายแรง ซ่ึงการเลือกใชวิธีควบคุมโดยกฎหมายจะมีความ
เปนธรรมตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือเปนการลิดรอนสิทธิของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือไม 
 - การปฏิบัติหนาท่ีขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น ควรมุงเนนการทําหนาท่ีตรวจสอบ 
ทางการเมืองเปรียบเสมือนตํารวจทางการเมืองซ่ึงมีหนาท่ีสอดสอง ดูแล และควบคุมองคกรท่ีใชอํานาจ 
ทางการเมืองแทนประชาชน 
 ประธานกรรมการกลาววา ประเด็นเรื่องการปรับลดอํานาจของวุฒิสภา ไมใหวุฒิสภามีอํานาจ 
ในการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงนั้น เนื่องจากการใหอํานาจวุฒิสภาในการถอดถอนบุคคลออกจาก
ตําแหนงทางการเมืองเปนกลไกท่ีไมมีประสิทธิภาพ โดยเปนกลไกในทางการเมืองมากเกินไป และไมคํานึงถึง
พยานหลักฐานของ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิด ดังนั้น แนวคิดการนําเรื่องการถอดถอนบุคคลออกจาก
ตําแหนงไปกําหนดไวในคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ีจะดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนการ
กําหนดกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกัน ตรวจสอบ และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐ
และภาคเอกชนใหมีประสิทธิภาพสูงข้ึนกวากลไกในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงเปนไปตาม
มาตรา ๓๕ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ โดยการปรับกลไก
ดังกลาวจะไมกระทบอํานาจของฝายนิติบัญญัติในการมีมติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือ
สมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง ซ่ึงเปนอํานาจท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนญู ๒๕๕๐  
 
 ๓.๒ พิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... 
 ท่ีประชุมพิจารณารางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในหมวด ..  ศาลรัฐธรรมนูญ โดยเริ่มพิจารณา
ตั้งแตชื่อหมวดเปนตนไป 
 หมวด ..  ศาลรัฐธรรมนูญ 
 “หมวด ..  ศาลรัฐธรรมนูญ” 
 ประเด็นการพิจารณา  ไมมี 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด .. ศาลรัฐธรรมนูญ โดยไมมีการแกไข 
 
 



 ๙ 

 มาตรา ๑ 
 “มาตรา ๑ พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และทรงใหพนจากตําแหนง  
เวนแตกรณีท่ีพนจากตําแหนงเพราะความตาย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ในครั้งท่ีมีการพิจารณาบทท่ัวไป
ในหมวดศาล ท่ีประชุมมีมติใหนําหลักการเรื่องการแตงตั้งและการพนจากตําแหนงของผูพิพากษา 
และตุลาการไปบัญญัติไวในบทท่ัวไปในหมวดศาล ดังนั้น หลักการเรื่องการแตงตั้งและการพนจากตําแหนง
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรนําไปบัญญัติไวในบทท่ัวไปเชนเดียวกับศาลอ่ืน 
 มีกรรมการเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความวา “พนจากตําแหนงเพราะความตาย” เปน “พนจาก
ตําแหนงเพราะความตายเสียชีวิต” หรือคําอ่ืนท่ีมีความหมายลักษณะเดียวกัน 

 ประธานกรรมการกลาววา บทบัญญัติในเรื่องการแตงตั้งและการพนจากตําแหนงของผูดํารง
ตําแหนงอ่ืนๆ ในรางรัฐธรรมนูญใชความวา “เวนแตกรณีท่ีพนจากตําแหนงเพราะความตาย” หรือ “ตาย”
เหมือนกันทุกตําแหนง  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติใหตัดรางมาตรา ๑ ออกท้ังมาตรา 
 
 มาตรา ๒ 
 “มาตรา ๒  ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวนเกาคน จากบุคคล
ดังตอไปนี้ 
 (๑) ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกามาแลว 
ไมนอยกวาหาป ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จํานวนสามคน 
 (๒) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครอง
สูงสุดมาแลวไมนอยกวาหาป ซ่ึงไดรับคัดเลือกจากท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จํานวนสองคน 
 (๓) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรท่ีไดรับการสรรหาจากผูดํารงตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนง
ศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐมาแลวไมนอยกวาหาป และมีผลงานทางวิชาการดานกฎหมาย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมหาชนเปนท่ีประจักษ จํานวนหนึ่งคน 
 (๔) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรหรือรัฐประศาสนศาสตรท่ีไดรับการสรรหาจากผูดํารงตําแหนง 
หรือเคยดํารงตําแหนงศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐมาแลวไมนอยกวาหาป และมีผลงานทางวิชาการ
ดานรัฐศาสตรหรือรัฐประศาสนศาสตรเปนท่ีประจักษ จํานวนหนึ่งคน 
 (๕) ผูทรงคุณวุฒิท่ีไดรับการสรรหาจากผูเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีหรือเทียบเทา
มาแลวไมนายกวาหาป จํานวนสองคน 
 ในกรณีไมอาจเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองตาม (๑) หรือ (๒)  
ใหท่ีประชุมใหญศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี เลือกบุคคลอ่ืนซ่ึงมีความรู 
ความเชี่ยวชาญ และประสบการณดานกฎหมายไมต่ํากวาผูพิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครอง
ตาม (๑) หรือ (๒) เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทน 
 การนับระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ใหนับถึงวันท่ีไดรับการเสนอชื่อหรือวันสมัครเขารับการสรรหา 
แลวแตกรณี 



 ๑๐ 

 ผูไดรับการสรรหาหรือคัดเลือกตองไมเปนหรือเคยเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผูดํารงตําแหนง
ในองคกรอิสระ 
 ผูไดรับการสรรหาเพ่ือแตงตั้งเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตองไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภา 
ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของสมาชิกวุฒิสภาท้ังหมดเทาท่ีมีอยู 
 ในกรณีท่ีวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบผูไดรับการคัดเลือกหรือสรรหารายใด ใหดําเนินการคัดเลือก
หรือสรรหาบุคคลใหมแทนผูนั้นแลวเสนอตอวุฒิสภาเพ่ือใหความเห็นชอบตอไป 
 เม่ือไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภาแลว ใหผูไดรับความเห็นชอบเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปน
ประธานศาลรัฐธรรมนูญแลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ 
 ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ งประธานและตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็นรางมาตรา ๒ (๑) และ (๒) ดังนี้ 
 - หลักการใน (๒) กําหนดใหเลือกจากตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวา 
ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุดนั้น ควรกําหนดใหเลือกจากตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด
ซ่ึงเคยดํารงตําแหนงในองคกรหรือหนวยงานอ่ืนๆ ไมใชเลือกจากผูเคยดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลฎีกา
เทานั้น เพ่ือใหการคัดเลือกตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุดมีความหลากหลายและเปดกวาง  
ไมจํากัดเฉพาะผูเคยดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลฎีกา 
 - ปจจุบันศาลปกครองสูงสุดมีผูดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองสูงสุดซ่ึงไมต่ํากวาตุลาการ
หัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุดจํานวน ๑๐ คน ในกรณีไดรับการคัดเลือกใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
จํานวน ๒ คน อาจกระทบตอการปฏิบัติงานของศาลปกครองสูงสุดได ดังนั้น ไมควรจํากัดเฉพาะผูดํารง
ตําแหนงตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด
เทานั้นท่ีมีสิทธิสมัครรับการคัดเลือก แตควรเปดโอกาสใหตุลาการศาลปกครองสูงสุดไดมีโอกาสสมัครรับ
การคัดเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒ (๒) ดวย  
 - ควรบัญญัติเพ่ิมหลักการหรือกลไกเรื่องอํานาจและหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญใหมากกวาท่ีกําหนด
ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เพ่ือเปนแรงจูงใจใหตุลาการศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดํารง
ตําแหนงไมต่ํากวาตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุดสมัครใจเขารับการคัดเลือกเพ่ือแตงตั้งเปน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 - พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดตําแหนง 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุดไว ดังนี้ ประธานศาลปกครองสูงสุด รองประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการ
หัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด ตุลาการศาลปกครองสูงสุด และตุลาการศาลปกครองสูงสุดท่ีเรียกชื่ออยาง
อ่ืนตามท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) กําหนด ดังนั้น หากแตงตั้งจากผูดํารงตําแหนง 
ตุลาการศาลปกครองนอกเหนือจากท่ีกําหนดไว เชน อธิบดีตุลาการศาลปกครองชั้นตน หรือตุลาการหัวหนา
คณะในศาลปกครองชั้นตน ก็ไมถือวาเปนการแตงตั้งจากตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 - ระยะเวลาการดํารงตําแหนงใน (๑) และ (๒) ควรปรับใหมีความแตกตางกัน เนื่องจากผูพิพากษา
ท่ีจะดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลฎีกาตองมีประสบการณการพิจารณาพิพากษาคดีไมนอยกวา ๒๐ ป  
ซ่ึงแตกตางจากระยะเวลาการดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงเปนการทดสอบความรูจากผูมี
ความรู และความเชี่ยวชาญเก่ียวกับคดีปกครองโดยอาจไมเคยผานการพิจารณาพิพากษาคดีมากอนก็ได 



 ๑๑ 

ดังนั้น ควรแกไขความใน (๑) เปนดังนี้ “ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนา

คณะในศาลฎีกามาแลวไมนอยกวาหาสามป...” 

 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความใน (๑) และ (๒) เปนดังนี้ 
 “(๑) ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกามาแลว 
ไมนอยกวาหาสามป ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จํานวนสามคน 

 (๒) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาตุลาการหัวหนาคณะในศาลปกครอง

สูงสุดมาแลวไมนอยกวาหาหกป ซ่ึงไดรับคัดเลือกจากท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จํานวน

สองคน” 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การกําหนดคุณสมบัติผูพิพากษาในศาลฎีกาตาม (๑) ตองดํารง
ตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา แตกตางจากคุณสมบัติของตุลาการศาลปกครองสูงสุด
ตาม (๒) ซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ดังนั้น ควรกําหนดคุณสมบัติของ 
ผูพิพากษาในศาลฎีกาตาม (๑) และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตาม (๒) ใหมีตําแหนงในระดับท่ีเทากัน 
 ประธานกรรมการเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความใน (๑) และ (๒) เปนดังนี้ 
 “(๑) ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกามาแลว 

ไมนอยกวาหาป ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จํานวนสามคน 
 (๒) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาตุลาการหัวหนาคณะในศาลปกครอง

สูงสุดมาแลวไมนอยกวาหาป ซ่ึงไดรับคัดเลือกจากท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จํานวน 
สองคน” 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็นในประเด็นท่ีประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความใน (๑) และ (๒) 
ดังนี้ 
 - ความวา “ซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา” ใน (๑) ควรตัดคําวา 

“ใน” ออก เปนดังนี้ “ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา” 

 - องคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๒๙ (๑) ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ใชความวา  
“ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกา” 
 - มาตรา ๑๑ ของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ 
กําหนดตําแหนงขาราชการตุลาการ ดังนี้ ประธานศาลฎีกา รองประธานศาลฎีกา ผูพิพากษาหัวหนาคณะ 
ในศาลฎีกา ผูพิพากษาศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ ประธานศาลอุทธรณภาค รองประธานศาลอุทธรณ 
รองประธานศาลอุทธรณภาค ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณ ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณ
ภาค ผูพิพากษาศาลอุทธรณ ผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค อธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน อธิบดีผูพิพากษาภาค 
รองอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน ผูพิพากษาหัวหนาศาล ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลชั้นตน ผูพิพากษา
ศาลชั้นตนผูพิพากษาประจําศาลและผูชวยผูพิพากษา 
 - ควรแกไขเพ่ิมเติมความใน (๑) เปนดังนี้ “ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวา 

ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกามาแลวไมนอยกวาหาป ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 

จํานวนสามคน”  
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีแกไขเพ่ิมเติมความใน (๑) เปน “ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารง

ตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา” จะหมายความรวมถึงผูพิพากษาในศาลอุทธรณ 



 ๑๒ 

หรือผูพิพากษาตําแหนงอ่ืนๆ ซ่ึงเทียบตําแหนงแลวไมต่ํากวาผูพิพากษาในศาลฎีกา มีสิทธิสมัครรับ 
การคัดเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดวย ซ่ึงจะขัดกับหลักการของ (๑) ท่ีกําหนดเฉพาะผูพิพากษา 
ในศาลฎีกาเทานั้น เนื่องจากเปนผูพิพากษาท่ีพิจารณาและพิพากษาคดีในศาลสูงสุดซ่ึงผลของคําพิพากษา
เปนท่ีสุด แตกตางกับผูพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงประธานศาลอุทธรณ แมตําแหนงจะไมตํ่ากวา 
ผูพิพากษาในศาลฎีกาก็ตาม แตยังมีหนาท่ีตองพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษาซ่ึงยังไมถึง
ท่ีสุด โดยเปรียบเทียบในเชิงศักดิ์ในการพิจารณาคดี ประธานศาลอุทธรณจะมีศักดิ์ในการพิจารณาคดี 
ต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - การปรับเปลี่ยนวิธีการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดเพ่ิมคุณสมบัติของผูพิพากษา
ในศาลฎีกาตาม (๑) และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตาม (๒) เพ่ือเขารับการคัดเลือกเปนตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญนั้น มีวัตถุประสงคเพ่ือสรางความเชื่อม่ันในการทําหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนท่ี
ยอมรับจากสังคม 
 - การนับระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลฎีกาท่ีจะมีสิทธิสมัครรับการคัดเลือก 
ตาม (๑) ซ่ึงตองดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกามาแลวไมนอยกวาหาป กรณีท่ีไดรับแตงตั้งใหไปดํารง
ตําแหนงประธานศาลอุทธรณภาค หรือกรณีไดรับแตงตั้งจากประธานศาลอุทธรณภาคเปนรองประธาน 
ศาลฎีกา แตระยะเวลาการดํารงตําแหนงรองประธานศาลฎีกายังไมครบหาป จะมีสิทธิสมัครรับการคัดเลือก
เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม (๑) ไดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ความใน (๑) ความวา “ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา
มาแลวไมนอยกวาหาป” การนับระยะเวลาจะเริ่มนับตั้งแตวันท่ีผูนั้นดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกา 
แมจะไดรับแตงต้ังใหไปดํารงตําแหนงอ่ืนซ่ึงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาก็ยังคงนับระยะเวลาตอเนื่อง  
แตการจะสมัครรับการคัดเลือกตาม (๑) จะตองกลับมาดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลฎีกาเทานั้น 
เนื่องจากกําหนดใหท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเปนผูเลือกจากผูพิพากษาในศาลฎีกาเทานั้น 
 - มีกรรมการสอบถามวา กรณีท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเลือกประธานศาลอุทธรณภาคเปนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญตาม (๑) จะสามารถดําเนินการไดหรือไม 
 - รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กําหนดหลักการเรื่องท่ีมาของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดใหมีผูพิพากษาในศาลฎีกาทําหนาท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากสังคม 
มีความเชื่อม่ันในการทําหนาท่ีของผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงเปนศาลสูงสุดในศาลยุติธรรม จึงกําหนดใหมี 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในสัดสวนของผูพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา สวนกรณีท่ี 
ท่ีประชุมใหญศาลฎีกาไมอาจเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาไดนั้น รางมาตรา ๒ วรรคสอง เปดชองให 
ท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเลือกบุคคลอ่ืนซ่ึงมีความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณดานกฎหมายไมตํ่ากวา
ผูพิพากษาในศาลฎีกาเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทนได 
 - ความใน (๑) มีหลักการเดียวกับเรื่องการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา ๑๑๓ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ ท่ีกําหนดวา กรรมการสรรหาคนหนึ่งซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกามอบหมายจํานวนหนึ่งคน ปรากฏวาท่ีประชุมใหญศาลฎีกามอบหมายใหผูพิพากษาอาวุโส 
ในศาลฎีกามาทําหนาท่ีเปนกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา และมีผูยื่นคํารองคัดคานตอคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งวากระบวนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาไมชอบ แตคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีมติยกคํารอง
เนื่องจากเห็นวาท่ีประชุมใหญศาลฎีกาไดมอบหมายใหผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกามาทําหนาท่ีนั้นชอบแลว 



 ๑๓ 

ดังนั้น กรณีท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเลือกผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาเพ่ือแตงตั้งเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตาม (๑) สามารถทําไดหรือไม 
 - ความใน (๒) ความวา “ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาตุลาการหัวหนา

คณะในศาลปกครองสูงสุด...” ควรตัดคําวา “ใน” ออก เปนดังนี้ “ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดํารง

ตําแหนงไมต่ํากวาตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสงูสุด...”  

 ประธานกรรมการสรุปการแกไขเพ่ิมเติมความใน (๑) และ (๒) ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมตามท่ีท่ีประชุม 
ไดอภิปรายแสดงความเห็น เปนดังนี้ 
 “(๑) ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกามาแลว 

ไมนอยกวาหาป ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จํานวนสามคน 
 (๒) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครอง

สูงสุดมาแลวไมนอยกวาหาป ซ่ึงไดรับคัดเลือกจากท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จํานวนสองคน” 
 จากนั้น ท่ีประชุมแสดงความเห็นรางมาตรา ๒ (๓) (๔) และ (๕) ดังนี้ 
 - ความวา “ผูทรงคุณวุฒิท่ีไดรับการสรรหาจากผูเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีหรือ
เทียบเทา” ใน (๕) บุคคลท่ีจะไดรับการสรรหาตาม (๕) ตองเปนบุคคลท่ีมิไดดํารงตําแหนงขาราชการ 
หรือพนจากราชการแลวเทานั้น แตกตางกับผูทรงคุณวุฒิใน (๓) และ (๔) ซ่ึงแตงตั้งจากผูดํารงตําแหนง 
หรือเคยดํารงตําแหนงศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐ 
 - ความวา “ตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีหรือเทียบเทา” ใน (๕) ผูดํารงตําแหนงในมหาวิทยาลัยของรัฐ
ท่ีมีตําแหนงเทียบเทาอธิบดี นอกจากจะสมัครรับการคัดเลือกตาม (๕) แลวยังจะสามารถสมัครรับการ
คัดเลือกตาม (๓) และ (๔) ดวยไดหรือไม  
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความใน (๕) เปนดังนี้ “ผูทรงคุณวุฒิท่ีไดรับการสรรหา 
จากผูรับหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีหรือเทียบเทามาแลวไมนอยกวาหาป จํานวน 
สองคน” 
 สําหรับกรณีบุคคลท่ีไดรับเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและยังรับราชการอยูในวันท่ีไดรับการ
คัดเลือกนั้น ยังไมมีบทบัญญัติใดรองรับกรณีใหบุคคลท่ีไดรับเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงยังคงรับ
ราชการอยูในวันท่ีไดรับการคัดเลือกตองลาออกจากราชการ ดังนั้น ควรกําหนดใหบุคคลดังกลาวยื่นหนังสือ
ลาออกภายในสิบหาวันนับแตวันไดรับเลือก แตการลาออกนั้นจะมีผลนับแตวันท่ีมีพระบรมราชโองการ 
โปรดเกลาฯ แตงตั้ง 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - การแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิตาม (๓) และ (๔) ซ่ึงตองสรรหาจากผูดํารงตําแหนงหรือเคยดํารง
ตําแหนงศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐนั้น กรณีเกษียณอายุราชการแลวแตยังคงใชตําแหนง 
ทางวิชาการนําหนานาม จะมีสิทธิไดรับการสรรหาตาม (๓) และ (๔) หรือไม 
 - ศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของเอกชนใชหลักเกณฑการประเมินผลงานทางวิชาการ 
ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาซ่ึงเปนมาตรฐานเดียวกับการประเมินผลงานทางวิชาการของ
ศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐ จึงควรใหสิทธิแกศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของเอกชนสมัครเขารับ
การคัดเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม (๓) และ (๔) ดวย 
 - หลักการใน (๕) ซ่ึงกําหนดระยะเวลาการดํารงตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีหรือเทียบเทามาแลว 
ไมนอยกวาหาปนั้น จะมีปญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากผูดํารงตําแหนงอธิบดีหรือเทียบเทาไมนอยกวาหาปจะ



 ๑๔ 

มีจํานวนไมมาก จึงไมควรกําหนดคุณสมบัติเฉพาะตําแหนงอธิบดี แตควรกําหนดใหเปนผูทรงคุณวุฒิซ่ึงมี
ความเชี่ยวชาญกฎหมายรัฐธรรมนูญสามารถสมัครรับการคัดเลือกตาม (๕) ดวย 
 - การเรียนการสอนในสาขารัฐศาสตรมีการสอนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายมหาชน 
นอกจากนี้ การศึกษาสาขารัฐศาสตรในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกก็มีนักศึกษาทําวิทยานิพนธใน
หัวขอเก่ียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมหาชนดวย ดังนั้น จึงไมเห็นดวยกับการกําหนดคุณสมบัติ
ท่ีเปนลักษณะเฉพาะของผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรจะตองมีผลงานทางวิชาการดานกฎหมายรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายมหาชนเปนท่ีประจักษเทานั้น แตควรเปดกวางใหผูทรงคุณดานสังคมศาสตรสามารถสมัครรับ
การคัดเลือกตาม (๓) หรือ (๔) ดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา การจะปรับระยะเวลาการดํารงตําแหนงของผูทรงคุณวุฒิท่ีไดรับการ 
สรรหาจากผูเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีหรือเทียบเทาใหเหลือเพียงสามปนั้น จะตองปรับ
ระยะเวลาท่ีกําหนดใน (๑) (๒) (๓) และ (๔) ใหมีระยะเวลาสามปเชนเดียวกันดวย  
 ดังนั้น เสนอใหปรับระยะเวลาการดํารงตําแหนงใน (๑) (๒) (๓) (๔) และ (๕) ใหเหลือเพียงสามป
เทากันทุกตําแหนง  
 สวนความใน (๓) และ (๔) เสนอแกไขเพ่ิมเติม เปนดังนี้  
 “(๓) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรท่ีไดรับการสรรหาจากผูดํารงตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนง
ศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐมาแลวเปนเวลาไมนอยกวาหาสามป และมีผลงานทางวิชาการดาน

กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมหาชนเปนท่ีประจักษ จํานวนหนึ่งคน 
 (๔) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรหรือรัฐประศาสนศาสตรท่ีไดรับการสรรหาจากผูดํารงตําแหนง 
หรือเคยดํารงตําแหนงศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐมาแลวเปนเวลาไมนอยกวาหาสามป และมี

ผลงานทางวิชาการดานรัฐศาสตรหรือรัฐประศาสนศาสตรเปนท่ีประจักษ จํานวนหนึ่งคน” 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความวา “ผูดํารงตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนงศาสตราจารย” ใน (๓) และ (๔) หมายความ
รวมถึงศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของเอกชนหรือไม 
 - กรณีผูทรงคุณวุฒิตาม (๓) และ (๔) ท่ีไดรับตําแหนงศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยจาก
ตางประเทศ สามารถสมัครรับการคัดเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดหรือไม 

- ในวรรคสอง ความวา “เลือกบุคคลอ่ืนซ่ึงมีความรู  ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ 
ดานกฎหมายไมต่ํากวาผูพิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองตาม (๑) หรือ (๒) เปนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญแทน” จะมีหลักเกณฑการพิจารณาวาผูนั้นมีความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณดาน
กฎหมายไมต่ํากวาผูพิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองอยางไร 

- ความวา “ไมต่ํากวาอธิบดีหรือเทียบเทา” ใน (๕) หมายความรวมถึงอธิบดีอัยการ หรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ในการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแตงตั้งเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม (๑) 
(๒) (๓) (๔) และ (๕) ตองคัดเลือกจากผูดํารงตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนงในหนวยงานของรัฐ 
ตามระยะเวลาท่ีกําหนด 
 สวนผูทรงคุณวุฒิตาม (๓) และ (๔) ไดรับตําแหนงศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยจากตางประเทศ 
และเขารับราชการในมหาวิทยาลัยของรัฐ จะเริ่มนับระยะเวลาตั้งแตวันท่ีเขารับราชการในตําแหนง
ศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐ เม่ือรับราชการครบสามปจึงจะมีสิทธสิมัครรับการคัดเลือกเปนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญได 



 ๑๕ 

 สําหรับความในวรรคสอง กรณีท่ีประชุมใหญศาลฎีกาไมอาจเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาไดตาม (๑) 
หรือท่ีประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดไมอาจเลือกตุลาการในศาลปกครองไดตาม (๒) นั้น ควรกําหนดใหเปน
อํานาจของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี ในการกําหนดวา 
คุณสมบัติลักษณะใดจึงจะถือวาเปนบุคคลซ่ึงมีความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณดานกฎหมาย 
ไมต่ํากวาผูพิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครอง 
 สวนความใน (๕) กรณีตําแหนงอธิบดีอัยการเปนตําแหนงท่ีไมเทียบเทาอธิบดีของสวนราชการ 
ดังนั้น เสนอแกไขเพ่ิมเติมความใน (๕) เปน ดังนี้ 
 “(๕) ผูทรงคุณวุฒิท่ีไดรับการสรรหาจากผูรับหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีหรือ
ตําแหนงผูบริหารท่ีเทียบเทาอธิบดี หรือผูเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวารองอัยการสูงสุดมาแลว 
ไมนอยกวาหาสามป จํานวนสองคน” 

 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กําหนดคุณสมบัติของผูท่ีเขารับการสรรหาเปน
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตองเคยดํารงตําแหนงรัฐมนตรี ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด กรรมการ
การเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดิน กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กรรมการ 
ตรวจเงินแผนดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ รวมท้ังผูประกอบอาชีพทนายความติดตอกัน 
ไมนอยกวาสามสิบป ซ่ึงเปนการกําหนดคุณสมบัติกวางกวาคุณสมบัติของผูทรงคุณวุฒิตาม (๓) และ (๔)  
 - จากขอมูลสถิติเก่ียวกับผลสัมฤทธิ์ในการทําหนาท่ีระหวางศาลรัฐธรรมนูญท่ีไมยึดโยงประชาชน
กับศาลรัฐธรรมนูญท่ียึดโยงประชาชน พบวาศาลรัฐธรรมนูญท่ีไมยึดโยงประชาชนมีคําวินิจฉัยท่ีคํานึงถึงหลัก
สิทธิและเสรีภาพ รวมท้ังผลประโยชนของประชาชนมากกวาศาลรัฐธรรมนูญท่ียึดโยงประชาชน ดังนั้น ท่ีมา
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงควรมีความหลากหลายจากผูทรงคุณวุฒิในหลายสาขาอาชีพ  
 - ผูทรงคุณวุฒิตาม (๓) และ (๔) ควรเปดกวางไมควรจํากัดแตเฉพาะผูดํารงตําแหนงหรือเคยดํารง
ตําแหนงศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐเทานั้น แตควรเปดกวางใหผูดํารงตําแหนงศาสตราจารย 
ในมหาวิทยาลัยของเอกชนใหมีสิทธิสมัครรับการคัดเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดวย 
 - ผูทรงคุณวุฒิใน (๓) และ (๔) เปนตําแหนงวิชาการท่ีมีความรูและประสบการณจํากัดเฉพาะ
ในทางวิชาการเทานั้น แตกตางกับสาขาอาชีพอ่ืน เชน ผูประกอบอาชีพทนายความซ่ึงประกอบวิชาชีพ
ติดตอกันเปนระยะเวลานาน จะมีประสบการณชีวิตในมิติตางๆ มากกวาผูทรงคุณวุฒิในตําแหนง
ศาสตราจารย ดังนั้น ตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญควรเปดกวางเพ่ือใหผูทรงคุณวุฒิดานตางๆ เชน 
ทนายความ เปนตน ไดเขามาทําหนาท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 - รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ กําหนดใหเลือกผูทรงคุณวุฒิในสาขาตางๆ ซ่ึงสรรหาจากผูดํารงตําแหนงหรือ
เคยดํารงตําแหนงศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐเพ่ือแตงต้ังเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยตองการ
ใหผูทรงคุณวุฒิใชความรู ความสามารถในการสืบคนขอมูลทางวิชาการในตางประเทศ เพ่ือนํามา
ประกอบการวินิจฉัยคดี ซ่ึงแตกตางจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกาหรือ 
ท่ีประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดท่ีมุงวินิจฉัยขอเท็จจริงแหงคดีโดยยึดหลักกฎหมาย  
 - ประเทศสหรัฐอเมริกายึดถือตําราทางวิชาการเปนตัวอยางประกอบการวินิจฉัยคดี เนื่องจาก
ประกอบดวยเหตุผลทางกฎหมาย สภาพสังคม เศรษฐกิจ หรือปจจัยตางๆ โดยการวิเคราะหขอมูลนั้น 
ผูทรงคุณวุฒิในตําแหนงศาสตราจารยจะสามารถใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยไดดีกวาผูพิพากษา 



 ๑๖ 

 - การกําหนดคุณสมบัติของผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร หรือผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรหรือ 
รัฐประศาสนศาสตร มีความจําเปนมากนอยเพียงใดท่ีตองกําหนดใหผูทรงคุณวุฒิท่ีจะเขารับการสรรหาเปน
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตองมีผลงานทางวิชาการเปนท่ีประจักษ  
 - ผลงานทางวิชาการเปนท่ีประจักษ คือ ผลงานทางวิชาการท่ีมีการนําไปตีพิมพและเผยแพร  
ซ่ึงในทางปฏิบัติผลงานวิชาการท่ีจะนําไปพิมพเผยแพรจะตองผานกระบวนการทดสอบหลายข้ันตอน 
กอนนําผลงานวิชาการไปพิมพเผยแพร 
 - บุคคลท่ีจะไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐหรือมหาวิทยาลัย
ของเอกชนก็ตาม จะมีกระบวนการตรวจสอบผลงานทางวิชาการโดยคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) อยางเขมงวด ดังนั้น มาตรฐานผลงานทางวิชาการสําหรับตําแหนง
ศาสตราจารยจะใชหลักเกณฑเดียวกัน จึงควรเปดกวางใหผูดํารงตําแหนงศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของ
เอกชนมีสิทธิสมัครรับการคัดเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความใน (๓) และ (๔) เปนดังนี้ 
 “(๓) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรท่ีไดรับการสรรหาจากผูดํารงตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนง

เปนศาสตราจารยในของมหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทยมาแลวไมนอยกวาหาสามป และมีผลงานทาง

วิชาการดานกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมหาชนเปนท่ีประจักษ จํานวนหนึ่งคน 
 (๔) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรหรือรัฐประศาสนศาสตรท่ีไดรับการสรรหาจากผูดํารงตําแหนงหรือ
เคยดํารงตําแหนงเปนศาสตราจารยในของมหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทยมาแลวไมนอยกวาหาสามป  

และมีผลงานทางวิชาการดานรัฐศาสตรหรือรัฐประศาสนศาสตรเปนท่ีประจักษ จํานวนหนึ่งคน” 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - คณะกรรมการให อํานาจศาลรัฐธรรมนูญมากกวา ท่ีเคยกําหนดในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐  
และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ โดยใหเปนองคกรสําคัญในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ ดังนั้น  
จึงควรเพ่ิมผูทรงคุณวุฒิดานอ่ืนอีกจํานวน ๒ คน นอกเหนือจากผูทรงคุณวุฒิตาม (๓) (๔) และ (๕) ใหเขามา
ทําหนาท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความหลากหลายมากข้ึน  
 - ผูทรงคุณวุฒิตาม (๕) ซ่ึงสรรหาจากผูเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีหรือเทียบเทา  
มีประสบการณดานการบริหารงานบุคคลเทานั้น จากการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีผานมา การทํา
หนาท่ีของผูทรงคุณวุฒิท่ีแตงตั้งจากขาราชการหรือเคยรับราชการ จะมีปญหาในการใชดุลพินิจในการ
วินิจฉัยคดี ดังนั้น ควรเพ่ิมผูทรงคุณวุฒิดานอ่ืนเขามาทําหนาท่ีเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะทําใหการ
วินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญมีประสิทธิภาพสูงข้ึน 
 - ควรเพ่ิมผูทรงคุณวุฒิดานเศรษฐศาสตรและดานธุรกิจเปนผูทรงคุณวุฒิดานอ่ืน เนื่องจากในการ
วินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยในเชิงเศรษฐศาสตรมากข้ึน จึงควรมีตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีความรู และความเขาใจในดานเศรษฐศาสตรและดานธุรกิจ 
 - รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดกําหนดใหมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงสรรหาจากผูทรงคุณวุฒ ิ
ดานรัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร หรือสังคมศาสตรอ่ืน ซ่ึงกวางกวาหลักการท่ีกําหนดในรางมาตรา ๒ (๓) 
และ (๔) ดังนั้น ความใน (๔) ควรเพ่ิมผูทรงคุณวุฒิดานสังคมศาสตรเพ่ือเขารับการคัดเลือกเปนตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญดวย  



 ๑๗ 

 - ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในหลายประเทศท่ัวโลกจะมีจํานวนไมเกินเกาคน ดังนั้น การกําหนด
จํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญควรกําหนดจํานวนไมเกินเกาคน เพ่ือใหสอดคลองกับจํานวนตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญในศาลรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืนๆ  
 - อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ แบงออกเปนสามสวน คือ สวนท่ีหนึ่ง อํานาจวินิจฉัยความชอบ 
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย สวนท่ีสอง อํานาจการวินิจฉัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญผูใชอํานาจอธิปไตย และสวนท่ีสาม อํานาจวินิจฉัยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น องคประกอบ
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญควรประกอบดวยสองสวนคือ ผูพิพากษาซ่ึงเปนผูมีความรู ความเชี่ยวชาญ 
ดานกฎหมายและเปนผูประกอบอาชีพกฎหมาย (professional) และผูทรงคุณวุฒิจากมหาวิทยาลัยซ่ึงเปน
นักวิชาการ (academic) ซ่ึงท้ังสองสวนจะเปนองคประกอบสําคัญในการใชอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ  
 -  ร างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได กําหนดให มีองคกรเฉพาะดาน เชน คณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
เปนตน แตศาลรัฐธรรมนูญจะทําหนาท่ีในการควบคุมกฎหมายและการกระทําตางๆ มิใหขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ ดังนั้น องคประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมควรเปดกวาง เนื่องจากอาจทําใหเกิด
ปญหา จึงไมเห็นดวยท่ีจะใหมีผู คุณวุฒิดานสังคมศาสตรสามารถเขารับการคัดเลือกเปนตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 
 - การสรรหาผูทรงคุณวุฒิจากผูมีประสบการณดานตาง ๆ ควรเปดกวางใหผูมีประสบการณ 
ในวิชาชีพดานกฎหมายมาเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากผูท่ีมีประสบการณในวิชาชีพดานกฎหมาย
ถือเปนผูท่ีเห็นปญหาดานการบังคับใชกฎหมายพอสมควร 
  ประธานกรรมการกลาววา องคประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแบงเปนสามลักษณะ คือ  
๑) ผูท่ีมีอาชีพตัดสินคดีซ่ึงยึดโยงกับศาล ๒) ผูท่ีมาจากฝายวิชาการ เพราะในการตีความวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะตองอาศัยดานวิชาการดวย และ ๓) ผูท่ีมีประสบการณดานตาง ๆ ท้ังนี้ ผูทรงคุณวุฒิ
สาขานิติศาสตรใน (๓) และผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรหรือรัฐประศาสนศาสตรใน (๔) ใหเปดกวางโดยมาจาก
ท้ังมหาวิทยาลัยของรัฐและเอกชน สวนผูทรงคุณวุฒิจากผูมีประสบการณดานตาง ๆ ใน (๕) ไมควรเปดใหมาจาก
ผู ท่ีอยูในภาคเอกชนเพราะจะเทียบเคียงกับภาคราชการไดยากและยังไมควรเปดกวางใหมาจาก 
ผูมีประสบการณในวิชาชีพดานกฎหมาย เพราะมาตรฐานวิชาชีพดานกฎหมายในประเทศไทยยังมีมาตรฐาน
แตกตางกัน 
  - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ไมควรตีกรอบรัฐธรรมนูญจนกระท่ังในอนาคตไมสามารถ
ปรับเปลี่ยนไดทันตามบริบทของสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป โดยผูทรงคุณวุฒิจากผูมีประสบการณดานตางๆ ใน 
(๕) ควรเปดกวางเพ่ือใหมีความหลากหลายมากข้ึน 
  ประธานกรรมการกลาววา ขณะนี้เปนการกําหนดองคประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให
เห็นโครงสรางท่ีคณะกรรมการมีความมุงหวังเสียกอน สวนอนาคตหากจะปรับเปลี่ยนก็ใหแกไขรัฐธรรมนูญ 
  - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ผูทรงคุณวุฒิฝายวิชาการไมควรจํากัดเพียงสาขานิติศาสตร 
รัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรเทานั้น แตควรเปดกวางใหกับผูทรงคุณวุฒิสาขาสังคมศาสตรดวย สวน
ผูทรงคุณวุฒิจากผูมีประสบการณดานตาง ๆ ควรเปดกวางใหกับผูท่ีทํางานดานสิทธิมนุษยชนดวย เพ่ือให
การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีมุมมองท่ีกวางข้ึน  



 ๑๘ 

  - การกําหนดใหผูทรงคุณวุฒิฝายวิชาการมาจากผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรและผูทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตรหรือรัฐประศาสนศาสตร เนื่องจากเปนสาขาท่ีไดเรียนเรื่องการตีความรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนสิ่งท่ี
จําเปนในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
  - ผูทรงคุณวุฒิจากผูมีประสบการณดานตาง ๆ ใน (๕) ควรแกไขเพ่ิมเติมเปนดังนี้ “ผูทรงคุณวุฒ ิ
ท่ีไดรับการสรรหาจากผูรับหรือเคยรับราชการ...” และวรรคสองควรเพ่ิมเติมความวา “สูงสุด” ตอทายความ
วา “ศาลปกครอง” ความท่ีแกไขแลว เปนดังนี้ “ในกรณีไมอาจเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดตาม (๑) หรือ (๒) ใหท่ีประชุมใหญศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด 
แลวแตกรณี เลือกบุคคลอ่ืนซ่ึงมีความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณดานกฎหมายไมต่ํากวาผูพิพากษา 
ในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตาม (๑) หรือ (๒) เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทน” 
  ประธานกรรมการเสนอใหเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๒ ดังนี้ “ในระหวางการคัดเลือกและสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หากยังคัดเลือกและสรรหาไดไมครบตามจํานวนท้ังหมด แตคัดเลือกและสรรหาได
จํานวน ๗ คนแลว ใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีตอไปได” โดยขอใหฝายเลขานุการคณะกรรมการดําเนินการ
ปรับปรุงรางมาตรา ๒ ใหเปนไปตามแนวทางการพิจารณาของคณะกรรมการ 
 มติท่ีประชุม 
  คณะกรรมการมีมติใหรอการพิจารณารางมาตรา ๒ ไวกอน 
 
  มาตรา ๓  
  “มาตรา ๓ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ 
  ก. คุณสมบัติ 
  (๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
  (๒) มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาป แตไมเกินเจ็ดสิบหาป 
  (๓) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
  (๔) มีความเปนกลางทางการเมือง 
  (๕) มีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ 
  (๖) มีสุขภาพท่ีสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ 
  ข. ลักษณะตองหาม 
  (๑) เปนหรือเคยเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง 
  (๒) เปนหรือเคยเปนบุคคลผูถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
  (๓) ตองหรือเคยตองคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา ๒๖  
  (๔) เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภา
ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินในระยะสิบปกอนเขารับการสรรหา 
  (๕) เปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะสิบปกอนเขารับ
การสรรหา 
  (๖) เปนขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
  (๗) เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน 
  (๘) เปนท่ีปรึกษาหรือกรรมการในหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 



 ๑๙ 

  (๙) ดํารงตําแหนงใด ๆ ในองคกรท่ีดําเนินกิจการโดยมุงหารายไดหรือกําไรมาแบงปนกัน หรือ
เปนลูกจางของบุคคลใด 
  (๑๐) ประกอบวิชาชีพอิสระใด ๆ” 
  ประเด็นการพิจารณา  
  ประธานกรรมการเสนอใหเพ่ิมความท่ีเปนลักษณะตองหามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้  
“เคยพนจากตําแหนงใด ๆ อันเนื่องมาจากการขาดคุณสมบัติตาม (๕)” 
  มีกรรมการแสดงความเห็นวา คุณสมบัติใน (๔) มีความเปนกลางทางการเมือง มีความเปนไปไดยาก
และอาจถูกนํามาเปนประเด็นกลั่นแกลงทางการเมือง 
  ประธานกรรมการเสนอใหตัดคุณสมบัติใน (๔) มีความเปนกลางทางการเมืองออก โดยขอใหฝาย
เลขานุการคณะกรรมการดําเนินการปรับปรุงรางมาตรา ๓ ใหเปนไปตามแนวทางการพิจารณาของ
คณะกรรมการ 
 มติท่ีประชุม 
  คณะกรรมการมีมติใหรอการพิจารณารางมาตรา ๓ ไวกอน 
   
  มาตรา ๔ 
  “มาตรา ๔ เม่ือมีกรณีท่ีจะตองสรรหาผูสมควรไดรับการแตงตั้งเปนผูดํารงตําแหนงตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ใหมีคณะกรรมการสรรหา ประกอบดวย 
  (๑) ประธานศาลฎีกา เปนประธานกรรมการ 
  (๒) ประธานสภาผูแทนราษฎร และผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร เปนกรรมการ 
  (๓) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครอง
สูงสุดคนหนึ่งท่ีไดรับเลือกจากท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด เปนกรรมการ 
  (๔) บุคคลซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระแตงตั้งจากผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา ๓ และไมเปนหรือเคยเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ องคกร
ละหนึ่งคน เปนกรรมการ 
  ในกรณีท่ีไมมีผูดํารงตําแหนงกรรมการสรรหาตาม (๒) หรือกรรมการสรรหาตาม (๔) มีไมครบไมวา
ดวยเหตุใด ใหคณะกรรมการสรรหาประกอบดวยกรรมการสรรหาเทาท่ีมีอยู 
  ใหคณะกรรมการสรรหาดําเนินการสรรหาผูสมควรไดรับการแตงตั้งเปนผูดํารงตําแหนงตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ” 
  ประเด็นการพิจารณา 
  มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรใหมีกรรมการสรรหาท่ีมาจากคณะรัฐมนตรีดวย เพ่ือให
คณะกรรมการสรรหามาจากอํานาจอธิปไตย ๓ ฝาย คือ ฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการ 
  ประธานกรรมการกลาววา มีการกําหนดใหคณะกรรมการสรรหามาจากประธานสภาผูแทนราษฎร
และผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนการถวงดุลอํานาจกันแลว ขอใหฝายเลขานุการคณะกรรมการ
ดําเนินการปรับปรุงรางมาตรา ๔ ใหมีความสมบูรณ 
 มติท่ีประชุม 
  คณะกรรมการมีมติใหรอการพิจารณารางมาตรา ๔ ไวกอน 



 ๒๐ 

  มาตรา ๕  
  “มาตรา ๕ กอนเขารับหนาท่ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริย
ดวยถอยคํา ดังตอไปนี้ 
  “ขาพระพุทธเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอถวายสัตยปฏิญาณวา ขาพระพุทธเจาจะจงรักภักดีตอ
พระมหากษัตริย และจะปฏิบัติหนาท่ีในพระปรมาภิไธยดวยความซ่ือสัตยสุจริต โดยปราศจากอคติท้ังปวง 
เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมแกประชาชน และความสงบสุขแหงราชอาณาจักร ท้ังจะรักษาไวและปฏิบัติตามซ่ึง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
และกฎหมายทุกประการ”” 
  ประเด็นการพิจารณา 
   นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา สามารถตัดรางมาตรา ๕ ออก 
ท้ังมาตรา เนื่องจากไดบัญญัติไวในบทท่ัวไปแลว  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติใหตัดรางมาตรา ๕ ออกท้ังมาตรา 
 
  มาตรา ๖  
  “มาตรา ๖ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย ใหเปนไปโดยรวดเร็ว เปนธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง” 
  ประเด็นการพิจารณา 
   นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา สามารถตัดรางมาตรา ๖ ออก 
ท้ังมาตรา เนื่องจากไดบัญญัติไวในบทท่ัวไปแลว 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติใหตัดรางมาตรา ๖ ออกท้ังมาตรา 
 
  มาตรา ๗  
  “ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการดํารงตําแหนงเกาปนับแตวันท่ีพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง 
และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 
  ในระหวางท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงกอนวาระ และยังไมมีการแตงตั้งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญแทนตําแหนงท่ีวาง ใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเทาท่ีเหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปได เวนแตจะมี
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเหลืออยูไมถึงหาคน 
  ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงตามวาระ ใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีพนจาก
ตําแหนงปฏิบัติหนาท่ีตอไปจนกวาจะมีการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหมแทน” 
  ประเด็นการพิจารณา 
  ประธานกรรมการเสนอวา ควรมีวิธีปองกันการผลัดเปลี่ยนกันเปนประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
โดยควรใหผูท่ีพนจากการเปนประธานศาลรัฐธรรมนูญตองพนจากการเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดวย 
   ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
  - ควรใหประธานศาลรัฐธรรมนูญดํารงตําแหนงวาระละสามป เนื่องจากการเปนประธานศาล
รัฐธรรมนูญตองมีมุมมองท่ีหลากหลายมิติ 



 ๒๑ 

  ประธานกรรมการเสนอใหเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๗ ดังนี้ “ใหจับสลากประธานศาลรัฐธรรมนูญ
ออกทุกสามป แลวใหเปลี่ยนประธานศาลรัฐธรรมนูญใหมทุกสามป” 
 ในกรณีประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอายุครบเจ็ดสิบหาปบริบูรณกอนครบวาระการดํารง
ตําแหนงประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามป ตองกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะเขามาดํารง
ตําแหนงประธานศาลรัฐธรรมนูญแทนมีวาระการดํารงตําแหนงเทาท่ีเหลืออยูเทานั้น 
 - มีกรรมการสอบถามวา กรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอางขอกฎหมายตาง ๆ เพ่ือไมตองการท่ีจะ
พิจารณาวินิจฉัยคดีใดคดีหนึ่งนั้น ควรดําเนินการอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีดังกลาวตองนําไปกําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญวา หากท่ีประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหพิจารณาคดีใดแลว
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็จะตองพิจารณาคดีนั้น 
 - มีกรรมการสอบถามวา กรณีท่ีประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีปญหาดานสุขภาพทําใหไมอาจ
ปฏิบัติหนาท่ีประธานตอไปได ควรกําหนดใหพนจากตําแหนงประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา หากประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีปญหาดานสุขภาพท่ีไมอาจ
ปฏิบัติหนาท่ีประธานตอไปไดก็ตองใหพนจากตําแหนงท้ังตําแหนงประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และ
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ท่ีผานมาไมไดมีการกําหนดใหประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอํานาจในการออกเสียงชี้ขาดในการประชุม ท่ีประชุมเห็นวาเหมาะสมหรือไมท่ีจะกําหนดใหประธาน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการออกเสียงชี้ขาดในการประชุมดวย 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรกําหนดใหประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการ 
ออกเสียงชี้ขาดในการประชุม เนื่องจากท่ีผานมาเคยเกิดปญหากรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีการลงมติแลว
คะแนนเสียงเทากันแตประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจในการออกเสียงชี้ขาด 
 - กรณีมีการรองคัดคานวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีผลประโยชนไดเสียกับคดีใดคดีหนึ่ง หรือกรณี
ท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาตัวเองมีผลประโยชนเก่ียวของกับคดีใดคดีหนึ่งจึงขอถอนตัว ท้ังสองกรณี
ควรกําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญอยางไร 
 - การกําหนดใหมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจับสลากออกหนึ่งในสามทุกสามปนั้น อาจทําใหบุคคล 
ท่ีประสงคจะเขามาเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนอยลง เนื่องจากระยะเวลาในการดํารงตําแหนงสั้นเกินไป 
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดใหประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดํารงตําแหนงประธาน
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามป เพ่ือใหเปนตามแนวทางท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยปฏิบัติ และเพ่ือไมใหเกิดการ
บีบบังคับใหมีการเปลี่ยนประธานตามท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตกลงกันซ่ึงจะทําใหประชาชนไมมีความ
เชื่อถือสวนการกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจับสลากออกหนึ่งในสามทุก ๆ สามป ก็เพ่ือให 
ศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการไดอยางตอเนื่อง และการกําหนดใหผูท่ีเขามาเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตองมี
อายุไมเกินเจ็ดสิบหาปบริบูรณ อาจทําใหมีผูสนใจเขามาเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมมากข้ึน 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ตําแหนงประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นไมควรกําหนดใหมี
การเลือกทุก ๆ สามป เนื่องจากการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญเปนการบริหารราชการแผนดิน 
อยางหนึ่งซ่ึงตองมีความตอเนื่อง 



 ๒๒ 

 - การกําหนดใหประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงเม่ือดํารงตําแหนงครบสามป และ
การกําหนดใหมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจับสลากออกจํานวนหนึ่งในสามทุกสามป อาจทําใหการดําเนินงาน
ของศาลรัฐธรรมนูญไมตอเนื่อง  
 - การกําหนดใหมีการเปลี่ยนประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกสามป เพ่ือใหประธานตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีภาวะความเปนผูนําท่ีมีความหลากหลายซ่ึงจะทําใหเกิดผลดีกับการดําเนินงานของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงประธานแลวก็อาจกําหนดใหดํารง
ตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอไป เพ่ือใหการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญเปนไปอยางตอเนื่องและ
ไมตองมีการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหม 
 ประธานกรรมการเสนอใหท่ีประชุมกลับมาพิจารณารางบทบัญญัติในสวนของศาลรัฐธรรมนูญ  
ในการประชุมครั้งตอไป 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติใหรอการพิจารณาความในมาตรา ๗ ไวกอน 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ๔.๑ ท่ีประชุมเห็นชอบใหตั้งอนุกรรมการเพ่ิมเติมในคณะอนุกรรมการพิจารณาแนวทางการปฏิรูป 
การศึกษา และการบังคับใชกฎหมาย คือ นายถนอม  อินทรกําเนิด  
 ๔.๒ ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันจันทร ท่ี ๒๓ 
พฤศจกิายน ๒๕๕๘ เวลา ๑๑.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชัน้ ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๗.๓๐ นาฬิกา 
 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม 
       วิทยากรชํานาญการ 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรปฏิบัติการ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 

       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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