
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันพุธ ท่ี ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๒๙๗ 
วันพุธ ท่ี ๕ เมษายน ๒๕๖๐ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๕. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๖. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๗. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๘. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๙. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 

๑๐. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๑. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๒. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๓. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๔. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๕. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

๑. นายนรชิต  สิงหเสนี    (ลาการประชุม) 
๒. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   (ลาการประชุม) 
๓. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   (ลาการประชุม) 
๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   (ลาการประชุม) 
๕. นายธนาวัฒน  สังขทอง   (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาววิลาวรรณ  รารื่น   ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 

      สํานักกรรมาธิการ ๓ 
 
 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

๑. นางกาญจนารัตน  ลีวิโรจน     
๒. นายเจษฎ  โทณะวณิก 

 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นายณัฏฐ  มโนกุลอนันต 

 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ   ผูอํานวยการกองกฎหมายการบริหารราชการแผนดิน 
๒. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๓. นายวิชญพล  ฉวีวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๔๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๒๙๖ วันอังคาร ท่ี ๔ 
เมษายน ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงาน
การประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

กอนเขาสูระเบียบวาระเรื่องพิจารณา นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะประธาน
อนุกรรมการติดตามและรวบรวมความคิดเห็นเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ กลาววา 
คณะกรรมาธิการพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 



๓ 

พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแหงชาติ ไดจัดทํารายงานการพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. .... ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีสําคัญ ดังนี้ 

ประเด็นท่ี ๑ : คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
คณะกรรมาธิการพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแหงชาติ เห็นควรใหคงคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดไว  
แตอาจลดจํานวนลงใหเหลือสามถึงเจ็ดคน โดยใหทํางานเต็มเวลา ปรับปรุงคุณสมบัติและลักษณะตองหาม
ไมใหขาราชการมาเปนคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดและใหมีกรรมการสรรหากรรมการ 
การเลือกตั้งประจําจังหวัด 

ประเด็นท่ี ๒ : ผูตรวจการเลือกตั้ง 
ผูตรวจการเลือกตั้งควรมีจํานวนไมเกินหนึ่งรอยคน โดยใหดํารงตําแหนงอยูท่ีสวนกลาง เม่ือมี 

การเลือกตั้งจึงจะมอบหมายใหไปตรวจการเลือกตั้งในพ้ืนท่ี 
ประเด็นท่ี ๓ : บทเฉพาะกาล 
ควรใหกรรมการการเลือกตั้งยังคงอยูในตําแหนงตอไปตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เพ่ือใหเกิดความ

ตอเนื่องในการทํางาน และใหมีการสรรหากรรมการการเลือกตั้งใหมแทนกรรมการการเลือกต้ังท่ีหมดวาระ
การดํารงตําแหนง 

ประธานกรรมการกลาววา เรื่องการสรรหากรรมการการเลือกต้ังตองเปนไปตามรางรัฐธรรมนูญนี้ 
และในสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดตองไมขัดหรือแยงกับรางรัฐธรรมนูญดวย 
 

จากนั้น ท่ีประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... ตอจากการประชุมครั้งท่ีผานมา โดยเริ่มพิจารณาตั้งแตรางมาตรา ๒๕ 
เปนตนไป ซ่ึงสรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 

มาตรา ๒๕ 
 “มาตรา ๒๕  การทําคําสั่งท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดหรือการพิพากษาคดี ใหผูพิพากษาในองคคณะ 
ผูพิพากษาทุกคนทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือ พรอมท้ังตองแถลงดวยวาจาตอท่ีประชุมกอน
การลงมติ และใหถือมติตามเสียงขางมาก ในการนี้ องคคณะผูพิพากษาอาจมอบหมายใหผูพิพากษาคนใด
คนหนึ่งในองคคณะผูพิพากษาเปนผูจัดทําคําสั่งหรือคําพิพากษาตามมตินั้นก็ได  

คํ าสั่ ง ท่ี เปนการวินิ จ ฉัยชี้ ข าดค ดีหรื อ คํ า พิพากษาของศาล ให เป ด เผยโดยประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา สวนความเห็นในการวินิจฉัยคดีของผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาทุกคนใหเปดเผย
ตามวิธีการท่ีประธานศาลฎีกากําหนด” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “การทําคําสั่งท่ีเปนการวินิจฉัย 

ชี้ขาดหรือการพิพากษาคดี ใหผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาทุกคนทําความเห็นในการวินิจฉัยคดี 
เปนหนังสือ พรอมท้ังตองแถลงดวยวาจาตอท่ีประชุมกอนการลงมติ และใหท่ีประชุมปรึกษาหารือรวมกัน

กอนแลวจึงลงมติโดยใหถือมติตามเสียงขางมาก ในการนี้ องคคณะผูพิพากษาอาจมอบหมายใหผูพิพากษา
คนใดคนหนึ่งในองคคณะผูพิพากษาเปนผูจัดทําคําสั่งหรือคําพิพากษาตามมตินั้นก็ได” เพ่ือใหเกิดความ
ชัดเจนวาตองมีการปรึกษาหารือรวมกันกอนแลวจึงลงมต ิ

นายอภิชาต  สุขัคคานนท  รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง ความวา “ใหผูพิพากษาในองคคณะ 
ผูพิพากษาทุกคนทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือ” ในวรรคหนึ่ง ควรแกไขเปนดังนี้ “ใหผูพิพากษา



๔ 

ในองคคณะผูพิพากษาทุกคนทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือโดยสังเขป” เพ่ือใหผูพิพากษา 
ในองคคณะผูพิพากษาทุกคนทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือโดยมีใจความยอเทานั้น 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง สอบถามวา ในวรรคหนึ่งกําหนดให 
ผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาแถลงดวยวาจาตอท่ีประชุม ซ่ึงหมายความวาผูพิพากษามีคําวินิจฉัยชี้ขาด
สวนตนแลว เหตุใดความในวรรคหนึ่งจึงแกไขเพ่ิมเติมใหท่ีประชุมปรึกษาหารือรวมกันกอนแลวจึงลงมติ 
โดยใหถือมติตามเสียงขางมาก 

ประธานกรรมการกลาววา เหตุท่ีแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่งใหท่ีประชุมปรึกษาหารือรวมกัน
กอนแลวจึงลงมติโดยใหถือมติตามเสียงขางมากนั้น เนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองมีการพิจารณาแบบศาลยุติธรรมซ่ึงผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาสามารถเปลี่ยนคําวินิจฉัย
ชี้ขาดได โดยผูพิพากษาตองบันทึกหมายเหตุวาเปลี่ยนคําวินิจฉัยเพราะเหตุใด ซ่ึงจะมีความแตกตางจาก 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีเม่ือแถลงดวยวาจาแลวไมสามารถเปลี่ยนคําวินิจฉัยได 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ. .... กลาววา กรณีท่ีผูพิพากษามีความเห็นตางกันเปนสองฝายและมีจํานวนเสียงเทากัน จะลงโทษ
จําเลยอยางไร หรือใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๔ ท่ีกําหนดวา  
“ถาในปญหาใดมีความเห็นแยงกันเปนสองฝายหรือเกินกวาสองฝายข้ึนไป จะหาเสียงขางมากมิได  
ใหผูพิพากษาซ่ึงมีความเห็นเปนผลรายแกจําเลยมากยอมเห็นดวยผูพิพากษาซ่ึงมีความเห็นเปนผลรายแก
จําเลยนอยกวา” 

ประธานกรรมการกลาววา องคคณะผูพิพากษามีจํานวนเจ็ดคน ดังนั้น โอกาสท่ีผูพิพากษา 
มีความเห็นตางกันเปนสองฝายและมีจํานวนเสียงเทากันจึงไมอาจเกิดข้ึนได สวนการลงโทษหากมีกรณี
ดังกลาวเกิดข้ึนก็ตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง ดังนั้น เสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๒๕ เปนดังนี้  

“มาตรา ๒๕  การทําคําสั่งท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดหรือการพิพากษาคดี ใหผูพิพากษาในองคคณะ 
ผูพิพากษาทุกคนทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือโดยสังเขป พรอมท้ังตองแถลงดวยวาจา 
ตอท่ีประชุมกอนการลงมติ และใหท่ีประชุมปรึกษาหารือรวมกันกอนแลวจึงลงมติโดยใหถือมติตาม 

เสียงขางมาก ในการนี้ องคคณะผูพิพากษาอาจมอบหมายใหผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งในองคคณะผูพิพากษา
เปนผูจัดทําคําสั่งหรือคําพิพากษาตามมตินั้นก็ได  

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีตามวรรคหนึ่งอยางนอยตองมีสาระสําคัญตามขอกําหนดของประธาน
ศาลฎีกา 

คําสั่ ง ท่ี เปนการวินิ จ ฉัยชี้ ข าดค ดีหรื อ คํ า พิพากษาของศาล ให เป ด เผยโดยประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา สวนความเห็นในการวินิจฉัยคดีของผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาทุกคนให

เปดเผยตามวิธีการท่ีประธานศาลฎีกากําหนด” 

มติท่ีประชุม  
คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๕ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๒๕  การทําคําสั่งท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดหรือการพิพากษาคดี ใหผูพิพากษาในองคคณะ 

ผูพิพากษาทุกคนทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือโดยสังเขป พรอมท้ังตองแถลงดวยวาจา 
ตอท่ีประชุมกอนการลงมติ และใหท่ีประชุมปรึกษาหารือรวมกันกอนแลวจึงลงมติโดยใหถือมติตาม 



๕ 

เสียงขางมาก ในการนี้ องคคณะผูพิพากษาอาจมอบหมายใหผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งในองคคณะผูพิพากษา
เปนผูจัดทําคําสั่งหรือคําพิพากษาตามมตินั้นก็ได  

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีตามวรรคหนึ่งอยางนอยตองมีสาระสําคัญตามขอกําหนดของประธาน
ศาลฎีกา 

คําสั่ ง ท่ี เปนการวินิ จ ฉัยชี้ ข าดค ดีหรื อ คํ า พิพากษาของศาล ให เป ด เผยโดยประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา สวนความเห็นในการวินิจฉัยคดีของผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาทุกคนให

เปดเผยตามวิธีการท่ีประธานศาลฎีกากําหนด” 

 
มาตรา ๒๖ 
“มาตรา ๒๖  ความเห็นในการวินิจฉัยคดีอยางนอยตองประกอบดวย 
(๑) ชื่อคูความทุกฝาย 
(๒) เรื่องท่ีถูกกลาวหา 
(๓) ขอกลาวหาและคําใหการ 
(๔) ขอเท็จจริงท่ีไดจากการพิจารณา 
(๕) เหตุผลในการวินิจฉัยท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
(๖) บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง 
(๗) คําวินิจฉัยคดี รวมท้ังการดําเนินการเก่ียวกับทรัพยสินท่ีเก่ียวของ ถามี” 
ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๒๖ ไมใชเรื่องความเห็นในการวินิจฉัยคดีแตเปนคําสั่งท่ีเปน

การวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือคําพิพากษาของศาล ดังนั้น เสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรานี ้เปนดังนี้  
“มาตรา ๒๖ ความเห็นในคําสั่งท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือคําพิพากษาของศาลอยางนอย 

ตองประกอบดวย 
(๑) ชื่อคูความทุกฝาย 
(๒) เรื่องท่ีถูกกลาวหา 
(๓) ขอกลาวหาและคําใหการ 
(๔) ขอเท็จจริงท่ีไดจากการพิจารณา 
(๕) เหตุผลในการวินิจฉัยท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
(๖) บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง 
(๗) คําวินิจฉัยคดี รวมท้ังการดําเนินการเก่ียวกับทรัพยสินท่ีเก่ียวของ ถามี”  
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๖ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๒๖ ความเห็นในคําสั่งท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือคําพิพากษาของศาลอยางนอย 

ตองประกอบดวย 
(๑) ชื่อคูความทุกฝาย 
(๒) เรื่องท่ีถูกกลาวหา 
(๓) ขอกลาวหาและคําใหการ 
(๔) ขอเท็จจริงท่ีไดจากการพิจารณา 
(๕) เหตุผลในการวินิจฉัยท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 



๖ 

(๖) บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง 
(๗) คําวินิจฉัยคดี รวมท้ังการดําเนินการเก่ียวกับทรัพยสินท่ีเก่ียวของ ถามี” 
 
มาตรา ๒๗ 

 “มาตรา ๒๗  เม่ือมีความจําเปนท่ีจะตองจับกุมหรือคุมขังผูถูกกลาวหาหรือจําเลยเนื่องจาก 
มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหน ี
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะผูไตสวน
อิสระหรืออัยการสูงสุดอาจรองขอตอศาลเพ่ือใหศาลออกหมายจับหรือหมายขังผูนั้นได 
 ในกรณีท่ีมีการฟองคดีแลว ไมวาจะมีการคุมขังจําเลยมากอนหรือไม ใหองคคณะผูพิพากษา
พิจารณาถึงเหตุอันควรคุมขังจําเลยและมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควรหรือปลอยชั่วคราวจําเลยนั้นได” 

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา สืบเนื่องจากการประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญท่ีประชุม 
ไดตั้งขอสังเกตวาหากมีการปลอยตัวชั่วคราวจะตองมีการประกันตัวหรือไมนั้น ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๑๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในคดีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปข้ึนไป 
ผูท่ีถูกปลอยชั่วคราวตองมีประกัน และจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได” ดังนั้น ผูท่ีถูกปลอยชั่วคราวตองมี
ประกัน สวนกรณีท่ีจําเลยหลบหนีไมมาพบพนักงานอัยการ ใหศาลออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาล  
ถาจําเลยไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนด ใหศาลดําเนินคดีไปลับหลังจําเลยไดโดยไมตัดสิทธิจําเลย 
ท่ีจะตั้งทนายนั้น ไดนําหลักการดังกลาวไปบัญญัติไวในรางมาตรา ๓๐/๑ แลว 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ. .... กลาววา เรื่องการประกันตัวหรือไมเปนอีกเรื่องหนึ่ง สวนเรื่องตองมีหลักทรัพยหรือบุคคล 
เปนประกันหรือไมก็เปนอีกเรื่องหนึ่ง และสอบถามวาในกรณีปลอยตัวชั่วคราวตามรางมาตรา ๒๗ ตองมี
หลักทรัพยหรือบุคคลเปนประกันหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา เรื่องการปลอยตัวชั่วคราววาตองมีหลักทรัพยหรือบุคคลเปนประกัน 
หรือไมนั้น ใหเปนไปตามหลักเกณฑ และวิธีการท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๗ โดยไมมีการแกไข 
 
หมวด ๒ การดําเนนิคดอีาญา 
“หมวด ๒ 
การดําเนินคดีอาญา” 
ประเด็นการพิจารณา   
- ไมมี - 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๒ การดําเนินคดีอาญา โดยไมมีการแกไข 

 



๗ 

มาตรา ๒๘ 
“มาตรา ๒๘  ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ไดแก 
(๑) อัยการสูงสุด 
(๒) คณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา การใชความวา “อัยการสูงสุด” จะทําใหมีปญหาในทางปฏิบัติ

หรือไม 
นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ชี้แจงวา ในทางปฏิบัติไมมีปญหาเนื่องจากอัยการสูงสุดสามารถ

มอบหมายใหพนักงานอัยการดําเนินการในชั้นศาลแทนได 
นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ. .... กลาววา ในการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... มีผูแสดงความเห็นวา  
รางมาตรา ๒๘ ท่ีกําหนดใหอัยการสูงสุด เปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา อาจมีจุดมุงหมายวาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองควรใหอัยการสูงสุดเปนผูดําเนินการเทานั้น จึงไมควรมอบหมายใหพนักงาน
อัยการทําหนาท่ีแทน 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ในทางปฏิบัติการยื่นคําฟองจะเปนหนาท่ีและอํานาจ
ของอัยการสูงสุด สวนการดําเนินคดีนั้นอัยการสูงสุดจะมอบหมายใหพนักงานอัยการดําเนินการแทนได  

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๘ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๒๙ 

 “มาตรา ๒๙  ในการฟองคดีอาญาสําหรับการกระทําอันเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท
และบทใดบทหนึ่งอยูในอํานาจของศาล ใหศาลรับพิจารณาพิพากษาขอหาความผิดบทอ่ืนไวดวย  

ในกรณีท่ีพบวาศาลอ่ืนรับฟองคดีในขอหาความผิดอาญาบทอ่ืนจากการกระทําความผิดกรรมเดียว 
กับการกระทําความผิดตามท่ีมีการยื่นฟองคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหองคคณะผูพิพากษา
แจงไปยังศาลอ่ืนท่ีรับฟองดังกลาวเพ่ือใหโอนคดีดังกลาวมายังศาลตอไป หรือศาลอ่ืนจะขอโอนคดีดังกลาวมายัง
ศาลเองก็ได และใหถือวากระบวนพิจารณาท่ีไดดําเนินการไปแลวในศาลอ่ืนกอนมีคําพิพากษาไมเสียไป เวนแต
องคคณะผูพิพากษาจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม” 

ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ความในวรรคสองไดยกรางตามขอสังเกตของท่ีประชุมคณะกรรมการ
รางรัฐธรรมนูญวาหากศาลอ่ืนรับฟองคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยท่ีไมอยูในอํานาจแลว 
จะดําเนินการอยางไร บทบัญญัติในวรรคสองจึงกําหนดใหศาลอ่ืนโอนคดีในขอหาความผิดอาญาบทอ่ืนจาก
การกระทําความผิดกรรมเดียวกับการกระทําความผิดตามท่ีมีการยื่นฟองคดีตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ มาใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณา และใหถือวากระบวน
พิจารณาท่ีไดดําเนินการไปแลวในศาลอ่ืนกอนมีคําพิพากษาไมเสียไป 



๘ 

ประธานกรรมการสอบถามวา การใหถือวากระบวนพิจารณาท่ีไดดําเนินการไปแลวในศาลอ่ืนกอนมี
คําพิพากษาไมเสียไปนั้น จะเปนอุปสรรคในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองหรือไม เนื่องจากระบบการพิจารณาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
เปนระบบไตสวน ซ่ึงแตกตางจากระบบกลาวหาในศาลยุติธรรม 

นายอภิชาต  สุขัคคานนท  รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา การใหถือวากระบวน
พิจารณาท่ีไดดําเนินการไปแลวในศาลอ่ืนกอนมีคําพิพากษาไมเสียไปนั้น หมายความวาสํานวนคดีเดิม 
ยังคงอยูโดยองคคณะผูพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสามารถไตสวน
เพ่ิมเติมได จึงไมเปนอุปสรรคในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ. .... สอบถามวา ความวา “เวนแตองคคณะผูพิพากษาจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืนเพ่ือประโยชนแหง 
ความยุติธรรม” ในวรรคสองเปนบทขยายความวา “และใหถือวากระบวนพิจารณาท่ีไดดําเนินการไปแลว 
ในศาลอ่ืนกอนมีคําพิพากษาไมเสียไป” ใชหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา ความวา “เวนแตองคคณะผู พิพากษาจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน 
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม” เปนบทขยายความวา “และใหถือวากระบวนพิจารณาท่ีไดดําเนินการไปแลว
ในศาลอ่ืนกอนมีคําพิพากษาไมเสียไป” เทานั้น ไมรวมถึงเรื่องการโอนคดี 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๙ โดยไมมีการแกไข 

 
 มาตรา ๓๐ 
 “มาตรา ๓๐  ฟองตองทําเปนหนังสือมีขอความตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๕๘ แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีขอความท่ีเปนการกลาวหาเก่ียวกับการทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจปฏิบัติ
หนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และตองระบุพฤติการณท่ีกลาวหาวา
กระทําความผิด พรอมท้ังชี้ชองพยานหลักฐานใหชัดเจนเพียงพอท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวน
ขอเท็จจริงตอไปได 
 ในวันยื่นฟองใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล และใหโจทกสงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือคณะผูไตสวนอิสระ แลวแตกรณี พรอมสําเนาอิเล็กทรอนิกสตอศาลเพ่ือใชเปนหลักในการ
พิจารณาและรวมไวในสํานวน ท้ังนี้ ศาลอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ี
เห็นสมควร  
 กรณีท่ีศาลเห็นวาฟองไมถูกตอง ใหศาลมีคําสั่งใหโจทกแกฟองใหถูกตอง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความในวรรคสอง เปนดังนี้ “ภายใตบังคับมาตรา ๓๐/๑ ในวัน 
ยื่นฟองใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล และใหโจทกสงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
หรือคณะผูไตสวนอิสระ แลวแตกรณี พรอมสําเนาอิเล็กทรอนิกสตอศาลเพ่ือใชเปนหลักในการพิจารณา 
และรวมไวในสํานวน ท้ังนี้ ศาลอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร” 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. …. 



๙ 

สอบถามวา การบัญญัติรางมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง โดยกําหนดใหฟองตองทําเปนหนังสือมีขอความตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา ๑๕๘ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนวิธีการบัญญัติกฎหมายท่ีเหมาะสม
หรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา เหตุท่ีบัญญัติรางมาตรา ๓๐ วรรคแรก โดยอางอิงการทําคําฟองตาม
มาตรา ๑๕๘ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของ 
อัยการสูงสุด ซ่ึงมีความเชี่ยวชาญในการบังคับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือฟองคดีอาญา
อยูแลว 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา บทบัญญัติในรางมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง นําหลักการมาจากมาตรา ๑๕ 
ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไมไดบัญญัติความตาม
รางมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แตไดกําหนดไวในขอกําหนดของประธานศาลฎีกา วาคําฟองคดีอาญาตองทําเปน
หนังสือและมีขอความตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๕๘ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๓๐ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๐  ฟองตองทําเปนหนังสือมีขอความตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๕๘ แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีขอความท่ีเปนการกลาวหาเก่ียวกับการทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจปฏิบัติ
หนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และตองระบุพฤติการณท่ีกลาวหาวา
กระทําความผิด พรอมท้ังชี้ชองพยานหลักฐานใหชัดเจนเพียงพอท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวน
ขอเท็จจริงตอไปได 
 ภายใตบังคับมาตรา ๓๐/๑ ในวันยื่นฟองใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล และใหโจทกสงสํานวนการ
ไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะผูไตสวนอิสระ แลวแตกรณี พรอมสําเนาอิเล็กทรอนิกสตอศาล
เพ่ือใชเปนหลักในการพิจารณาและรวมไวในสํานวน ท้ังนี้ ศาลอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร  
 กรณีท่ีศาลเห็นวาฟองไมถูกตอง ใหศาลมีคําสั่งใหโจทกแกฟองใหถูกตอง” 
 
 มาตรา ๓๐/๑ 
 “มาตรา ๓๐/๑  ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีโดยยังมิไดตัวผูกลาวหาตามมาตรา ๑๑/๑  
เม่ือศาลไดประทับรับฟองแลว ใหศาลออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามเวลาท่ีกําหนด  
 ในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนดในวรรคหนึ่ง ใหถือวาจําเลยสละสิทธิในการไดรับการ
พิจารณาตอหนาศาล แตไมตัดสิทธิจําเลยท่ีจะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตนในศาลได โดยใหศาล 
จดรายงานไว และใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไป โดยใหถือวาทนายความนั้นเปนผูดําเนินการแทนจําเลย 
 ในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนดในวรรคหนึ่งและไมไดตั้งทนายความเพ่ือตอสูคดีแทน
ตามวรรคสอง ใหศาลจดรายงานไว และใหศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได ท้ังนี้ ไมเปน
การตัดสิทธิจําเลยท่ีจะมาศาลเพ่ือตอสูคดีในภายหลัง 



๑๐ 

 กอนศาลมีคําพิพากษา หากจําเลยตามวรรคสองไดมาปรากฏตัวตอหนาศาลเพ่ือตอสูคดี ใหศาล 
มีอํานาจสั่งใหมีการพิจารณาคดีใหมตามคํารองขอของจําเลยนั้นไดตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือประโยชน 
แหงความยุติธรรม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา การพิจารณาคดีในระบบไตสวน คูกรณีมีสิทธิสอบถามพยานหรือไม 
และเหตุใดความในวรรคสองจึงกําหนดความวา “โดยใหถือวาทนายความนั้นเปนผูดําเนินการแทนจําเลย” 
 นายประพันธ นัยโกวิท กรรมการ ชี้แจงวา ในการพิจารณาคดีในระบบไตสวนนั้น คูกรณีมีสิทธิ
สอบถามพยานไดแตจะตองขออนุญาตตอศาลเพ่ือใหศาลเปนผูซักถามพยานแทนตนเอง 
 นางชื่นสุมน นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ความในวรรคสอง ความวา “โดยใหถือวาทนายความนั้นเปน
ผูดําเนินการแทนจําเลย” นั้น เพ่ือใหเกิดความชัดเจนวาการดําเนินการของทนายความมีผลผูกพันจําเลย 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรานี้ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๐/๑  ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีโดยยังมิไดตัวผูกลาวหาตามมาตรา ๑๑/๑  
เม่ือศาลไดประทับรับฟองแลว ใหศาลออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามเวลาท่ีกําหนด 
 ในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนดในวรรคหนึ่ง ใหถือวาจําเลยสละสิทธิในการไดรับการ
พิจารณาตอหนาศาล แตไมตัดสิทธิจําเลยท่ีจะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตนในศาลได โดยใหศาลจด
รายงานไว และใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไป โดยใหถือวาทนายความน้ันเปนผูดําเนินการแทนจําเลย 

 ในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนดในวรรคหนึ่งและไมไดตั้งทนายความเพ่ือตอสูคดีแทน
ตามวรรคสอง ใหศาลจดรายงานไว และใหศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได ท้ังนี้ ไมเปน
การตัดสิทธิจําเลยท่ีจะมาศาลเพ่ือตอสูคดีในภายหลังกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษา 
 กอนศาลมีคําพิพากษา หากจําเลยตามวรรคสองไดมาปรากฏตัวตอหนาศาลเพ่ือตอสูคดี และคดี

นั้นจําเลยไมมีทนายความดําเนินการแทน จําเลยจะขอใหศาลซักถามพยานคนใดคนหนึ่งเพ่ิมเติมหรือสง
เอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมได ในกรณีเชนนั้น ใหศาลมีอํานาจสั่งใหมีการพิจารณาคดีใหมตามคํารองขอของ

จําเลยน้ันไดตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม” 

 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รางมาตรา ๓๐/๑ วรรคหนึ่งมีความสําคัญ จึงควรกําหนดข้ันตอน 
ท่ีชัดเจนเพ่ือทําใหจําเลยทราบหมายเรียกตามวรรคหนึ่งดวย 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ. .... สอบถามวา ควรกําหนดระยะเวลาท่ีจําเลยตองมาศาลหลังจากท่ีจําเลยไดรับหมายเรียกตาม 
วรรคหนึ่งดวยหรือไม สวนความในวรรคหนึ่งเสนอใชคําวา “จําเลย” แทนคําวา “ผูถูกกลาวหา” เพ่ือให
สอดคลองกับรางมาตรา ๑๑/๑ 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๑๑/๑ กําหนดใหอัยการสูงสุดมีหนาท่ีแจงใหจําเลยมาศาล
ในวันฟองคดี และรางมาตรา ๓๐/๑ วรรคหนึ่งยังไดกําหนดใหศาลออกหมายเรียกจําเลยอีกครั้งหนึ่งเพ่ือให
จําเลยมาศาลตามเวลาท่ีศาลกําหนด ซ่ึงโดยปกติศาลจะออกหมายเรียกจําเลยลวงหนาเปนเวลาหลายเดือน
กอนวันนัดพิจารณา ท้ังนี้ เสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๑๑/๑ เปนดังนี้  



๑๑ 

 “มาตรา ๑๑/๑  ในการยื่นฟองคดีตามมาตรา ๑๐ ตอศาล ใหอัยการสูงสุดแจงใหจําเลยผูถูก

กลาวหามาศาลในวันฟองคดี  ในกรณีท่ีจําเลยผูถูกกลาวหาไมมาศาล และอัยการสูงสุดมีหลักฐานแสดงตอ

ศาลวาไดแจงใหจําเลยผูถูกกลาวหาทราบโดยชอบแลว ใหศาลรับคําฟองไวพิจารณาได แมจะไมปรากฏ

จําเลยผูถูกกลาวหาตอหนาศาล 

 การแจงตามวรรคหนึ่งถาไดสงหนังสือถึงจําเลยผูถูกกลาวหา ณ ภูมิลําเนาหรือท่ีอยูท่ีปรากฏตาม

หลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรแลว ใหถือวาไดแจงใหจําเลยผูถูกกลาวหา

ทราบโดยชอบแลว”   
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา กรณีท่ีศาลออกหมายเรียกจําเลยลวงหนาเปนเวลาหลายเดือน 
กอนวันนัดพิจารณานั้น เพ่ือใหจําเลยเดินทางมาศาลตามกําหนดวันนัดพิจารณาซ่ึงจะทําใหศาลสามารถสืบ
พยานหลักฐานตางๆ ในวันเดียวกันได 
 - ในบางคดีท่ีมีการยึดทรัพยสินของจําเลย ศาลจะใชวิธีการประกาศทางหนังสือพิมพเพ่ือใหจําเลย
ทราบหมายเรียกดวยเชนกัน 
 - ควรคงความวา “โดยใหถือวาทนายความนั้นเปนผูดําเนินการแทนจําเลย” ไวในรางมาตรา ๓๐/๑ 
วรรคสอง และแกไขความในวรรคสี่ เปนดังนี้ “...ตอสูคดี และคดีนั้นจําเลยไมมีทนายความดําเนินการแทน
มากอนแลว จําเลยจะขอใหศาลซักถามพยานคนใดคนหนึ่งเพ่ิมเติมหรือสงเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมได…” 
ท้ังนี้ เห็นวาควรคํานึงถึงกรณีท่ีจําเลยอาจกลับมาตอสูคดีโดยการอุทธรณคําพิพากษาดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา การเสนอใหใชวิธีการประกาศทางหนังสือพิมพนั้น ควรคํานึงถึงผูท่ี 
ไมอานหนังสือพิมพดวย สวนความวา “โดยใหถือวาทนายความนั้นเปนผูดําเนินการแทนจําเลย” อาจทําให
ความในวรรคสองมีเนื้อหาขัดแยงกันเอง เนื่องจากไดกําหนดความวา “แตไมตัดสิทธิจําเลยท่ีจะตั้ง
ทนายความมาดําเนินการแทนตนในศาลได” ซ่ึงจําเลยอาจจะตั้งทนายความตอสูคดีแทนตนเองหรือไมก็ได 
สวนกรณีท่ีจําเลยกลับมาตอสูคดีนั้น จําเลยจะมีสิทธิในการอุทธรณคําพิพากษาแตไมมีสิทธิในการรองขอ 
ใหมีการรื้อฟนคดีข้ึนมาพิจารณาใหมได 
 นางชื่นสุมน นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เสนอแกไขความในวรรคสามท่ีแกไขเพ่ิมเติม เปนดังนี้ “และใหศาลมีอํานาจ
พิจารณาและสืบไตสวนพยานลับหลังจําเลยได” และแกไขความในวรรคสี่ ท่ีแกไขเพ่ิมเติม เปนดังนี้  

“เพ่ือตอสูคดี และคดีนั้นจําเลยไมมีทนายความดําเนินการแทน จําเลยจะขอใหศาลไตสวนพยานบุคคลหรือ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได ในกรณีเชนนั้น ใหศาลมีอํานาจสั่งใหมีการพิจารณาคดีใหมตามคํารองขอของ

จําเลยน้ันไดตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม” เพ่ือใหสอดคลองกับรางมาตรา ๓๙ และ

รางมาตรา ๔๒ 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ. ....  สอบถามวา รางมาตรา ๓๐/๑ จะนําไปใชกรณีท่ีจําเลยหลบหนีคดีไปในระหวางการพิจารณาคดี
ของศาลดวยหรือไม 
 นายวิชญพล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 



๑๒ 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา รางมาตรา ๓๒ (๓) ไดกําหนดใหศาลมีอํานาจไตสวนพยานลับหลัง
จําเลยท่ีหลบหนีในระหวางการพิจารณาคดีแลว 
 - มีกรรมการเสนอแกไขความในวรรคสอง เปนดังนี้ “ในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนด
ในวรรคหนึ่ง ใหถือวาจําเลยสละสิทธิในการไดรับการพิจารณาตอหนาศาลจําเลย แตไมตัดสิทธิจําเลยท่ีจะ

ตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตนในศาลได โดยใหศาลจดรายงานไว และใหศาลดําเนินการพิจารณา
ตอไป โดยใหถือวาทนายความนั้นเปนผูดําเนินการแทนจําเลย” 
 นางชื่นสุมน นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา มาตรา ๑๗๒ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ใชความวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย” 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรานี้ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๐/๑  ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีโดยยังมิไดตัวผูกลาวหาตามมาตรา ๑๑/๑  
เม่ือศาลไดประทับรับฟองแลว ใหศาลออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามเวลาท่ีกําหนด 
 ในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนดในวรรคหนึ่ง ใหถือวาจําเลยสละสิทธิในการไดรับการ
พิจารณาตอหนาศาลจําเลย แตไมตัดสิทธิจําเลยท่ีจะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตนในศาลได โดยให

ศาลจดรายงานไว และใหศาลมีอํานาจดําเนินการพิจารณาตอไปไดโดยใหถือวาทนายความน้ันเปน

ผูดําเนินการแทนไมตองกระทําตอหนาจําเลย  

 ในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนดในวรรคหน่ึงและสองไมไดตั้งทนายความเพื่อตอสู

คดีแทนตามวรรคสอง ใหศาลจดรายงานไว และใหศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลย

ได ท้ังน้ี ไมเปนการตัดสิทธิจําเลยท่ีจะมาศาลเพ่ือตอสูคดีในภายหลังเวลาใดกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษา  

แตการมาศาลดังกลาวไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไดทําไปแลวตองเสียไป 
 กอนศาลมีคําพิพากษา หากจําเลยตามวรรคสองไดมาปรากฏตัวตอหนาศาลเพ่ือตอสูคดี และคดี

นั้นจําเลยไมมีทนายความดําเนินการแทนมากอนแลว จําเลยจะขอใหศาลซักถามพยานคนใดคนหนึ่ง
เพ่ิมเติมหรือสงเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมหรือขอใหศาลมีอํานาจสั่งใหมีการพิจารณาคดีใหมตามคํารองขอ

ของจําเลยน้ันไดออกหมายเรียกเอกสารหลักฐานได ในกรณีเชนนั้นใหศาลสั่งตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือ

ประโยชนแหงความยุติธรรม” 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา กรณีท่ีจําเลยไมมาศาลนั้นถือวาจําเลยไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
อยางชัดเจน ซ่ึงการกําหนดใหจําเลยท่ีหลบหนีคดีสามารถกลับเขามาตอสูคดีไดอาจไมเหมาะสม และเคยมี
บางกรณีท่ีจําเลยหรือผูตองหาใชวิธีการขอเลื่อนการเขาพบกับพนักงานอัยการเพ่ือใหคดีความของตนเอง
หมดอายุความสงผลใหผูท่ีไดรับความเสียหายไมไดรับความยุติธรรมและไมไดรับการเยียวยาจากจําเลย 
 - ในบางประเทศศาลจะมีอํานาจในการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยไดตองเปนกรณีท่ีจําเลย 
เคยมาศาลตามกําหนดนัดพิจารณาอยางนอยหนึ่งครั้งกอนท่ีจะหลบหนีไป และหากศาลมีคําพิพากษาตัดสิน
ลงโทษแลว จําเลยสามารถกลับมาตอสูคดีโดยการขอใหศาลพิจารณาคดีนั้นใหมได แตจะตองไมทําให
กระบวนพิจารณาท่ีดําเนินการไปแลวเสียไป อยางไรก็ดี เนื้อหาของรางมาตรานี้อาจมีองคกรตางประเทศ
นําไปเปนประเด็นเพ่ือโจมตีประเทศไทยได 
 - เนื้อหาเดิมของรางมาตรา ๓๐/๑ มีความเหมาะสม เนื่องจากไดกําหนดกระบวนการพิจารณาคดี
แบงออกเปนสี่ข้ันตอนอยางชัดเจนตั้งแตในข้ันตอนท่ีหนึ่ง เม่ือจําเลยไมมาศาลตามวรรคหนึ่ง ข้ันตอนท่ีสอง 



๑๓ 

จําเลยตั้งทนายความตอสูคดีแทนตนเอง ข้ันตอนท่ีสาม จําเลยกลับเขามาตอสูคดีโดยเขาพบศาลกอนท่ีศาล
จะมีคําพิพากษา และข้ันตอนท่ีสี่ เม่ือศาลมีคําพิพากษาและจําเลยกลับมาตอสูคดีโดยใชสิทธิอุทธรณ 
คําพิพากษา ซ่ึงความในรางมาตรา ๓๐/๑ ท่ีแกไขใหมอาจไมครอบคลุมท้ังสี่ข้ันตอน ท้ังนี้ ควรคํานึงถึงกรณี
ท่ีจําเลยเดินทางไปตางประเทศแตไมสามารถเดินทางกลับเขามาตอสูคดีในประเทศไทยดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๓๐/๑ ท่ีแกไขเพ่ิมเติมนั้น มีเนื้อหาสวนหนึ่งเปนไปตาม
หลักการท่ัวไปในเรื่องการอํานวยความยุติธรรมเพ่ือใหจําเลยมีสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี แตเนื้อหา 
อีกสวนหนึ่งอาจไมเปนไปตามหลักการท่ัวไปเพ่ือใหเขากับบริบทของสังคมไทย สวนกรณีท่ีจําเลยไมอาจ
เดินทางกลับประเทศไทยไดนั้น ไดกําหนดใหจําเลยสามารถตั้งทนายความตอสูคดีแทนตนเองแลว 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การกําหนดใหจําเลยท่ีหลบหนีไปตางประเทศสามารถ 
ตั้งทนายความตอสูคดีแทนตนเองไดอาจไมเหมาะสม เนื่องจากผูท่ีหลบหนีคดีสวนใหญเปนผูมีฐานะร่ํารวย
อาจวาจางทนายความท่ีมีความสามารถใหตอสูคดีแทนตนเองจนทําใหผูไดรับความเสียหายไมไดรับการ
เยียวยา จึงควรกําหนดใหมีกระบวนการยุติธรรมท่ีจะทําใหผูไดรับความเสียหายไดรับความยุติธรรมและ
ไดรับการเยียวยาจากจําเลยดวย 
 - ควรคํานึงถึงหลักนิติธรรมในการพิจารณาคดีของศาล และควรนําหลักนิติธรรมมาบัญญัติไวใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี ้เพ่ือจะไดอธิบายตอตางประเทศได 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ. ....  กลาววา ควรแยกพิจารณาเรื่องการใชอํานาจของฝายบริหารในการติดตามตัวจําเลยใหเขาสู
กระบวนการยตุิธรรมกับเรื่องบทบาทของกระบวนการยุติธรรมในการใหความเปนธรรมแกทุกฝาย เนื่องจาก
หากฝายบริหารไมสามารถนําตัวจําเลยเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีไดก็ไมควรกําหนดใหเปนหนาท่ีของ
ศาลในการติดตามตัวจําเลย และไมควรกําหนดใหศาลเขามาแกไขในกรณีท่ีฝายบริหารไมสามารถติดตามตัว
ผูหลบหนีมาดําเนินคดีได สวนความในรางมาตรา ๓๐/๑ อาจมีองคกรตางประเทศนําประเด็นเรื่อง 
สิทธิมนุษยชนหรือประเด็นมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมของไทย มาโจมตีประเทศไทยได 
 ประธานกรรมการกลาววา หลักการสากลในบางเรื่องไมควรนํามาเปนมาตรฐานเพ่ือใชกับ 
ประเทศไทย ท่ีผานมาประเทศไทยประสบปญหาถูกองคกรระหวางประเทศบางองคกรกีดกันทางการคา 
โดยไมคํานึงวาจะกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนอยางไร ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญอาจไมไดยึดหลักการท่ัวไปของตางประเทศท้ังหมด เนื่องจากตองการใหรัฐธรรมนูญ 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีความสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย อยางไรก็ตาม  
อาจกําหนดใหจําเลยท่ีหลบหนีคดีสามารถรองขอใหศาลรื้อฟนคดีเพ่ือใหมีการพิจารณาคดีใหมได  
ซ่ึงเปนไปตามหลักสากลและสามารถนําไปอธิบายตอตางประเทศได 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หากเปนกรณีท่ีจําเลยมีพยานหลักฐานใหมท่ีสําคัญในคดีและศาล 
เห็นวาเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม จําเลยก็ควรมีสิทธิรองขอใหศาลรื้อฟนคดีเพ่ือใหมีการพิจารณา 
คดีใหมได 
 ประธานกรรมการกลาววา ในกรณีจําเลยกลับมาตอสูคดีโดยไมมีพยานหลักฐานใหม   ก็ควรมีสิทธิ
รองขอใหศาลรื้อฟนคดีเพ่ือใหมีการพิจารณาคดีใหมไดเชนกัน 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา พยานหลักฐานเดิมไมสามารถนํามายื่นตอศาล 
เพ่ือขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได แตหากเปนพยานหลักฐานใหมท่ีนอกเหนือจากท่ีศาลไดพิจารณา
สืบพยานไปแลว อาจถือเปนพยานหลักฐานใหมท่ีสามารถยื่นตอศาลเพ่ือขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได 



๑๔ 

อยางไรก็ตาม เปนดุลพินิจของศาลท่ีจะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานท่ียื่นนั้นมีเหตุผลเพียงพอท่ีศาลจะรับฟง 
ไดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีดังกลาวเปนการยื่นตอศาลเพ่ือขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม 
อันเนื่องมาจากมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหขอเท็จจริงในคดีเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ แตหากเปน
กรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนด และภายหลังไดมายื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหรื้อฟนคดี 
ข้ึนพิจารณาใหมโดยไมไดแสดงวามีพยานหลักฐานใหมแตอยางใดซ่ึงเปนอีกกรณีหนึ่งท่ีคณะกรรมการ 
ควรพิจารณาวาจะบัญญัติใหกระทําไดหรือไม 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หากผูถูกกลาวหาถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดแลว ภายหลงั
ประสงคจะยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม ตองกลับมารับโทษตามคําพิพากษากอน 
อยางไรก็ตาม กรณีท่ีผู ถูกกลาวหาถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดแลวและหลบหนีการจับกุม 
และการลงโทษ เหตุใดจึงยังมีสิทธิฟองบุคคลอ่ืนเปนคดีตอไปได 
 ประธานกรรมการกลาววา แมผูถูกกลาวหาถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดแลวและหลบหนีการ
จับกุมและการลงโทษก็มีสิทธิฟองบุคคลอ่ืนเปนคดีได เนื่องจากเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีติดตัวมนุษยทุกคนมา
แตกําเนิด ไมสามารถถูกลิดรอนสิทธิดังกลาวได ดังนั้น เสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๓๐/๑  
วรรคสอง เปนดังนี้ “ในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนดในวรรคหนึ่ง ใหถือวาจําเลยสละสิทธ ิ
ในการไดรับการพิจารณาตอหนาศาลจําเลย แตไมตัดสิทธิจําเลยท่ีจะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตนใน

ศาลได โดยใหศาลจดรายงานไว และใหศาลมีอํานาจดําเนินการพิจารณาและพิพากษาตอไปไดโดยใหถือวา

ทนายความน้ันเปนผูดําเนินการแทนไมตองกระทําตอหนาจําเลย ” 

 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. …. 
ชี้แจงวา การรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมมีพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ 
ใชบังคับอยูแลว ซ่ึงมีหลักการสําคัญวาหากมีพยานหลักฐานใหม ท่ีศาลไม เคยพิจารณามากอน  
หรือพยานหลักฐานท่ีศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนพยานหลักฐานปลอม 
หรือเปนเท็จ อาจมีการรองขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได ดังนั้น อาจนําหลักการดังกลาวมาใชกับการ
รื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีถูกศาลพิพากษาลงโทษได 
 นายเจษฎ  โทณะวณิก ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ กลาววา ในตางประเทศ 
แมมีการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมก็ตามแตพยานหลักฐานเดิมไมเสียไป ท้ังนี้ หากผูถูกกลาวหาท่ีศาลได
พิพากษาลงโทษแลวประสงคใหมีการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมโดยอาศัยพยานหลักฐานเดิมถือเปนดุลพินิจ
ของศาลท่ีจะรับฟงหรือไมก็ได ซ่ึงโดยท่ัวไปการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมสวนใหญไมมีผลเปลี่ยนแปลง 
คําพิพากษา เนื่องจากพยานหลักฐานท่ีมีอยู เดิมมีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะลงโทษหรือเอาผิดกับ 
ผูถูกกลาวหาได อยางไรก็ตาม อาจยึดถือหลักการเดิมท่ีวา หากมีพยานหลักฐานใหมท่ีสามารถทําให
ขอเท็จจริงในคดีเปลี่ยนแปลงไปได ก็สามารถนําพยานหลักฐานนั้นเขาสูการพิจารณาของศาลได และหาก
พยานหลักฐานใหมไมมีน้ําหนักเพียงพอใหศาลรับฟงได ผลของคําพิพากษาก็ตองเปนไปตามพยานหลักฐาน
ท่ีมีอยูเดิม 
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา ควรยึดหลักการท่ีวา หากมี
พยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี จึงจะสามารถยื่นคํารองตอศาลใหมีการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได  
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 



๑๕ 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา มาตรา ๒๗๘ วรรคสามของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติวา “ในกรณีท่ี
ผูตองคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีพยานหลักฐานใหม  
ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ อาจยื่นอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายใน
สามสิบวันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได” 
 ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมรางมาตรา ๓๐/๒ ดังนี้  
 “มาตรา ๓๐/๒ ในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาโดยมีการดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา ๓๐/๑  
ถาภายหลังจําเลยมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จําเลยจะยื่น 
คํารองตอศาลเพ่ือขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได แตตองยื่นเสียภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีศาล 
มีคําพิพากษา” 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ 
กําหนดวา คํารองท่ียื่นเพ่ือใหมีการรื้อฟนคดีอาญาใหยื่นภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีปรากฏขอเท็จจริงข้ึนใหม 
หรือภายในสิบปนับแตวันท่ีคําพิพากษาในคดีเดิมถึงท่ีสุด แตเม่ือมีพฤติการณพิเศษ ศาลอาจรับคํารองท่ียื่น
พนกําหนดเวลาดังกลาวขางตนไวพิจารณาก็ได 

นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา พยานหลักฐานใหมท่ีจะมีผล
ใหมีการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมไดตองเปนพยานหลักฐานอันสําคัญแกคดีดวย ศาลจะใชดุลพินิจพิจารณาวา
พยานหลักฐานใหมนั้นเปนพยานหลักฐานอันสําคัญแกคดีหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๓๐/๒ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม ใชคําวา “พยานหลักฐานใหมท่ีอาจ 
ทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ” แทนคําวา “พยานหลักฐานใหมอันสําคัญตอคดี” 

- มีกรรมการสอบถามวา กรณีท่ีจะใหจําเลยท่ีไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนด และศาลไดมี 
คําพิพากษาไปแลว มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหมีการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได ควรจํากัดเฉพาะ
กรณีท่ีจําเลยไมมาศาล แตไดแตงตั้งใหทนายความมาศาลแทนจําเลยหรือไม  

ประธานกรรมการกลาววา ไมวาจําเลยจะแตงตั้งทนายความใหมาศาลแทนหรือไม ใหจําเลยมีสิทธิ
ยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหมีการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได เนื่องจากเม่ือไมมีตัวจําเลยมาศาล ศาลยอม 
ทําการพิจารณาพิพากษาคดีไปโดยลับหลังจําเลย จึงควรใหโอกาสจําเลยในการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอให 
มีการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได  
 - มีกรรมการสอบถามวา รางมาตรา ๓๐/๒ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม ใชเฉพาะกรณีจําเลยไมมาศาลตามเวลา 
ท่ีกําหนดทุกกรณีใชหรือไม 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขรางมาตรา ๓๐/๒ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม เปนดังนี้  
 “ในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาโดยมีการดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา ๓๐/๑ วรรคสอง  
ถาภายหลังจําเลยมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จําเลยจะยื่น 
คํารองตอศาลเพ่ือขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได แตตองยื่นเสียภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีศาล 
มีคําพิพากษา และใหศาลมีอํานาจรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมไดตามท่ีเห็นสมควร” และสอบถามวา 
การรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมสามารถดําเนินการไดถึงข้ันตอนใด 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หากบัญญัติความในรางมาตรา ๓๐/๒ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม ตามกรณี
ขางตน อาจตองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองบัญญัติขอกําหนดของศาล
เพ่ิมเติม เพ่ือกําหนดแนวทางปฏิบัติในการมีคําสั่งใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม 



๑๖ 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ 
กําหนดวา เม่ือศาลรับคํารองเพ่ือใหมีการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมแลว ใหศาลแจงวันนัดสืบพยานผูรอง 
ไปใหพนักงานอัยการและโจทกในคดีเดิมทราบ และใหดําเนินการสืบพยานของผูรองใหแลวเสร็จตอไป ท้ังนี้ 
กรณีท่ีจําเลยตาย ใหผูสืบสันดานมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหมีการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม 
แทนจําเลยท่ีตายไดดวย 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขรางมาตรา ๓๐/๒ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม เปนดังนี้  

“มาตรา ๓๐/๒ ในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาโดยมีการดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา ๓๐/๑ 
วรรคสอง ถาภายหลังจําเลยมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จําเลย
จะยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได แตตองยื่นเสียภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีศาล 
มีคําพิพากษา และใหศาลมีอํานาจรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมไดตามท่ีเห็นสมควร 

การดําเนินการในการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม ใหเปนไปตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา 
การรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมตามมาตรานี้ ไมเปนการตัดสิทธิการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม 

ตามกฎหมายวาดวยการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม” 

 - มีกรรมการสอบถามวา ศาลท่ีมีอํานาจรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมหมายถึงองคคณะของผูพิพากษา
ท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาในคดีเดิมใชหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา ศาลท่ีมีอํานาจรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู ดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยใหประธานศาลฎีกาแตงต้ังผู พิพากษาประจําในศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพ่ือใหมีอํานาจสั่งคํารองท่ียื่นตอศาลวาควรรับไวพิจารณา
หรือไม 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ. …. กลาววา หากนําหลักการตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖  
มาใชบังคับกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง อาจตองพิจารณาวาบทบัญญัติเรื่องวิธีการยื่นคํารอง องคคณะผูพิพากษา และแนวทาง 
การพิจารณาคํารองเพ่ือมีคําสั่งใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมจะสามารถนํามาใชกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา หลักการตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  
พ.ศ. ๒๕๒๖ สามารถนํามาใชบังคับกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู ดํารงตําแหนงทางการเมืองได เนื่องจากตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  
พ.ศ. ๒๕๒๖ ไมไดกําหนดวาใหยื่นคํารองเพ่ือขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมตอศาลใดโดยเฉพาะ 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา มาตรา ๘ ของพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม 
พ.ศ. ๒๕๒๖ กําหนดวา คํารองใหยื่นตอศาลชั้นตนท่ีไดพิพากษาคดีนั้นหรือศาลอ่ืนท่ีไดมีเขตอํานาจแทน
ศาลนั้น 



๑๗ 

ประธานกรรมการกลาววา การใหยื่นคํารองตอศาลอ่ืนท่ีไดมีเขตอํานาจแทนศาลนั้น ตามมาตรา ๘ 
ของพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ หมายถึงการยื่นคํารองตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้ 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. แกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๐/๑ เปนดังนี้ 

 “มาตรา ๓๐/๑ ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีโดยยังมิไดตัวผูกลาวหาตามมาตรา ๑๑/๑  
เม่ือศาลไดประทับรับฟองแลว ใหศาลออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามเวลาท่ีกําหนด  

 ในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนดในวรรคหนึ่ง ใหถือวาจําเลยสละสิทธิในการไดรับการ
พิจารณาตอหนาศาลจําเลย แตไมตัดสิทธิจําเลยท่ีจะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตนในศาลได โดยให

ศาลจดรายงานไว และใหศาลมีอํานาจดําเนินการพิจารณาและพิพากษาตอไปไดโดยใหถือวาทนายความ

น้ันเปนผูดําเนินการแทนไมตองกระทําตอหนาจําเลย  

 ในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนดในวรรคหน่ึงสองและไมไดตั้งทนายความเพื่อตอสู

คดีแทนตามวรรคสอง ใหศาลจดรายงานไว และใหศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลย

ได ท้ังน้ี ไมเปนการตัดสิทธิจําเลยท่ีจะมาศาลเพ่ือตอสูคดีในภายหลังเวลาใดกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษา  

แตการมาศาลดังกลาวไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไดทําไปแลวตองเสียไป 
กอนศาลมีคําพิพากษา หากจําเลยตามวรรคสองไดมาปรากฏตัวตอหนาศาลเพ่ือตอสูคดี และคดีนั้น

จําเลยไมมีทนายความดําเนินการแทนมากอนแลว จําเลยจะขอใหศาลซักถามพยานคนใดคนหนึ่งเพ่ิมเติม
หรือสงเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมหรือขอใหศาลมีอํานาจสั่งใหมีการพิจารณาคดีใหมตามคํารองขอของ

จําเลยน้ันไดออกหมายเรียกเอกสารหลักฐานได ในกรณีเชนนั้นใหศาลสั่งตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือประโยชน

แหงความยุติธรรม” 
๒. เพ่ิมรางมาตรา ๓๐/๒ ดังนี้ 
“มาตรา ๓๐/๒ ในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษา โดยมีการดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา ๓๐/๑ 

วรรคสอง ถาภายหลังจําเลยมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 
จําเลยจะยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได แตตองยื่นเสียภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีศาล
มีคําพิพากษา และใหศาลมีอํานาจสั่งใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมไดตามท่ีเห็นสมควร 

การดําเนินการในการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม ใหเปนไปตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา 
การรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมตามมาตรานี้ ไมเปนการตัดสิทธิการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม 

ตามกฎหมายวาดวยการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม” 
๓. แกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๑/๑ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๑๑/๑ ในการยื่นฟองคดีตามมาตรา ๑๐ ตอศาล ใหอัยการสูงสุดแจงใหจําเลย 

ผูถูกกลาวหามาศาลในวันฟองคดี ในกรณีท่ีจําเลยผูถูกกลาวหาไมมาศาล และอัยการสูงสุดมีหลักฐานแสดง

ตอศาลวาไดแจงใหจําเลยผูถูกกลาวหาทราบโดยชอบแลว ใหศาลรับคําฟองไวพิจารณาได แมจะไมปรากฏ

จําเลยผูถูกกลาวหาตอหนาศาล 



๑๘ 

การแจงตามวรรคหนึ่งถาไดสงหนังสือถึงจําเลยผูถูกกลาวหา ณ ภูมิลําเนาหรือท่ีอยูท่ีปรากฏตาม

หลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรแลว ใหถือวาไดแจงใหจําเลยผูถูกกลาวหา

ทราบโดยชอบแลว” 
 
 มาตรา ๓๑ 
 “มาตรา ๓๑ เม่ือประทับฟองแลว หามมิใหศาลอนุญาตใหถอนฟอง เวนแตจะไดความวา 
หากไมอนุญาตใหถอนฟองจะกระทบกระเทือนตอความยุติธรรม” 

ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๓๑ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๓๒ 

“มาตรา ๓๒ การพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐานใหกระทําโดยเปดเผย เวนแตมีความจําเปน 
เพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะสําคัญใหศาลมีคําสั่งใหพิจารณาเปนการลับได 

นอกจากกรณีตามมาตรา ๓๐/๑ วรรคสาม เม่ือศาลเห็นเปนการสมควร เพ่ือใหการพิจารณาเปนไป
โดยไมชักชา ศาลมีอํานาจไตสวนพยานหลักฐานลับหลังจําเลยได ในกรณีดังตอไปนี้ 

(๑) จําเลยไมอาจมาฟงการไตสวนพยานหลักฐานไดเนื่องจากความเจ็บปวยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืน 
อันมิอาจกาวลวงได เม่ือจําเลยมีทนายและจําเลยไดรับอนุญาตจากศาลท่ีจะไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยาน 

(๒) จําเลยเปนนิติบุคคลและศาลไดออกหมายจับผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลนั้นแลว แตยัง 
จับตัวมาไมได 

(๓) จําเลยอยูในอํานาจศาลแลวแตไดหลบหนีไปและศาลไดออกหมายจับแลวแตยังจับตัวมาไมได 
(๔) ในระหวางพิจารณาหรือไตสวน ศาลมีคําสั่งใหจําเลยออกจากหองพิจารณาเพราะเหตุขัดขวาง

การพิจารณา หรือจําเลยออกไปจากหองพิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาล 
กรณีตาม (๓) ในกรณีท่ีตองมีการสงหนังสือ คําสั่ง หรือหมายอาญาของศาลใหสงไปยังทนายความ

ของจําเลยแทน” 
ประเด็นการพิจารณา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา เหตุท่ีบัญญัติความวา “นอกจากกรณีตามมาตรา ๓๐/๑ วรรคสาม” 
ในรางมาตรา ๓๒ วรรคสอง เนื่องจากรางมาตรา ๓๐/๑ วรรคสาม เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหศาลมีอํานาจ
พิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยไดเชนกัน 

ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง เปนดังนี้ “นอกจากกรณีตามมาตรา ๓๐/๑ 

วรรคสาม ภายใตบังคับมาตรา ๓๐/๑ เม่ือศาลเห็นเปนการสมควร เพ่ือใหการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา 

ศาลมีอํานาจไตสวนพยานหลักฐานลับหลังจําเลยได ในกรณีดังตอไปนี้” และสอบถามวาการท่ีศาลตอง
พิจารณาและไตสวนพยานหลักฐานตอหนาจําเลย ถือเปนสิทธิหรือหนาท่ีของจําเลย 

 



๑๙ 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ในคดีอาญาการพิจารณาคดีตอหนาจําเลยเปนสิทธิ 
ข้ันพ้ืนฐานของจําเลย 

ประธานกรรมการกลาววา บทบัญญัติในรางมาตรา ๓๒ บัญญัติในลักษณะเปนหนาท่ีของจําเลย 
ท่ีตองมาศาลเพ่ือใหมีการพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐานตอหนาจําเลย 

นายเจษฎ  โทณะวณิก ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ กลาววา การท่ีศาลตอง
พิจารณาและไตสวนพยานหลักฐานตอหนาจําเลย หมายถึงสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับกระบวนการ
ยุติธรรม รวมท้ังเผชิญหนาตอพยานหลักฐานท้ังของโจทกและตัวจําเลยเอง ซ่ึงจําเลยสามารถสละสิทธิ
ดังกลาวโดยการตั้งทนายความดําเนินคดีแทนได 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. …. 
กลาววา เปนหนาท่ีของจําเลยท่ีตองมาศาลเพ่ือใหมีการพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐานตอหนาจําเลย 
เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาไมไดสิ้นสุดเพียงการลงโทษผูกระทําความผิดเทานั้น แตยังตองพิจารณา
ขอเท็จจริงใหปรากฏเพ่ือใหจําเลยไดตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีดวย 

ประธานกรรมการกลาววา หากกําหนดวาเปนหนาท่ีของจําเลยท่ีตองมาศาลเพ่ือใหมีการพิจารณา
และไตสวนพยานหลักฐานตอหนาจําเลย อาจเปนการขัดกับหลักสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลย 
เปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาวาบุคคลนั้นกระทําความผิด เชน มีการฟองคดีวาบุคคลกระทํา
ความผิดฐานหม่ินประมาทตอศาลหลายศาล ทําใหจําเลยมีหนาท่ีตองไปศาลทุกศาลท่ีมีการฟองคดีเพ่ือรับฟง
การพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐานตอหนาจําเลย เปนตน  

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. …. 
ชี้แจงวา การฟองคดีตอศาลหลายศาลโดยมีมูลเหตุแหงคดีเปนเรื่องเดียวกันถือเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต
และอาจเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าได 

ประธานกรรมการกลาววา การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาเปนเรื่องความสงบเรียบรอยของ
สังคม และสังคมตองมีสวนรวมในการปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิด ดังนั้น ท้ังโจทกและจําเลยควรมี
หนาท่ีไปศาลเพ่ือใหมีการพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐานตอหนาจําเลย แตปจจุบันเฉพาะตัวจําเลย
เทานั้นท่ีตองมาศาล ขณะท่ีโจทกสามารถแตงตั้งทนายความมาศาลแทนไดท้ังท่ีคดีอาญาบางคดีไมใชคดีท่ี
เปนความผิดรายแรงหรือกระทบตอสังคมโดยรวม  

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. …. 
ชี้แจงวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ ทวิ ไดบัญญัติใหศาลมีอํานาจพิจารณา 
และสืบพยานลับหลังจําเลยไดภายใตเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด ในขณะเดียวกันปญหาของการพิจารณา
คดีอาญาของประเทศไทย คือ เปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีเองได แตในตางประเทศใหพนักงานอัยการ 
แตเพียงผูเดียวมีอํานาจฟองคดีอาญา ซ่ึงการท่ีระบบกฎหมายของไทยกําหนดใหสามารถดําเนินคดีกับ 
บุคคลใดได โดยไมมีพยานหลักฐานท่ีเพียงพอวามีการกระทําความผิดจริงหรือไม เปนอันตรายตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น อัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีเปนผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองตองมีการกลั่นกรองและตรวจสอบพยานหลักฐานอยางรอบคอบกอนทําการฟองคดีเชนเดียวกัน 



๒๐ 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากเปน
คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสิบป เม่ือจําเลยมีทนายและจําเลยไดรับอนุญาตจากศาลท่ีจะไมมาฟง
การพิจารณาและสืบพยาน ศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได แตอัตราโทษตาม 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีโทษ
จําคุกเกินสิบป ดังนั้น ตามรางมาตรา ๓๒ หากเปนกรณีท่ีจําเลยมีทนายและจําเลยไดรับอนุญาตจากศาล 
ท่ีจะไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยาน ก็ควรใหศาลอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได  

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ กลาววา รางมาตรา ๓๐/๑ กําหนดวาในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาล
ตามเวลาท่ีกําหนด ใหถือวาจําเลยสละสิทธิในการไดรับการพิจารณาตอหนาจําเลย ซ่ึงหมายความวาการท่ี
จําเลยจะมาศาลเพ่ือใหมีการพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐานตอหนาจําเลยหรือไมเปนสิทธิของจําเลย 
แตบทบัญญัติในรางมาตรา ๓๒ มีลักษณะเปนหนาท่ีของจําเลยท่ีตองมาศาลเพ่ือใหมีการพิจารณา 
และไตสวนพยานหลักฐานตอหนาจําเลย  

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. …. 
ชี้แจงวา กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส กรณีท่ีจําเลยไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนด และไดมีการแจงสิทธิ 
ในการต้ังทนายความเพ่ือตอสูคดีแทนไวโดยชอบแลว ไมไดถือวาจําเลยสละสิทธิในการไดรับการพิจารณา 
ตอหนาจําเลย แตใหถือวามีตัวบุคคลนั้นอยูในศาลแลว 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๓๒ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 

๔.๑ นายนาถะ  ดวงวิชัย ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ชี้แจงเรื่องการเขารวม
พระราชพิธีประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ วา ไดรับแจงจาก 
สํานักพระราชวังวาควรเขาไปยังพระท่ีนั่งอนันตสมาคม พระราชวังดุสิตลวงหนากอนหมายกําหนดการเริ่ม
พิธีเปนเวลาสองชั่วโมง โดยยานพาหนะคันสุดทายท่ีจะใหเขาไปในบริเวณพระท่ีนั่งอนันตสมาคมไดตอง 
ไมเกินเวลา ๑๔.๑๕ นาฬิกา ซ่ึงสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติจะเดินทางออกจากรัฐสภาในเวลา ๑๔.๐๐ 
นาฬิกา ขณะท่ีสมาชิกสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศจะเดินทางออกจากรัฐสภาในเวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 
ท้ังนี้ สํานักพระราชวังไดแจงวาหามทําการถายภาพในบริเวณพระท่ีนั่งอนันตสมาคมทุกกรณี โดยหาก
ประสงคจะไดภาพถายขอใหทําหนังสือไปยังสํานักพระราชวัง นอกจากนี้ กอนเขาไปภายในบริเวณพิธีจะมี
การตรวจวัดไขดวย  
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญควรออกจากรัฐสภาในเวลาประมาณ 
๑๓.๕๐ นาฬิกา โดยพรอมกันบริเวณอาคารรัฐสภา ๓ ในเวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 
 ๔.๒ ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันศุกร ท่ี ๗ เมษายน 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 
 
 
 
 



๒๑ 

 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๑๕ นาฬิกา 
 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       นายสกนธ  พรหมบุญตา 
       นิติกรชํานาญการ 
       นายนฤพนธ  ธุลีจันทร 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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