
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันศุกร ท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๒๖๔ 
วันอังคาร ท่ี ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๖. นายอมร  วาณิชวิวัฒน    กรรมการ 
๑๗. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๘. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๙. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

นายธนาวัฒน  สังขทอง    (ลาการประชุม) 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  
 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาววิลาวรรณ  รารื่น   ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 

      สํานักกรรมาธิการ ๓ 
 
 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

๑. นางกาญจนารัตน  ลีวิโรจน     
๒. นายเจษฎ  โทณะวณิก 

 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ 
๓. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน 

 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นางสาวอัลจนา  พ่ึงเยน็   ผูอํานวยการฝายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
๒. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๓. นายวิชญพล  ฉวีวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๔๕ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๒๖๓ วันศุกร ท่ี ๑๐ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและ
รายงานการประชุม) 
 
 
 



๓ 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 กอนเขาสูระเบียบวาระเรื่องพิจารณา ท่ีประชุมไดพิจารณาเก่ียวกับการจัดทํารางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญและประเด็นอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ ซ่ึงสรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา 
คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มีความเห็นรวมกันวาควรจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของภาคประชาชน
และภาคสวนตาง ๆ ท้ังในกรุงเทพมหานครและตางจังหวัดเพ่ือประกอบการจัดทํารางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยรวมมือและประสานกับกระทรวง
มหาดไทยและองคกรปกครองสวนทองถ่ิน และขอใหท่ีประชุมรวมกันพิจารณาวาควรจัดรับฟงความคิดเห็น
ในชวงเวลาใดจึงจะเหมาะสม เพราะปจจุบันรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตอยูในระหวางการแกไขปรับปรุง ท้ังนี้ หากจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นภายหลังจาก
ท่ีรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับแลวคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญก็อาจจะตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนตามกระบวนการท่ีกําหนดไวในมาตรา ๗๗ ของรางรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกลาววา การรับฟงความคิดเห็นของภาคประชาชนและภาคสวนตาง ๆ ของ
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญก็ถือวาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการรับฟงความคิดเห็นตามท่ีกําหนดไวใน
มาตรา ๗๗ ของรางรัฐธรรมนูญดวย และมอบหมายใหฝายเลขานุการคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
นํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับท่ีมีการแกไขปรับปรุงลาสุดลงเว็บไซตของคณะกรรมการ
รางรัฐธรรมนูญ โดยจะตองนําลงในเว็บไซตอยางสมํ่าเสมอทุกครั้งท่ีคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญแกไข
ปรับปรุง แตท้ังนี้จะตองแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ  
ยังอยูในระหวางการพิจารณาแกไขปรับปรุงของคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญซ่ึงอาจมีการแกไขปรับปรุง
เพ่ิมเติมไดอีก และควรใหประชาชนท่ัวไปสามารถเขามาเสนอแนะและแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในเว็บไซตของคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดดวย ท้ังนี้ ไดมีการ
มอบหมายใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานําลงเว็บไซตของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
อีกชองทางหนึ่งดวยแลว 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา  
ในสวนของการจัดใหประชาชนสามารถเขามาเสนอแนะและแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญผานเว็บไซตของคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญนั้น ฝายเลขานุการคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญควรประสานการดําเนินการกับนายศุภชัย  ยาวะประภาษ และนายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย 
กรรมการ 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ควรสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ 
ท่ีคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญแกไขปรับปรุงลาสุดไปใหสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาเบื้องตนดวย 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
ความในรางมาตรา ๒๓ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
กําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงไดสองแนวทาง คือ ๑. การใหพนดวยเหตุขาดคุณสมบัติ



๔ 

การเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคณะกรรมการสรรหาเปนผูวินิจฉัยและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
สรรหาใหเปนท่ีสุดตามวรรคสี่ และ ๒. การใหพนดวยเหตุมีพฤติการณเขาลักษณะการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยดวยคะแนนเสียง
ไมนอยกวาสามในสี่ของตุลาการท้ังหมดเทาท่ีมีอยูตาม (๕) จึงอาจทําเกิดการวินิจฉัยท่ีขัดกันได โดยเฉพาะ
การวินิจฉัยคุณสมบัติเรื่องความชื่อสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ 
 ประธานกรรมการกลาววา ความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษเปนคุณสมบัติท่ีกําหนดไวกวาง ๆ  
ซ่ึงไมมีความชัดเจน จึงไมใชเรื่องคุณสมบัติท่ีคณะกรรมการสรรหาจะเปนผูวินิจฉัยได โดยการวินิจฉัยเรื่อง
ดังกลาวจะอยู ในหนาท่ีและอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ในสวนของการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ นั้น คณะอนุกรรมการไมจําตองกังวลในเรื่องของถอยคํา
สํานวนในบทบัญญัติใหมากเกินไปนัก เพียงแตเสนอประเด็นท่ีควรแกไขปรับปรุงใหคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญพิจารณาเทานั้นก็เพียงพอแลว สวนกระบวนการรับฟงความคิดเห็นประกอบการจัดทํา 
รางกฎหมายตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๗๗ ของรางรัฐธรรมนูญนั้น คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
กําหนดข้ึนเพ่ือไมใหมีการตรากฎหมายมากเกินความจําเปน และประสงคใหประชาชนไดรับรูตั้งแตเบื้องตน
วาตนจะตองถูกบังคับโดยกฎหมายนั้นในเรื่องใดบางกอนท่ีกฎหมายนั้นจะมีผลใชบังคับ 
 
 จากนั้น ท่ีประชุมไดพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....ตอจากการประชุมครั้งท่ีผานมา โดยเริ่มพิจารณาตั้งแตรางมาตรา ๑๐๔  
เปนตนไป ซ่ึงสรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 
 มาตรา ๑๐๔ 
 “มาตรา ๑๐๔  ในกรณีท่ีผูมีหนาท่ียื่นบัญชีผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
หรือจงใจยื่นบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมี
พฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินและหนี้สินนั้นดวย ใหดําเนินการแจงขอ
กลาวหาใหผูมีหนาท่ียื่นบัญชีนั้นทราบ และใหนําบทบัญญัติมาตรา ๖๖ มาตรา ๖๗ มาตรา ๖๘ และ 
มาตรา ๖๙ มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ความในรางมาตรานี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอใหเพ่ิมข้ึนใหม  
โดยกําหนดใหมีการแจงขอกลาวหาใหผูมีหนาท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินทราบดวย  
และกําหนดใหนําเรื่องสิทธิของผูถูกกลาวหาตามความในรางมาตรา ๖๖รางมาตรา ๖๗ รางมาตรา ๖๘ และ
รางมาตรา ๖๙ มาใชบังคับโดยอนุโลมดวย 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเปนเรื่องท่ีมี
รายละเอียดคอนขางมาก อาจทําใหผูท่ีมีหนาท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินแสดงรายการ 
ไมครบถวน จึงควรมีมาตรการในการเตือนกอนวาขาดตกบกพรองในเรื่องใด และกําหนดเวลาใหยื่นเพ่ิมเติม
ใหครบถวนกอนมีการแจงขอกลาวหา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๐๔  



๕ 

 มาตรา ๑๐๕ 
 “มาตรา ๑๐๕  ในกรณีท่ีผลการตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินแลวพบวา  
มีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ หรือมีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวน  
เพ่ือรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตามหมวด ๒ สวนท่ี ๔ การไตสวนกรณีร่ํารวยผิดปกติตอไป” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา เม่ือตรวจสอบพบวาผูยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินมี
ทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ หรือมีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติแลว เหตุใดจึงกําหนดใหมีการเริ่มทําการไตสวนอีก
แทนท่ีจะกําหนดใหดําเนินการอยางอ่ืนตอไป และคําวา “ไตสวน” มีการกําหนดไวในคํานิยามหรือไม 
 นางสาวสุจิตตา  มโหธร อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ชี้แจงวา คําวา “ไตสวน” หมายความวา แสวงหา รวบรวม และการดําเนินการอ่ืนใด เพ่ือให
ไดมาซ่ึงขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน ในการท่ีจะทราบรายละเอียดและพิสูจนเก่ียวกับการร่ํารวยผิดปกติ 
หรือทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ หรือทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน 
หรือประพฤติมิชอบ หรือกระทําฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง หรือ
ดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศ หรือเจาหนาท่ีขององคการระหวางประเทศ หรือบุคคลใด ตามท่ี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติไวเปนความผิด 
 นายอมร  วาณิชวิวัฒน กรรมการ ในฐานะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา การตรวจสอบความ
เปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินตามความในรางมาตรานี้เปนการดําเนินการในสวนของการแสวงหา
ขอเท็จจริงของเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. ซ่ึงเปนข้ันตอนกอนการไตสวน สวนการไตสวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนกระบวนการในภายหลังซ่ึงจะนําไปสูการชี้มูลความผิด 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินตามความในรางมาตรานี้ 
มีกระบวนการในการดําเนินการอยางไร และการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินไมไดกระทําดวยวิธีการ 
ไตสวนหรืออยางไร 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๐๕  
 
 หมวด ๕ การบังคับทางกฎหมาย 
 “หมวด ๕  
 การบังคับทางกฎหมาย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๕ การบังคับทางกฎหมาย โดยไมมีการแกไข 
 
 
 



๖ 

 มาตรา ๑๐๖ 
 “มาตรา ๑๐๖ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาหรือผลการสอบสวนหรือไตสวน
คดีใดมีมูล ใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนและ
เอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยัง  
 (๑) อัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินคดีอาญาในศาลท่ีมีเขตอํานาจ กรณีขอกลาวหาเปนเรื่องตามมาตรา 
๓๘ (๑) และ (๒)  
 (๒) อัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินในศาลท่ีมีเขตอํานาจ กรณี
ขอกลาวหาเปนเรื่องตามมาตรา ๓๘ (๓)    
 (๓) ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน หรือประธานคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ี 
ในการบริหารงานบุคคล ถาผลการไตสวนปรากฏวามีมูลความผิดทางวินัยหรือมีมูลความผิดตองใหพนจาก
ตําแหนง เพ่ือดําเนินการทางวินัยหรือดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี และผูถูกกลาวหามิใชบุคคลตามมาตรา ๕๖  
 (๔) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ แลวแตกรณี เพ่ือดําเนินคดีกรณีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ กรณีตามมาตรา ๙๘ 
หรือมาตรา ๑๓๔ แลวแตกรณี 
 (๕) ศาลฎีกา เพ่ือดําเนินคดีกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง กรณี
ตามมาตรา ๓๘ (๔) 
 (๖) ศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือดําเนินคดีกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 
๑๔๔ กรณีตามมาตรา ๑๙ (๕) หรือมาตรา ๑๓๘  
 (๗) ผูบังคับบัญชาหรือหัวหนาหนวยงานท่ีเก่ียวของ เพ่ือยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิ หรือเอกสารสิทธิ 
กรณีตามมาตรา ๑๔๒ 
 (๘) ศาลท่ีมีเขตอํานาจ หรือหนวยงานท่ีเก่ียวของ 
 การสงสํานวนหรือการเสนอเรื่องตาม (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) และ (๖) ใหสงไปพรอมกับรายงานและ
เอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็น และสําเนาอิเล็กทรอนิกส ตออัยการสูงสุดหรือตอศาล เพ่ือใชเปนหลักใน
การพิจารณาและรวมไวในสํานวน  ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู ดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ความในรางมาตรานี้ปรับปรุงมาจากบทบัญญัติตาง ๆ  
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยความ
ในรางมาตรานี้จะกําหนดรายละเอียดอยางชัดเจนวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองสงไปใหองคกรใด
พิจารณาดําเนินการตอไปในกรณีตาง ๆ ท่ีกําหนดไวบาง 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ประธานคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการบริหารงานบุคคล 
ตามความใน (๓) คือใคร 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ประธานคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการบริหารงานบุคคล 
ตามความใน (๓) คือ ประธานกรรมการท่ีดูแลการบริหารงานบุคคลในองคกรอิสระตาง ๆ  
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 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ประธานคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการบริหารงานบุคคล 
ตามความใน (๓) อาจหมายความถึงประธานอนุกรรมการสามัญประจํากระทรวง ทบวง กรม หรือจังหวัด
(อ.ก.พ.) ซ่ึงรับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาเรื่องท่ีเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยของ
ขาราชการในสังกัด 
 ประธานกรรมการสอบถามวา คณะอนุกรรมการสามัญประจํากระทรวง ทบวง กรม หรือจังหวัด
(อ.ก.พ.) มีคําสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการในสังกัดไดหรือไม 
 นายชาติชาย  ณ เชียงใหม กรรมการ ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการสามัญประจํากระทรวง ทบวง 
กรม หรือจังหวัด (อ.ก.พ.) ไมมีอํานาจคําสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการในสังกัดได โดยเม่ือคณะอนุกรรมการ
สามัญประจํากระทรวง ทบวง กรม หรือจังหวัด (อ.ก.พ.) พิจารณาเรื่องท่ีเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย
ของขาราชการในสังกัดเปนประการใดแลวจะตองรายงานใหหัวหนาสวนราชการนั้นเพ่ือดําเนินการตอไป 
 ประธานกรรมการกลาววา หากเปนเชนนั้นก็ไมมีประโยชนท่ีจะสงไปใหประธานอนุกรรมการสามัญ
ประจาํกระทรวง ทบวง กรม หรือจังหวัด (อ.ก.พ.) 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ประธานคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการบริหารงานบุคคล 
ตามความใน (๓) อาจหมายถึงคณะกรรมการตุลาการ หรือคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความใน (๘) ไมไดกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงเรื่องไปให
ศาลท่ีมีเขตอํานาจ หรือหนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือดําเนินการอยางใดตอไป  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๐๖  
 
 มาตรา ๑๐๗ 
 “มาตรา ๑๐๗  ในการดําเนินคดีอาญาหรือดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินในกรณี
ผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุดในขณะท่ีถูกกลาวหา ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเอง หรือยื่น
คํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา 
 ในการดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาท่ีเปนขาราชการทหารตามมาตรา ๑๐๖ (๑) ใหอัยการสูงสุด
โดยถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปน
ผูฟองคดีแทนก็ได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรานี้ควรแกไขปรับปรุงใหม 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา 
ความในรางมาตรานี้คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  มีขอสังเกตวา ควรกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ฟองคดีเองไดแมผูถูกกลาวหาจะพนจากตําแหนงอัยการสูงสุดแลวก็ตาม  
 ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรานี้ใชคําวา “ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด 
ในขณะท่ีถูกกลาวหา” ทําใหไมวากรณีท่ีอัยการสูงสุดผูถูกกลาวหาจะพนจากตําแหนงไปแลวหรือไมก็ตาม 
ถาในขณะท่ีถูกกลาวหาดํารงตําแหนงอัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถฟองคดีเองได  
สวนปญหาท่ีนาพิจารณาของความในรางมาตรานี้ คือ กรณีท่ีอธิบดีอัยการถูกกลาวหาในขณะท่ีมิไดดํารง
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ตําแหนงอัยการสูงสุด แตเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําการไตสวนและสงเรื่องมาใหอัยการสูงสุดฟองคดี 
ตอศาล อธิบดีอัยการผูถูกกลาวหานั้นดํารงตําแหนงอัยการสูงสุดจะดําเนินการอยางไร 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ควรกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟองคดีเองได 
ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุดในขณะท่ีจะตองมีการฟองคดีตอศาล 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรานี้กําหนดไวเฉพาะกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนอัยการ
สูงสุดในขณะท่ีถูกกลาวหาเทานั้น 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา แมอัยการสูงสุดจะเปนผูถูกกลาวหาและจะตอง 
ทําหนา ท่ี ในการฟองคดีตอศาลตามความในรางมาตรานี้ดวยก็ไมนาจะเปนปญหา เพราะเ ม่ือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงสํานวนคดีใหอัยการสูงสุดดังกลาวฟองคดีตอศาล หากอัยการสูงสุดเห็นวาสํานวน
คดีดังกลาวยังไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีไดก็จะแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพ่ือดําเนินการตอไป 
ในกรณีเชนนี้ก็จะมีการตั้งคณะทํางานข้ึนมาคณะหนึ่งซ่ึงมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากันเพ่ือ
ดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ 
หากคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินคดีได คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถฟองคดี
ตอศาลดวยตนเองไดอยูแลว 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ความในมาตรา ๙๗ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จะกําหนดไวเพียงวา “กรณีท่ีผูถูกกลาวหาดํารงตําแหนง
อัยการสูงสุด” เทานั้น โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหเหตุผลในการเพ่ิมเติมความวา “ในขณะท่ีถูกกลาวหา” 
ไววา เพ่ือใหชัดเจนยิ่งข้ึนวาเปนกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุดในขณะท่ีถูกกลาวหา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๐๗  

 
 มาตรา ๑๐๘ 
 “มาตรา ๑๐๘  ในกรณีท่ีประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองฟองคดีเอง  
ใหแตงตั้งผูวาคดี ป.ป.ช. เปนผูวาคดีเพ่ือดําเนินคดีในชั้นศาลก็ได และใหมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับ
พนักงานอัยการตามกฎหมายวาดวยการนั้น 
 การวาความในชั้นศาลใหผูวาคดี ป.ป.ช. ซ่ึงเปนผูวาคดีท่ีไดรับแตงตั้งท่ีมีสิทธิสวมเสื้อครุย 
เนติบัณฑิตตองสวมเสื้อครุยนั้นดวย 
 นอกจากมีอํานาจวาความตามวรรคสองแลว ใหผูวาคดี ป.ป.ช. มีอํานาจเรียกพยานหรือบุคคลใด ๆ 
ท่ีเก่ียวของ มาใหถอยคําหรือซักถามก็ได และใหมีอํานาจเปนโจทกในการดําเนินคดีอาญา หรือดําเนินคดี
รองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ลงนามในคําฟองหรือคําคูความ รวมถึงการวาตางหรือแกตางในคดี 
ท่ีเก่ียวของกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และใหมี
อํานาจดําเนินคดีในชั้นศาลอุทธรณและศาลฎีกาดวย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ความในมาตรา ๒๘/๒ วรรคหนึ่งของพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดวา “ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอ่ืนบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการตองยื่น 
คํารองตอศาลหรือมีอํานาจฟองคดีเอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ แลวแตกรณี  
จะพิจารณามอบหมายใหพนักงานไตสวนซ่ึงมีวุฒิการศึกษาในระดับเนติบัณฑิตหรือวุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีทางกฎหมายและมีประสบการณท่ีเปนประโยชนตอการปฏิบัติงาน ดําเนินการในศาลแทนใน
ฐานะผูรับมอบอํานาจ หรือจะพิจารณาแตงตั้งทนายความเพ่ือดําเนินคดีแทนก็ได ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด” และเหตุท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอรางมาตรานี้ข้ึนก็เพ่ือใหสามารถ
แตงตั้งผูวาคดีได 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา 
คณะอนุกรรมการมีขอสังเกตวา ความในรางมาตรานี้ควรเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดคุณสมบัติของผูวาคด ี
ซ่ึงอาจกําหนดใหตองมีคุณสมบัติไมต่ํากวาพนักงานอัยการก็ได 
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแตงตั้งเจาหนาท่ีของสํานักงาน ป.ป.ช. ท่ีมี
ความรูความสามารถในการวาความใหดําเนินคดีในศาลเชนเดียวกับทนายความแทนการกําหนดใหมีผูวาคดี
นาจะเหมาะสมกวา 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจประสงคท่ีจะใหมีการวาจางบุคคลอ่ืนท่ีมิใชเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. เปน 
ผูวาคดีก็ได  
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมสามารถจางบุคคลอ่ืนท่ีมิใชเจาหนาท่ี
สํานักงาน ป.ป.ช. เปนผูวาคดีได  
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา “ผูวาคดี ป.ป.ช.” ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
หมายความวา พนักงานไตสวนผู ซ่ึงไดรับแตงตั้งใหมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดี แกตาง วาตาง  
ในคดีอาญา คดีแพง คดีปกครอง และคดี อ่ืนๆ ในศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา การกําหนดใหมีผูวาคดี ป.ป.ช. ในรางมาตรานี้ก็เพ่ือตองการท่ีจะ
กําหนดตําแหนงใหม ท่ีสูงกวาพนักงานไตสวน สวนความในวรรคสองรางมาตรานี้ กําหนดข้ึนดวย
วัตถุประสงคใด 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๐๘  
 
 สวนท่ี ๒ การดําเนินคดีอาญา 
 “สวนท่ี ๒  
 การดําเนินคดีอาญา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 



๑๐ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๒ การดําเนินคดีอาญา โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑๐๙ 
 “มาตรา ๑๐๙  เม่ือจะมีการฟองคดีอาญาผูถูกกลาวหาตามมาตรา ๑๐๖ (๑) หรือมาตรา ๑๐๗ 
แลวแตกรณี ใหหัวหนาพนักงานไตสวนหรือพนักงานไตสวน ดําเนินการ ดังนี้ 
 (1) มีหนังสือแจงใหผูถูกกลาวหาไปรายงานตัวตอบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายตามวัน
เวลาท่ีกําหนด 
 (2) ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมไปรายงานตัวตามกําหนด เม่ือมีพฤติการณในการขอใหศาลออก
หมายจับหรือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับ เพ่ือใหไดตัวผูถูกกลาวหามาดําเนินคดีก็ใหดําเนินการยื่นคํารองตอ
ศาลเพ่ือขอใหศาลออกหมายจับและจับผูถูกกลาวหามาดําเนินคดีตอไป 
 การจับ ใหแจงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจดําเนินการจับ หรือรวมกับพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจดําเนินการจับ เพ่ือสงใหอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟองคดี 
 ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีหนาท่ีดําเนินการจัดการตามหมายจับและใหความชวยเหลือ
ในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไตสวน หัวหนาพนักงานไตสวน และพนักงาน 
ไตสวน 
 ในกรณีท่ีไดตัวผูถูกกลาวหามาตามหมายจับ ใหรีบสงตัวผูถูกกลาวหาเพ่ือฟองตอศาลโดยเร็ว  
ในกรณีท่ีไมอาจสงตัวผูถูกกลาวหาตอศาลไดทัน ก็ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจควบคุมตัว 
ผูถูกกลาวหาไวไดเทาท่ีจําเปน โดยใหสงตัวผูถูกกลาวหาไปยังสถานีตํารวจ เพ่ือรอสงตัวผูถูกกลาวหาในการ
ฟองคดีตอไป” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ควรกําหนดใหมีการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยในคดีทุจริตดวย
หรือไม 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
กลาววา ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ กําหนดใหวันฟองตองมี
ตัวจําเลยมาปรากฏตอศาล แตในระหวางการพิจารณาคดีจําเลยจะมาศาลหรือไมก็ได ในสวนของการ 
ไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น หากผูถูกกลาวหาไมมาในชั้นของการไตสวนก็จะถือวาผูถูกกลาวหา 
ไมติดใจท่ีจะตอสูคดีในกระบวนการไตสวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถสรุปสํานวนคดีเพ่ือสงพนักงาน
อัยการดําเนินการฟองคดีตอศาลได หากกําหนดใหฟองคดีโดยไมตองมีตัวจําเลยมาปรากฏตอศาลได ก็อาจ
มีปญหาท่ีจะตองพิจารณาตอไปอีกวาในระหวางการพิจารณาคดีจะตองมีตัวจําเลยมาปรากฏตัวอยูในศาล
ดวยหรือไม ซ่ึงหากคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมใหศาลสามารถพิจารณาคดีลับหลังจําเลย 
ในคดีทุจริตไดก็จะเปนการกําหนดไวแตกตางจากท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 ประธานกรรมการกลาววา หากคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญประสงคจะใหมีการดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดเก่ียวกับเรื่องทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพและรวดเร็วมากยิ่งข้ึนก็อาจตองกําหนดใหมีการ
พิจารณาคดีลับหลังจําเลยได 



๑๑ 

 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ฝายเลขานุการคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
ควรพิจารณาศึกษาวาในตางประเทศมีการกําหนดหลักการใหมีการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยไดหรือไม
อยางไร เพ่ือนําเสนอใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญนํามาเปนหลักอางอิงในการแกไขปรับปรุง 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 ประธานกรรมการกลาววา ปจจุบันเทคโนโลยีสมัยใหมทําใหจําเลยสามารถตอสูคดีในศาลไดแมจะ
ไมไดอยูในประเทศไทยก็ตาม และตั้งขอสังเกตวาความในรางมาตรานี้ควรแกไขปรับปรุงใหกะทัดรัดแต
ครอบคลุมทุกกรณี และจะตองไมเปนการสรางข้ันตอนในการดําเนินการมากจนเกินไป และควรกําหนดใหมี
การพิจารณาคดีลับหลังจําเลยไดหรือไม 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๐๙  
 
 มาตรา ๑๑๐ 
 “มาตรา ๑๑๐  ในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาและการปลอยชั่วคราว ใหหัวหนาพนักงานไตสวน 
หรือพนักงานไตสวน หรือบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย หรืออัยการสูงสุด แลวแตกรณี เปนผูมี
อํานาจพิจารณา ท้ังนี้ ใหนํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แลวแตกรณี มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ในกรณีท่ีมีการปลอยชั่วคราว ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กําหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณา
ศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 
กลาววา คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... พิจารณาแลวเห็นวา การกําหนดใหหัวหนาพนักงานไตสวน 
หรือพนักงานไตสวน หรือบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายเปนผูมีอํานาจในการควบคุม และ 
ปลอยตัวชั่วคราวอาจไมเหมาะสม 
 ประธานกรรมการกลาววา หากไมกําหนดใหมีอํานาจในการปลอยตัวชั่วคราวผูถูกกลาวหาก็จะตอง
ถูกควบคุมตัวโดยไมไดรับการปลอยตัวชั่วคราว และต้ังขอสังเกตวาความในรางมาตรานี้ควรกําหนดใหมี 
การอนุญาตใหมีการปลอยตัวชั่วคราวเปนหลัก สวนการไมอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราวเปนเพียงขอยกเวน 
ในกรณีท่ีมีเหตุอันสําคัญท่ีไมควรปลอยตัวเทานั้น 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ความในมาตรา ๗๔ วรรคสองของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดวา การควบคุมตัวผูถูก
กลาวหาและการปลอยชั่วคราว ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
หรืออัยการสูงสุด แลวแตกรณี เปนผูมีอํานาจพิจารณา ท้ังนี้ ใหนํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แลวแต
กรณี มาใชบังคับโดยอนุโลม 



๑๒ 

 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา  
ควรกําหนดใหการควบคุมและปลอยตัวชั่วคราวเปนอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานไตสวน 
หรือหัวหนาพนักงานไตสวน 
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดใหบุคคลใดเปนผูควบคุมหรือปลอยตัวชั่วคราวข้ึนอยูกับวา
จะกําหนดใหผูใดเปนผูท่ีทําหนาท่ีในการจับกุม หากกําหนดใหผูท่ีมีตําแหนงไมสูงนักสามารถจับกุมผูถูก
กลาวหาไดก็ควรกําหนดใหผูท่ีมีตําแหนงไมสูงกวาตําแหนงท่ีจับกุมมากนัก พิจารณาอนุญาตในการปลอยตัว
ชั่วคราว 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๑๐  
 
 มาตรา ๑๑๑ 
 “มาตรา 1๑๑  เม่ืออัยการสูงสุดไดรับสํานวนคดีอาญาตามมาตรา ๑๐๖ (๑) ไวแลว 
 (๑) ในกรณีท่ีเปนการดําเนินคดีกับบุคคลตามมาตรา ๕๖ ใหอัยการสูงสุดดําเนินการฟองคดีตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 (๒) ในกรณีท่ีเปนการดําเนินคดีกับบุคคลอ่ืนนอกจาก (๑) ใหอัยการสูงสุดดําเนินการฟองคดีตาม
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยใหถือวาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 ใหอัยการสูงสุดดําเนินการฟองคดีตอศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามวรรคหนึ่ง (๒) 
ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีไดรับสํานวนคดีดังกลาว และหากพนระยะเวลาเกาสิบวันแลวใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจเรียกสํานวนคืนเพ่ือฟองคดีเองได เวนแตภายในระยะเวลาดังกลาวอัยการสูงสุดมีความเห็นวา
สํานวนคดียังมีขอไมสมบูรณ ก็ใหดําเนินการตามมาตรา ๑๑๒ ตอไป  ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณา
ศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 
กลาววา คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... พิจารณาแลวเห็นวา การกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการ
ของอัยการสูงสุดไวทําใหมีกรอบเวลาในการดําเนินการท่ีชัดเจนยิ่งข้ึน 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็นและสอบถาม ดังนี้ 
 - มีกรรมการสอบถามวา พนักงานไตสวน หรือหัวหนาพนักงานไตสวนมีหนาท่ีจับกุมผูถูกกลาวหา
เม่ือมีการสงเรื่องไปใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอศาลแลวจะเหมาะสมหรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา พนักงานไตสวน หรือหัวหนาพนักงานไตสวนจะจับกุมผูตองหาไดตอง
ดําเนินการขออนุมัติศาลออกหมายจับเสียกอนตามท่ีกําหนดไวในรางมาตรา ๑๐๙  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในรางมาตรานี้ควรกําหนดใหชัดเจนวาเปนการดําเนินคดีกับ
บุคคลท่ีดํารงตําแหนงใดบาง แทนการกําหนดไววาการดําเนินคดีกับบุคคลตามรางมาตรา ๕๖ 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ความใน (๒) ตองกําหนดไมใหตัดสิทธิอัยการสูงสุดท่ีจะสั่งใหมี
การไตสวนเพ่ิมเติมหรือสอบสวนเอง และความในวรรคสามควรกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการฟองคดี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวดวย 



๑๓ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๑๑ 
 
 มาตรา ๑๑๒ 
 “มาตรา ๑๑๒  ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นวา สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ยังไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได ใหแจงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพ่ือรวมกันตั้งคณะทํางานข้ึน 
คณะหนึ่ง โดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน  
 การต้ังคณะทํางานตามวรรคหนึ่ง ใหมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากันเพ่ือดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณภายในเกาสิบวัน แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีตอไป 
 กรณีคณะทํางานพิจารณาไมแลวเสร็จภายในเกาสิบวันตามวรรคสอง หรือเปนกรณีคณะทํางาน 
เห็นวาสํานวนการไตสวนไมสมบูรณพอท่ีจะฟองคดี ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจพิจารณาวาจะเรียก
สํานวนการไตสวนจากอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นฟองคดีเองหรือไมก็ได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณา
ศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 
กลาววา อนุกรรมการบางทานเห็นวาความในรางมาตรานี้เปดชองใหอัยการสูงสุดยื้อคดีได 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา บางกรณีอัยการสูงสุดก็ไมไดยื้อคดี แตพยานหลักฐานไมสมบูรณ
อัยการสูงสุดจึงใหมีการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม 
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรทําการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมตาม
ความเห็นของอัยการสูงสุด โดยไมควรมีขอโตแยงใด ๆ ท่ีจะไมทําการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม  
และตั้งขอสังเกตวาหากอัยการสูงสุดขอใหไตสวนหรือสอบสวนเพ่ิมเติมตองระบุใหชัดเจนวาใหดําเนินการ 
ไตสวนหรือสอบสวนในประเด็นใด และใหไตสวนหรือสอบสวนพยานบุคคลหรือพยานเอกสารใด  
และในระหวางการไตสวนหรือสอบสวนนั้น หากอายุความจะสิ้นสุดลงภายในระยะเวลาหกเดือนใหหยุดนับ
อายุความ 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา 
คณะอนุกรรมการมีความเห็นวาควรปรับปรุงกระบวนการเสนอแนะของอัยการสูงสุดใหชัดเจน ในกรณี 
ท่ีอัยการสูงสุดเห็นวาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีได 
เพ่ือใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนพยานเพ่ิมเติมตามขอเสนอแนะของอัยการสูงสุด  
อยางไรก็ตาม ประเด็นท่ีคณะกรรมการควรพิจารณาเพ่ิมเติมในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรียกสํานวน
การไตสวนจากอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นฟองคดีเอง แตปรากฏวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับไมฟองคดี จะมี
วิธีแกไขปญหาอยางไร 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา รางมาตรานี้แมจะบัญญัติไวสําหรับกรณีท่ีพนักงานอัยการท่ัวไป
เปนผูฟองคดี แตก็ควรใชหลักการเดียวกับรางมาตรา ๑๑๒ แตถาหากพนักงานอัยการท่ัวไปเห็นวาควรสั่ง 
ไมฟองและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังเห็นวาควรฟองคดีตอศาล จึงคอยดําเนินการตั้งคณะทํางานเพ่ือ
พิจารณาใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน หากคณะทํางานพิจารณาไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาเกาสิบวัน 



๑๔ 

ใหลงโทษแลวเปลี่ยนคณะทํางานชุดใหมท้ังชุดและใหเวลาอีกเกาสิบวัน ดําเนินการเรื่อยๆ จนกวาจะไมมี
พนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงาน ป.ป.ช. และไมมีพนักงานอัยการท่ีจะตั้งเปนคณะทํางาน 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา กรณีท่ีอัยการสูงสุดสั่งไมฟองคดีเพราะเหตุวาพยานหลักฐาน 
ไมเพียงพอตอการฟองคดี หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. นําคดีไปฟองเองแลวศาลพิพากษาลงโทษ หรือกรณีท่ี
อัยการสูงสุดสั่งไมฟองแตคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟองคดีเองแลวศาลยกฟอง ท้ังสององคกรจะรับผิดชอบตอ
การทําหนาท่ีของตนอยางไร เนื่องจากระบบท่ีออกแบบไวสําหรับการทําหนาท่ีของอัยการสูงสุดกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนระบบท่ีขัดแยงกันเอง (นายอุดม) 
 ประธานกรรมการกลาววา การทําหนาท่ีของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตางฝาย
จะตองยอมรับความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของแตละองคกร ในการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดเสนอหลักการวาแมอัยการจะฟองคดีตอศาลแลวใหศาลใช
สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณาคดี ถึงแมในทางปฏิบัติศาลจะมี
อํานาจสั่งไตสวนพยานเพ่ิมเติมไดแตก็ถือวาเปนการกาวลวงอํานาจตุลาการ ดังนั้น กรณีท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไตสวนแลวสงเรื่องไปยังอัยการสูงสุดก็ควรใหเปนหนาท่ีของอัยการสูงสุดในการพิจารณาสํานวน 
การไตสวนวามีพยานหลักฐานเพียงพอในการฟองคดี หรือมีขอบกพรองหรือไม หากอัยการสูงสุดพบวา
พยานหลักฐานในสํานวนไมพอฟองหรือสํานวนการไตสวนมีขอบกพรองก็ควรใหอํานาจอัยการสูงสุดในการ
สั่งใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนพยานเพ่ิมเติมได นอกจากนั้น ในการพิจารณาสํานวนการไตสวนนั้น 
อัยการสูงสุดไมไดพิจารณาแตเฉพาะวาจะดําเนินคดีตอผูถูกกลาวหาอยางไรเทานั้น แตจะตองพิจารณาดวย
วาผูถูกกลาวหากระทําผิดจริงหรือไม ซ่ึงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีพยานหลักฐาน
ไมเพียงพอท่ีอัยการสูงสุดจะวินิจฉัยสั่งคดีได ในกรณีดังกลาวอัยการสูงสุดอาจสั่งใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไตสวนพยานเพ่ิมเติมเพ่ือใชประกอบการพิจารณาสั่งสํานวนวาผูถูกกลาวหากระทําผิดจริงหรือไม  
อยางไรก็ตาม กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟองเอง ควรแนบความเห็นสั่งไมฟองของอัยการสูงสุดยื่นตอ
ศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาดวย ซ่ึงหากสามารถดําเนินการในลักษณะดังกลาวได จะเปนการอํานวย
ความเปนธรรมใหแกผูถูกกลาวหา และไมเกิดความขัดแยงระหวางอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองเสนออัยการ
สูงสุดเพ่ือพิจารณาสั่งฟองคดีตอศาลทุกคดี ไมไดสงไปยังพนักงานอัยการท่ัวไป(ประพันธ 
 ประธานกรรมการกลาววา จะออกแบบอยางไรเพ่ือใหมีคณะทํางานท่ีแตงตั้งจากบุคคลภายนอก 
เนื่องจากจํานวนของคณะทํางานท่ีกําหนดใหแตงต้ังจากอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในจํานวน
เทากัน การลงมติของคณะทํางานรวมในบางกรณีอาจไมสามารถหาขอยุติได ดังนั้น ควรกําหนดใหมี
คณะทํางานท่ีแตงตั้งจากบุคคลภายนอกท่ีมีความเปนกลางเขามาเปนคณะทํางานดวย 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา กรณีคณะทํางานไมสามารถหาขอยุติรวมกันได ควรกําหนดใหศาล
เปนผูมีอํานาจวินิจฉัยโดยดําเนินการลักษณะเดียวกับการไตสวนมูลฟอง  (อุดม) 
 ประธานกรรมการกลาววา ไมเห็นดวยกับการใหศาลเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยกรณีท่ีคณะทํางาน 
ไมสามารถหาขอยุติรวมกันไดและไมเปนการสมควรท่ีจะใหศาลเปนผูวินิจฉัยวาคดีนั้นควรฟองตอศาล
หรือไม อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติกระบวนการไตสวนมูลฟอง ศาลจะพิจารณาแตเพียงวามีการกระทํา
หรือไม การกระทํานั้นเปนความผิดหรือไม และผูถูกกลาวหาเก่ียวของดวยหรือไม 

นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา  



๑๕ 

ควรกําหนดข้ันตอนในทางปฏิบัติกรณีท่ีมีความเห็นตางระหวางอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เนื่องจากท่ีผานมาไมมีการกําหนดข้ันตอนในทางปฏิบัติไวจึงทําใหเกิดปญหา   

ประธานกรรมการกลาววา การต้ังคณะทํางานรวมกันของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หากตางฝายตางยืนยันในความเห็นของฝายตนจนไมสามารถหาขอยุติได แนวคิดการต้ังคณะทํางานรวมกัน
ก็จะไมเกิดประโยชนในทางปฏิบัติ 

นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา 
คณะอนุกรรมการมีความเห็นวาการดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน หากอัยการสูงสุดไมยื่น
คํารองตอศาลภายในเกาสิบวัน ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นคํารองตอศาลดวยตนเองได ซ่ึงใน
ประเด็นนี้คณะอนุกรรมการมีความวาปญหาท่ีเคยเกิดข้ึนในอดีตไมไดเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีของ
คณะทํางานรวม แตเกิดจากกรณีท่ีคณะทํางานในสัดสวนของอัยการสูงสุดมีความเห็นเปนไปในแนวทาง
เดียวกับคณะทํางานในสัดสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตปรากฏขอเท็จจริงวาเม่ือคณะทํางานเสนอ
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุด อัยการสูงสุดกลับไมเห็นดวยกับความเห็นของคณะทํางาน ซ่ึงท่ีผานมา 
การปฏิบัติหนาท่ีของคณะทํางานไดมีการจัดทําบันทึกความเขาใจรวมกันระหวางอัยการสูงสุดกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แตภายหลังอัยการสูงสุดท่ีเปนผูลงนามในบันทึกความเขาใจเกษียณอายุ อัยการ
สูงสุดคนใหมไมยอมรับบันทึกความเขาใจฉบับดังกลาว โดยใหเหตุผลวาอํานาจการสั่งคดีเปนอํานาจดุลพินิจ
ของตนในฐานะอัยการสูงสุด ในประเด็นดังกลาวคณะอนุกรรมการมีขอสังเกตวาความเห็นของอัยการสูงสุด
ในการสั่งคดีอาญาท่ัวไป อัยการสูงสุดสามารถมีความเห็นแยงความเห็นของคณะทํางานได แตกรณีท่ีเปน 
คดีวินัยไมควรใหอํานาจอัยการสูงสุดในการมีความเห็นแยงคณะทํางาน เนื่องจากอาจมีการชวยเหลือ
ผูกระทําความผิดได และการใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดควรบันทึกไวเปนหลักฐานดวยวาอัยการสูงสุด 
มีขอโตแยงความเห็นของคณะทํางานในประเด็นใดบาง 

นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดกําหนดหลักการไวลักษะเดียวกับท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ เพียงแต
ไมไดกําหนดระยะเวลาการดําเนินการยื่นคํารองตอศาลของอัยการสูงสุด ซ่ึงหากเปนกรณีท่ีคณะทํางาน 
ไมสามารถหาขอยุติรวมกันได กฎหมายใหเปนอํานาจดุลพินิจฝายเดียวของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะ
ดําเนินการฟองคดีไดเอง หรือจะแตงตั้งทนายความเพ่ือฟองคดีแทนก็ได ซ่ึงแตกตางจากหลักการท่ีบัญญัติ
ในรางมาตรา ๑๑๒ วรรคสอง ท่ีไดบัญญัติกรอบระยะเวลาการใหอัยการสูงสุดจะตองยื่นคํารองตอศาล
ภายในเกาสิบวัน หากอัยการสูงสุดไมยื่นคํารองตอศาลภายในระยะเวลาดังกลาวคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ยอมมีอํานาจยื่นคํารองไดเอง สวนความวา “เพ่ือยื่นฟองคดีเองหรือไมก็ได” ในวรรคสามนั้น หากอัยการ
สูงสุดไมดําเนินการภายในเกาสิบวันคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจนําคดีมาดําเนินการเองก็ได ซ่ึงหลักการใน
รางมาตรา ๑๑๒ จะตองดําเนินการควบคูกับรางมาตรา ๑๑๓ ท่ีกําหนดวาในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟอง 
ในคดีท่ีอัยการสูงสุดเปนโจทก หากอัยการสูงสุดมีคําสั่งไม อุทธรณหรือไมฎีกา ใหเปนอํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการใชสิทธิอุทธรณหรือฎีกาไดตามท่ีเห็นสมควร 

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา กรณีท่ีคณะทํางานไมสามารถหาขอยุติรวมกันไดคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอํานาจฟองคดีไดเองอยูแลว 



๑๖ 

ประธานกรรมการสอบถามวา รางมาตรา ๑๑๒ หากบัญญัติตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ 
กรณีท่ีคณะทํางานไมสามารถหาขอยุติรวมกันไดและตางฝายตางยืนยันความเห็นในสวนของตน จะเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติหรือไม 

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา กรณีท่ีคณะทํางานไมสามารถหาขอยุติรวมกันได คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอํานาจฟองคดีเองไดอยูแลว จึงไมอาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติจนกระทบตอการฟองคดี 

ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรานี้ควรบัญญัติหลักการในลักษณะวาหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประสงคจะฟองคดีเองก็สามารถดําเนินการได แตถาเปนกรณีท่ีอัยการสูงสุดแจงวาสํานวนการไตสวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังขาดพยานหลักฐานและมีพยานหลักฐานไมเพียงพอตอการฟองคดี ใหอัยการสูงสุด
แจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนพยานเพ่ิมเติม หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมดําเนินการ 
ไตสวนพยานเพ่ิมเติมแตกลับนําคดีไปฟองเอง หากศาลพิพากษายกฟองใหเรียกเก็บคาใชจายในการ
ดําเนินคดีจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และในทางกลับกันหากอัยการสูงสุดเห็นควรสั่ ง ไมฟอง  
แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรสั่งฟองแลวนําคดีไปฟองตอศาลเองและศาลพิพากษาลงโทษ ก็ใหลงโทษ
อัยการสูงสุด ท้ังนี้ ต้ังขอสังเกตเพ่ิมเติมวารางมาตรานี้แมจะบัญญัติไวสําหรับกรณีท่ีพนักงานอัยการท่ัวไป
เปนผูฟองคดี ก็ควรใชหลักการเดียวกับรางมาตรา ๑๑๒ แตถาหากพนักงานอัยการท่ัวไปเห็นควรสั่งไมฟอง
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรฟองคดีตอศาล จึงคอยดําเนินการตั้งคณะทํางานรวมกันเพ่ือพิจารณา 
ใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน และเม่ือคณะทํางานมีมติอยางไร ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด
ดําเนินการไปตามนั้น อยางไรก็ตาม ถาคณะทํางานไมมีมติอยางใดอยางหนึ่งภายในกําหนดเวลา  
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟองคดีเองได แตตองเขียนบังคับใหคณะทํางานรายงานผลการพิจารณาภายใน
กําหนดเวลา และใหแสดงเหตุผลของแตละฝายใหปรากฏ  

สวนรูปแบบการบัญญัติรางมาตรานี้ควรปรับปรุงใหมโดยแบงเปนสองข้ันตอน ดังนี้ 
ข้ันตอนท่ีหนึ่ง กรณีท่ีอัยการสูงสุดสั่งใหไตสวนพยานเพ่ิมเติม คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอง

ดําเนินการไตสวนพยานเพ่ิมเติม โดยอัยการสูงสุดจะตองระบุใหชัดเจนวาจะใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไตสวนพยานเพ่ิมเติมในประเด็นใด ท้ังนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไมดําเนินการไตสวนพยานเพ่ิมเติมไมได 

ข้ันตอนท่ีสอง หากอัยการสูงสุดวินิจฉัยวาไมสั่งฟองคดี ก็ใหมีการตั้งคณะทํางานรวมกันข้ึนคณะหนึ่ง
เพ่ือพิจารณาวาควรฟองคดีหรือไม หากคณะทํางานมีมติอยางไรก็ใหดําเนินการไปตามนั้น หากคณะทํางาน
มีมติเห็นควรสั่งฟอง อัยการสูงสุดจะใชดุลพินิจแตกตางจากท่ีคณะทํางานมีมติไมได หรือหากคณะทํางาน 
มีมติเห็นควรสั่งไมฟอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไมมีอํานาจนําคดีไปฟองเชนเดียวกัน แตหากเปนกรณีท่ี
คณะทํางานไมสามารถหาขอยุติรวมกันได ใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการฟองคดีเองได 

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา การปฏิบัติหนาท่ีของคณะทํางานตางตองวินิจฉัยยืนยันความเห็น
ของฝายตนจนไมสามารถหาขอยุติรวมกันได ควรแตงตั้งคณะทํางานจากผูทรงคุณวุฒิดานกฎหมายท่ีมีความ
เขาใจสภาพปญหาและไมถือศักดิ์ศรีขององคกรเปนสําคัญ เชน กรรมการกฤษฎีกา หรืออดีตตุลาการ 
ศาลทหาร หรือผูท่ีมีประสบการณทํางานดานกฎหมาย เปนตน ซ่ึงเปนผูท่ีมีความเปนกลาง ก็จะสามารถ 
ทําใหไดขอยุติท่ีเหมาะสมและเปนธรรม 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนาท่ีโดยตรงในการตรวจสอบการทุจริต
และอัยการสูงสุดมีหนาท่ีโดยตรงในการฟองคดีแทนรัฐ จึงไมควรกําหนดใหมีคณะทํางานรวมกันเพ่ือหา 
ขอยุติในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดมีความเห็นเก่ียวกับการฟองคดีแตกตางกัน 



๑๗ 

 - คดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดมีความเห็นเก่ียวกับการฟองคดีแตกตางกันมีจํานวน
ไมมากนัก จึงสามารถใชรูปแบบของคณะทํางานรวมกันเ พ่ือหาขอยุติ เ ก่ียวกับการฟองคดีของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดได 
 ประธานกรรมการเสนอใหใชรูปแบบของคณะทํางานรวมกันในการหาขอยุติเก่ียวกับการฟองคดี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดไปกอน อยางไรก็ตาม คณะกรรมการสามารถเสนอแนวทาง 
การแกไขกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดมีความเห็นเก่ียวกับการฟองคดีแตกตางกัน 
ในภายหลังได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๑๒ 
 
 มาตรา ๑๑๓ 
 “มาตรา ๑๑๓ ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟองในคดีท่ีอัยการสูงสุดเปนโจทก หากอัยการสูงสุด 
มีคําสั่งไมอุทธรณหรือไมฎีกา ใหอัยการสูงสุดมีหนังสือแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบกอนครบกําหนด
ระยะเวลาอุทธรณหรือฎีกาไมนอยกวาสิบหาวัน ในการนี ้ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจใชสิทธิอุทธรณ
หรือฎีกาไดตามท่ีเห็นสมควร” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๑๑๓ มีหลักการใหอัยการสูงสุดทําหนาท่ีเสมือนเปน
ทนายความใหกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงควรแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรานี้โดยใหมีหลักการวา ใหอัยการ
สูงสุดสามารถดําเนินการอุทธรณหรือฎีกาไดก็ตอเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหอุทธรณหรือฎีกา  
แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองรับฟงความคิดเห็นของอัยการสูงสุดกอนท่ีจะมีมติใหอุทธรณหรือฎีกาดวย 
 นายประพันธ   นัยโกวิท กรรมการ แสดงความเห็นวา รางมาตรา ๑๑๓ สอดคลองกับ 
รางรัฐธรรมนูญท่ีมีหลักการใหมีการอุทธรณหรือฎีกาคดีเก่ียวกับนักการเมืองได แตการใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนผูอุทธรณดวยตนเองอาจไมเหมาะสม เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมใชคูความในคดี  
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 
กลาววา อนุกรรมการบางทานมีความเห็นวารางมาตรานี้มีหลักการในเรื่องการถวงดุลอํานาจระหวาง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด 
 ประธานกรรมการกลาววา อัยการสูงสุดควรกําหนดหลักเกณฑในการอุทธรณหรือฎีกาคด ี
ใหชัดเจนดวย 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๑๓ 
 
 มาตรา ๑๑๔ 
 “มาตรา ๑๑๔ ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอ่ืนบัญญัติให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตองยื่นคํารองตอศาลหรือมีอํานาจฟองคดีเอง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. แลวแตกรณี จะพิจารณามอบหมายใหผูวาคดี ป.ป.ช. 
เปนผูวาคดีดําเนินการวาความหรือดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๑๐๘ ก็ได หรือจะพิจารณาแตงตั้งทนายความเพ่ือดําเนินคดีแทนก็ได 
ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด  



๑๘ 

 ใหผูวาคดี ป.ป.ช. ท่ีไดรับมอบหมายและแตงตั้งตามวรรคหนึ่งมีอํานาจวาความหรือดําเนินกระบวน
พิจารณาในชั้นศาลได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา รางมาตรานี้มีหลักการใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจท้ังการ
มอบหมายใหผูวาคดี และการแตงตั้งทนายความเพ่ือดําเนินคดีแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเสนอใหรอการ
พิจารณารางมาตรานี้ไวกอน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๑๔ 
 
 มาตรา ๑๑๕  
 “มาตรา  ๑๑๕ ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองประทับฟองตาม
มาตรา ๑๑๑ (๑) ใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําสั่ง เปนอยางอ่ืน ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือการกระทําความผิดตามท่ีถูก
กลาวหา แลวแตกรณี ใหผูตองคําพิพากษานั้นพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาท่ี และใหเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูนั้น และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได 
 ผูใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังไมวาในกรณีใด ผูนั้นไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับ
เลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป และไม
มีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ 
 การพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหนําสํานวนการไตสวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณาโดยใชระบบไตสวน และเพ่ือประโยชนแหงความ
ยุติธรรม ใหศาลมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได 
 การพนจากตําแหนงตามวรรคหนึ่ง ไมกระทบกระเทือนกิจการท่ีผูนั้นไดกระทําไปในตําแหนง
ดังกลาว รวมท้ังการไดรับเงินเดือน เงินประจําตําแหนงหรือประโยชนตอบแทนอยางอ่ืน 
 การดําเนินคดีตามมาตรานี้ ใหนํามาใชบังคับกับการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนในศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามมาตรา ๑๑๑ (๒) ดวย และใหนํามาใชบังคับกับการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลทหารดวยโดยอนุโลม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา รางมาตรา ๑๑๕ มีการแกไขเพ่ิมเติมใหสอดคลองกับมาตรา ๒๓๕ ของ 
รางรัฐธรรมนูญ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๑๕ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑๑๖ 
 “มาตรา  ๑๑๖ กรณีท่ี มีการฟองคดีอาญาผู ถูกกลาวหาตอศาลท่ีมี เขตอํานาจพิจารณา 
พิพากษาคดี หากการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนเหตุใหเกิดความเสียหายในทางทรัพยสินหรือเปนการ



๑๙ 

ละเมิดตอหนวยงานของรัฐ หรือบุคคลอ่ืน อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  แลวแตกรณี อาจยื่น 
คํารองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนการกระทําหรือคําสั่งอันมิชอบท่ีเปนการละเมิดนั้นก็ได 
 สําหรับความเสียหายตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแจงใหหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของ
ดําเนินการใหผูถูกกลาวหาหรือผูซ่ึงเก่ียวของกับความเสียหายนั้นชดใชคาเสียหายตามกฎหมายวาดวย 
การนั้นตอไป” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการขอใหฝายเลขานุการคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู ดํารงตําแหนงทางการเมืองปรับปรุงเนื้อหาของรางมาตรา ๑๑๖ โดยพิจารณาหลักการของ 
รางมาตรา ๗๔ ประกอบ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๑๖ 
 
 มาตรา ๑๑๗ 
 “มาตรา   ๑๑๗ เม่ือความปรากฏจากการไตสวนวา ผูถูกกลาวหาหรือบุคคลท่ีมีสวนรวมในการ
กระทําความผิด ไดใชหรือไดทรัพยสินมาโดยมิชอบ เนื่องจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ อาจรองขอใหศาลริบทรัพยสินดังตอไปนี้ เวนแตเปนทรัพยสินของผูอ่ืนซ่ึงมิไดรูเห็น
เปนใจดวยในการกระทําความผิด 
 (๑) ทรัพยสินท่ีบุคคลไดใชหรือมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด 
 (๒) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีบุคคลไดมาจากการกระทําความผิด 
หรือจากการเปนผูใช ผูสนับสนุน หรือผูโฆษณาหรือประกาศใหผูอ่ืนกระทําความผิด 
 (๓) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีบุคคลไดมาจากการจําหนาย จายโอน
ดวยประการใดๆ ซ่ึงทรัพยสินหรือประโยชนตาม (๑) หรือ (๒) 
 (๔) ดอกผลหรือประโยชนอ่ืนใดอันเกิดจากทรัพยสินหรือประโยชนตาม (๑) (๒) หรือ (๓)” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคหนึ่งมีเนื้อหาท่ีวกวนและความใน (๑) ความวา “...หรือ 
มีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด” มีเนื้อหาท่ีเกินจากความในวรรคหนึ่ง เนื่องจากความในวรรคหนึ่งกําหนด
วา “ผูถูกกลาวหาหรือบุคคลท่ีมีสวนรวมในการกระทําความผิด ไดใชหรือไดทรัพยสินมาโดยมิชอบ”   
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 
กลาววา คณะอนุกรรมการมีความเห็นวาควรกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถเดินทางหรือ
มอบหมายใหผูแทนเดินทางไปรวมประชุมในเวทีสหประชาชาติไวในกฎหมายใหชัดเจน เนื่องจาก 
การเดินทางไปรวมประชุมในตางประเทศอาจถือไดวาเปนการไดรับประโยชนเชนกัน 
 ประธานกรรมการมอบหมายใหฝายเลขานุการคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองปรับปรุงความใน (๔) โดยใหมีหลักการท่ีมุงเนน 
เฉพาะประโยชนท่ีไดมาจากการทุจริตหรือร่ํารวยผิดปกติ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๑๗ 



๒๐ 

 มาตรา ๑๑๘ 
 “มาตรา ๑๑๘   บรรดาทรัพยสินดังตอไปนี้ใหรองขอใหศาลริบเสียท้ังสิ้น เวนแตเปนทรัพยสินของ
ผูอ่ืนซ่ึงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด 
 (๑) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีบุคคลไดให ขอใหหรือรับวาจะใหแก
เจาหนาท่ีของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศ หรือเจาหนาท่ีขององคการระหวางประเทศเพ่ือจูงใจให
กระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี 
 (๒) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดมาจากการกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีใน 
การยุติธรรม 
 (๓) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีเจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศหรือ
เจาหนาท่ีขององคการระหวางประเทศไดมาจากการกระทําความผิดหรือความผิดในลักษณะเดียวกันตาม
กฎหมายอ่ืน 
 (๔) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีไดให ขอให หรือรับวาจะให เพ่ือจูงใจ
บุคคลใหกระทําความผิดหรือเพ่ือเปนรางวัลในการท่ีบุคคลไดกระทําความผิด 
 (๕) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีบุคคลไดมาจากการจําหนายจายโอน
ดวยประการใด ๆ ซ่ึงทรัพยสินหรือประโยชนตาม (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) 
 (๖) ดอกผลหรือประโยชนอ่ืนใดอันเกิดจากทรัพยสินหรือประโยชนตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๕)” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ตั้งขอสังเกตวา เหตุใดรางมาตรานี้จึงมี
หลักการใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองรองขอตอศาลกอนท่ีจะดําเนินการริบทรัพยสิน 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา เม่ือไดกําหนดใหมีรางมาตรา ๑๑๘ แลวก็สามารถตัดความใน 
รางมาตรา ๑๑๔ ออกได และเสนอใหรอการพิจารณารางมาตรานี้ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๑๘ 
 
 มาตรา ๑๑๙ 
 “มาตรา ๑๑๙ ในการรองขอใหศาลริบทรัพยสินตามมาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๑๘ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจคํานวณมูลคาของทรัพยสินนั้นในขณะท่ีผูถูกกลาวหาไดทรัพยสินนั้นมา หรือมูลคาของทรัพยสิน
นั้นในขณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดแลวแตวามูลคาในขณะใดจะ
มากกวากัน และขอใหศาลสั่งใหชําระเงินหรือสั่งใหริบทรัพยสินอ่ืนของผูกระทําความผิดแทนตามมูลคา
ดังกลาวภายในเวลาท่ีศาลกําหนด 
 ในกรณีท่ีศาลมีคําสั่งริบทรัพยสินเนื่องจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ แตคําพิพากษายังไมถึงท่ีสุดใหเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจเก็บรักษาและจัดการ
ทรัพยสินดังกลาวจนกวาคดีถึงท่ีสุด หรือศาลมีคําสั่งเปนอยางอ่ืนท้ังนี้ หลักเกณฑ และวิธีการในการเก็บ
รักษาและจัดการทรัพยสินใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา โดยปกติศาลจะเปนผูกําหนดมูลคาของทรัพยสินหรือสิ่งของท่ีถูกริบ 



๒๑ 

สวนรางมาตรานี้ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมโดยกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจคํานวณมูลคาของ
ทรัพยสินและมีอํานาจขอใหศาลสั่งใหผูกระทําความผิดชําระเงินหรือสั่งใหริบทรัพยสินอ่ืนของผูกระทํา
ความผิดแทนตามมูลคาท่ีคํานวณไดดวย 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา เม่ือศาลเปนผูกําหนดมูลคาของทรัพยสินหรือสิ่งของท่ีถูกริบแลว 
เหตุใดจึงกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจคํานวณมูลคาทรัพยสินดวย สวนความในวรรคสองนั้น 
เห็นวาเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไมสามารถนําทรัพยสินท่ีศาลมีคําสั่งใหริบตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้มาเก็บรักษาไวได จึงเสนอใหรอการพิจารณารางมาตรานี้ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๑๙ 
 
 สวนท่ี ๓ การดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
 “สวนท่ี ๓ 
 การดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี -   
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๓ การดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  
โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑๒๐ 
 “มาตรา ๑๒๐ เม่ืออัยการสูงสุดไดรับสํานวนคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตามมาตรา 
๑๐๖ (๒) ไวแลว ใหอัยการสูงสุดดําเนินการยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี เพ่ือขอให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ในคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนท่ีตองแสดงใหศาล
เห็นวาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติหรือทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ 
 การดําเนินคดีหรือการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ใหไดรับการยกเวนคาธรรมเนียม
ศาล” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา อัยการสูงสุดไมควรมีอํานาจในการรองขอใหทรัพยสินของผูถูกกลาวหา
วามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ตกเปนของแผนดิน เนื่องจากกรณีนี้ถือเปนคดีพิเศษและไมใชคดีอาญา  
จึงควรใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูรองขอใหทรัพยสินของผูถูกกลาวหาวามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ  
ตกเปนของแผนดินเอง 
 นายภัทระ คํา พิ ทักษ  กรรมการ  ในฐานะรองประธานอนุกรรมการ ศึกษาหลั กการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา 
คณะอนุกรรมการมีความเห็นวา การกําหนดใหอัยการสูงสุดดําเนินการตามวรรคหนึ่งภายในเกาสิบวันนับแต
วันท่ีไดรับเรื่องนั้นอาจเปนระยะเวลาท่ีนานเกินไป จึงควรกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการขอใหทรัพยสิน
ตกเปนของแผนดิน ใหเหมาะสม 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๑๒๐ ควรมีหลักการใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เปนผูดําเนินการตามรางมาตรานี้ดวยตนเอง แตถาเปนเรื่องท่ีเก่ียวเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาก็สามารถ
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ขอใหอัยการสูงสุดเขามามีอํานาจรองขอใหทรัพยสินของผูถูกกลาวหาวามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติตกเปน
ของแผนดินได จึงเสนอใหรอการพิจารณารางมาตรานี้ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๒๐ 
 
 มาตรา ๑๒๑  
 “มาตรา ๑๒๑ ในการดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ถาผูถูกกลาวหาเปนบุคคล
ตามมาตรา ๕๖ และอัยการสูงสุดเห็นวา สํานวนการไตสวนมีขอไมสมบูรณ ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๑๒ 
มาใชบังคับโดยอนุโลม  
 ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหามิใชบุคคลตามมาตรา ๕๖ ใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองเพ่ือขอใหทรัพยสิน 
ตกเปนของแผนดินตามมาตรา ๑๒๐  หากอัยการสูงสุดไมยื่นคํารองภายในกําหนดระยะเวลาเกาสิบวัน 
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นคํารองเอง”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการต้ังขอสังเกตวา เม่ือปรับปรุงเนื้อหาของรางมาตรา ๑๒๐ แลวก็สามารถตัดความ
ในรางมาตรานี้ออกท้ังหมดได จึงเสนอใหรอการพิจารณารางมาตรานี้ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๒๑ 
 
 มาตรา ๑๒๒ 
 “มาตรา ๑๒๒ ในกรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองประทับฟอง ใหนํา
บทบัญญัติมาตรา ๑๑๕ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาวาผูถูกกลาวหา 
มีความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ หรือทุจริตตอหนาท่ีหรือประพฤติมิชอบ ใหริบ
ทรัพยสินท่ีผูนั้นไดมาจากการกระทําความผิด รวมท้ังบรรดาทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีไดมาแทน
ทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน 
 กรณีตามวรรคหนึ่ง กอนท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมี 
คําพิพากษาหรือคําสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ใหศาลมีอํานาจท่ีจะหักสวนแบงของทรัพยสินหรือ
จํานวนเงินรอยละยี่สิบของทรัพยสินท่ีจะถูกสั่งใหตกเปนของแผนดินตามคําขอของโจทก เพ่ือสงเขาเปน
รายไดของกองทุนปองกันและปราบปรามการทุจริตได 
 ใหนําความในมาตรา ๑๑๖ มาใชบังคับกับกรณีร่ํารวยผิดปกติหรือทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติดวย 
 บทบัญญัติมาตรานี้ ใหใชบังคับคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบดวย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายภัทระ คํา พิ ทักษ  กรรมการ  ในฐานะรองประธานอนุกรรมการ ศึกษาหลั กการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา 
คณะอนุกรรมการมีขอสังเกตวาควรแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่งเปนดังนี้ “ในกรณีเม่ือศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองประทับฟอง...” สวนการกําหนดใหมีกองทุนปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตนั้น อาจทําใหการบริหารงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความยุงยากมากข้ึน  
จึงไมควรกําหนดใหมีกองทุนปองกันและปราบปรามการทุจริต 
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 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๒๒ 
 
 มาตรา ๑๒๓ 
 “มาตรา  ๑๒๓ ในกรณีท่ีมีคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลถึงท่ีสุดใหยกคํารองของอัยการสูงสุด 
หรือของประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลวแตกรณี และถาผูถูกกลาวหามิใช
เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และไดถูกลงโทษทางวินัยไปกอนโดยอาศัยเหตุท่ีมีมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. วาผูถูกกลาวหาร่ํารวยผิดปกติหรือทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ใหผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหา 
สั่งยกเลิกคําสั่งลงโทษและดําเนินการใหผูนั้นไดรับความเปนธรรมตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับ 
วาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถูกกลาวหานั้นๆ ในกรณีท่ีไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับ
ดังกลาว ใหดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี ท้ังนี้ ในการดําเนินการดังกลาวหามมิใหหนวยงานของรัฐ 
ยกอายุความใดข้ึนอางอันจะเปนเหตุท่ีไมอาจใหความเปนธรรมกับบุคคลดังกลาวได 
 ในกรณีผู ถูกกลาวหาท่ีถูกดําเนินคดีตามวรรคหนึ่ ง เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการใหผูถูกกลาวหานั้นไดรับความเปนธรรมตามสมควรตามท่ีมีกฎหมาย 
ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับการดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น แลวแตกรณี 
และใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับโดยอนุโลม”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายภัทระ คํา พิ ทักษ  กรรมการ  ในฐานะรองประธานอนุกรรมการ ศึกษาหลั กการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา 
ความในวรรคสองเปนกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง การกําหนดใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดําเนินการใหผูถูกกลาวหาท่ีเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหไดรับความเปนธรรมดวยนั้น  
อาจไมเหมาะสม 
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไมสามารถดําเนินการใหผูถูกกลาวหาให
ไดรับความเปนธรรมได และรางมาตรานี้ควรมีหลักการใหมีการดําเนินการตามรางมาตรา ๑๒๓ ในกรณีท่ี
ศาลยกฟองดวยเหตุท่ีผูถูกกลาวหาไมไดกระทําการตามท่ีถูกกลาวหา หรือการกระทํานั้นไมเปนความผิด
เทานั้น และรางมาตรา ๑๒๓ ไมควรนําไปใชกับกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองเพราะเหตุขาดอายุความ 
หรือศาลยกประโยชนแหงความสงสัยใหกับจําเลย จึงเสนอใหรอการพิจารณารางมาตรานี้ไวกอน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๒๓ 
 
 มาตรา ๑๒๔ 
 “มาตรา ๑๒๔ การโอนหรือกระทําการใดๆ เก่ียวกับทรัพยสินของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดกระทําภาย
หลังจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งใหไตสวนขอเท็จจริงผูถูกกลาวหารายใดแลว ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอํานาจยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองเพ่ือขอใหศาลสั่งเพิกถอนการโอน หรือระงับการกระทํานั้นๆ ได เวนแต
ผูรับโอนหรือผูรับประโยชนจะแสดงใหเปนท่ีพอใจแกศาลวาตนไดรับโอนทรัพยสินหรือประโยชนนั้นมา 
โดยสุจริตและมีคาตอบแทน 
 ในกรณีท่ีมีการโอนหรือกระทําการใดๆ เก่ียวกับทรัพยสินภายหลังจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติและสงเรื่องใหอัยการสูงสุดดําเนินคดีแลว ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลเพ่ือเพิกถอน 
การโอนหรือกระทําการใดๆ เก่ียวกับทรัพยสินตามวรรคหนึ่งดวย” 



๒๔ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรานี้มีเนื้อหาท่ีไมชัดเจนวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองการ
อํานาจในเรื่องใด 
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 
กลาววา คณะอนุกรรมการมีความเห็นวารางมาตรานี้มีเนื้อหาท่ีไมชัดเจน 
 นายภัทระ คํา พิ ทักษ  กรรมการ  ในฐานะรองประธานอนุกรรมการ ศึกษาหลั กการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. . . ..  
กลาวเพ่ิมเติมวา คณะอนุกรรมการมีความเห็นวาความในวรรคหนึ่งไมไดกําหนดกรอบเวลาใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่งไว จึงควรกําหนดกรอบเวลาใหชัดเจนเพ่ือบังคับใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตองเรงดําเนินการใหทันภายในเวลาท่ีกําหนด สวนความในวรรคสองแบงข้ันตอนการดําเนินการไว
เปนสองข้ันตอน จึงควรกําหนดใหเหลือเพียงข้ันตอนเดียวจะเหมาะสมมากกวา 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคสองควรมีหลักการวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีอํานาจ
อายัดทรัพยสินไดเม่ือเห็นวาคดีนั้นมีมูลความผิด และการอายัดทรัพยสินจะตองไมสงผลใหผูถูกกลาวหา 
ไมสามารถดํารงชีวิตได จึงเสนอใหรอการพิจารณารางมาตรานี้ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๒๔ 
 
 มาตรา ๑๒๕ 
 “มาตรา ๑๒๕ ถาศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหทรัพยสินของผูถูกกลาวหาท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวาร่ํารวยผิดปกติหรือทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ตกเปนของแผนดิน ใหทรัพยสินดังกลาวตกเปน
ของแผนดิน เวนแตกรณีท่ีมีสนธิสัญญาระหวางประเทศไทยกับประเทศผูรองขอหรือกฎหมายกําหนดไวเปน
อยางอ่ืน หากไมสามารถบังคับเอาแกทรัพยสินเหลานั้นไดท้ังหมด หรือแตบางสวน ใหบังคับเอาแกทรัพยสิน
อ่ืนของผูถูกกลาวหาไดภายในระยะเวลาสิบปนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุด แตตองไมเกิน
มูลคาของทรัพยสินท่ีศาลสั่งใหตกเปนของแผนดิน 
 ในกรณีท่ีมีคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลถึงท่ีสุดแลว หากปรากฏวามีการโอนหรือการกระทําใดๆ 
เก่ียวกับทรัพยสินกอนหรือหลังมีคําพิพากษาหรือคําสั่งอันเปนเหตุใหไมสามารถบังคับคดีเอากับทรัพยสินท่ี
ถูกศาลสัง่ใหตกเปนของแผนดินได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นคํารองตอศาลเพ่ือเพิกถอนการโอน
นั้นได หากไมสามารถเพิกถอนการโอนนั้นไดเพราะเหตุแหงการแปลงสภาพหรือเหตุอ่ืนก็ใหดําเนินการ
บังคับคดีเพ่ือเปนการริบทรัพยตามมูลคาท่ีเปลี่ยนแปลงไปของทรัพยสินท่ีเพ่ิมข้ึนท่ีศาลสั่งใหตกเปนของ
แผนดิน 
 ในการบังคับคดีเอากับทรัพยสินท่ีถูกศาลสั่งใหตกเปนของแผนดิน ใหศาลมีอํานาจหักสวนแบงของ
ทรัพยสินหรือเงินตามมาตรา ๑๒๒ ไดดวย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ความในวรรคสองความวา “เพ่ือเปนการริบทรัพยสิน”  
มีความหมายอยางไร และความในวรรคสามมีวัตถุประสงคอยางไร จึงเสนอใหรอการพิจารณารางมาตรานี้ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๑๕ 
 



๒๕ 

 มาตรา ๑๒๖ 
 “มาตรา ๑๒๖ ในการยื่นคํารองหรือฟองคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามบทบัญญัติในสวนนี้  
ใหแตงตั้งผูวาคดี ป.ป.ช. เปนผูวาคดีเพ่ือดําเนินคดีในชั้นศาลก็ได  
 ในการบังคับคดี ใหกระทรวงการคลังเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา และใหพนักงานอัยการหรือ
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แลวแตกรณี เปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการ
ดําเนินการบังคับคดีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 
กลาววา คณะอนุกรรมการมีความเห็นเปนสองฝาย โดยฝายหนึ่งมีความเห็นวาควรตัดความในวรรคหนึ่งออก 
เนื่องจากเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ และอีกฝายหนึ่งมีความเห็นวาควรคงความในวรรคหนึ่งไว
เพ่ือใหมีชองทางในกรณีท่ีพนักงานอัยการไมดําเนินคดีในชั้นศาล 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา เหตุใดคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไมดําเนินการบังคับคดีตาม 
วรรคสองเอง และเสนอใหรอการพิจารณารางมาตรานี้ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๒๖ 
 
 สวนท่ี ๔ การดําเนินการทางวินัย 
 “สวนท่ี ๔ 
 การดําเนินการทางวินัย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี -  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อ สวนท่ี ๔ การดําเนินการทางวินัย โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑๒๗  
 “มาตรา  ๑๒๗ ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาไดรับสํานวน
การไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๑๐๖ (๓) ไวแลว ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง
ถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดย 
ไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวา
สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน
วินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น แลวแตกรณี 
 ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 
ขาราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
หรือขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ 
 ใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. สงสํานวนการไตสวนพรอมท้ังความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการ
ตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แลวแตกรณี  
เพ่ือพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ กฎหมายวาดวยการจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ โดยเร็ว  



๒๖ 

โดยใหยึดสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสวนหนึ่งของความเห็นเพ่ือพิจารณาโทษ 
ทางวินัยในสํานวนการสอบสวนดวย และเม่ือดําเนินการไดผลประการใดแลว ใหแจงใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดมีคําสั่งลงโทษทางวินัย 
 การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง 
ถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผูถูกกลาวหาได ไมวาผูถูกกลาวหานั้นจะพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐกอน
หรือหลังท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติวินิจฉัยมูลความผิด และมิใหนํากฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับ 
วาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น ๆ ในเรื่องระยะเวลาการดําเนินการทางวินัยหรือสั่งลงโทษ
มาใชบังคับสําหรับผูถูกกลาวหาซ่ึงไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับเก่ียวกับวินัย 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดในเรื่องท่ีถูกกลาวหานั้น ใหสง
สํานวนการไตสวนไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนเพ่ือดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป 
 ในการสงสํานวนการไตสวนเพ่ือดําเนินการทางวินัยกับผูถูกกลาวหา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายใหเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูท่ีไดรับมอบหมายเปน
ผูดําเนินการแทนก็ได”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายภัทระ คํา พิ ทักษ  กรรมการ  ในฐานะรองประธานอนุกรรมการ ศึกษาหลั กการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา  
รางมาตรานี้มีหลักการเชนเดียวกับมาตรา ๙๒ มาตรา ๙๓ และมาตรา ๙๕ ของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงการดําเนินการ
ทางวินัยกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดนั้น เห็นวามีหนวยงานบางแหงท่ี
ดําเนินการในลักษณะชวยเหลือเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นและอาจมีการนําเรื่องเสนอตอศาลปกครองเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัย สวนความในวรรคสามเปนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตุลาการ ซ่ึงกําหนดให
การพิจารณาลงโทษขาราชการตุลาการใหยึดสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสวนหนึ่งของ
ความเห็นในการพิจารณาโทษทางวินัย แตกตางกับความในวรรคหนึ่งซ่ึงเปนการดําเนินการทางวินัยของ
ขาราชการพลเรือนท่ัวไป ท่ีกําหนดใหการพิจารณาลงโทษทางวินัยนั้นใหนําสํานวนการไตสวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัย ทําใหเห็นวามาตรฐานในการดําเนินการทางวินัย
ของขาราชการตุลาการและขาราชการพลเรือนมีความแตกตางกัน  
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 
ชี้แจงวา ควรปรับปรุงแกไขความในวรรคหนึ่งและวรรคสามโดยกําหนดใหการดําเนินการทางวินัยกับ
ขาราชการตุลาการ ขาราชการอัยการ และขาราชการพลเรือน เปนมาตรฐานเดียวกัน 
 พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช กรรมการ สอบถามวา กรณีตามวรรคสาม ผูถูกกลาวหาหมายความ
รวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกษียณอายุราชการแลวหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา หมายความรวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกษียณอายุราชการดวย 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... สอบถามวา 
ควรกําหนดใหมีชองทางใหสํานักงานศาลยุติธรรมทํางานรวมกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ในการพิจารณาของศาลมีกลไกที่กําหนดไวชัดเจน สํานวนการ 
ไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเปนเพียงสวนหนึ่งของความเห็นในการพิจารณาโทษ หากจะใหมี



๒๗ 

การทํางานรวมกัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองประสานกับฝายตุลาการเพื่อใหมีการวางกฎเกณฑ 
ในการพิจารณารวมกัน 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๒๗ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันพุธ ท่ี ๑๕ กุมภาพันธ 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๔๕ นาฬิกา 
 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรชํานาญการ 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       นายสกนธ  พรหมบุญตา 
       นิติกรชํานาญการ 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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