
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันพุธ ท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๒๙๒ 
วันพุธ ท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ 

ณ หองคอนเวนช่ันเซ็นเตอร โรงแรมรามาการเดนส 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๖. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๗. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๑๘. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

๑. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   (ลาการประชุม) 
๒. นายอัชพร  จารจุินดา    (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

นางสาววิลาวรรณ  รารื่น    ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
      สํานักกรรมาธิการ ๓ 

 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายพัชโรดม  ลิมปษเฐียร   ผูอํานวยการฝายวิเคราะหการรางกฎหมาย 
๒. นางสาวจีระ  พุมพวง    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๓. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๒๙๑ วันอังคาร ท่ี ๒๘ 
มีนาคม ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงาน
การประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกลาววา ในการสัมมนาแบงกลุมยอยไดเขาสังเกตการณการอภิปรายแสดง
ความเห็นในแตละกลุม พบวาแตละกลุมจะมีเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. เขารวมในกลุมยอยแตละกลุม 
และมีการอภิปรายชี้แจงแสดงความเห็นในประเด็นคําถามตามท่ีคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ไดกําหนดไว  
วิธีการดังกลาวทําใหผูเขารวมสัมมนาในการแบงกลุมยอย ไมมีโอกาสไดแสดงความเห็นไดอยางเต็มท่ี  
หรือหากผูเขารวมสัมมนาอภิปรายแสดงความเห็นในประเด็นท่ีเห็นวาไมควรบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต เจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. จะชี้แจง 
ในลักษณะเปนการชี้นําความเห็นของผูเขารวมสัมมนา ซ่ึงผิดวัตถุประสงคของคณะกรรมการรางรฐัธรรมนูญ
ท่ีตองการรับฟงความเห็นของผู เขารวมสัมมนาตอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา  



๓ 

ในกลุมรัฐวิสาหกิจ (กลุมท่ีหนึ่ง) ซ่ึงตนรับผิดชอบรวมกับนางสาวรสนา  โตสิตระกูล อนุกรรมการพิจารณา
ศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 
ไดปรับรูปแบบวิธีการแสดงความเห็นภายในกลุมเพ่ือใหผูเขารวมสัมมนาไดแสดงความเห็นอยางกวางขวาง 
โดยจํากัดการแสดงความเห็นของเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. ท่ีมีลักษณะเปนการชี้นําความเห็นของ
ผูเขารวมสัมมนาคนอ่ืน สวนประเด็นใดท่ีผูเขารวมสัมมนาไมเขาใจ จะใชวิธีการใหผูแทนจากสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาซ่ึงเขารวมสัมมนาในกลุมรัฐวิสาหกิจ (กลุมท่ีหนึ่ง) เปนผูอธิบายเพ่ือสรางความเขาใจ
ท่ีถูกตอง 
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการตองการรับฟงความเห็นของผูเขารวมสัมมนาวา 
มีความเห็นตอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตอยางไร 
เพ่ือคณะกรรมการจะไดนําความเห็นนั้นมาใชประกอบการพิจารณา ซ่ึงไมใชความเห็นของเจาหนาท่ี
สํานักงาน ป.ป.ช.  
 นายธนาวัฒน  สังขทอง  เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา ตนไดเขารวมสังเกตการณในกลุม
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน พบวาประเด็นคําถามในเรื่องประพฤติมิชอบ ผูเขารวมสัมมนาไดอภิปราย
แลกเปลี่ยนความเห็น ซ่ึงมีความเห็นแบงออกเปนสองฝายคือ ฝายท่ีหนึ่งเห็นวาควรบัญญัติใหอํานาจ 
คณะกรรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการกระทําความผิดประพฤติมิชอบ และฝายท่ีสองไมเห็นดวยกับ
การใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการกระทําความผิดประพฤติมิชอบ แตปรากฏวา
เจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. ไดอภิปรายในลักษณะเปนการชี้นําความเห็นของผูเขารวมสัมมนาถึงเหตุผลท่ี
จะตองบัญญัติในเรื่องอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการกระทําความผิดประพฤติมิชอบไว
ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงมีการอภิปราย
เชื่อมโยงระหวางการกระทําความผิดประพฤติมิชอบท่ีเก่ียวของกับคดีทุจริตและคดีอาญา สวนตัวเห็นวา
เจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. ควรรับฟงประเด็นท่ีผูเขารวมสัมมนาไดอภิปรายแสดงความเห็นเปนหลักเพ่ือนํา
ประเด็นไปปรับปรุงแกไข หรือมีขอเสนอเพ่ิมเติมตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเพ่ือนําไปปรับปรุง 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ไมควรมีบทบาท 
ในการอภิปรายแสดงความเห็น อยางไรก็ตาม พฤติกรรมของเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. พบวาในกลุมยอย
แตละกลุมจะพบปญหาในลักษณะเดียวกันกลาวคือ เจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. พยายามจะชี้นํา 
ความเห็นของผูเขารวมสัมมนาเพ่ือใหคงหลักการท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริตฉบับท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงหากปลอยใหดําเนินการในลักษณะดังกลาวขอสรุปท่ีไดจากการสัมมนาจะเปนคําตอบท่ีมีลักษณะ
เหมือนกันทุกกลุมซ่ึงไมเกิดประโยชนและผิดวัตถุประสงคของการจัดสัมมนา 
 ประธานกรรมการกลาววา ในข้ันตอนสรุปผลการสัมมนาโดยใหแตละกลุมนําเสนอประเด็น
ความเห็นของแตละกลุมนั้น จะตองใชความระมัดระวังในการสรุปและการนําเสนอ อยางไรก็ตาม การรับฟง 
ความเห็นควรเปนความคิดเห็นของผูเขารวมสัมมนาเทานั้น หากความเห็นใดเปนความเห็นของเจาหนาท่ี
สํานักงาน ป.ป.ช. คณะกรรมการจะไมนําประเดน็ความเหน็นั้นมาพิจารณา เนื่องจากคณะกรรมการไดมีการ
รับฟงความเห็นกอนหนานี้แลว 
 นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย กรรมการ กลาววา ตนไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบกลุมรัฐวิสาหกิจ  
(กลุมท่ีสอง) รวมกันนายชวลิต  รําจวนจร อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... พบวาในกลุมมีเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. 
เขารวมสัมมนาในกลุมยอยดวย แตเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. ท่ีเขารวมในกลุมยอยกลุมนี้ไมไดแสดง
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ความเห็นซ่ึงอาจแตกตางจากกลุมยอยกลุมอ่ืน จึงทําใหผูเขารวมสัมมนาไดอภิปรายแสดงความเห็นกันอยาง
กวางขวาง ทําใหวิทยากรกระบวนการจากสถาบันพระปกเกลาไดขอมูลท่ีเปนประโยชนและเปนขอมูลใหม 
ท่ีคณะกรรมการไมเคยไดรับทราบมากอน 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ตนไดเขารวมสังเกตการณ 
ในกลุมองคกรตรวจสอบ พบปญหาลักษณะเดียวกันคือเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. พยายามอภิปราย 
เพ่ือชี้นําความเห็นของผูเขารวมสัมมนาเพ่ือใหไดขอสรุปของกลุมในลักษณะใหคงหลักการในเรื่องอํานาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการกระทําความผิดประพฤติมิชอบ และประเด็นเรื่องการใหมี
สํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด สวนประเด็นท่ีผูเขารวมสัมมนาไดอภิปรายแสดงความเห็นท่ีนาสนใจคือ
การบัญญัติความหมายของคําวา “ประพฤติมิชอบ” ใหชัดเจนไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา ประเด็นคําถามท่ีเก่ียวของกับเรื่อง
ประพฤติมิชอบ และสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด มีความพยายามจากเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช.  
ท่ีอภิปรายแสดงความเห็นในลักษณะชี้นําผูเขารวมสัมมนาในแตละกลุม เพ่ือใหไดขอสรุปการสัมมนาของ
กลุมยอยวาใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจตรวจสอบการกระทําความผิดประพฤติมิชอบ และการใหมี
สํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด  
 นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย กรรมการ กลาววา ประเด็นเรื่องสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด  
ในกลุมรัฐวิสาหกิจ (กลุมท่ีสอง) ผูเขารวมสัมมนาซ่ึงมาจากตางจังหวัดไดนําเสนอปญหา วาท่ีผานมา 
การทํางานของเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด ไมมีประสิทธิภาพ เนื่องจากสวนใหญเปน
เจาหนาท่ีระดับผูปฏิบัติแมจะมีความชํานาญในเรื่องการสืบสวน หรือการไตสวนก็ตาม แตเม่ือมีการกลาวหา
นักการเมืองทองถ่ินซ่ึงเปนผูมีอิทธิพลในพ้ืนท่ี หรือการกลาวหาขาราชการระดับสูงในจังหวัดวามีการกระทํา
ทุจริตตอหนาท่ี เจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัดก็ไมกลาท่ีจะดําเนินการตรวจสอบ หรือแสวงหา
พยานหลักฐานตางๆ เนื่องจากเกรงกลัววาจะไดรับอันตราย 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา 
ประเด็นการรับฟงความคิดเห็นในภาคบาย เปนประเด็นคําถามท่ีนาสนใจซ่ึงตอเนื่องจากคําถามในภาคเชา 
ท่ีกําหนดใหแตละกลุมนําเสนอสภาพปญหา หรือผลกระทบท่ีไดรับจากการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี
สํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด อยางไรก็ตาม กลุมรัฐวิสาหกิจ (กลุมท่ีหนึ่ง) ท่ีตนรับผิดชอบพบวาการทํา
หนาท่ีของวิทยากรกระบวนการจากสถาบันพระปกเกลา ไมสามารถอธิบายความมุงหมายของประเด็น
คําถามเพ่ือใหผูเขารวมสัมมนาในแตละกลุมยอยเกิดความเขาใจในประเด็นคําถาม เชน ประเด็นอํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเรื่องการตรวจสอบการกระทําความผิดประพฤติมิชอบ หรือประเด็นสํานักงาน 
ป.ป.ช. ประจําจังหวัด หรือประเด็นสํานักงาน ป.ป.ช. ภาค เปนตน ซ่ึงเปนสาเหตุหนึ่งท่ีเจาหนาท่ีสํานักงาน 
ป.ป.ช. ใชเปนชองทางในการอภิปรายเพ่ือชี้นําความเห็นของผูเขารวมสัมมนา 
 นายเธียรชัย  ณ นคร กรรมการ กลาววา ตนไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบกลุมภาคเอกชน  
ภาคประชาสังคม สื่อมวลชน และนักวิชาการอิสระ พบวาเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. ไมไดอภิปรายแสดง
ความเห็นในลักษณะท่ีเปนการชี้นําความเห็นของผูเขารวมสัมมนาแตอยางใด แตบางครั้งไดชวยอธิบาย
เพ่ือใหประเด็นคําถามมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน สวนวิธีการดําเนินการเพ่ือสอบถามพบวาวิทยากร
กระบวนการจากสถาบันพระปกเกลาดําเนินการใหผูเขารวมสัมมนาอภิปรายแสดงความเห็นในคําถาม
ประเด็นท่ี ๑ ประเด็นท่ี ๓ ประเด็นท่ี ๔ และประเด็นท่ี ๕ ซ่ึงเปนประเด็นคําถามรวมท่ีแตละกลุมจะมีคําถาม
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ในลักษณะเดียวกันทุกกลุม สวนในภาคบายจะดําเนินการเพ่ือใหผูเขารวมสัมมนาแสดงความเห็นในคําถาม
ประเด็นท่ี ๒ ซ่ึงเปนประเด็นคําถามเฉพาะกลุม  
 นายชาติชาย ณ เชียงใหม กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธและสํารวจ 
ความคิดเห็นของประชาชน กลาววา รูปแบบการนําเสนอในการสรุปผลการสัมมนา คณะอนุกรรมการ
ประชาสัมพันธและสํารวจความคิดเห็นของประชาชน และคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ไดกําหนด 
ใหตัวแทนกลุมนําเสนอประเด็นความเห็นของกลุม ท้ังนี้ จะไมมีบทสรุปสุดทาย เนื่องจากอาจเปนการผูกมัด
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีไดสรุปสุดทายวาคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจะตองนําไป
บัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา 
รูปแบบการนําเสนอท่ีคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กําหนดโดยแบงการนําเสนอออกเปนสองสวนคือ  
สวนท่ีหนึ่งนําเสนอสรุปคําถามประเด็นท่ี ๑ ประเด็นท่ี ๓ ประเด็นท่ี ๔ และประเด็นท่ี ๕ และสวนท่ีสอง
ประเด็นคําถามเฉพาะกลุมในประเด็นท่ี ๒ อยางไรก็ตาม ในการจัดสัมมนาเพ่ือรับฟงความคิดเห็นในครั้งนี้  
เปนครั้งแรกท่ีเปนการทํางานรวมกันระหวางวิทยากรกระบวนการจากสถาบันพระปกเกลาซ่ึงทําหนาท่ี 
ดานกระบวนการ และฝายเลขานุการคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญซ่ึงรับผิดชอบในการจัดพิมพสรุป
ประเด็นเพ่ือนําเสนอ  จากการติดตามการปฏิบัติหนาท่ีของฝายเลขานุการคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
ท่ีเปนผูสรุปประเด็นในกลุมรัฐวิสาหกิจ (กลุมท่ีสอง) พบวาสรุปไมตรงกับประเด็นท่ีวิทยากรกระบวนการ 
ไดบันทึกไวบนกระดาน 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา จากการสังเกตการณในแตละหอง
พบวาความเขาใจประเด็นของวิทยากรกระบวนการจากสถาบันพระปกเกลา และฝายเลขานุการ
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ มีความเขาใจในประเด็นคําถามไมตรงกัน ทําใหการบันทึกบนกระดานของ
วิทยากรกระบวนการจากสถาบันพระปกเกลากับการสรุปประเด็นของฝายเลขานุการคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญไมตรงกัน 
 ประธานกรรมการสอบถามวา รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วาอยางไร 
 นายปกรณ  นิลประพันธ  เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา มาตรา ๒๕๐ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ บัญญัติวา  

“มาตรา ๒๕๐ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
 (๑) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังทําความเห็นเก่ียวกับการถอดถอนออกจากตําแหนง
เสนอตอวุฒิสภาตามมาตรา ๒๗๒ และมาตรา ๒๗๙ วรรคสาม 
 (๒) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังทําความเห็นเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา ๒๗๕ 
 (๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐตั้งแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซ่ึงดํารงตําแหนง
ตั้งแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาข้ึนไปร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม รวมท้ังดําเนินการ 
กับเจาหนาท่ีของรัฐหรือขาราชการในระดับตํ่ากวาท่ีรวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาว 
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หรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือท่ีกระทําความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควรดําเนินการดวย ท้ังนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 (๔) ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง รวมท้ังความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สิน
ของผูดํารงตําแหนงตามมาตรา ๒๕๙ และมาตรา ๒๖๔ ตามบัญชีและเอกสารประกอบท่ีไดยื่นไว ท้ังนี้  
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด 
 (๕) กํากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 (๖) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนา ท่ีพรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี   
สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป ท้ังนี้ ใหประกาศรายงานดังกลาวในราชกิจจานุเบกษาและเปดเผย 
ตอสาธารณะดวย 
 (๗) ดําเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๒๑๓ มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติดวยโดยอนุโลม 
 ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตแิละกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติเปนเจาพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมาย” 
 ประธานกรรมการกลาววา มาตรา ๒๕๐ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไมไดบัญญัติใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีหนาท่ีและอํานาจตรวจสอบการกระทําความผิดประพฤติมิชอบ 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา ในชั้นการยกรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดนําอํานาจของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) กอนท่ี
รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ จะเปลี่ยนเปนคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาบัญญัติในไวในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต รวมท้ังยกรางบทบัญญัติเพ่ือใหเชื่อมโยงกับ
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ เพ่ือใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอํานาจดําเนินคดีเก่ียวกับการกระทําความผิดประพฤติมิชอบไดดวย  
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กลาววา กลุมองคกรตรวจสอบมีการอภิปรายแสดงความเห็น 
ในเรื่องคดีอาญาทุจริต ซ่ึงในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙  
ไดกําหนดบทนิยามคําวา “ประพฤติมิชอบ” ไวแลวซ่ึงเปนกรณีการกระทําทุจริตเก่ียวกับการเงินหรือ
ทรัพยสินของแผนดิน ไมใชการกระทําความผิดประพฤติมิชอบโดยท่ัวไป ซ่ึงเปนความเขาใจท่ีไมถูกตอง 
อยางไรก็ตาม เจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. พยายามท่ีจะอธิบายชี้นําใหผู เขารวมสัมมนาไดเห็นถึง 
ความจําเปนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองมีอํานาจในเรื่องการตรวจสอบความผิดประพฤติมิชอบ เพ่ือให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถดําเนินการภายใตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา การอภิปรายแสดงความเห็นหลาย
กลุมยอมพบวาเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. พยายามท่ีจะอธิบายวาการกระทําความผิดประพฤติมิชอบเปน
ความผิดท่ีเชื่อมโยงกับคดีทุจริต  
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ บัญญัติบทนิยามคําวา “ประพฤติมิชอบ” หมายความวา  
การกระทําท่ีไมใชทุจริตตอหนาท่ี แตเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดโดยอาศัยเหตุท่ีมีตําแหนง



๗ 

หรือหนาท่ีอันเปนการฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี ท่ีมุงหมาย 
จะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กลาววา กลุมองคกรตรวจสอบไดมีการอภิปรายเรื่อง 
การทําหนาท่ีของสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัดในปจจุบันวา มีลักษณะเปนการทํางานใหประชาชนไดเขามา
มีสวนรวมในการตรวจสอบการทุจริตในระดับจังหวัด ซ่ึงเปนประโยชนมากกวาการไมมีสํานักงาน ป.ป.ช. 
ประจําจังหวัด เนื่องจากกอนท่ีจะมีการจัดตั้งสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัดจะมีเพียงสํานักงาน ป.ป.ช. 
สวนกลางเพียงหนวยงานเดียว จึงมีลักษณะเปนการจัดตั้งหนวยงานแบบรวมศูนยอํานาจอยูท่ีสวนกลาง 
ประชาชนในเขตพ้ืนท่ีไมมีโอกาสเขาไปมีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริต ท้ังนี้ กลุมองคกร
ตรวจสอบมีความเห็นวาการมีสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัดเปนเรื่องของการกระจายอํานาจและเปนการ
ใหโอกาสประชาชนไดมีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
 ประธานกรรมการกลาววา มาตรา ๖๓ ของรางรัฐธรรมนูญ กําหนดใหรัฐมีหนาท่ีสงเสริม สนับสนุน 
และใหความรู แกประชาชนถึง อันตราย ท่ี เ กิดจากการทุจริตและประพฤติ มิชอบท้ังในภาครัฐ 
และภาคเอกชน และจัดใหมีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือปองกันและขจัดการทุจริต 
และประพฤติมิชอบดังกลาวอยางเขมงวด รวมท้ังกลไกในการสงเสริมใหประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีสวนรวม
ในการรณรงคใหความรู ตอตาน หรือชี้เบาะแส โดยไดรับความคุมครองจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 นายเธียรชัย ณ นคร กรรมการ กลาววา กลุมภาคเอกชน ภาคประชาสังคม สื่อมวลชน  
และนักวิชาการอิสระ ไดมีการอภิปรายในเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นเรื่องการเรงรัด 
การดําเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมควรปลอยใหคดีขาดอายุความ  
ซ่ึงในประเด็นนี้มีการนําเสนอวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรรายงานความคืบหนาการดําเนินคดีใหประชาชน
ทราบเปนระยะ นอกจากนั้น ประเด็นเรื่องการดําเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรดําเนินคดีเฉพาะ 
คดีใหญ หรือมีการกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในระดับสูงวากระทําการทุจริต
เทานั้น ซ่ึงในประเด็นนี้ไดมีการอภิปรายแสดงความเห็นวาการกระทําทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูง 
หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจํานวนเงินท่ีทุจริตอาจมีจํานวนไมมากเม่ือเปรียบเทียบกับการทุจริตของ
เจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนท่ีมีการทุจริตในจํานวนเงินท่ีสูงกวา จึงทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มุงตรวจสอบการ
รองเรียนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือเจาหนาท่ีของรัฐในระดับสูง ดังนั้น จะมี
วิธีการเขียนกฎหมายเพ่ือกําหนดความชัดเจนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดําเนินการตรวจสอบ
อยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา การดําเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรใหความสําคัญกับตัว
ผูกระทําความผิด ไมใชใหความสําคัญกับจํานวนเงินท่ีทุจริต 
 นายอุดม  รัฐอมฤต  โฆษกกรรมการ กลาววา ประเด็นท่ีมีการอภิปรายแสดงความเห็นในกลุมยอย
แตละกลุมในเรื่องการแยกตัวบุคคล หรือการแยกตําแหนงผูถูกกลาวหา เปนอีกประเด็นหนึ่งท่ีมีการอภิปราย
แสดงความเห็นกันมาก เนื่องจากรางรัฐธรรมนูญไดบัญญัติเรื่องการกระทําทุจริตแยกออกจากเรื่องการ 
ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมออกจากกัน แตพบขอมูลวาผูเขารวมสัมมนามีความเขาใจวา
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีพฤติการณฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมจะตองถูกดําเนินคดี 
ในศาลฎีกาท้ังหมด ดังนั้น รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต ควรระบุเรื่องการกําหนดตําแหนงใหชัดเจน โดยบัญญัติแยกการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ัวไปในกรณีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใหชัดเจน โดยอาจกําหนดมาตรการใหแก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการในเรื่องการตรวจสอบเจาหนาท่ีของรัฐทุกระดับท่ีกระทําการ 



๘ 

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม หรือกําหนดใหเปนหนาท่ีและอํานาจขององคกรใด 
องคกรหนึ่งโดยเฉพาะ ซ่ึงจะตองบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตใหชัดเจน สวนเรื่องการตรวจสอบ หรือการรวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงถือวา 
มีความสําคัญตอการดําเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แมกฎหมายจะกําหนดใหประชาชนมีสวนรวม 
ก็ตาม แตประชาชนไมสามารถดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดได  
ซ่ึงประเด็นนี้มีการอภิปรายเชื่อมโยงนําไปสูประเด็นเรื่องการจัดตั้งสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด 
วาปจจุบันเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัดไมสามารถเขาไปดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในบางเรื่องได ดังนั้น การบัญญัติรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริตจะตองใหความสําคัญกับหลักการท่ีบัญญัติในรางรัฐธรรมนูญและประเด็นขอบเขตหนาท่ี 
และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ประธานกรรมการกลาววา งานดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไมใชงานบริการประชาชน จึงไมจําเปนตองมีสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด ซ่ึงแตกตางจาก 
สวนราชการประจําจังหวัดท่ีมีลักษณะเปนงานท่ีจะตองใหบริการแกประชาชน 
 นางจุรี  วิจิตรวาทการ กรรมการ กลาววา การมีสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด ถือเปนเครื่องมือ
ของประชาชนในการมีสวนรวมในการตรวจสอบการทุจริต 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรพิจารณาทบทวนเรื่องสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด 
วาควรบัญญัติใหมีสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัดหรือไม หรือการมีสํานักงาน ป.ป.ช. ภาค หากกําหนด 
ใหตั้งในจังหวัดใดจะตองไมมีเขตอํานาจในจังหวัดท่ีตั้งนั้น 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา แมจะกําหนดใหจัดตั้งสํานักงาน 
ป.ป.ช. ภาค ก็ควรบัญญัติกําหนดใหชัดเจนวาสํานักงาน ป.ป.ช. ภาค มีรูปแบบการทํางานในลักษณะ
ราชการสวนภูมิภาคจริงๆ และไมควรใหอํานาจสํานักงาน ป.ป.ช. ใชอํานาจทางการบริหารจัดตั้งสํานักงาน 
ป.ป.ช. ภาคในแตละจังหวัดอีก 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ตนไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบกลุมการเมือง  
ในประเด็นเรื่ององคกรตรวจสอบสํานักงาน ป.ป.ช. มีผูเสนอวาควรกําหนดใหธรรมาภิบาลจังหวัดเปน 
ผูตรวจสอบ 
 ประธานกรรมการกลาววา ไดหารือกับนายประสาท  พงษศิวาภัย อดีตกรรมการ ป.ป.ช. ในเรื่อง
การตรวจสอบเจาหนาสํานักงาน ป.ป.ช. ท่ีมีพฤติการณกระทําการทุจริต วาควรกําหนดใหองคกรใด 
เปนองคกรตรวจสอบ สวนตัวมีแนวความคิดท่ีจะกําหนดใหสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ซ่ึงมีหนาท่ี
ตรวจสอบเรื่องการใชจายงบประมาณแผนดินของหนวยงานของรัฐเปนผูดําเนินการตรวจสอบเจาหนาท่ี
สํานักงาน ป.ป.ช. ท่ีมีเรื่องรองเรียนวากระทําการทุจริตตอหนาท่ี แตนายประสาท  พงษศิวาภัย อดีต
กรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาไมเหมาะสมท่ีจะกําหนดใหสํานักงานการตรวจเงินแผนดินเปนผูตรวจสอบ 
เนื่องจากในอดีตคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดเคยชี้มูลความผิดอดีตผูวาการตรวจเงินแผนดิน การกําหนดให
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินเปนผูตรวจสอบเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. จึงอาจทําใหเกิดความ 
ไมเปนกลางได ท้ังนี้ นายประสาท  พงษศิวาภัย อดีตกรรมการ ป.ป.ช. มีขอเสนอแนะวาควรกําหนดให
ผูตรวจการแผนดินเปนผูตรวจสอบเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. ซ่ึงสวนตัวเห็นวา ไมเหมาะสมท่ีจะกําหนดให
ผูตรวจการแผนดินเปนผูตรวจสอบ เนื่องจากลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีของผูตรวจการแผนดินแตกตางกับ
การตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน อยางไรก็ตาม หากกําหนดใหสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินเปนองคกรตรวจสอบเจาหนาท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. ท่ีกระทําทุจริต โดยใหสงสํานวนการตรวจสอบ 



๙ 

ไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือชี้มูลความผิด และในขณะเดียวกันกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองใช
สํานวนการตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินเปนหลักในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
นอกจากนั้น อาจกําหนดใหเจาหนาท่ี ป.ป.ช. ท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบงานดานการไตสวนจะตองยื่นบัญชี 
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน อยางไรก็ตาม การกําหนดหลักการ 
ในลักษณะดังกลาว จะตองพิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่งวาจะทําใหสํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน 
การตรวจเงินแผนดินสูญเสียความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม  
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันพฤหัสบดี ท่ี ๓๐ มีนาคม 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๔.๑๐ นาฬิกา 
 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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