
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  

ตรวจทานแลว เมื่อวันพุธ ท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๒๐ 
วันอังคาร ท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   โฆษกกรรมการ 
๕. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. พลเอก นิวัติ  ศรีเพ็ญ    กรรมการ 
๑๒. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๓. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๔. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๕. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๖. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๗. นายอุดม  รัฐอมฤต    กรรมการ 
๑๘. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๙. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๒๐. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๒๑. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ  
๒. นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
 



 ๒ 

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. วาท่ีเรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน   ผูบังคับบัญชากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง 

 
 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

๑. นายเจษฎ  โทณะวณิก 
๒. ศาสตราจารยสมคิด  เลิศไพฑูรย 

 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นายสติธร  ธนานิธิโชติ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๕ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชมุแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๖ วันอังคาร ท่ี ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๗ วันพุธ ท่ี ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๘ วันพฤหัสบดี ท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๙ วันศุกร ท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๑ วันอังคาร ท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๒ วันพุธ ท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๓ วันพฤหัสบดี ท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๔ วันจันทร ท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๕ วันอังคาร ท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๖ วันพุธ ท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๗ วันพฤหัสบดี ท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๘ วันศุกร ท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๙ วันจันทร ท่ี ๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 อยูระหวางการตรวจทานของนายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการรางรัฐธรรมนูญ คนท่ีหนึ่ง 
 
 



 ๓ 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ....  
 กอนเขาสูการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... นายสุพจน  ไขมุกด 
รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง เสนอใหท่ีประชุมพิจารณารางมาตรา ๖๖ (รางมาตรา ๕๙ เดิม ซ่ึงท่ีประชุม
มีมติใหรอการพิจารณา ในการประชุมครั้งท่ี ๑๙ วันจันทร ท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๘) ซ่ึงเปนเรื่องเก่ียวกับ
ศาสนาท่ีมีบุคคลหลายฝายใหความสําคัญ และควรมีการสรางกลไกอยางใดอยางหนึ่งเพ่ือปกปองศาสนา
พุทธไมใหถูกบอนทําลาย และใหมีความแข็งแกรงเปนท่ียึดเหนี่ยวของพุทธศาสนิกชนตอไป 
 มาตรา ๖๖ 
 “มาตรา ๖๖  รัฐพึงอุปถัมภและคุมครองพระพุทธศาสนาและศาสนาอ่ืน 
 ในการคุมครองพระพุทธศาสนาอันเปนศาสนาท่ีประชาชนชาวไทยสวนใหญนับถือมาชานาน รัฐ
ตองมีมาตรการและกลไกในการปองกันมิใหมีการบอนทําลายพระพุทธศาสนาในทุกกรณี และพึงสงเสริมให
พุทธศาสนิกชนมีสวนรวมกับรัฐในการดําเนินมาตรการหรือกลไกดังกลาว” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มีการบัญญัติเก่ียวกับเรื่องดังกลาวไวอยางไร 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา มาตรา ๓๗ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ บัญญัติไว ดังนี้  
 “มาตรา ๓๗  บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทาง
ศาสนา และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ
ของตน เม่ือไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ีของพลเมืองและไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 
 ในการใชเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใด ๆ อันเปนการ
รอนสิทธิหรือเสียประโยชนอันควรมีควรได เพราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา
หรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ แตกตางจากบุคคลอ่ืน” 
 ประธานกรรมการกลาววา รางรัฐธรรมนูญควรใชคําวา “ศาสนา” เพียงคําเดียว ไมควรเพ่ิมคําอ่ืนท่ี
เปนคําท่ีใชในทางศาสนา เชน นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา เพราะจะเปนการรับรองนิกาย
ของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา ในรัฐธรรมนูญ  
 สวนการบัญญัติใหศาสนาพุทธเปนศาสนาประจําชาตินั้น เห็นวาไมมีความจําเปนเพราะรัฐธรรมนูญ
ฉบับกอนๆ ไดบัญญัติวา พระมหากษัตริยทรงเปนพุทธมามกะ โดยนัยศาสนาพุทธก็คือศาสนาประจําชาติอยู
แลว หากบัญญัติใหศาสนาพุทธเปนศาสนาประจําชาติในรัฐธรรมนูญอาจกอใหเกิดความขัดแยงได  
 สิ่งท่ีจะทําไดในการรางรัฐธรรมนูญ คือ ทําอยางไรจึงจะปองกันศาสนาพุทธไมใหถูกรุกรานหรือถูก
บอนทําลาย ซ่ึงมีกลุมบุคคลซ่ึงประกอบดวยคณะสงฆและฆราวาสเสนอความเห็นวา การแกไขปรับปรุง 
ชําระพระพุทธศาสนา และคุมครองศาสนานั้น มหาเถรสมาคมไมสามารถกระทําไดหรือทําไดยากเนื่องจาก
มหาเถรสมาคมถืออุเบกขาเปนสวนใหญ โดยเสนอใหมีองคกรความรวมมือกันระหวางคณะสงฆและฆราวาส
ในการแกไขปรับปรุง ชําระพระพุทธศาสนา และคุมครองศาสนา 
 
 
 



 ๔ 

 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการเสนอใหตัดความวา “และพึงสงเสริมใหพุทธศาสนิกชนมีสวนรวมกับรัฐในการดําเนิน
มาตรการหรือกลไกดังกลาว” ในวรรคสอง ออก เนื่องจากแมตัดความดังกลาวออกเนื้อหาในวรรคสองก็ยังมี
ความหมายท่ีครอบคลุม 
 ประธานกรรมการเสนอใหแกไขเพ่ิมเติม โดยเพ่ิมความวา “มาตรการและกลไกดังกลาวอยางนอย
พึงจัดใหมีองคกรรวมกันระหวางคณะสงฆและพุทธศาสนิกชนและเพ่ือชวยเหลือรัฐในการดําเนินการ”  
ในตอนทายของวรรคสอง  
 - มีกรรมการเสนอใหเพ่ิมความวา “สงเสริมและ” ในวรรคสอง ความเปนดังนี้ “...รัฐตองมี
มาตรการและกลไกในการสงเสริมและปองกัน...” เนื่องจากมาตรานี้เนนท่ีการปองกันพระพุทธศาสนา  
แตไมไดมีการกลาวถึงการสงเสริมพระพุทธศาสนา 
 ประธานกรรมการชี้แจงวา หากใชความวา “สงเสริม” หมายความวารัฐตองเขาไปมีสวนเก่ียวของ 
แตความวา “อุปถัมภและคุมครอง” มีความหมายวารัฐจะคุมครองแตไมเขาไปมีสวนเก่ียวของ 
 - มีกรรมการเสนอใหคงไวตามรางเดิมเพราะการเพ่ิมความวา “มาตรการและกลไกดังกลาว 
อยางนอยพึงจัดใหมีองคกรรวมกันระหวางคณะสงฆและพุทธศาสนิกชนและเพ่ือชวยเหลือรัฐในการ
ดําเนินการ” ในวรรคสองเปนการเปดกวาง และอาจทําใหเกิดปญหาใหมไดเนื่องจากพุทธศาสนามีหลาย
นิกาย โดยเห็นควรใหมีการปฏิรูปคณะสงฆท้ังดานการปกครองและการบริหารจัดการเสียใหม  
 - ปจจุบันมีการลอลวงโดยการใชอามิสสินจางเปนเครื่องมือใหประชาชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีหางไกล
เปลี่ยนศาสนาไปนับถือศาสนาหนึ่ง ซ่ึงเปนประเด็นปญหาและยากตอการจะไปยับยั้ง นอกจากนี้   
ศาสนาพุทธในปจจุบันยังออนแอ ท้ังนี้ จะมีกลไกใดหรือไมท่ีจะทําใหคณะสงฆและพุทธศาสนิกชนเปน
อันหนึ่งอันเดียวกันในการสรางพุทธศาสนาใหแข็งแกรงเพ่ือไมใหศาสนาอ่ืนมารุกรานหรือบอนทําลาย 
 ประธานกรรมการกลาววา หากคงไวตามรางมาตรา ๖๖ ท่ีฝายเลขานุการคณะกรรมการเสนอ 
พุทธศาสนิกชนก็สามารถตั้งองคกรได 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา บทบาทของรัฐท่ีพึงมีในการดําเนินการใหมีมาตรการและกลไก 
ในการปองกันมิใหมีการบอนทําลายพระพุทธศาสนาคืออะไร เพราะศาสนาเปนเรื่องของศรัทธา  
ถาประชาชนไมศรัทธา รัฐจะใชมาตรการและกลไกใดก็ไมสามารถทําใหเกิดศรัทธาได ซ่ึงเปนเรื่องท่ีตางจาก
อุดมการณท่ีสามารถสรางได จึงตองใหบุคคลในวงการพุทธศาสนาเปนผูสรางศรัทธาเอง นอกจากนี้ การให
พุทธศาสนิกชนมีสวนรวมอาจกอใหเกิดผลเสียในอนาคตเนื่องจากกลุมพุทธศาสนิกชนท่ีมีสวนรวมนั้นอาจมี
ความเชื่อในนิกายในพุทธศาสนาท่ีแตกตางกัน 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคสองเปนการอธิบายวาการปกปองคุมครองพระพุทธศาสนา
จะตองทําอยางไร โดยมาตรการและกลไกในการปองกันนั้นไมเพียงแตปองกันจากผูอ่ืนแตเปนการปองกัน
บุคคลในพระพุทธศาสนาเองดวย โดยรัฐอาจใหเครื่องมือในการจัดการปองกันแกคณะสงฆตามประเพณีและ
วัฒนธรรมของคณะสงฆโดยใหพุทธศาสนิกชนมีสวนรวม 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา จากสถานการณหลายประการ รวมท้ังการใชอามิสสินจางเปน
เครื่องมือใหประชาชนเปลี่ยนศาสนา ซ่ึงรัฐยังไมสามารถแกปญหาได เนื่องจากไมมีมาตรการและกลไกท่ี
เพียงพอ การเพ่ิมความในวรรคสองจะเปนการกระตุนใหรัฐมีมาตรการหรือกลไกในการปองกัน
พระพุทธศาสนาไมใหถูกบอนทําลายไปมากกวานี้ 
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 - ศาสนาเปนสถาบันท่ีตองเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงท้ังจากภายในและภายนอก จึงจําเปนตอง
พิจารณาทบทวนมาตรการตาง ๆ ในการอุปถัมภและคุมครองพระพุทธศาสนา การกําหนดใหรัฐตองมี
มาตรการและกลไกในการปองกันมิใหมีการบอนทําลายพระพุทธศาสนาในทุกกรณีจึงมีความเหมาะสม  
แตการสงเสริมใหพุทธศาสนิกชนมีสวนรวมกับรัฐในการดําเนินมาตรการหรือกลไกดังกลาวอาจกอใหเกิด
ปญหาเนื่องจากพระพุทธศาสนามีหลายนิกาย 
 - เสนอใหเพ่ิมความวา “ดําเนินมาตรการหรือกลไกรวมกับมหาเถรสมาคม” โดยใหมหาเถรสมาคม
เปนองคกรหลักท่ีมีหนาท่ีดูแลคณะสงฆและพระพุทธศาสนาแตเปดใหพุทธศาสนิกชนเขามามีสวนรวม 
 - องคกรท่ีดูแลพุทธศาสนาโดยตรงควรเปนสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ แตท่ีผานมากลไก
ของราชการไมเอ้ืออํานวย ทําใหไมสามารถทําหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 - รางมาตรา ๖๖ มีความเหมาะสมและครอบคลุมแลว เนื่องจากมีการเพ่ิมใหพุทธศาสนิกชนเขามา
มีสวนรวมในการพัฒนาพุทธศาสนาตอไป 
 - ปจจุบันมีแรงกดดันท่ีตองการใหพระพุทธศาสนาเปนศาสนาประจําชาติ และตองการใหปองกัน
พระพุทธศาสนาท่ีกําลังถูกบอนทําลายโดยศาสนาอ่ืน ซ่ึงพระพุทธเจาเคยตรัสวาศาสนาจะอยูไดหรือไม
ข้ึนอยูกับภิกษุ อุบาสก และอุบาสิกา ดังนั้น รางมาตรา ๖๖ จะเปนการลดแรงกดดันเรื่องการบอนทําลาย
พระพุทธศาสนา และเม่ือการบอนทําลายพระพุทธศาสนามีท้ังจากภายในและภายนอก การให
พุทธศาสนิกชน อุบาสก และอุบาสิกา มีบทบาทมากยิ่งข้ึนในการชวยดูแลกิจการในพระพุทธศาสนา  
จะทําใหพระพุทธศาสนาเจริญและยั่งยืน 
 - มีมาตรการหรือกลไกในการปองกันพระพุทธศาสนามิใหมีการบอนทําลาย นอกเหนือจากการ
สรางศรัทธา หรือไม  
 - จากผลงานวิจัยของพระไพศาล วิสาโล ชี้ใหเห็นวา ปญหาในพุทธศาสนาเกิดจากความเปน
อนาธิปไตยในพุทธศาสนา กลาวคือมีหลายนิกายแตไมมีผูท่ีดูแลใหปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ซ่ึงเปนปญหา
เก่ียวกับรูปแบบการจัดการภายในของคณะสงฆ โดยในการปกครองคณะสงฆภายใตกฎหมายคณะสงฆ  
เปนการปกครองท่ีไมใชการปกครอง และมีโครงสรางท่ีเปนการรวมศูนยอํานาจไวในองคกรเดียว ทําให 
ไรประสิทธิภาพและกอใหเกิดปญหาสะสม นอกจากนี้ ยังมีปญหาอ่ืนอีก เชน ความสัมพันธท่ีหางเหิน
ระหวางวัดกับชุมชน หรือการท่ีคณะสงฆมีความใกลชิดกับราชการมากเกินไป อาทิ การตั้งสมณศักดิ์ รวมท้ัง
ปญหาการจัดการศึกษาของคณะสงฆท่ีไมมีคุณภาพ  
 - การเผยแพรศาสนาตองไมกอใหเกิดความขัดแยงหรือระแวงสงสัยซ่ึงกันและกัน 
 - มาตรการและกลไกตางๆ ควรมีการกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําท่ีควรปฏิบัติ 
 ประธานกรรมการกลาววา รัฐธรรมนูญควรบัญญัติเฉพาะเรื่องท่ีเปนหลักการ สวนเรื่องรายละเอียด
มาตรการและกลไกควรบัญญัติไวในกฎหมายลําดับรอง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๖๖ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๖๖  รัฐพึงอุปถัมภและคุมครองพระพุทธศาสนาและศาสนาอ่ืน 
 ในการคุมครองพระพุทธศาสนาอันเปนศาสนาท่ีประชาชนชาวไทยสวนใหญนับถือมาชานาน รัฐ
ตองมีมาตรการและกลไกในการปองกันมิใหมีการบอนทําลายพระพุทธศาสนาในทุกกรณี และพึงสงเสริมให
พุทธศาสนิกชนมีสวนรวมกับรัฐในการดําเนินมาตรการหรือกลไกดังกลาว” 
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 หมวด  องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 “หมวด   
 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” 
 ประเด็นการพิจารณา   
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา หมวดวาดวยองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ ฝายเลขานุการคณะกรรมการไดนําประเด็นการพิจารณาสวนท่ีเก่ียวกับองคกรอิสระ ในการประชุม
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี ๑๗ วันพฤหัสบดี ท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ มาเปนกรอบ โดยจัดทําเปน 
๒ สวน สวนท่ี ๑ คือบทท่ัวไป และสวนท่ี ๒ เปนรายละเอียดของแตละองคกร 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมหมวด องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เปนดังนี้ 
 “หมวด   
 ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” 

 
 สวนท่ี ๑ บทท่ัวไป 
 “สวนท่ี ๑  
 บทท่ัวไป” 
 ประเด็นการพิจารณา  ไมมี  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๑ บทท่ัวไป โดยไมมีการแกไข 

 
 มาตรา ๑ 
 “มาตรา ๑  องคกรอิสระมีหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหเปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายตามท่ีบัญญัติไวในหมวดนี้ โดยมีความเปนกลางและมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี และตอง
ปฏิบัติหนาท่ีรวมกันเพ่ือใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนไปอยางรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และอยางมี
ความรับผิดชอบ 
 ในกรณีท่ีตองมีการฟองคดีตอศาล ใหองคกรอิสระเสนอเรื่องตออัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณา
ดําเนินการ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมวรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “มาตรา ๑ องคกรอิสระมีหนาท่ีเปน

องคกรท่ีจัดตั้งข้ึนใหมีความเปนอิสระเพ่ือเปนดุลแหงอํานาจ และตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหเปนไปโดย
ชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามท่ีบัญญัติไวในหมวดนี้...” 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - คณะกรรมการการเลือกตั้งถือเปนองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐหรือไม 
 ประธานกรรมการชี้แจงวา “ดุลแหงอํานาจ” คือ การไมใหรัฐเขาไปกาวกายการเลือกตั้งซ่ึงเปน
อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ท้ังนี้ ประธานกรรมการสอบถามวา มีคําใดท่ีจะแสดงใหเห็นถึงความกลาหาญในการตรวจสอบ
อํานาจรัฐ 
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 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในทางวิชาการใชคําวา “ความกลาหาญทางจริยธรรม” 
 ประธานกรรมการเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “มาตรา ๑ องคกรอิสระมี

หนาท่ีเปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนใหมีความเปนอิสระเพ่ือดําเนินการหรือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหเปนไปโดย

ชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามท่ีบัญญัติไวในหมวดนี้ โดยมีความเปนกลางและมีความเปนอิสระ

ในการปฏิบัติหนาท่ี และตองปฏิบัติหนาท่ีรวมกันเพื่อใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนไปอยาง

รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และอยางมีความรับผิดชอบ การใชอํานาจขององคกรอิสระตองเท่ียงธรรม” 

 - มีกรรมการเสนอใหใชความวา “การใชวิจารณญาน หรือการใชดุลพินิจท่ีปราศจากความครอบงํา
จากอํานาจอ่ืน” 
 - เสนอใหใชความวา “กลาหาญ เด็ดเดี่ยว ไมเกรงกลัว อิทธิพลใด ๆ” 
 - เสนอใหใชความวา “องคกรอิสระมีหนาท่ีเปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนใหมีความเปนอิสระมีความมุงม่ัน

ในการปฏิบัติหนาท่ีในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหเปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามท่ี
บัญญัติไวในหมวดนี้...” 
 - การบังคับใชกฎหมาย (law enforcement) ใชคําวา “to protect and serve” จึงอาจใช 
ความวา “ปกปองและผดุงความยุติธรรม” เพ่ือสะทอนใหเห็นวาองคกรเหลานี้มีความมุงม่ันในการท่ีจะ
ปกปองและผดุงความยุติธรรม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ขอ ๑๒ ของประมวลจริยธรรม
ขาราชการตุลาการ กําหนดวา “เม่ือจะพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีเรื่องใด ผูพิพากษาจักตองละวางอคติ 
ท้ังปวงเก่ียวกับคูความหรือคดีความเรื่องนั้น ท้ังจักตองวินิจฉัยโดยไมชักชา และไมเห็นแกหนาผูใด” 
 ประธานกรรมการเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “มาตรา ๑  องคกรอิสระมี

หนาท่ีเปนองคกรท่ีจัดต้ังข้ึนใหมีความเปนอิสระเพ่ือเปนดุลแหงอํานาจและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐให

เปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามท่ีบัญญัติไวในหมวดนี้ โดยมีความเปนกลางและมีความ

เปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี และตองปฏิบัติหนาท่ีรวมกันเพื่อใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

เปนไปอยางรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และอยางมีความรับผิดชอบ การใชอํานาจขององคกรอิสระตอง

เท่ียงธรรมและใชดุลพินิจโดยปราศจากอคติท้ังปวง” 
 ความในมาตรานี้เปนการวางหลักขององคกรอิสระวาคืออะไร และมีวัตถุประสงคอยางไร จึงเสนอ
ใหตัดความในวรรคสองออกท้ังหมด 
 - มีกรรมการเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมจากความวา “และใชดุลพินิจโดยปราศจากอคติท้ังปวง” เปน 
“และปราศจากอคติท้ังปวงในการใชดุลพินิจ”  
 - ความวา “..ตองปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน...” ควรคงไวหรือไมเพ่ือใหองคกรอิสระจะตองทําหนาท่ี
รวมกันไมใชตางคนตางทํา 
 ประธานกรรมการชี้แจงวา การทําหนาท่ีขององคกรอิสระตองมีความสัมพันธสอดประสานกันและ 
มีการรับชวงตอ แตไมไดหมายความวาใหองคกรอิสระรวมมือกันเพราะจะทําใหความเปนอิสระหายไป ท้ังนี้ 
อาจนําเรื่องการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันไปกําหนดไวในหนาท่ีของแตละองคกรอิสระวาตองมีความสัมพันธสอด
ประสานกันอยางไร 
 - มีกรรมการสอบถามวา ความวา “จัดตั้งข้ึนใหมีความเปนอิสระ” มีความจําเปนตองบัญญัติไว
หรือไม 



 ๘ 

 ประธานกรรมการชี้แจงวา องคกรอิสระเปนชื่อ แตความวา “จัดตั้งข้ึนใหมีความเปนอิสระ” มี
ความมุงหมายวาตองการใหองคกรเหลานี้เปนอิสระ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรใชความวา “องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” เพ่ือใหเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ และเพ่ือใหเห็นวาเม่ือกฎหมายฉบับอ่ืนๆ กลาวถึงองคกรอิสระ ยอมหมายถึงองคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการชี้แจงวา เม่ือรัฐธรรมนูญใชคําวาองคกรอิสระก็สามารถแปลความไดวาเปน
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ สวนองคกรอิสระอ่ืน เชน อัยการ ซ่ึงไมไดเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
แตเปนองคกรท่ีมีความเปนอิสระ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การใชคําวา “ดุลแหงอํานาจ” อาจเปนนัยยอมรับวาองคกรอิสระ
เปนดุลอํานาจท่ีสี่ 
 ประธานกรรมการเสนอใหแกไขเพ่ิมเติม เปนดังนี้ “มาตรา ๑ องคกรอิสระมีหนาท่ีเปนองคกรท่ี

จัดตั้งข้ึนใหมีความเปนอิสระเพ่ือดําเนินการหรือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหเปนไปโดยชอบดวย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายตามท่ีบัญญัติไวในหมวดนี้...” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑ ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระมีหนาท่ีเปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนใหมีความเปนอิสระเพ่ือ

ดําเนินการหรือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหเปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามท่ีบัญญัติไวใน
หมวดนี้ โดยมีความเปนกลางและมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี และตองปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน

เพื่อใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนไปอยางรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และอยางมีความรับผิดชอบ 

การใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระตองเท่ียงธรรมและปราศจากอคติท้ังปวงในการใช
ดุลพินิจ 
 ในกรณีท่ีตองมีการฟองคดีตอศาล ใหองคกรอิสระเสนอเร่ืองตออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา

ดําเนินการ” 

 
 มาตรา ๒ 

 “มาตรา ๒  นอกจากคุณสมบัติและลักษณะตองหามตามท่ีบัญญัติไวเปนการเฉพาะในหมวด
นี้แลว ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามทั่วไป ดังตอไปนี้ 
 ก. คุณสมบัติ 
    (๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
    (๒) มีอายุไมต่ํากวาส่ีสิบหาป แตไมเกินเจ็ดสิบหาปในกรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และไม
เกินเจ็ดสิบปในกรณีผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระอื่น 
    (๓) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
    (๔) มีความเปนกลางทางการเมือง 
    (๕) มีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ 
 ข. ลักษณะตองหาม 
    (๑) เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง 



 ๙ 

    (๒) เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
    (๓) เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภาทองถิ่น 
หรือผูบริหารทองถิ่น 
    (๔) เปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอื่นของพรรคการเมืองในระยะสามป 
กอนดํารงตําแหนง 
    (๕) เปนผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระอื่น 
    (๖) เปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
    (๗) เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น 
    (๘) เปนท่ีปรกึษาหรือกรรมการของรัฐในหนวยงานของรัฐ หรอืรัฐวิสาหกิจ 
    (๙) ดํารงตําแหนงใด ๆ ในองคกรท่ีดําเนินกิจการโดยมุงหารายไดหรือกําไรมาแบงปนกัน 
หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 
    (๑๐) ประกอบวิชาชีพอิสระใด ๆ  
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการขอทราบเหตุผลในการบัญญัติคุณสมบัติดานอายุของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
และผูดํารงตําแหนงองคกรอิสระอ่ืนไวแตกตางกัน 
 ประธานกรรมการชี้แจงวา เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจมากควรมีหลักประกันเรื่อง 
ขีดความสามารถของผูท่ีจะมาดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การกําหนดใหตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญมีอายุไมเกิน ๗๕ ป จะทําใหไดบุคคลท่ีมีความรูความสามารถ มีประสบการณและความ
สุจริต นอกจากนี้ ควรกําหนดคุณสมบัติเฉพาะของผูท่ีจะมาเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวาตองเคย
เปนผูพิพากษาหัวหนาคณะเปนเวลาอยางนอยหาปดวย 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญไมมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ควรมีการบัญญัติพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญ
มีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติรองรับการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญดวย 
 - ความในรางมาตรา ๒ ความวา “ก.คุณสมบัติ (๔) มีความเปนกลางทางการเมือง” มีวิธีการ
ตรวจสอบความเปนกลางทางการเมืองอยางไร 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา การกําหนดคุณสมบัติใน 
รางมาตรา ๒ มีท่ีมาจากรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ท้ังหมด 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรเพ่ิมคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและ
องคกรอิสระในเรื่องการมีสุขภาพรางกายท่ีสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพดวย 
 - ตั้งขอสังเกตความในรางมาตรา ๒ ความวา “ข. ลักษณะตองหาม (๔) เปนหรือเคยเปนสมาชิก
หรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะสามปกอนดํารงตําแหนง” การกําหนดระยะเวลาไวสามป
กอนดํารงตําแหนงมีเหตุผลอยางไร และความวา “ข. ลักษณะตองหาม (๖) เปนขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือ
เงินเดือนประจํา” โดยท่ัวไปขาราชการท่ีมีตําแหนงแตไมมีเงินเดือนประจํามีลักษณะอยางไร รวมท้ังความวา 
“ข. ลักษณะตองหาม (๑๐) ประกอบวิชาชีพอิสระใด ๆ” การบัญญัติลักษณะนี้ หมายความวามุงจํากัด



 ๑๐ 

เฉพาะผูประกอบวิชาชีพในการดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ แตไมรวมถึงผูประกอบ
อาชีพท่ัวไปใชหรือไม 
 - ความในรางมาตรา ๒ ความวา “ก. คุณสมบัติ (๔) มีความเปนกลางทางการเมือง” เปนเรื่อง
เดียวกันกับความวา “ข. ลักษณะตองหาม (๓) เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการ
การเมือง สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน และความวา “ข. ลักษณะตองหาม (๔) เปนหรือเคยเปน
สมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะสามปกอนดํารงตําแหนง” ดังนั้น สามารถตัด
ความวา “(๔) มีความเปนกลางทางการเมือง” ซ่ึงมีความหมายคลุมเครือออกได เนื่องจากความเปนกลาง
ทางการเมืองรวมอยูใน “ข. ลักษณะตองหาม” ใน (๓) และ (๔) ของรางมาตรา ๒ แลว 
 - ท่ีประชุมไดพิจารณาเบื้องตนกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนองคกรอิสระเชนเดียวกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซ่ึงเม่ือมีการใชชื่อ
หมวดวา “ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ” ทําใหตีความไดวา องคกรอิสระเปนผูใชอํานาจตุลาการ
เชนเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงแมองคกรอิสระจะมีอํานาจวินิจฉัยในบางเรื่อง แตโดยท่ัวไปยังไมมีสถานะ
เปนผูใชอํานาจตุลาการแตอยางใด 
 - รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ และรางรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๘ (ศาสตราจารยบวรศักด์ิ  อุวรรณโณ  
เปนประธานกรรมาธิการ) กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญอยูในหมวดวาดวยศาลและกระบวนการยุติธรรม  
แตรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญอยูในหมวดเดียวกับองคกรอิสระ  
การบัญญัติลักษณะดังกลาวจะขัดแยงกันหรือไม 
 - การจัดหมวดของศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นการอภิปรายมาตั้งแตการรางรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐  
โดยหลายฝายเห็นวา ควรใหศาลรัฐธรรมนูญจัดอยูในหมวดศาล อยางไรก็ตาม บทบัญญัติท่ีใชใน 
ศาลยุติธรรมไมสามารถนํามาใชกับศาลรัฐธรรมนูญได เนื่องจากหมวดวาดวยศาลหมายถึงบทบัญญัติท่ี
กลาวถึงศาลยุติธรรมในระบบปกติ แตศาลรัฐธรรมนูญมีท่ีมาและอํานาจหนาท่ีท่ีใกลเคียงกับองคกรอิสระ จึง
ควรกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญอยูในหมวดเดียวกับองคกรอิสระ 
 ประธานกรรมการเสนอใหเปลี่ยนชื่อหมวดเปน “องคกรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญ” เนื่องจาก 
องคกรอิสระมีท่ีมาและอํานาจหนาท่ีใกลเคียงกับศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรบัญญัติเรื่ององคกรอิสระและ 
ศาลรัฐธรรมนูญไวดวยกัน 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรพิจารณาบทบัญญัติเรื่ององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
ใหเสร็จสิ้นกอน จากนั้นจึงพิจารณาสถานะของศาลรัฐธรรมนูญเปนลําดับตอไป 
 - ควรใชชื่อหมวดวา “ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ” เนื่องจากการรางรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการมีเจตนารมณเพ่ิมอํานาจหนาท่ีใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐมากข้ึน 

ประธานกรรมการเสนอใหแกไขความในรางมาตรา ๒ เปนดังนี้ “นอกจากคุณสมบัติและลักษณะ
ตองหามตามท่ีบัญญัติ ไว เปนการเฉพาะในสวนท่ีวาดวยศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระแลว  
ผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามท่ัวไป 
ดังตอไปนี้…” 

สําหรับการเพ่ิมคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระในเรื่องการมี
สุขภาพรางกายท่ีสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ เสนอใหแกไขความในรางมาตรา ๒ เปนดังนี้ 
“...ก. คุณสมบัติ (๕) มีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ และมีความเหมาะสมในการดํารงตําแหนง” 



 ๑๑ 

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความวา “...ก. คุณสมบัติ (๕) มีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ 
และมีความเหมาะสมในการดํารงตําแหนง” อาจทําใหตีความเปนอยางอ่ืนท่ีไมเก่ียวของกับเรื่องสุขภาพ 
เนื่องจากนําไปบัญญัติตอทายเรื่องความซ่ือสัตยสุจริต ดังนั้น ควรบัญญัติเรื่องสุขภาพเปนขอความใหม 
แยกจากเรื่องความซ่ือสัตยสุจริต 

ประธานกรรมการเสนอใหเพ่ิมความในรางมาตรา ๒ เรื่องคุณสมบัติ เปนดังนี้ “(๖) มีสุขภาพท่ี
สามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ” 

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา บุคคลผูดํารงตําแหนงสําคัญ ๆ ของประเทศอาจเปนบุคคลท่ีมี 
ความซ่ือสัตยสุจริต แตมีความบกพรองในดานจริยธรรม ซ่ึงไมมีความเหมาะสมกับการดํารงตําแหนง 
ในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ ดังนั้น ควรเพ่ิมบทบัญญัติเก่ียวกับจริยธรรมดวย 

- คุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระมีความสัมพันธกับการพนจาก
ตําแหนง ดังนั้น การเพ่ิมบทบัญญัติเรื่องสุขภาพในคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและ
องคกรอิสระ อาจทําใหผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระท่ีมีปญหาดานสุขภาพตองพน
จากตําแหนงทันที 

- การบัญญัติเรื่องสุขภาพอาจทําใหบทบัญญัติมีความเครงครัดเกินไป อาจบัญญัติวา “มีความสามารถ
ในการปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ” จะเหมาะสมหรือไม 
 ประธานกรรมการสอบถามวา คําวา “จริยธรรม” มีความหมายอยางไร ท้ังนี้ คําวา “คุณธรรม” 
หรือ “จริยธรรม” เปนคําท่ีมีลักษณะเปนนามธรรม ซ่ึงอาจเกิดปญหาในการตรวจสอบได 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา คําวา “คุณธรรม” มีความหมายครอบคลุม คําวา “จริยธรรม” 
ดวยแลว โดยสภาปฏิรูปแหงชาติไดเสนอใหตราพระราชบัญญัติสมัชชาคุณธรรมแหงชาติ เพ่ือกําหนด
หลักเกณฑการตรวจสอบคุณธรรมจริยธรรมของบุคคลผูดํารงตําแหนงตาง ๆ 
 - คําวา “คุณธรรม” เปนสิ่งท่ีอยูภายในจิตใจของบุคคล มีลักษณะเปนนามธรรม สวนคําวา 
“จริยธรรม” เปนลักษณะท่ีแสดงใหปรากฏแกภายนอก ซ่ึงคุณธรรมและจรยิธรรมมีความสัมพันธกัน 
 - คําวา “จริยธรรม” มีประมวลจริยธรรมขององคกรหรือหนวยงานตาง ๆ กําหนดความหมายไวแลว 
ดังนั้น เรื่องคุณสมบัติตามความใน (๕) ของรางมาตรา ๒ ควรบัญญัติวา “มีจริยธรรมและความซ่ือสัตยสุจริต
เปนท่ีประจักษ” 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา มาตรา ๕๒ ของพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติวา “การสรรหาเพ่ือใหไดบุคคลมาบรรจุเขารับราชการเปน
ขาราชการพลเรือนสามัญและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง ตองเปนไปตามระบบคุณธรรมและคํานึงถึงพฤติกรรม
ทางจริยธรรมของบุคคลดังกลาว...” 
 ประธานกรรมการเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๒ เรื่องคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงใน
ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ เปนดังนี้ “(๕) มีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษและมีพฤติกรรม 
ทางจริยธรรมอันดี” 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หนวยงานบางแหง เชน ธนาคารแหงประเทศไทย มีการกําหนด
คุณสมบัติหามมิใหบุคคลผูจะเขาดํารงตําแหนงในธนาคารแหงประเทศไทยเขาไปในสถานท่ีอโคจร เปนตน 
ซ่ึงลักษณะดังกลาวควรมีการบัญญัติไวในคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ
ดวย 



 ๑๒ 

 - พฤติกรรมทางจริยธรรมท่ีกําหนดในประมวลจริยธรรมของแตละองคกรมีความแตกตางกัน  
ซ่ึงหากบุคคลผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระเปนผูมีคุณธรรมและจริยธรรมบกพรองไป
จากท่ีประมวลจริยธรรมขององคกรนั้น ๆ กําหนด ยอมเปนเหตุใหพนจากตําแหนงได 
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีบุคคลผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ 
ประพฤติตนผิดคุณธรรมและจริยธรรม อาจกําหนดใหเปนเหตุแหงการพนจากตําแหนงได 

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา การกําหนดเรื่องมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมเปน
คุณสมบัติของผูสมัครดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระเปนเรื่องท่ีดี เพราะสามารถคัดกรอง
บุคคลท่ีมีคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติหนาท่ีอยางสุจริตและเท่ียงธรรมได 

- คําวา “จริยธรรม” มีท่ีมาจากคําวา “จริย” กับ “ธรรม” โดยคําวา “จริย” หมายถึง  
ความประพฤติ สวนคําวา “ธรรม” หมายถึง คุณความดี ท้ังนี้ คําวา “จริยธรรม” ตามความหมายของ
พจนานุกรม หมายถึง ธรรมท่ีเปนขอประพฤติหรือศีลธรรมอันดี ซ่ึงคําวา “จริย” หมายถึง ความประพฤติ
อยูแลว ดังนั้น ควรแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๒ เรื่องคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญ
และองคกรอิสระ เปนดังนี้ “(๕) มีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษและมีจริยธรรมอันดี” 

- การกําหนดคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระใหตองมีความ
ซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษและมีจริยธรรมอันดี อาจทําใหเกิดปญหาดุลพินิจของผูรับสมัครในการ
ตรวจสอบจริยธรรมของผูสมัครดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระได 
 - การกําหนดคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระใหตองมีความ
ซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษและมีจริยธรรมอันดี อาจทําใหการสรรหาบุคคลดํารงตําแหนงใน 
ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระของคณะกรรมการสรรหาเกิดปญหาในการพิจารณาคัดเลือกได ท้ังนี้  
หากกําหนดใหเรื่องการบกพรองดานคุณธรรมและจริยธรรมเปนเหตุแหงการพนจากตําแหนงนาจะมี 
ความเหมาะสมมากกวา 
 - แมจะกําหนดคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระใหตองมีคุณธรรม
และจริยธรรม แตเปนดุลพินิจของคณะกรรมการสรรหาในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเขามาดํารงตําแหนง  
ซ่ึงหากบัญญัติเรื่องคุณธรรมและจริยธรรมไวยอมเปนการสรางเกณฑทางสังคมใหมีความตระหนักในเรื่อง
คุณธรรมและจริยธรรมมากยิ่งข้ึน 
 - การกําหนดคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ ควรใชถอยคําท่ีมี
ความหมายเปนการท่ัวไป ไมควรกําหนดรายละเอียดมากเกินไป เพ่ือใหคณะกรรมการสรรหาสามารถ 
มีดุลพินิจในการคัดเลือกบุคคลได 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา หากเพ่ิมคุณสมบัติของผูดํารง
ตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระใหตองมีจริยธรรมอันดี ยอมมีผลเก่ียวของกับการถอดถอน 
ออกจากตําแหนงหรือการพนจากตําแหนงดวย ดังนั้น อาจบัญญัติเรื่องจริยธรรมอันดีในการสรรหาของ
คณะกรรมการสรรหา โดยกําหนดใหคณะกรรมการสรรหาคํานึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของผูเขารับการ
สรรหาดวย 
 ประธานกรรมการเสนอใหแก ไขเ พ่ิมเติมเรื่องลักษณะตองหามของผูดํ ารงตําแหนงใน 
ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ ดังนี้  

๑. ตัดความใน (๒) ความวา “เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง” ออกท้ังหมด และ
เพ่ิมความใน (๑) เปนวา “เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งหรือสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง” 



 ๑๓ 

๒. แกไขเพ่ิมเติมความใน (๓) และ (๔) เปนดังนี้ “(๓) เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินในระยะสิบปกอนเขารับการ
สรรหา”และ “(๔) เปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะสามสิบป 

กอนดํารงตําแหนงเขารับการสรรหา” เพ่ือใหเกิดความเปนกลางทางการเมืองและสามารถปฏิบัติหนาท่ีโดย

ไมยึดติดกับความสัมพันธสวนตัวกับบุคคลหรือองคกรท่ีตนเคยดํารงตําแหนง 
- มีกรรมการแสดงความเห็นวา พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดให

บุคคลท่ีมาบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญตองมีความเปนกลางทางการเมือง  
ซ่ึงหมายความวา ตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความเปนกลาง โดยปฏิบัติกับบุคคลทุกคนอยางเทาเทียมกัน 

- ควรแกไขลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระตามความใน 
(๖) เปนวา “เปนขาราชการประจํา” จะเหมาะสมหรือไม 

ประธานกรรมการเสนอใหแก ไขเ พ่ิมเติมเรื่องลักษณะตองหามของผูดํ ารงตําแหนง ใน 
ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ ตามความใน (๖) เปนดังนี้ “เปนขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือและเงินเดือน

ประจํา” โดยขาราชการประจําสามารถสมัครเขาดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระได แตหาก
ไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนง ตองลาออกจากราชการกอนเขารับตําแหนงดวย 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกร
อิสระตามความใน (๓) และ(๔) ซ่ึงแกไขใหม มีความมุงหมายใหผูท่ีจะเขาดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญ
และองคกรอิสระตองพนจากตําแหนงทางการเมืองเปนระยะเวลานานพอสมควรใชหรือไม 
 - ลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระตามความใน (๓) และ 
(๔) ซ่ึงแกไขใหม กําหนดใหผูสมัครเขารับตําแหนงตองพนจากตําแหนงทางการเมืองเปนระยะเวลาสิบป 
กอนเขารับการสรรหา อาจเปนการกําหนดท่ีเครงครัดเกินไป 
 ประธานกรรมการกลาววา ลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกร
อิสระท่ีกําหนดใหผูสมัครเขารับตําแหนงตองพนจากตําแหนงทางการเมืองเปนระยะเวลาสิบปกอนเขารับ
การสรรหา เนื่องจากตองการใหผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระมีความเปนกลาง
ทางการเมือง ปราศจากการครอบงําจากบุคคลใด ๆ ซ่ึงแมขาราชการท่ีสังกัดกระทรวงหรือกรมในราชการ
บริหารสวนกลางท่ีถูกแตงตั้งใหไปดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินก็ยอม 
เขาลักษณะตองหามดังกลาวเชนกัน 
 ท้ังนี้ เสนอใหแกไขลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระตาม
ความใน (๕) เพ่ือใหเกิดความชัดเจนข้ึน ดังนี้ “เปนผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระอื่น” 

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา ลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกร
อิสระตามความใน (๕) ท่ีแกไขใหมนั้น ควรกําหนดใหชัดเจนวาบุคคลสามารถดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญ
หรือองคกรอิสระไดเพียงองคกรเดียวเทานั้น ไมสามารถลาออกจากองคกรหนึ่งเพ่ือไปสมัครเขาดํารงตําแหนง
ในอีกองคกรหนึ่งได 

ประธานกรรมการกลาววา หากจะกําหนดใหชัดเจนวาบุคคลสามารถดํารงตําแหน งใน 
ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระไดเพียงองคกรเดียวเทานั้น ควรตัดความใน (๕) ออกท้ังหมด และนํา
บทบัญญัติตามความใน (๕) ดังกลาว ไปบัญญัติไวเปนลักษณะตองหามในบทบัญญัติของศาลรัฐธรรมนูญ
และองคกรอิสระทุกองคกร 



 ๑๔ 

- มีกรรมการสอบถามวา ลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ
ตามความใน (๗) ความวา “หนวยงานของรัฐ” หมายความรวมถึงสวนราชการ องคการมหาชน หรือมูลนิธิท่ี
หนวยงานของรัฐเขาไปลงทุนดวยหรือไม 

- มีกรรมการตั้งขอสังเกตลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ
ตามความใน (๘) ความวา “เปนท่ีปรึกษาหรือกรรมการของรัฐในหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ” 
ขอความท่ีถูกตองควรบัญญัติวา “เปนท่ีปรึกษาหรือกรรมการของรัฐในหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ” 

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา หากเปนกรรมการสภามหาวิทยาลัย ซ่ึงมีท้ังกรณีกรรมการ 
สภามหาวิทยาลัยท่ีเปนกรรมการในหนวยงานของรัฐกับไมใชกรรมการในหนวยงานของรัฐ จะเขาลักษณะ
ตองหามตามความใน (๘) หรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา คําวา “หนวยงานของรัฐ” ตามความใน (๗) หมายความรวมถึง 
สวนราชการ องคการมหาชน และมูลนิธิท่ีหนวยงานของรัฐเปนเจาของดวย แตหากเปนมูลนิธิของเอกชน
หรือมูลนิธิท่ีหนวยงานของรัฐเขาไปลงทุนโดยมุงแสวงหากําไรในลักษณะเอกชน ยอมไมอยูในลักษณะ
ตองหามท่ีจะดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระแตอยางใด 

สําหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกประเภท เขาลักษณะตองหามมิใหเปนผูดํารงตําแหนงใน 
ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระท้ังหมด 

มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒ นอกจากคุณสมบัติและลักษณะตองหามตามท่ีบัญญัติไวเปนการเฉพาะในหมวดน้ี 

สวนท่ีวาดวยศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระแลว ผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ 
ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามท่ัวไป ดังตอไปนี้ 
 ก. คุณสมบัติ 
    (๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
    (๒) มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาป แตไมเกินเจ็ดสิบหาปในกรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และไมเกิน
เจ็ดสิบปในกรณีผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระอ่ืน 
    (๓) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
    (๔) มีความเปนกลางทางการเมือง 
    (๕) มีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ 
    (๖) มีสุขภาพท่ีสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 ข. ลักษณะตองหาม 
    (๑) เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งหรือสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
    (๒) เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

    (๓) เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภา
ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินในระยะสิบปกอนเขารับการสรรหา 
    (๔) เปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะสามสิบปกอน

ดํารงตําแหนงเขารับการสรรหา 

    (๕) เปนผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระอื่น 

    (๖) เปนขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือและเงินเดือนประจํา 



 ๑๕ 

    (๗) เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน 
    (๘) เปนท่ีปรึกษาหรือกรรมการของรัฐในหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
    (๙) ดํารงตําแหนงใด ๆ ในองคกรท่ีดําเนินกิจการโดยมุงหารายไดหรือกําไรมาแบงปนกัน  
หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 
    (๑๐) ประกอบวิชาชีพอิสระใด ๆ” 
 
 มาตรา ๓ 
 “มาตรา ๓ ผูซ่ึงไดรับการสรรหาหรือคัดเลือกใหดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามหมวดนี้ ตองไดรับ
ความเห็นชอบจากวุฒิสภาดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของสมาชิกวุฒิสภาเทาท่ีมีอยู 

ใหประธานวุฒิสภานําความข้ึนกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแตงตั้งและใหประธานวุฒิสภาลงนาม 
รับสนองพระบรมราชโองการ” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง เสนอใหแกไขความในวรรคหนึ่งของ 

รางมาตรา ๓ เปนดังนี้ “ผูซ่ึงไดรับการสรรหาหรือคัดเลือกใหดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกร
อิสระตามหมวดน้ี ตองไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภาดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของสมาชิก

วุฒิสภาเทาท่ีมีอยู” 
ประธานกรรมการสอบถามวา เหตุใดการสรรหาหรือคัดเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงใน 

ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระ ตองไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภาดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสาม
ของสมาชิกวุฒิสภาเทาท่ีมีอยู 

นายปกรณ  นิลประพันธ  เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ ง ชี้แจงวา ในการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ เห็นควรเสนอใหท่ีประชุมเลือกระหวางการใชเสียงขางมาก
ธรรมดาหรือเสียงขางมากเด็ดขาด แตในเบื้องตนไดบัญญัติใหใชเสียงขางมากเด็ดขาดหรือไมนอยกวาสองในสาม
ของสมาชิกวุฒิสภาเทาท่ีมีอยู 

ประธานกรรมการเสนอใหแกไขความในวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๓ เปนดังนี้ “ผูซ่ึงไดรับการสรรหา
หรือคัดเลือกใหดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระตามหมวดน้ี ตองไดรับความเห็นชอบจาก

วุฒิสภาดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามก่ึงหนึ่งของสมาชิกวุฒิสภาท้ังหมดเทาท่ีมีอยู” 

ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
- มีกรรมการแสดงความเห็นวา คณะกรรมการมีเจตนารมณกําหนดใหการสรรหาหรือคัดเลือก

บุคคลใหดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระมีความเขมงวดมากข้ึน เนื่องจากไดกําหนดให 
ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระมีอํานาจมากข้ึน ดังนั้น การแกไขการลงคะแนนเสียงของวุฒิสภาท่ีใหความ
เห็นชอบบุคคลใหดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระจากใชคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสาม
ของสมาชิกวุฒิสภาเทาท่ีมีอยู เปนใชคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของสมาชิกวุฒิสภาท้ังหมดเทาท่ีมีอยู  
จะขัดกับเจตนารมณของคณะกรรมการท่ีตองการใหการสรรหาหรือคัดเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงใน 
ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระมีความเขมงวดมากข้ึนหรือไม 

ประธานกรรมการเสนอใหเพ่ิมความเปนวรรคสามของรางมาตรา ๓ ดังนี้ “ในกรณีท่ีวุฒิสภาไมให
ความเห็นชอบผูไดรับการสรรหาหรือคัดเลือกรายใด ใหดําเนินการสรรหาหรือคัดเลือกบุคคลใหมแทนผูนั้น
แลวเสนอตอวุฒิสภาเพ่ือใหความเห็นชอบตอไป” 



 ๑๖ 

- มีกรรมการสอบถามวา บุคคลท่ีวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบใหดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญ
หรือองคกรอิสระสามารถสมัครเขารับการสรรหาหรือคัดเลือกเปนผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือ
องคกรอิสระไดอีกหรือไม และหากศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระเปดรับสมัครบุคคลเขาดํารงตําแหนงใน
เวลาเดียวกัน ผูสมัครเขารับการสรรหาหรือคัดเลือกมีสิทธิสมัครไดมากกวาหนึ่งองคกรหรือไม 

- ความในวรรคสามท่ีเพ่ิมข้ึนใหม ความวา “ในกรณีท่ีวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบผูไดรับการสรรหา
หรือคัดเลือกรายใด ใหดําเนินการสรรหาหรือคัดเลือกบุคคลใหมแทนผูนั้น...” บุคคลท่ีไดรับการสรรหาหรือ
คัดเลือกเขามาใหมหมายถึงบุคคลใด 

ประธานกรรมการกลาววา หากวุฒิสภาไมไดใหเหตุผลในการไมใหความเห็นชอบบุคคลจนทําให
ผูสมัครเขารับการสรรหาหรือคัดเลือกเปนผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระขาดคุณสมบัติ
ในการสมัครเขารับการสรรหาหรือคัดเลือก บุคคลดังกลาวยอมสามารถสมัครเขารับการสรรหาหรือคัดเลือก
เปนผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระไดอีก สําหรับกรณีศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระ
เปดรับสมัครบุคคลเขาดํารงตําแหนงในเวลาเดียวกัน ผูสมัครเขารับการสรรหาหรือคัดเลือกมีสิทธิสมัครได
มากกวาหนึ่งองคกร เนื่องจากไมมีบทบัญญัติกําหนดหามไว 

สําหรับกรณีวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบผูไดรับการสรรหาหรือคัดเลือกรายใด ใหดําเนินการสรรหา
หรือคัดเลือกบุคคลใหมแทนผูนั้น บุคคลท่ีไดรับการสรรหาหรือคัดเลือกเขามาใหมจะเปนบุคคลใด 
ตองพิจารณาวารัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะกรรมการสรรหา
สามารถเสนอรายชื่อบุคคลผูสมควรดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระเปนจํานวนเทาใด 

มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓ เปนดังนี้ 

“มาตรา ๓ ผูซ่ึงไดรับการสรรหาหรือคัดเลือกใหดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระ
ตามหมวดน้ี ตองไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภาดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามก่ึงหนึ่งของ

สมาชิกวุฒิสภาท้ังหมดเทาท่ีมีอยู 
ใหประธานวุฒิสภานําความข้ึนกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแตงตั้งและใหประธานวุฒิสภาลงนาม 

รับสนองพระบรมราชโองการ 
 ในกรณีท่ีวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบผูไดรับการสรรหาหรือคัดเลือกรายใด ใหดําเนินการสรรหา
หรือคัดเลือกบุคคลใหมแทนผูนั้นแลวเสนอตอวุฒิสภาเพ่ือใหความเห็นชอบตอไป” 
 
 มาตรา ๔ 
 “มาตรา ๔ เม่ือมีกรณีท่ีจะตองสรรหาผูสมควรไดรับการสรรหาใหดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญ
หรือองคกรอิสระตามหมวดนี้ ใหมีคณะกรรมการสรรหาประกอบดวย 
 (๑) ประธานศาลฎีกา เปนประธานกรรมการ 
 (๒) ประธานสภาผูแทนราษฎร และผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร เปนกรรมการ 
 (๓) ตุลาการศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด
คนหนึ่งท่ีไดรับเลือกจากท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด เปนกรรมการ 
 (๔) บุคคลซ่ึงองคกรอิสระตามหมวดนี้แตงตั้งจากผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามหมวด
นี้ และไมเปนหรือเคยเปนผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามหมวดนี้ องคกรละหนึ่งคน เปนกรรมการ 



 ๑๗ 

 ในกรณีท่ีไมมีผูดํารงตําแหนงกรรมการสรรหาตาม (๒) ใหคณะกรรมการสรรหาประกอบดวย
กรรมการสรรหาเทาท่ีมีอยู 
 ใหคณะกรรมการสรรหาดําเนินการสรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามหลักเกณฑ วิธีการ 
และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยองคกรอิสระท่ีจะตองมีการสรรหา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความใน (๔) เปนดังนี้  
 “(๔) บุคคลซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระตามหมวดน้ีแตงตั้งจากผูมีคุณสมบัติและไมมี

ลักษณะตองหามตามหมวดน้ีมาตรา ๒ และไมเปนหรือเคยเปนผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือ

องคกรอิสระตามหมวดน้ี องคกรละหนึ่งคน เปนกรรมการ” 

 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - เสนอใหแกไขความใน (๔) เปน “(๔) บุคคลซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระตามหมวดน้ีซ่ึง

มิใชองคกรสรรหาแตงตั้ง...” รวมถึงสอบถามวาควรเพ่ิมความเรื่องจริยธรรมในกระบวนการสรรหาไวในราง
มาตรานี้ดวยหรือไม 
 - เสนอใหเพ่ิมความใน (๓) เปน “...ไมต่ํากวาตุลาการหัวหนาคณะในศาลปกครองสูงสุด...”
นอกจากนี้ อาจเกิดปญหาเรื่องการขาดองคประกอบกรณีท่ีไมมีบุคคลตาม (๔) จึงควรกําหนดเนื้อหาเพ่ือ
แกไขปญหาดังกลาวดวย 
 - ท่ีผานมาเคยเกิดปญหาในการสรรหา กกต. และกรณีท่ีมีการฟอง ป.ป.ช. ท้ังคณะเม่ือศาลฎีกาได
ประทับรับฟองแลวทําให ป.ป.ช. ตองยุติการปฏิบัติหนาท่ีซ่ึงสงผลตอการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. ในขณะ
นั้น จึงควรหาแนวทางแกไขปญหาดังกลาว 
 - ควรกําหนดเรื่องระยะเวลาหรือกําหนดเวลาในการสรรหาไวในรางมาตรานี้ดวย 
 ประธานกรรมการเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคแรก เปนดังนี้ “เม่ือมีกรณีท่ีจะตองสรรหา 
ผูสมควรไดรับการสรรหาแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระตามหมวดน้ี ใหมี

คณะกรรมการสรรหาประกอบดวย” และเสนอเพ่ิมความในวรรคสองเปนดังนี้ “...กรรมการสรรหาตาม (๒) 
หรือกรรมการสรรหาตาม (๔) มีไมครบดวยเหตุใดๆ  ใหคณะกรรมการ...” รวมถึงเสนอใหแกไขเพ่ิมเติม
ความในวรรคทายเปนดังนี้ “ใหคณะกรรมการสรรหาดําเนินการสรรหาผูสมควรไดรับการแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระตามจํานวนท่ีกําหนดในมาตรา.........มาตรา.........แลวแตกรณี ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกร
อิสระท่ีจะตองมีการสรรหา” นอกจากนี้  เสนอใหเ พ่ิมความเปนวรรคใหม ดังนี้  “ในการสรรหา 
คณะกรรมการสรรหาตองพิจารณาจรยิธรรมของผูเขารับการสรรหาประกอบดวย”  
 - มีกรรมการเสนอใหแกไขความในวรรคใหมเปนความวา “คณะกรรมการสรรหาตองพิจารณา

คํานึงถึงจริยธรรม...” 
 - ความในวรรคใหมมีเนื้อหาท่ีเหมาะสมแลว 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๔ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๔ เม่ือมีกรณีท่ีจะตองสรรหาผูสมควรไดรับการสรรหาแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในศาล

รัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระตามหมวดน้ี ใหมีคณะกรรมการสรรหา ประกอบดวย 



 ๑๘ 

  (๑) ประธานศาลฎีกา เปนประธานกรรมการ 
  (๒) ประธานสภาผูแทนราษฎร และผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร เปนกรรมการ 
  (๓) ตุลาการศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาตุลาการหัวหนาคณะในศาล
ปกครองสูงสุดคนหนึ่งท่ีไดรับเลือกจากท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด เปนกรรมการ 
  “(๔) บุคคลซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระตามหมวดน้ีแตงตั้งจากผูมีคุณสมบัติและ

ไมมีลักษณะตองหามตามหมวดน้ีมาตรา ๒ และไมเปนหรือเคยเปนผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือ

องคกรอิสระตามหมวดน้ี องคกรละหนึ่งคน เปนกรรมการ    

 ในกรณีท่ีไมมีผูดํารงตําแหนงกรรมการสรรหาตาม (๒) หรือกรรมการสรรหาตาม (๔) มีไมครบดวย
เหตุใดๆ  ใหคณะกรรมการสรรหาประกอบดวยกรรมการสรรหาเทาท่ีมีอยู 
 ใหคณะกรรมการสรรหาดําเนินการสรรหาผูสมควรไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ
ตามจํานวนท่ีกําหนดในมาตรา.........มาตรา.........แลวแตกรณี ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข 
ท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระท่ีจะตองมีการ
สรรหา 
 ในการสรรหา คณะกรรมการสรรหาตองพิจารณาจริยธรรมของผูเขารับการสรรหาประกอบดวย” 
 
 มาตรา ๕ 
 “มาตรา ๕ นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ ผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกร
อิสระตามหมวดนี้พนจากตําแหนงเม่ือ 
 (๑) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๒ 
 (๒) ตาย 
 (๓) ลาออก 
 (๔) ถูกถอดถอนจากตําแหนงตามมาตรา ๙” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ควรเพ่ิมกรณีท่ีเปนการฝาฝนจริยธรรมอยางรายแรงไวในรางมาตรานี้
ดวยหรือไม   
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ใชความวา “ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม” โดยการฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมท่ัวไปถือเปนการกระทําผิดทางวินัย หากมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงแลวสามารถเสนอเรื่องตอ ป.ป.ช. ตรวจสอบได 
 - มาตรฐานจรยิธรรมจะเปนไปตามจรรยาบรรณ (code of conduct) ของแตละองคกร 
 - เสนอใหเพ่ิมความเปน (๓/๑) ดังนี้ 
 “(๓/๑) ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีมีลักษณะรายแรง 
 (๔) ถูกถอดถอนจากตําแหนงตามมาตรา ๙” 
 - หากเพ่ิมความเปน (๓/๑) ไวเชนนี้จะทําใหศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระตองกําหนดมาตรฐาน
จริยธรรมขององคกรเพ่ือใหมีความรับผิดชอบเพ่ิมข้ึน แตความใน (๓/๑) มีลักษณะเปนมาตรฐานจริยธรรม
ท่ัวไปซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาได  



 ๑๙ 

 - รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กําหนดใหหนวยงานแตละแหงตองกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของ
หนวยงาน 
 - มาตรฐานจรยิธรรมของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระแตละแหงจะมีความแตกตางกัน 
 - “จริยธรรม” มีลักษณะเปนนามธรรม แตคําวา “จรรยาบรรณ” จะเปนขอกําหนดทางจริยธรรม
ขององคกร จึงควรใชคําวา “จรรยาบรรณ” แทน ซ่ึงจะทําใหเกิดความชัดเจนยิ่งข้ึน 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรกําหนดใหองคกรอิสระรวมกันกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมโดย
ใหนํามาใชกับองคกรอิสระทุกองคกรและนําไปเปนมาตรฐานทางจริยธรรมของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และ
องคกรทางการเมืองดวย 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ควรกําหนดเง่ือนเวลาเพ่ือใหองคกรแตละแหงดําเนินการกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมไวอยาง
ชัดเจนดวย 
 - ขอใหพิจารณาความใน (๔) ซ่ึงเปนเรื่องการถูกถอดถอนจากตําแหนงตามมาตรา ๙ ดวย 
 - มาตรฐานทางจริยธรรมตามความในรางมาตรานี้ เปนเรื่องมาตรฐานทางจริยธรรมท่ัวไป 
ท่ีทุกองคกรตองนําไปปฏิบัติ แตองคกรอิสระทุกองคกรควรมีอํานาจในการกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรม
ของแตละองคกรไดเองดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา สามารถกําหนดเง่ือนเวลาใหองคกรอิสระแตละแหงดําเนินการกําหนด
มาตรฐานจรยิธรรมไวในบทเฉพาะกาลได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๕ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๕ นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ ผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกร
อิสระตามหมวดน้ีพนจากตําแหนงเม่ือ 

 (๑) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๒ 
 (๒) ตาย 
 (๓) ลาออก 
 (๓/๑) ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีมีลักษณะรายแรง 
 (๔) ถูกถอดถอนจากตําแหนงตามมาตรา ๙” 
 
 จากนั้น ประธานกรรมการเสนอใหเพ่ิมความเปนรางมาตราใหมในหมวดศาลรัฐธรรมนูญและ
องคกรอิสระ ดังนี้ 
 มาตรา... 
 “มาตรา...  ใหศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระรวมกันกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมข้ึน และเม่ือ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
 มาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
กรรมการและผูวาการในองคกรอิสระ คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ควรกําหนดเรื่องผลของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมไวดวยหรือไม 



 ๒๐ 

 - ควรกําหนดใหมีองคกรท่ีมีอํานาจชี้ขาดเรื่องการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
และข้ันตอนกระบวนการในการเสนอเรื่องตอองคกรท่ีมีอํานาจชี้ขาดการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมไวดวย  
 - ควรกําหนดใหองคการบริหารสวนทองถ่ินตองปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามรางมาตรานี้
ดวย 
 - การกําหนดเรื่องการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมไวเฉพาะกรณีท่ีรายแรงนั้น 
อาจทําใหเกิดปญหาการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมท่ัวไปมากข้ึน อีกท้ังควรเพ่ิมกรณีท่ี
เปนการแสดงความรับผิดชอบตอหนาท่ี เชน การแสดงความรับผิดชอบโดยการลาออกจากตําแหนง เปนตน 
 - ความในวรรคแรกหมายถึงใหศาลรัฐธรรมนูญเปนหนวยงานหลักท่ีตองดําเนินการกําหนด
มาตรฐานทางจริยธรรมใชหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา เรื่องจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือกรรมการองคกรอิสระ 
มีความสําคัญ บุคคลท่ีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตองพนจากตําแหนงตามรางมาตรา ๕ 
ซ่ึงสามารถกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูชี้ขาดได ความในรางมาตรานี้จะทําใหศาลรัฐธรรมนูญและ
องคกรอิสระนํามุมมองเก่ียวกับมาตรฐานทางจริยธรรมของแตละองคกรมาผสมผสานแลวกําหนดเปน
มาตรฐานทางจริยธรรมท่ีมีความสมบูรณซ่ึงแตกตางจากประมวลจริยธรรมของผูตรวจการแผนดิน  
โดยสามารถอธิบายไดวาเปนการกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมซ่ึงจะนําไปใชกับศาลรัฐธรรมนูญและองคกร
อิสระ นอกจากนี้ ความในวรรคแรกไมไดเปนการกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนหนวยงานหลักท่ีตอง
ดําเนินการกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมแตใหเปนการดําเนินการรวมกันระหวางศาลรัฐธรรมนูญและ
องคกรอิสระ สวนการกําหนดใหมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพ่ือใหประชาชนทุกคนสามารถ
ตรวจสอบได ท้ังนี้ มาตรฐานทางจริยธรรมของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระอาจมีมาตรฐานทาง
จริยธรรมท่ีสูงกวาปกติจึงไมสามารถนํามาใชกับองคการบริหารสวนทองถ่ินได อยางไรก็ดี เม่ือท่ีประชุม
พิจารณาหมวดวาดวยรัฐสภาแลวสามารถพิจารณาเรื่องข้ันตอนกระบวนการเพ่ือใหมีการชี้ขาดเรื่องการ 
ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมได  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติใหเพ่ิมความเปนรางมาตราใหม ดังนี้ 
 “มาตรา...  ใหศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระรวมกันกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมข้ึน และเม่ือ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
 มาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
กรรมการและผูวาการในองคกรอิสระ คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา” 
 
 มาตรา ๖  
 “มาตรา ๖ ใหประธานกรรมการขององคกรอิสระแตละแหงตามหมวดนี้เปนผูรักษาการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยองคกรอิสระและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติหนาท่ี
ขององคกรอิสระแตละแหง” 
 
 
 



 ๒๑ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา การกําหนดใหประธานกรรมการขององคกรอิสระแตละแหงเปน 
ผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีความถูกตองหรือไม เนื่องจากท่ีผานมาเกิดปญหาวา
รัฐสภาไมใหความเห็นชอบกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระ 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ไมควรกําหนดใหประธานกรรมการขององคกรอิสระแตละแหงตามหมวดนี้เปนผูรักษาการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เนื่องจากจะทําใหประธานกรรมการขององคกรอิสระตองรับผิดชอบ
ตอรัฐสภา ท้ังนี้ ควรรอการพิจารณารางมาตรานี้ไวกอนโดยอาจนําไปพิจารณารวมกับเรื่องการตรากฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ 
 - การกําหนดใหประธานกรรมการขององคกรอิสระแตละแหงเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้น เพ่ือปองกันไมใหฝายการเมืองแกไขกฎหมายดังกลาวได 
 ประธานกรรมการกลาววา สามารถกําหนดใหการแกไขกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญขององคกร
อิสระตองไดรับความเห็นชอบจากองคกรอิสระกอน อยางไรก็ตาม ควรคํานึงถึงความสมดุลระหวางฝาย
บริหารและองคกรอิสระ มิฉะนั้น องคกรอิสระอาจเสนอกฎหมายท่ีใหอํานาจแกองคกรของตนมากเกินไป   
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติใหรอการพิจารณาความในรางมาตรา ๖ ไวกอน 
 
 มาตรา ๗  
 “มาตรา ๗ ใหองคกรอิสระแตละแหงตามหมวดนี้ มีหนวยธุรการท่ีมีความเปนอิสระในการ
บริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เพ่ือประโยชนแหงการนี้ 
องคกรอิสระทุกแหงตองจัดใหมีการตรวจสอบผลการปฏิบัติงานโดยคณะกรรมการประเมินผลซ่ึงเปน
บุคคลภายนอกองคกรดวย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา เหตุใดจึงกําหนดใหหนวยธุรการขององคกรอิสระตองมีความเปน
อิสระ ควรกําหนดใหองคกรอิสระมีอํานาจควบคุมการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ
ดําเนินการของหนวยธุรการได 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - การกําหนดใหหนวยธุรการขององคกรอิสระมีความเปนอิสระเพ่ือปองกันฝายการเมืองเขามา
แทรกแซงเรื่องงบประมาณ หรือการบริหารงานบุคคล นอกจากนี้ รูปแบบของคณะกรรมการประเมินผล
ตามรางมาตรานี้ควรเปนอยางไร 
 - หนวยธุรการขององคกรอิสระจะอยูภายใตการควบคุมขององคกรอิสระซ่ึงเปนไปตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ 
 - เคยเกิดกรณีท่ีหนวยธุรการขององคกรอิสระมีปญหาขัดแยงกับคณะกรรมการองคกรอิสระนั้นเอง
และกรณีท่ีคณะกรรมการองคกรอิสระบางแหงใชอํานาจควบคุมหนวยธุรการมากเกินไป ทําใหเจาหนาท่ี
ของหนวยธุรการไมมีความเปนอิสระในการดําเนินงาน 



 ๒๒ 

 - การกําหนดใหหนวยธุรการมีความเปนอิสระ หมายถึงการใหหนวยธุรการเปนอิสระจากราชการ
สวนกลาง เชน กระทรวง ทบวง กรม ซ่ึงไมไดหมายความวาใหหนวยธุรการมีความเปนอิสระจาก
คณะกรรมการองคกรอิสระนั้น 
 - สามารถกําหนดใหการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการของหนวยธุรการ 
มีความเปนอิสระไดแตตองอยูภายใตการควบคุมของคณะกรรมการองคกรอิสระ 
 - เสนอใหใชความอ่ืนแทนคําวา “ท่ีมีความเปนอิสระ” 
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดใหหนวยธุรการมีความเปนอิสระจะทําใหหนวยธุรการมี
ความเปนอิสระจากคณะกรรมการองคกรอิสระนั้นดวย ซ่ึงเคยเกิดกรณีท่ีผูบริหารหนวยธุรการขององคกร
อิสระมีความขัดแยงกับคณะกรรมการองคกรอิสระ โดยหลักแลวหนวยธุรการตองอยูภายใตการกํากับของ
องคกรอิสระ จึงควรปรับปรุงเนื้อหาของรางมาตรานี้ โดยใหหนวยธุรการตองดําเนินงานรองรับ
คณะกรรมการขององคกรอิสระ สวนรูปแบบของคณะกรรมการประเมินผลตามรางมาตรานี้ควรนําไป
กําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติใหรอการพิจารณาความในรางมาตรา ๗ ไวกอน 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ๔.๑ นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการรับฟงและสรุปความเห็นท่ีมี
ผูเสนอแนะ ขอความเห็นชอบในการจัดสัมมนาเพ่ือรับฟงความเห็นจากองคกรภาคเอกชนและประชาชนใน
วันท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ณ กรุงเทพมหานคร วันท่ี ๑๙ - ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ณ จังหวัด
อุบลราชธานี วันท่ี ๒๑ - ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ณ จังหวัดเชียงราย และวันท่ี ๒๘ - ๒๙ พฤศจิกายน 
๒๕๕๘ ณ จังหวัดสงขลา โดยคณะอนุกรรมการจะสอบถามความเห็นของประชาชนในเรื่องสิทธิเสรีภาพ
และหนาท่ีของประชาชน เรื่องหนาท่ีของรัฐ และแนวทางการปฏิรูป โดยจะนําผลท่ีไดจาการสัมมนาเสนอ
ตอท่ีประชุมตอไป 
 ท่ีประชุมพิจารณาแลวเห็นชอบในหลักการ และตั้งขอสังเกตในการจัดสัมมนา ดังนี้ 
 - คณะอนุกรรมการสามารถนําประเด็นสําคัญของรางรัฐธรรมนูญไปอธิบายตอประชาชนได ท้ังนี้ 
ควรมีการประชาสัมพันธใหประชาชนรับทราบวา คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญพรอมรับฟงความเห็นของ
ประชาชนทุกภาคสวน 
 - คณะกรรมการมีการรับฟงความเห็นของประชาชนท้ังในรูปแบบการสํารวจความคิดเห็น (poll) 
การเปดรับฟงความเห็นในทุกชองทางการสื่อสาร และการจัดเวทีรับฟงความเห็นในกรุงเทพและตางจังหวัด 
นอกจากนี้ คณะอนุกรรมการรับฟงและสรุปความเห็นท่ีมีผูเสนอแนะ คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธและ
สํารวจความคิดเห็นของประชาชน และคณะอนุกรรมการจัดทําสื่อดิจิทัลเก่ียวกับการรางรัฐธรรมนูญ ควรมี
การประชุมรวมกันซ่ึงจะทําใหการดําเนินงานมีประสิทธิภาพดียิ่งข้ึน 
 ในการนี้ นายชาติชาย  ณ เชียงใหม กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธและ
สํารวจความคิดเห็นของประชาชน ไดรายงานความคืบหนาเก่ียวกับการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการ
ประชาสัมพันธและสํารวจความคิดเห็นของประชาชนวา คณะอนุกรรมการไดรวบรวมความเห็นของ
ประชาชนและอยูในระหวางการประมวลและสรุปสาระสําคัญเก่ียวกับความเห็นจากภาคสวนตางๆ 



 ๒๓ 

 ๔.๒ ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันพุธ ท่ี ๔ พฤศจกิายน 
๒๕๕๘ เวลา ๑๑.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๗.๔๐ นาฬิกา 
 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       นายนฤพนธ  ธุลีจันทร 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายสกนธ  พรหมบุญตา 
       นิติกรชํานาญการ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 

       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 
       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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