
 

 

 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๒/๒๕๖๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๖๕ 

 วันท่ี  ๒๔  เดือน  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๕ 

 

ศาลฎีกา 

    - 

 

เร่ือง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  มาตรา  ๒๔๘  และมาตรา  ๒๔๙   

 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๑๘๙  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของโจทก  (นางขวัญใจ  ตลับนาค)  ในคดีแพง  คดีหมายเลขดําที่  ๙๙๔/๒๕๖๐  

คดีหมายเลขแดงที่  ๗๙๑/๒๕๖๑  ของศาลจังหวัดเลย  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยงของโจทกและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

นางขวัญใจ  ตลับนาค  เปนโจทก  ย่ืนฟอง  นางวิไลลักษณ  ศิวพิทักษ  หรือภักดีมี  เปนจําเลย  

ตอศาลจังหวัดเลย  ขอถอนคืนการใหที่ดินโฉนดเลขที่  ๗๒๑๓  ตําบลหนองบัว  อําเภอภูเรือ  จังหวัดเลย  

กลับมาเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก  หากจําเลยไมปฏิบัติตามใหถือเอาคําพิพากษาเปนการแสดงเจตนาของจําเลย  

และใหสงมอบการครอบครองพรอมโฉนดท่ีดินใหแกโจทก  ศาลจังหวัดเลยพิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ  

ศาลอุทธรณพิพากษายืน  โจทกย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกา  และคดีอยูระหวางนัดฟงคําส่ังศาลฎีกา   

ระหวาง 

ผูถูกรอง 

 

ผูรอง 

้หนา   ๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๕๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   กันยายน   ๒๕๖๕



ระหวางการพิจารณาคดีของศาลฎีกา  โจทกโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  ๒๔๗  ที่กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณกระทําไดเมื่อไดรับอนุญาต 

จากศาลฎีกาโดยองคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้งตามมาตรา  ๒๔๘  ซึ่งการพิจารณาอนุญาต

ใหฎีกาไดตองเปนไปตามมาตรา  ๒๔๙  เทานั้น  เปนการจํากัดสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของโจทก  

เนื่องจากการนําระบบอนุญาตมาใชแทนระบบสิทธิทําใหคําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ 

ขาดการตรวจสอบและถวงดุลจากศาลสูง  ขาดประสิทธิภาพ  สรางความไมเปนธรรม  ความไมสะดวก  

ทําใหลาชา  เสียคาใชจายสูง  จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลและสรางภาระแกประชาชนเกินสมควรแกเหตุ  

ขัดตอหลักนิติธรรม  เปนการเลือกปฏิบัติในคดีแพง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๖๘  

และมาตรา  ๗๗  วรรคสาม  และการแตงตั้งองคคณะผูพิพากษาโดยประธานศาลฎีกาแทนศาลฎีกาไมสามารถกระทําได  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๙  ขอใหศาลฎีกาสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

ศาลฎีกาเห็นวา  โจทกโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  มาตรา  ๒๔๘  

และมาตรา  ๒๔๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๖๘  มาตรา  ๗๗  วรรคสาม   

และมาตรา  ๑๘๙  ซึ่งศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงของโจทกไวพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ศาลฎีกาสงคําโตแยงของโจทก 

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  

มาตรา  ๒๔๘  และมาตรา  ๒๔๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๖๘  มาตรา  ๗๗  

วรรคสาม  และมาตรา  ๑๘๙  บทบัญญัตดิงักลาวเปนบทบญัญัตท่ีิศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี  เมื่อโจทกโตแยง

พรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ในสวนท่ีเกีย่วกับบทบัญญัตนิี ้ กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย  

สวนที่โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  มาตรา  ๒๔๘  และมาตรา  ๒๔๙  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๗๗  วรรคสาม  หรือไม  นั้น  เห็นวา  มาตรา  ๖๘  

และมาตรา  ๗๗  วรรคสาม  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๖  แนวนโยบายแหงรัฐ  ที่กําหนดเปาหมาย 

ของกระบวนการยุติธรรม  หลักเกณฑในการออกแบบกระบวนการยุติธรรมใหประชาชนเขาถึง  และแนวทาง

้หนา   ๑๐

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๕๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   กันยายน   ๒๕๖๕



ในการตรากฎหมาย  มิใชบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง  ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตอง

วินิจฉัยในสวนนี้  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะในประเด็นที่ขอใหวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  มาตรา  ๒๔๘  และมาตรา  ๒๔๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๑๘๙  หรือไม  และเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงานที่เกี่ยวของ

จัดทําความเห็นและจัดสงเอกสารหรือหลักฐานย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ   

เลขาธิการวฒุิสภาจัดสงสําเนาบันทึกการประชุมและสําเนารายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  

ครั้งที่  ๑๑/๒๕๕๘  วันพฤหัสบดีที่  ๑๙  กุมภาพันธ  ๒๕๕๘  สําเนาเอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ

แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  ((ฉบับท่ี  ๒๗)  พ.ศ.  ๒๕๕๘)  

สําเนาบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ((ฉบับท่ี  ๒๗)  พ.ศ.  ๒๕๕๘)  สําเนารายงานการประชุม

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

(ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  ((ฉบับที่  ๒๗)  พ.ศ.  ๒๕๕๘)  และสําเนาบันทึกการประชุมและสําเนารายงานการประชุม

สภานิติบัญญัติแหงชาติ  ครั้งที่  ๓๖/๒๕๕๘  วันพฤหัสบดีท่ี  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๘ 

เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมจัดสงสําเนาพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง  (ฉบับที่  ๒๗)  พ.ศ.  ๒๕๕๘  สําเนาขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการขออนุญาตฎีกา

ในคดีแพง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  และสําเนาขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพง  

(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๖๔   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคาํโตแยงของโจทก  ขอมูลและเอกสารประกอบของหนวยงานที่เกี่ยวของแลวเห็นวา  

คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัต ิ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  

กําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวนิิจฉยัวา  ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  มาตรา  ๒๔๘  

และมาตรา  ๒๔๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๑๘๙  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทย  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนญู  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบญัญตัิ

เงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล

เกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได  รวมท้ังตองระบุเหตุผล

้หนา   ๑๑

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๕๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   กันยายน   ๒๕๖๕



ความจําเปนในการจํากัดสิทธแิละเสรีภาพไวดวย”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมี

ผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง”  

และมาตรา  ๑๘๙  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑๐  ศาล  สวนที่  ๑  บททั่วไป  มาตรา  ๑๘๙  วรรคหนึ่ง  

บัญญัติวา  “บรรดาศาลทั้งหลายจะตั้งขึ้นไดแตโดยพระราชบัญญตัิ”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “การตั้งศาลขึน้ใหม

หรือกําหนดวิธีพิจารณาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งหรือที่มีขอหาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาล

ที่มีตามกฎหมายสําหรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ๆ  จะกระทํามิได” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายท่ีกําหนดวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณา

เพ่ือรับรอง  คุมครอง  หรือบังคับตามสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายสารบัญญัติ  มาตรา  ๒๔๗  มาตรา  ๒๔๘  

และมาตรา  ๒๔๙  เปนบทบัญญตัิในภาค  ๓  อุทธรณและฎีกา  ลักษณะ  ๒  ฎีกา  ที่กําหนดหลักเกณฑ  

วิธีการ  และเงื่อนไขการฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ

แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  (ฉบับที่  ๒๗)  พ.ศ.  ๒๕๕๘  เนื่องจากบทบัญญัติ

ในสวนการฎีกาไมสามารถกล่ันกรองคดีที่ไมเปนสาระอันควรแกการวินิจฉัยของศาลฎีกาไดอยางมีประสิทธิภาพ  

ทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเกิดความลาชา  สงผลกระทบตอความเชื่อมั่นและความศรัทธา

ที่มีตอระบบศาลยุติธรรม  จึงกําหนดใหศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาวาคดีท่ีย่ืนฎีกาใดสมควรอนุญาตใหขึ้นสู

การพิจารณาของศาลฎีกา  เพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

ใหความเปนธรรมอยางแทจริงและรวดเร็วแกบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกฝาย  พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว

บัญญัติเพ่ิมมาตรา  ๒๔๔/๑  บัญญัติวา  “ภายใตบังคับมาตรา  ๒๔๗  คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ

ใหเปนท่ีสุด”  กําหนดใหคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณเปนที่สุด  เปนการเปล่ียนแปลงหลักการสําคัญ

จากระบบสิทธิ  (Appeal  as  of  Right)  เปนระบบอนุญาต  (Discretionary  Appeal)  คูความหรือผูถูกกระทบสิทธิ

จากคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณใหฎีกาไดตอเมื่อไดรบัอนุญาตจากศาลฎีกา  อันเปนดลุพินิจของศาล

ที่จะพิจารณารับฎีกาหรือไม   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การฎีกาคําพิพากษา

หรือคําส่ังของศาลอุทธรณ  ใหกระทําไดเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “การขออนุญาตฎีกา  

ใหย่ืนคํารองพรอมกับคําฟองฎีกาตอศาลชั้นตนท่ีมีคําพิพากษาหรือคําส่ังในคดีนั้นภายในกําหนดหนึ่งเดือน

นับแตวันท่ีไดอานคําพิพากษาหรอืคําส่ังของศาลอุทธรณ  แลวใหศาลชั้นตนรีบสงคํารองพรอมคําฟองฎีกาดังกลาว

ไปยังศาลฎีกา  และใหศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉัยคํารองใหเสร็จส้ินโดยเร็ว”  มาตรา  ๒๔๘  วรรคหนึ่ง  

บัญญัติวา  “คํารองตามมาตรา  ๒๔๗  ใหพิจารณาและวินิจฉัยโดยองคคณะผูพิพากษาท่ีประธานศาลฎีกาแตงตั้ง  

้หนา   ๑๒

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๕๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   กันยายน   ๒๕๖๕



ซึ่งประกอบดวยรองประธานศาลฎีกาและผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา 

อีกอยางนอยสามคน”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “การวินิจฉัยใหเปนไปตามเสียงขางมาก  ถาคะแนนเสียงเทากัน

ใหบังคับตามความเห็นของฝายท่ีเห็นควรอนุญาตใหฎีกา”  และมาตรา  ๒๔๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  

“ใหศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตใหฎีกาตามมาตรา  ๒๔๗  ได  เมื่อเห็นวาปญหาตามฎีกานั้นเปนปญหาสําคัญ

ที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ปญหาสําคัญตามวรรคหนึ่ง  ใหรวมถึงกรณีดังตอไปนี้  

(๑)  ปญหาที่เกี่ยวพันกับประโยชนสาธารณะ  หรือความสงบเรียบรอยของประชาชน  (๒)  เมื่อคําพิพากษา

หรือคําส่ังของศาลอุทธรณไดวินจิฉยัขอกฎหมายที่สําคญัขดักนัหรือขดักบัแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษา

หรือคําส่ังของศาลฎีกา  (๓)  คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายที่สําคัญ 

ซึ่งยังไมมีแนวคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลฎีกามากอน  (๔)  เมื่อคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ

ขัดกับคําพิพากษาหรือคําส่ังอันถึงที่สุดของศาลอื่น  (๕)  เพ่ือเปนการพัฒนาการตีความกฎหมาย  (๖)  ปญหาสําคัญอื่น

ตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา”  วรรคสาม  บัญญัติวา  “ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาตามวรรคสอง  

(๖)  เมื่อไดรับความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได”  

วรรคส่ี  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ศาลฎีกามีคําส่ังไมอนุญาตใหฎีกา  ใหคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ

เปนที่สุดตั้งแตวันที่ไดอานคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น”   

ขอโตแยงของโจทกที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  มาตรา  ๒๔๘  

และมาตรา  ๒๔๙  เปนบทบญัญัตทิี่จํากดัสิทธเิขาถงึความยุตธิรรมของโจทก  ทําใหคําพิพากษาของศาลชั้นตน

และศาลอุทธรณขาดการตรวจสอบและถวงดุลจากศาลสูง  ขาดประสิทธิภาพ  สรางความไมเปนธรรม  

ความไมสะดวก  ทําใหลาชา  เสียคาใชจายสูง  จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลและสรางภาระแกประชาชน

เกินสมควรแกเหตุ  ขัดตอหลักนิติธรรม  เปนการเลือกปฏิบัติในคดีแพง  และการแตงตั้งองคคณะผูพิพากษา

โดยประธานศาลฎีกาแทนศาลฎีกาไมสามารถกระทําได  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

และมาตรา  ๑๘๙  นั้น  เห็นวา  การฎีกาคําพิพากษาตามกฎหมายไทยในอดีตเปนการฎีกาในระบบสิทธิ  

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  (ฉบับที่  ๒๗)  พ.ศ.  ๒๕๕๘  

แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ัง

ของศาลอุทธรณในคดีแพงจะกระทําไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา  เปล่ียนหลักการในเรื่องฎีกา

จากระบบสิทธิเปนระบบอนุญาต  เพ่ือใหศาลฎีกาพิจารณาคดีท่ีมีความสําคัญโดยไมตองคํานึงถึงประเด็น

ปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมายและจํานวนทุนทรัพย  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงฉบับเดิม  สิทธิในการฎีกาของคูความขึ้นอยูกับจํานวนราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยท่ีพิพาท  

้หนา   ๑๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๕๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   กันยายน   ๒๕๖๕



อันเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม  กอใหเกิดความไมเปนธรรมและความไมเสมอภาค

ตอบุคคล  แมมีขอยกเวนใหมีการรับรองฎีกาในคดีที่มีทุนทรัพยที่พิพาทจํานวนไมเกินสองแสนบาทใหสามารถฎีกา  

แตเปนไปตามดลุพินิจของผูพิพากษาศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ  ขณะท่ีการฎีกาในระบบอนุญาตทําใหคูความ

ไดรับความยุติธรรมในชั้นศาลฎีกาไดมากย่ิงขึ้น  ไมวาคูความที่ย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกาจะมีฐานะทางเศรษฐกิจ

อยางไรและจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันเทาไรสามารถย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหา

ขอกฎหมายไดเทาเทียมกันภายใตการพิจารณาวินิจฉัยของศาล  อีกทั้งการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความแพง

เปนไปตามหลักความประสงคของคูความอนัเปนขอพิพาทระหวางเอกชน  การกําหนดใหศาลอุทธรณทําหนาที่

ตรวจสอบ  ทบทวน  และกล่ันกรองคําพิพากษาศาลชั้นตนมีความเหมาะสมเพียงพอ  สอดคลองกับหลักการ

ตรวจสอบการพิจารณาคดี  (Double  Degree  of  Jurisdiction)  คูความในคดีที่ศาลชั้นตนตัดสินชี้ขาด

มีสิทธิไดรับการพิจารณาพิพากษาจากศาลลําดับชั้นตางกันภายใตเงื่อนไขอยางเดียวกัน  เพ่ือเปนหลักประกัน

ความยุติธรรมใหแกคูความวาจะไดรับการวินิจฉัยดวยความถูกตอง  เที่ยงธรรม  และรอบคอบ  สําหรับมาตรา  ๒๔๘  

กําหนดใหการพิจารณาและวินิจฉัยคํารองตามมาตรา  ๒๔๗  กระทําโดยองคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้ง  

ประกอบดวยรองประธานศาลฎีกาและผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา 

อีกอยางนอยสามคน  เปนผูมีประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดี  อันจะเปนประโยชนตอการพิจารณากล่ันกรองคดี

ที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย  สวนมาตรา  ๒๔๙  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตใหฎีกาได  

เมื่อเห็นวาปญหาตามฎีกานั้นเปนปญหาสําคัญท่ีควรวินิจฉัย  และวรรคสองไดกําหนดกรณีปญหาสําคัญ

สําหรับการพิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาไวตาม  (๑)  ถึง  (๖)  หากคํารองขออนุญาตฎีกาใดมีลักษณะ

เปนกรณีปญหาสําคัญแลวยอมไดรับการอนุญาตใหฎีกา  อยางไรก็ดี  ระบบวิธีพิจารณาความแพงและระบบ

วิธีพิจารณาความอาญามวีัตถุประสงคพ้ืนฐานท่ีแตกตางกนั  หลักการของการดําเนินคดแีพงเปนการระงับ

ขอพิพาทระหวางบคุคลเพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นโดยการชดใชคาเสียหาย  หรือการใหบุคคลกระทําการ

หรืองดกระทําการใด ๆ   มิไดมีวัตถปุระสงคในการลงโทษบุคคลท่ีกระทําความผิดดังเชนหลักการดําเนินคดีอาญา  

การนําระบบอนุญาตฎีกามาใชเฉพาะในคดีแพง  จึงมิใชเปนกรณีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  มาตรา  ๒๔๘  และมาตรา  ๒๔๙   

จึงไมเปนการจํากัดสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของคูความ  หากแตคูความยังสามารถขออนุญาตฎีกา

ในปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวนิิจฉยัได  เมื่อชั่งน้ําหนกัระหวางการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน

กับประโยชนสวนรวมที่ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีมุงใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา

้หนา   ๑๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๕๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   กันยายน   ๒๕๖๕



เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  และใหความเปนธรรมแกบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกฝายไดอยางแทจริงและรวดเร็วขึ้น  

เปนไปตามหลักความไดสัดสวน  ไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล

เกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  และไมมุงหมาย 

ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  และการที่กฎหมายกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้งเพ่ือพิจารณา

และวินิจฉัยคํารองขออนุญาตฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๘  เปนเพียง

การแตงตั้งองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาเพ่ือพิจารณากล่ันกรองคดีท่ีเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย  

มิใชการจัดตั้งศาลขึ้นใหมหรือกําหนดวิธีพิจารณาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลฎีกา  แตอยางใด   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๙ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  

มาตรา  ๒๔๘  และมาตรา  ๒๔๙  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๑๘๙ 

 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร  เมฆไตรรัตน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายปญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวิรุฬห  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนภดล  เทพพิทักษ นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๑๕

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๕๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   กันยายน   ๒๕๖๕


