
 

 

คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบนัทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแล้ว เมื่อวันอังคาร ท่ี ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๑ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ ๔๙๖ 
วันศุกร์ ที ่๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๑ 

ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๒๒๐ ชั้น ๒ อาคารรัฐสภา ๒ 
       

 
กรรมการผู้มาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ์    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน์  ไข่มุกด์    รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท์   รองประธานกรรมการ คนที่สอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๗. นายประพันธ์  นัยโกวิท   กรรมการ 
๘. นายภัทระ  ค าพิทักษ์    กรรมการ 
๙. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ์   กรรมการ 

๑๐. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๑. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๒. นายอมร  วาณิชวิวัฒน์    กรรมการ 
๑๓. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 

 
กรรมการผู้ไม่มาประชุม คือ 

๑. นางกีระณา  สุมาวงศ์    (ลาการประชุม) 
๒. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่   (ลาการประชุม) 
๓. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย   (ลาการประชุม) 
๔. นายเธียรชัย  ณ นคร    (ลาการประชุม) 
๕. นายอัชพร  จารุจินดา    (ลาการประชุม) 
๖. นายปกรณ์  นิลประพันธ์   (ลาการประชุม) 
๗. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง   (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห์  เห่งพุ่ม    นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ  
 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาวจินดาภรณ์  ร่ารื่น   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 

      ส านักกรรมาธิการ ๓ 
 
 ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์ 
 
 ผู้ช านาญการประจ าตัวกรรมการ 

นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน์ 
 

เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๕ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งที่ ๔๕๑ วันอังคาร ที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ ถึงครั้งที่ ๔๙๕ วันอังคาร  
ที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๑ อยู่ระหว่างการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและ
รายงานการประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ก่อนเริ่มพิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ นางสาววลัยพร  ภารา เลขานุการอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ 
ร่างรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญได้ปรับปรุงแก้ไข
ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
มาตรา ๑๔๔ มาตรา ๒๑๓ และมาตรา ๒๔๕ ตามความเห็นของที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ  
จึงขอให้ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของ
บทบัญญัติดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง  



๓ 

 

มาตรา ๑๔๔ 
“มาตรา ๑๔๔ ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  

ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะแปรญัตติเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการมิได้  
แต่อาจแปรญัตติในทางลดหรือตัดทอนรายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายตามข้อผูกพันอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

(๑) เงินส่งใช้ต้นเงินกู้ 
(๒) ดอกเบี้ยเงินกู้ 
(๓) เงินที่ก าหนดให้จ่ายตามกฎหมาย 
ในการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญัตติ  

หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วน
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย จะกระท ามิได ้

ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวน
สมาชิกทั้ งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา เห็นว่ามีการกระท าที่ฝ่ าฝืนบทบัญญัติตามวรรคสอง  
ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จ
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นดังกล่าว ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท าที่ฝ่าฝืน
บทบัญญัติตามวรรคสอง ให้การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าดังกล่าวเป็นอันสิ้นผล ถ้าผู้กระท าการ
ดังกล่าวเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ผู้กระท าการนั้นสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น แต่ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเป็น
ผู้กระท าการหรืออนุมัติให้กระท าการ หรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วแต่มิได้สั่งยับยั้ง ให้คณะรัฐมนตรี  
พ้นจากต าแหน่งทั้งคณะนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ
รัฐมนตรีที่พ้นจากต าแหน่งนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะที่มีมติ และให้ผู้กระท าการ
ดังกล่าวต้องรับผิดชดใช้เงินนั้นคืนพร้อมด้วยดอกเบี้ย 

เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการด าเนินการ
อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ถ้าได้บันทึกข้อโต้แย้งไว้เป็นหนังสือหรือมีหนังสือ
แจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ ให้พ้นจากความรับผิด 

การเรียกเงินคืนตามวรรคสามหรือวรรคสี่ ให้กระท าได้ภายในยี่สิบปีนับแต่วันที่มีการจัดสรร
งบประมาณนั้น 

ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับแจ้งตามวรรคสี่   
ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการสอบสวนเป็นทางลับโดยพลัน  
หากเห็นว่ากรณีมีมูล ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือด าเนินการต่อไปตามวรรคสาม และไม่ว่า
กรณีจะเป็นประการใด คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและศาลรัฐธรรมนูญหรือ
บุคคลใดจะเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้แจ้งมิได้” 

ความมุ่งหมาย 
“เพ่ือวางมาตรการและเงื่อนไขในการแปรญัตติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีรวมทั้งก าหนด

บทลงโทษในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา กรรมาธิการ รวมถึงคณะรัฐมนตรีซึ่งมีส่วน  
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้จ่ายงบประมาณซึ่งไม่เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรานี้” 

 
 



๔ 

 

ค าอธิบายประกอบ 
“(๑) บทบัญญัติลักษณะนี้ ได้บัญญัติไว้เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๒๑ (มาตรา ๑๓๓) และได้บัญญัติท านองเดียวกันไว้ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ เพ่ือก าหนด
หลักเกณฑ์ในการแปรญัตติร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ โดยห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัตติ
เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการ แต่อาจแปรญัตติในทางลดหรือตัดทอนรายจ่าย
ซึ่งมิใช่รายจ่ายตามข้อผูกพันอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้ 
 - เงินส่งใช้ต้นเงินกู้ 
 - ดอกเบี้ยเงินกู้ 
 - เงินที่ก าหนดให้จ่ายตามกฎหมาย 

สาเหตุที่ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัตติเพ่ิม เนื่องจากการแปรญัตติเพ่ิมเป็นการเพ่ิม
เงินงบประมาณ เป็นการสร้างโครงการขึ้นใหม่อันเป็นการก้าวก่ายหน้าที่ของฝ่ายบริหาร ส่วนการลดหรือ 
ตัดทอนรายจ่ายถือเป็นการควบคุมการใช้จ่ายเงินของรัฐให้เกิดความคุ้มค่า มีเป้าหมายตรงตามความจ าเป็น
ของราษฎร และมีประสิทธิภาพ อันเป็นหน้าที่โดยตรงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 

(๒) ความในวรรคสองเป็นบทบัญญัติที่ เคยมีมาก่อนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๑๘๐) และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
(มาตรา ๑๖๘) เนื่องจากในอดีตก่อนปี พ.ศ. ๒๕๑๑ นั้น การแปรญัตติของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร 
มีจ านวนไม่มาก แต่ปัญหาเกิดจากมีการเรียกร้องขอแปรญัตติเพ่ิมมากข้ึนทุก ๆ ปี และมีวงเงินสูงเพ่ิมขึ้นด้วย 
จึงได้มีการแก้ปัญหาโดยบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๑๘๐ 
วรรคหก) เพ่ือป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ เสนอ แปรญัตติ 
หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันมีผลให้ผู้นั้นมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้จ่ายงบประมาณ
เพ่ือประโยชน์อันเป็นส่วนตนหรือน าไปสนับสนุนการหาเสียงในเขตพ้ืนที่ของตน ซึ่งอาจท าให้เกิดความ
ได้เปรียบเสียเปรียบทางการเมืองได้ อย่างไรก็ตาม แม้จะได้มีบัญญัติข้อห้ามในลักษณะดังกล่าวแล้ว รูปแบบ
การโยกย้ายน าเงินงบประมาณไปใช้อย่างไม่ถูกต้องยังคงเกิดขึ้นตลอดมา 

อย่างไรก็ดี ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ไม่ได้บัญญัติสภาพบังคับแก่ผู้ที่ฝ่าฝืนไว้ชัดเจน ดังนั้น  
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จึงได้ก าหนดโทษในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีการกระท าที่มีส่วนได้เสียในการใช้จ่ายงบประมาณ ตามความในวรรคสาม
แห่งมาตรานี้ ซ่ึงแบ่งโทษเป็นดังนี้ 

๑) การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา โดยให้
สิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และต้องถูกเรียกให้ชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ยที่ได้มี
การน าไปใช้ในโครงการต่าง ๆ คืน โดยให้กระท าได้ภายใน ๒๐ ปี นับแต่วันที่มีการจัดสรรงบประมาณนั้น 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะที่มีมติ 

๒) คณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย ในกรณีที่
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้กระท าการ หรืออนุมัติให้กระท าการ หรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วแต่มิได้สั่งยับยั้ ง 
และต้องถูกเรียกให้ชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ยที่ได้มีการน าไปใช้ในโครงการต่าง  ๆ คืนด้วย โดยให้กระท าได้
ภายใน ๒๐ ปี นับแต่วันที่มีการจัดสรรงบประมาณนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะที่
มีมต ิ

ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ๒๐ ปีดังกล่าวข้างต้น เพ่ือให้มีเวลาพอสมควรในการตรวจสอบและเรียกคืน
เกิดข้ึนได้อย่างแท้จริง  



๕ 

 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบ
กันเองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือการป้องกันการครอบง าการใช้จ่ายงบประมาณ  
โดยก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา ที่เห็นว่ามีการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคสอง ให้เสนอความเห็น
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวัน 
นับแต่วันที่ได้รับความเห็นดังกล่าว 

(๓) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้จัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการ
ด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ถ้าได้บันทึกข้อโต้แย้งไว้เป็นหนังสือหรือ
มีหนังสือแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ ให้พ้นจากความรับผิด 
เ พ่ือให้มีพยานในการด า เนินคดีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมาธิการ  
หรือคณะรัฐมนตรีที่กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้  

(๔) ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการสอบสวน 
เป็นทางลับโดยพลัน หากเห็นว่ากรณีมีมูล ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามวรรคสาม 
และห้ามเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้แจ้งเพ่ือความปลอดภัยและเพ่ือให้มีผู้กล้าแจ้งเบาะแสในการด าเนินคดี” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรปรับปรุงแก้ไขค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๔๔ ให้สมบูรณ์  

และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๔๔ ในข้อ (๒) ย่อหน้าที่หนึ่ง เป็นดังนี้ 
“(๒) ความในวรรคสองเป็นบทบัญญัติที่เคยมีมาก่อนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๑๘๐) และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
(มาตรา ๑๖๘) เนื่องจากในอดีตก่อนปี พ.ศ. ๒๕๑๑ นั้น การแปรญัตติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรยังมิได้
มีเจตนามุ่งที่จะแปรญัตติเพื่อน าเงินงบประมาณไปอยู่ในอ านาจการใช้จ่ายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ต่อมาเริ ่มมีแนวคิดที ่จะให้สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรมีวงเง ินที ่จะน าไปใช้จ ่าย โดยให้เห ตุผลว่า
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้พบเห็นปัญหาของประชาชนโดยตรงบ้าง มีราษฎรมาร้องเรียนเพื่อให้แก้ไข
ปัญหาให้บ้าง จึงเริ่มมีการแปรญัตติเพื่อกันเงินส่วนหนึ่งไว้ให้อยู่ในอ านาจที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สามารถน าไปใช้จ่ายท าโครงการเพื่อแก้ไขปัญหาของราษฎรได้โดยตรง และมีแนวโ น้มที่จ านวนเงิน
ดังกล่าวจะเพิ่มมากขึ้นทุกปี และแนวโน้มที่จะเกิดการทุจริตอันเนื่องมาจากการจัดท าโครงการดังกล่าว
มากขึ ้น จึงได้มีการแก้ปัญหาโดยบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
(มาตรา ๑๘๐ วรรคหก) เพ่ือป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ 
เสนอ แปรญัตติ หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันมีผลให้ผู้นั้นมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
ในการใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือประโยชน์อันเป็นส่วนตนหรือน าไปสนับสนุนการหาเสียงในเขตพ้ืนที่ของตน 
ซึ่งมิใช่หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตาม แม้จะได้มีบัญญัติข้อห้ามในลักษณะดังกล่าวแล้ว รูปแบบ 
การแปรญัตติเพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจใช้จ่ายเงินงบประมาณยังคงเกิดขึ้นตลอดมา 
และมีจ านวนสูงขึ้นตามล าดับ” 

นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ สอบถามว่า ค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๔๔ ในข้อ (๒)  
ย่อหน้าที่หนึ่ง ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ความว่า “ซึ่งมิใช่หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ” เป็นส่วนขยายของข้อความใด 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๔๔ ในข้อ (๒) ย่อหน้าที่หนึ่ง 
ย่อหน้าที่สอง ย่อหน้าที่สาม ย่อหน้าที่สี่ และย่อหน้าที่ห้า เป็นดังนี้  



๖ 

 

“(๒) ความในวรรคสองเป็นบทบัญญัติที่เคยมีมาก่อนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๑๘๐) และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
(มาตรา ๑๖๘) เนื่องจากในอดีตก่อนปี พ.ศ. ๒๕๑๑ นั้น การแปรญัตติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรยังมิได้
มีเจตนามุ่งที่จะแปรญัตติเพื่อน าเงินงบประมาณไปอยู่ในอ านาจการใช้จ่ายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ต่อมาเริ ่มมีแนวคิดที ่จะให้สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรมีวงเง ินที ่จะน าไปใช้จ ่าย โดยให้เหตุผลว่า
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้พบเห็นปัญหาของประชาชนโดยตรงบ้าง มีราษฎรมาร้องเรียนเพื่อให้แก้ไข
ปัญหาให้บ้าง จึงเริ่มมีการแปรญัตติเพื่อกันเงินส่วนหนึ่งไว้ให้อยู่ในอ านาจที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สามารถน าไปใช้จ่ายท าโครงการเพื่อแก้ไขปัญหาของราษฎรได้โดยตรง และมีแนวโน้มที่จ านวนเงิน
ดังกล่าวจะเพิ่มมากขึ้นทุกปี และแนวโน้มที่จะเกิดการทุจริตอันเนื่องมาจากการจัดท าโครงการดังกล่าว
มากขึ ้น จึงได้มีการแก้ปัญหาโดยบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
(มาตรา ๑๘๐ วรรคหก) เพ่ือป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ 
เสนอ แปรญัตติ หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันมีผลให้ผู้นั้นมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการ 
ใช้จ่ายงบประมาณเพราะมิใช่หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตาม แม้จะได้มีบัญญัติข้อห้ามในลักษณะ
ดังกล่าวแล้ว รูปแบบการแปรญัตติเพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจใช้จ่ายเงินงบประมาณยังคง
เกิดข้ึนตลอดมาและมีจ านวนสูงขึ้นตามล าดับ 

โดยที่ ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ไม่ได้บัญญัติสภาพบังคับแก่ผู้ที่ฝ่าฝืนไว้ชัดเจน ดังนั้น  
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จึงได้ก าหนดโทษในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีการกระท าที่มีส่วนได้เสียในการใช้จ่ายงบประมาณ ตามความในวรรคสาม
แห่งมาตรานี้ โดยแบ่งโทษเป็นดังนี้ 

๑) การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา โดยให้
สิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และต้องถูกเรียกให้ชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ยที่ได้มี
การน าไปใช้ในโครงการต่าง ๆ คืน โดยให้กระท าได้ภายใน ๒๐ ปี นับแต่วันที่มีการจัดสรรงบประมาณนั้น 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะที่มีมติ 

๒) คณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย ในกรณีที่
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้กระท าการ หรืออนุมัติให้กระท าการ หรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วแต่มิได้สั่งยับยั้ง 
และต้องถูกเรียกให้ชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ยที่ได้มีการน าไปใช้ในโครงการต่าง  ๆ คืนด้วย โดยให้กระท าได้
ภายใน ๒๐ ปี นับแต่วันที่มีการจัดสรรงบประมาณนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะที่
มีมต ิ

ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ๒๐ ปีดังกล่าวข้างต้น เพ่ือให้มีเวลาพอสมควรในการตรวจสอบและเรียกคืน
เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง โดยเฉพาะสามารถด าเนินการได้เมื่อรัฐบาลที่กระท าการอันไม่ชอบนั้นพ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้วระยะหนึ่ง” 

นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ กล่าวว่า ระยะเวลาที่สามารถเรียกให้ชดใช้เงินคืนได้ภายใน
ยี่สิบปี ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าเป็นอายุความในการติดตามให้ชดใช้เงินคืน ไม่ใช่ระยะเวลาที่ผู้กระท า
ความผิดสามารถน าเงินมาคืนได้โดยไม่ต้องรับโทษ 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๔๔ ในข้อ (๒) ย่อหน้าที่สอง  
ย่อหน้าที่สาม ย่อหน้าที่สี่ และย่อหน้าที่ห้า เป็นดังนี้  

“โดยที่ ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ไม่ได้บัญญัติสภาพบังคับแก่ผู้ที่ฝ่าฝืนไว้ชัดเจน ดังนั้น  
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จึงได้ก าหนดโทษในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 



๗ 

 

สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีการกระท าที่มีส่วนได้เสียในการใช้จ่ายงบประมาณ ตามความในวรรคสาม
แห่งมาตรานี้ โดยแบ่งโทษเป็นดังนี้ 

๑) การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา โดยให้
สิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และต้องถูกเรียกให้ชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ยที่ได้มี
การน าไปใช้ในโครงการต่าง ๆ คืน โดยก าหนดอายุความในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายไว้เป็นเวลา 
๒๐ ปี นับแต่วันที่มีการจัดสรรงบประมาณนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะที่มีมติ 

๒) คณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย ในกรณีที่
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้กระท าการ หรืออนุมัติให้กระท าการ หรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วแต่มิได้สั่งยับยั้ง 
และต้องถูกเรียกให้ชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ยที่ได้มีการน าไปใช้ในโครงการต่าง ๆ คืนด้วย โดยก าหนดอายุความ
ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายไว้เป็นเวลา ๒๐ ปี  นับแต่วันที่มีการจัดสรรงบประมาณนั้น เว้นแต่
จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะที่มีมติ 

อายุความที่ก าหนดไว้ ๒๐ ปีดังกล่าวข้างต้น เพ่ือให้มีเวลาพอสมควรในการตรวจสอบและเรียกคืน
เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง โดยเฉพาะสามารถด าเนินการได้เมื่อรัฐบาลที่กระท าการอันไม่ชอบนั้นได้พ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้วระยะเวลาหนึ่ง” 

นอกจากนี้ เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๔๔ ในข้อ (๓) เป็นดังนี้ 
“(๓) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้จัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการ

ด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ถ้าได้บันทึกข้อโต้แย้งไว้เป็นหนังสือหรือ
มีหนังสือแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ ให้พ้นจากความรับผิ ด 
เ พ่ือให้มีพยานในการด า เนินคดีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมาธิการ  
หรือคณะรัฐมนตรีที่กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้  และเป็นช่องทางส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สุจริต 
แต่จ าต้องด าเนินการไปตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาหรือฝ่ายการเมือง ในอันที่จะไม่ต้องไปร่วมรับผิดด้วย” 

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ กล่าวว่า เพ่ือแสดงให้เห็นว่าปัญหาการแปรญัตติเพ่ือให้สมาชิก  
สภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจใช้จ่ายเงินงบประมาณยังคงเกิดขึ้นตลอดมาและมีจ านวนสูงขึ้น ควรเพ่ิมเติม
ถ้อยค าในค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๔๔ ในข้อ (๒) ย่อหน้าที่หนึ่ง ตอนท้ายว่า “และพฤติกรรม 
การทุจริตได้เปลี่ยนรูปกลายเป็นการสมคบกันอย่างครบวงจร โดยใช้กระบวนการที่ต่อเนื่องจากฝ่ายบริหาร
กับฝ่ายนิติบัญญัติ” 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๔๔ ในข้อ (๒) ย่อหน้าที่หนึ่ง 
เป็นดังนี้ 

“(๒) ความในวรรคสองเป็นบทบัญญัติที่เคยมีมาก่อนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๑๘๐) และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
(มาตรา ๑๖๘) เนื่องจากในอดีตก่อนปี พ.ศ. ๒๕๑๑ นั้น การแปรญัตติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรยังมิได้
มีเจตนามุ่งที่จะแปรญัตติเพื่อน าเงินงบประมาณไปอยู่ในอ านาจการใช้จ่ายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ต่อมาเริ ่มมีแนวคิดที ่จะให้สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรมีวงเง ินที ่จะน าไปใช้จ ่าย โดยให้เหตุผลว่า
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้พบเห็นปัญหาของประชาชนโดยตรงบ้าง มีราษฎรมาร้องเรียนเพื่อให้แก้ไข
ปัญหาให้บ้าง จึงเริ่มมีการแปรญัตติเพื่อกันเงินส่วนหนึ่งไว้ให้อยู่ในอ านาจที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สามารถน าไปใช้จ่ายท าโครงการเพื่อแก้ไขปัญหาของราษฎรได้โดยตรง และมีแนวโน้มที่จ านวนเงิน
ดังกล่าวจะเพิ่มมากขึ้นทุกปี และแนวโน้มที่จะเกิดการทุจริตอันเนื่องมาจากการจัดท าโครงการดั งกล่าว
มากขึ ้น จึงได้มีการแก้ปัญหาโดยบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  



๘ 

 

(มาตรา ๑๘๐ วรรคหก) เพ่ือป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ 
เสนอ แปรญัตติ หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันมีผลให้ผู้นั้นมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการ 
ใช้จ่ายงบประมาณเพราะมิใช่หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตาม แม้จะได้มีบัญญัติข้อห้ามในลักษณะ
ดังกล่าวแล้ว รูปแบบการแปรญัตติเพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจใช้จ่ายเงินงบประมาณยังคง
เกิดขึ้นตลอดมาและมีจ านวนสูงขึ้นตามล าดับ และพฤติกรรมแห่งการกระท ามีลักษณะเป็นการด าเนินการ
อย่างครบวงจร โดยร่วมกันทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และเจ้าหน้าที่ประจ า” 

นางจุรี   วิจิตรวาทการ กรรมการ กล่าวว่า  การบริหารประเทศในระบอบประชาธิปไตย 
ตามหลักอุดมคติ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการต้องถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน ซึ่งโดยอุดมคติ
ดังกล่าว ฝ่ายข้าราชการประจ าต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างตรงไปตรงมา และการเจรจาต่อรองระหว่าง  
ฝ่ายนิติบัญญัติกับ ฝ่ายบริหารย่อมเกิดขึ้นได้ เนื่องจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติก็มี
หน้าที่ต้องดูแลและรับผิดชอบต่อประชาชนที่เลือกตนเข้ามาเป็นผู้แทนเช่นกัน ทั้งนี้ ในบริบทของสังคมไทย
ประชาชนส่วนใหญ่ต้องอาศัยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการผลักดันความต้องการของตน จึงเป็นเหตุให้
เกิดกรณทีี่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัตติขอน าเงินงบประมาณไปใช้จ่ายท าโครงการเพ่ือแก้ไขปัญหา
ของราษฎรได้โดยตรงและเกิดการทุจริตน าเงินไปใช้จ่ายส่วนตัวได้ ส าหรับในต่างประเทศสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรจะเจรจาต่อรองเรื่องเงินงบประมาณที่จะน าไปใช้จ่ายท าโครงการเพื่อแก้ไขปัญหาของ
ประชาชนโดยตรงกับฝ่ายบริหารอยู่เสมอ ดังนั้น หากห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัตติขอน า 
เงินงบประมาณไปใช้จ่ายท าโครงการเพื่อแก้ไขปัญหาของประชาชนอย่างเด็ดขาด อาจท าให้ความ
ต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ไม่ได้รับการแก้ไขได้ นอกจากนี้ การเขียนค าอธิบายประกอบว่า “พฤติกรรม
แห่งการกระท ามีลักษณะเป็นการด าเนินการอย่างครบวงจร โดยร่วมกันทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ  ฝ่ายบริหาร  
และเจ้าหน้าที่ประจ า” นั้น อาจเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสมและไม่ถูกต้องทั้งหมด เนื่องจากในบางยุคสมัยกรณีที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัตติขอน าเงินงบประมาณไปใช้จ่ายท าโครงการเพื่อแก้ไขปัญหาขอ ง
ประชาชนไม่ได้เกิดจากการร่วมมือกันกระท าการทุจริตของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และเจ้าหน้าที่
ประจ าแต่อย่างใด  

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๔๔ ในข้อ (๒) ย่อหน้าที่หนึ่ง 
เป็นดังนี้ 

“(๒) ความในวรรคสองเป็นบทบัญญัติที่เคยมีมาก่อนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๑๘๐) และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
(มาตรา ๑๖๘) เนื่องจากในอดีตก่อนปี พ.ศ. ๒๕๑๑ นั้น การแปรญัตติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรยังมิได้
มีเจตนามุ่งที่จะแปรญัตติเพื่อน าเงินงบประมาณไปอยู่ในอ านาจการใช้จ่ายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ต่อมาเริ ่มมีแนวคิดที ่จะให้สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรมีวงเง ินที ่จะน าไปใช้จ ่าย โดยให้เหตุผลว่า
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้พบเห็นปัญหาของประชาชนโดยตรงบ้าง มีราษฎรมาร้องเรียนเพื่อให้แก้ไข
ปัญหาให้บ้าง จึงเริ่มมีการแปรญัตติเพื่อกันเงินส่วนหนึ่งไว้ให้อยู่ในอ านาจที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สามารถน าไปใช้จ่ายท าโครงการเพื่อแก้ไขปัญหาของราษฎรได้โดยตรง และมีแนวโน้มที่จ านวนเงิน
ดังกล่าวจะเพิ่มมากขึ้นทุกปี และแนวโน้มที่จะเกิดการทุจริตอันเนื่องมาจากการจัดท าโครงการดังกล่าว
มากขึ ้น จึงได้มีการแก้ปัญหาโดยบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
(มาตรา ๑๘๐ วรรคหก) เพ่ือป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ 
เสนอ แปรญัตติ หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันมีผลให้ผู้นั้นมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการ  
ใช้จ่ายงบประมาณเพราะมิใช่หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตาม แม้จะได้มีบัญญัติข้อห้ามในลักษณะ



๙ 

 

ดังกล่าวแล้ว รูปแบบการแปรญัตติเพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจใช้จ่ายเงินงบประมาณยังคง
เกิดขึ้นตลอดมาและมีจ านวนสูงขึ้นตามล าดับ และพฤติกรรมแห่งการกระท าส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นการ
ด าเนินการอย่างครบวงจร โดยร่วมกันทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และเจ้าหน้าที่ประจ า”  

ทั้งนี้  การเจรจาต่อรองเรื่องเงินงบประมาณระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารกับกรณีที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญ ัตต ิขอน า เง ินงบประมาณไป ใช ้จ ่าย เป ็นคนละกรณีก ัน ซึ ่ง เด ิม
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรแต่ละคนจะตั ้งกระทู้ในสภาผู้แทนราษฎรเพื่อชี้แจงปัญหาแ ละความทุกข์ 
ของประชาชนในพื ้นที ่ โดยร ัฐบาลจะได ้ร ับทราบปัญหาเหล ่านั ้นและน าไปแก ้ไข โดยสมาช ิก  
สภาผู้แทนราษฎรมีหน้าที่ควบคุมการใช้จ่ายเงินงบประมาณของฝ่ายบริหารให้มีการใช้จ่ายเงินไปตาม
งบประมาณที่ได้รับจากสภาผู ้แทนราษฎร ดังนั ้น หากสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรน าเงินงบประม าณ 
ไปใช้จ่ายเสียเอง ย่อมไม่มีบุคคลหรือองค์กรใดควบคุมการใช้จ่ายเงินดังกล่าว อันเป็นการผิดหลักการ  
ใช้จ่ายงบประมาณและผิดต่อหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยด้วย 

นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ สอบถามว่า กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้จัดท าโครงการหรืออนุมัติ
หรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง
หรือวรรคสอง หากท าค าคัดค้านเป็นหนังสือว่ามีการด าเนินการดังกล่าวต้องส่งค าคัดค้านให้หน่วยงานใด
หรือไม่  

ประธานกรรมการกล่าวว่า กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้จัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงิน
งบประมาณโดยรู้ว่ามีการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 
หากท าค าคัดค้านเป็นหนังสือว่ามีการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว ต้องส่งค าคัดค้าน
ดังกล่าวให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบต่อไป 

นางจุรี  วิจิตรวาทการ กรรมการ สอบถามว่า กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้จัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือ
จัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่งหรือ
วรรคสอง หากท าค าคัดค้านเป็นหนังสือยื่นต่อผู้บังคับบัญชาของตน จะพ้นจากความรับผิดตามมาตรา ๑๔๔ 
วรรคสี่หรือไม่ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้จัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรร 
เงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง 
หรือวรรคสอง หากท าค าคัดค้านเป็นหนังสือยื่นต่อผู้บังคับบัญชาของตนก็พ้นจากความรับผิดได้เช่นกัน ทั้งนี้ 
บทบัญญัติมาตรา ๑๔๔ วรรคสี่ก าหนดเป็นทางเลือกว่า กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้จัดท าโครงการหรืออนุมัติ
หรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง
หรือวรรคสอง ได้จัดท าบันทึกข้อโต้แย้งไว้เป็นหนังสือหรือมีหนังสือแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ ให้พ้นจากความรับผิด 

นางจุรี  วิจิตรวาทการ กรรมการ สอบถามว่า กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้จัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือ
จัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่งหรือ
วรรคสอง หากไม่ได้ท าค าคัดค้านเป็นหนังสือ แต่ได้แสดงความคิดเห็นหรือท าหนังสือขอให้ทบทวนการจัดท า
โครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณดังกล่าว จะพ้นจากความรับผิดตามมาตรา ๑๔๔ วรรคสี่
หรือไม ่

ประธานกรรมการกล่าวว่า หากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้แสดงความคิดเห็นหรือท าหนังสือขอให้ทบทวน
การจัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณที่เป็นการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
ตามมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เพ่ือให้มีการด าเนินการที่ถูกต้องตามกฎหมาย และต่อมามีการ



๑๐ 

 

ด าเนินการจัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณที่ถูกต้องตามกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
ก็พ้นจากความรับผิด 

นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ สอบถามว่า กรณีรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔๑ วรรคสอง ก าหนดว่า ในกรณีที่
รัฐสภาเห็นว่างบประมาณท่ีได้รับจัดสรรอาจไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ รัฐสภาจะยื่นค าขอแปรญัตติต่อ
คณะกรรมาธิการโดยตรงก็ได้นั้น บุคคลที่เป็นผู้แปรญัตติ คือ ประธานรัฐสภาหรือหัวหน้าส่วนราชการสังกัด
รัฐสภาที่เป็นฝ่ายข้าราชการประจ า 

ประธานกรรมการกล่าวว่า อ านาจในการยื่นค าขอแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการอาจเป็นอ านาจ
ของประธานรัฐสภาหรือหัวหน้าส่วนราชการสังกัดรัฐสภาก็ได้ ซึ่งหากเรื่องที่ขอแปรญัตติอยู่ในอ านาจหน้าที่
ของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรก็เป็นผู้ยื่นค าขอแปรญัตติ ทั้งนี้ 
กรณีค าขอแปรญัตติที่เป็นเรื่องทับซ้อนระหว่างอ านาจของฝ่ายการเมืองหรือฝ่ายข้าราชการประจ า  
หัวหน้าส่วนราชการสังกัดรัฐสภาที่เป็นฝ่ายข้าราชการประจ าก็อาจยื่นค าขอแปรญัตติแทนฝ่ายการเมืองได้ 
แต่ต้องไม่ใช่การแปรญัตติโดยมุ่งหมายให้ฝ่ายการเมืองน าเงินงบประมาณไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตน 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. เห็นชอบความมุ่งหมายของมาตรา ๑๔๔ ตามที่คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก

เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญเสนอ โดยไม่มีการแก้ไข 
๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๔๔ เป็นดังนี้ 
“(๑) บทบัญญัติลักษณะนี้ ได้บัญญัติไว้เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๒๑ (มาตรา ๑๓๓) และได้บัญญัติท านองเดียวกันไว้ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ เพ่ือก าหนด
หลักเกณฑ์ในการแปรญัตติร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ โดยห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัตติ
เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการ แต่อาจแปรญัตติในทางลดหรือตัดทอน
รายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายตามข้อผูกพันอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้ 

 - เงินส่งใช้ต้นเงินกู้ 
 - ดอกเบี้ยเงินกู้ 
 - เงินที่ก าหนดให้จ่ายตามกฎหมาย 
สาเหตุที่ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัตติเพ่ิม เนื่องจากการแปรญัตติเพ่ิมเป็นการเพ่ิม

เงินงบประมาณ เป็นการสร้างโครงการขึ้นใหม่อันเป็นการก้าวก่ายหน้าที่ของฝ่ายบริหาร ส่วนการลดหรือ 
ตัดทอนรายจ่ายถือเป็นการควบคุมการใช้จ่ายเงินของรัฐให้เกิดความคุ้มค่า มีเป้าหมายตรงตามความจ าเป็น
ของราษฎร และมีประสิทธิภาพ อันเป็นหน้าที่โดยตรงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 

(๒) ความในวรรคสองเป็นบทบัญญัติที่ เคยมีมาก่อนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๑๘๐) และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
(มาตรา ๑๖๘) เนื่องจากในอดีตก่อนปี พ.ศ. ๒๕๑๑ นั้น การแปรญัตติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรยังมิได ้
มีเจตนามุ่งที่จะแปรญัตติเพ่ือน าเงินงบประมาณไปอยู่ในอ านาจการใช้จ่ายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ต่อมาเริ่มมีแนวคิดที่จะให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีวงเงินที่จะน าไปใช้จ่าย โดยให้ เหตุผลว่า
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้พบเห็นปัญหาของประชาชนโดยตรงบ้าง มีราษฎรมาร้องเรี ยนเพ่ือให้แก้ไข
ปัญหาให้บ้าง จึงเริ่มมีการแปรญัตติเพ่ือกันเงินส่วนหนึ่งไว้ให้อยู่ในอ านาจที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สามารถน าไปใช้จ่ายท าโครงการเพ่ือแก้ไขปัญหาของราษฎรได้โดยตรง  และมีแนวโน้มที่จ านวนเงินดังกล่าว



๑๑ 

 

จะเพ่ิมมากข้ึนทุกปี และแนวโน้มที่จะเกิดการทุจริตอันเนื่องมาจากการจัดท าโครงการดังกล่าวมากข้ึน จึงได้
มีการแก้ปัญหาโดยบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๑๘๐  
วรรคหก) เพ่ือป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ เสนอ แปรญัตติ 
หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันมีผลให้ผู้นั้นมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้จ่ายงบประมาณ 
เพราะมิใช่หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตาม แม้จะได้มีบัญญัติข้อห้ามในลักษณะดังกล่าวแล้ว รูปแบบ
การแปรญัตติเพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจใช้จ่ายเงินงบประมาณยังคงเกิดขึ้นตลอดมาและ 
มีจ านวนสูงขึน้ตามล าดับ และพฤติกรรมแห่งการกระท าส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นการด าเนินการอย่างครบวงจร 
โดยร่วมกันทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และเจ้าหน้าที่ประจ า 

โดยที่ ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ไม่ได้บัญญัติสภาพบังคับแก่ผู้ที่ฝ่าฝืนไว้ชัดเจน ดังนั้น 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  จึงได้ก าหนดโทษในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีการกระท าที่มีส่วนได้เสียในการใช้จ่ายงบประมาณ ตามความในวรรคสาม
แห่งมาตรานี้ โดยแบ่งโทษเป็นดังนี้ 

๑) การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา โดยให้
สิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และต้องถูกเรียกให้ชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ยที่ได้มี
การน าไปใช้ในโครงการต่าง ๆ คืน โดยก าหนดอายุความในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายไว้เป็นเวลา 
๒๐ ปี นับแต่วันที่มีการจัดสรรงบประมาณนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะที่มีมติ 

๒) คณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย ในกรณีที่
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้กระท าการ หรืออนุมัติให้กระท าการ หรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วแต่มิได้สั่งยับยั้ง 
และต้องถูกเรียกให้ชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ยที่ได้มีการน าไปใช้ในโครงการต่าง ๆ คืนด้วย โดยก าหนดอายุความ
ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายไว้เป็นเวลา ๒๐ ปี นับแต่วันที่มีการจัดสรรงบประมาณนั้น เว้นแต่
จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะที่มีมติ 

อายุความที่ก าหนดไว้ ๒๐ ปีดังกล่าวข้างต้น เพ่ือให้มีเวลาพอสมควรในการตรวจสอบและเรียกคืน
เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง โดยเฉพาะสามารถด าเนินการได้เมื่อรัฐบาลที่กระท าการอันไม่ชอบนั้นได้พ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้วระยะเวลาหนึ่ง  

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบ
กันเองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือการป้องกันการครอบง าการใช้จ่ายงบประมาณ 
โดยก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา ที่เห็นว่ามีการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคสอง ให้เสนอความเห็น
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวัน 
นับแต่วันที่ได้รับความเห็นดังกล่าว 

(๓) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้จัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการ
ด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ถ้าได้บันทึกข้อโต้แย้งไว้เป็นหนังสือ 
หรือมีหนังสือแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ ให้พ้นจากความรับผิด 
เพ่ือให้มีพยานในการด าเนินคดีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมาธิการ หรือคณะรัฐมนตรี
ที่กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้ และเป็นช่องทางส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สุจริตแต่จ าต้องด าเนินการไปตาม
ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาหรือฝ่ายการเมือง ในอันที่จะไม่ต้องไปร่วมรับผิดด้วย 



๑๒ 

 

(๔) ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการสอบสวน 
เป็นทางลับโดยพลัน หากเห็นว่ากรณีมีมูล ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามวรรคสาม 
และห้ามเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้แจ้งเพ่ือความปลอดภัยและเพ่ือให้มีผู้กล้าแจ้งเบาะแสในการด าเนินคดี” 

 
มาตรา ๒๑๓ 
“มาตรา ๒๑๓ บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ มีสิทธิยื่นค าร้อง 

ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 

ความมุ่งหมาย 
“ก าหนดหลักการและวิธีการในการคุ้มครองบุคคลจากการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” 
ค าอธิบายประกอบ 
“บทบัญญัตินี้เป็นหลักการใหม่ ซึ่งเป็นบทบัญญัติรองรับกับมาตรา ๕ ที่บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการกระท าใด ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ขยายสิทธิของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ เพ่ือใช้สิทธิในการยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ ให้ขยายรวมถึง “การกระท า” ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย ซึ่งเดิมในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๑๒) ให้สิทธิบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เฉพาะกรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น การที่ความ
คุ้มครองของมาตรานี้ขยายไปถึงการกระท านั้น เป็นการเพ่ิมความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ด้วยการอุดช่องว่างในกรณีที่ไม่มีอ านาจของศาลใดเข้าไปคุ้มครอง และเพ่ือให้ความคุ้มครองไม่เพียงแต่การ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่เกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้
อ านาจรัฐเท่านั้น แม้แต่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่เกิดจากเอกชนซึ่งอยู่ในความดูแลของรัฐก็ได้รับ  
ความคุ้มครองของมาตรานี้เช่นกัน ซึ่งได้ให้สิทธิแก่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
คุ้มครองไว้ มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง เพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการขยายการคุ้มครองสิทธิตามวรรคหนึ่งเป็นเรื่องที่อาจมีขอบเขต
กว้างขวาง และเพ่ือมิให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องรับภาระเกินสมควร จึงได้มีการก าหนดเงื่อนไขการใช้สิทธิตาม
มาตรานี้ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 

ประเด็นการพิจารณา 
นางสาววลัยพร  ภารา เลขานุการอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ 

ชี้แจงว่า ในการประชุมของคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญยังมีประเด็น
ข้อสงสัยว่า ค าอธิบายประกอบของมาตรานี้ที่ให้คุ้มครองการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่เกิดจากการกระท า
ของเอกชนด้วย หมายความถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่เกิดจากการกระท าของเอกชนโดยทั่วไปหรือ
เฉพาะเอกชนซึ่งอยู่ในความดูแลของรัฐ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ค าอธิบายประกอบของมาตรานี้ที่ให้คุ้มครองการละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพที่เกิดจากการกระท าของเอกชนด้วย หมายความถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่เกิดจากการ
กระท าของเอกชนโดยทั่วไปด้วย 



๑๓ 

 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ ก าหนดว่า การจะใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญกรณีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้นั้น ต้องเป็นการกระท าที่
เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงาน
ซึ่งใช้อ านาจรัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระท าละเมิดของเอกชน ดังนั้น หากเขียนค าอธิบายประกอบของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ว่าหมายถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่เกิดจากการกระท าของเอกชนด้วย  
อาจท าให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดแย้งกันได้ นอกจากนี้ นักวิชาการหลายฝ่ายมีความกังวลว่าการที่
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ขยายสิทธิของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ 
ให้รวมถึงการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วยนั้น อาจท าให้อ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในเรื่องดังกล่าวทับซ้อนกับอ านาจการพิจารณาของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมได้ ดังนั้น พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงได้ก าหนดให้ผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ หากเห็นว่าการละเมิดนั้นเป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้ยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาก่อน และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา 
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญพร้อมด้วยความเห็นต่อไป 

ประธานกรรมการกล่าวว่า เหตุที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญบัญญัติให้รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ 
ขยายสิทธิของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ให้รวมถึงการกระท าที่ไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญด้วย เนื่องจากมีหลายฝ่ายเห็นว่ารัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน 
น้อยเกินไป ทั้งนี้ ไม่ใช่ทุกกรณีที่ประชาชนทั่วไปจะกล่าวอ้างว่าการกระท าของเอกชนเป็นการกระท าที่ไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญได้ แต่จะต้องมีการยื่นค าร้องหรือกล่าวอ้างว่ามีการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญต่อ
องค์กรหรือหน่วยงานใดก่อน ซึ่งกรณีที่มีเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครองนั้น ศาลปกครองไม่ได้  
มีอ านาจพิจารณาการกระท าของเอกชนที่ไม่ได้ใช้อ านาจปกครองด าเนินการแต่อย่างใด หรือแม้แต่การ 
ยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินกรณีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้  
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะสามารถพิจารณาเรื่องได้ ต้องเป็นกรณีการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
อันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐเช่นเดียวกัน 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า กรณีสถานบันเทิงที่ห้ามเพศหญิงเข้าใช้บริการ  
กรณีผู้ขับรถโดยสารสาธารณะปฏิเสธรับผู้โดยสารคนไทย หรือกรณีการเหยียดเชื้อชาติ ซึ่งมีการโต้แย้งว่า
เป็นเรื่องที่ไม่มีความเสมอภาค เลือกปฏิบัติหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ก็ยังมีปัญหาว่าบุคคลหรือ
หน่วยงานใดจะมีอ านาจยกเรื่องดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของศาล ซึ่งปัญหาดังกล่าวถูกหยิบยกขึ้นมาเป็น
ประเด็นพิจารณาจ านวนน้อย  

ประธานกรรมการกล่าวว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ที่ขยายสิทธิของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ให้รวมถึงการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วยนั้น จะเป็นจุดเริ่มต้น 
ในการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ไม่มีการบัญญัติ
คุ้มครองกรณีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้ เนื่องจาก 
มีความกังวลว่าอาจเป็นการขยายขอบเขตที่กว้างขวางเกินไป แต่รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ได้ริเริ่มบัญญัติเรื่อง
ดังกล่าวไว้เป็นครั้งแรกซึ่งจะต้องมีการพัฒนาบทบัญญัติดังกล่าวต่อไป 

นายอมร  วาณิชวิวัฒน์ กรรมการ สอบถามว่า กรณีผู้ปกครองนักเรียนที่นับถือศาสนาพุทธของ
โรงเรียนอนุบาลปัตตานีประกาศจุดยืนไม่เห็นด้วยกับการอนุญาตให้นักเรียนมุสลิมของโรงเรียนอนุบาล
ปัตตานีแต่งกายตามหลักศาสนาโดยให้นักเรียนมุสลิมใส่ผ้าคลุม (ฮิญาบ) มาโรงเรียนได้ เพราะจะท าให้



๑๔ 

 

นักเรียนในโรงเรียนแต่งเครื่องแบบไม่เหมือนกันนั้น เรื่องดังกล่าวอาจเกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการนับถือ
ศาสนาที่รัฐธรรมนูญบัญญัติคุ้มครองไว้ ซึ่งในอนาคตกรณีดังกล่าวอาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง 
ได้หรือไม ่

ประธานกรรมการกล่าวว่า ปัจจุบันกรณีที่บุคคลถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระท าที่ไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญยังไม่ได้ก าหนดให้ประชาชนสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง 
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ก าหนดให้
บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ ต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเสียก่อน  
ไม่สามารถยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ อย่างไรก็ตาม ในอนาคตเมื่อสังคมได้วิวัฒนาการไปถึง
ระยะเวลาหนึ่ง อาจมีบุคคลเรียกร้องหรือก าหนดวิธีการในการฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 

นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ สอบถามว่า หากค าอธิบายประกอบของมาตรานี้มีความมุ่งหมายให้คุ้มครองการ
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่เกิดจากการกระท าของเอกชนโดยทั่วไป แต่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ หมายความถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่เกิดจาก
การกระท าของเอกชนซึ่งอยู่ในความดูแลของรัฐเท่านั้น จะท าให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า เมื่อถึงระยะเวลาหนึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ อาจมีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ แต่หากใน
อนาคตมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ โดยไม่ได้เกิดจาก
การกระท าของรัฐ อาจมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญต่อไป อย่างไรก็ตาม 
ในสภาวการณ์ปัจจุบันคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจ าเป็นต้องก าหนดความมุ่งหมายและค าอธิบาย
ประกอบของรัฐธรรมนูญให้ครอบคลุมเจตนารมณ์ที่แท้จริงของรัฐธรรมนูญมากที่สุด 

ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ก าหนดให้การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ 
มีค าวินิจฉัยว่ากรณีที่บุคคลถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขดังกล่าว
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญย่อมอาศัยอ านาจโดยตรงจาก
รัฐธรรมนูญนั่นเอง 

ประธานกรรมการกล่าวว่า กรณีก าหนดให้การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่ากรณี
ที่บุคคลถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ นั้น ต้องเป็นการก าหนดเงื่อนไขที่ไม่ใช่เงื่อนไขที่จ ากัดสิทธิหรือ
ท าให้ไม่สามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ดังนั้น การที่มาตรา ๔๗ ของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ก าหนดกรอบว่าการจะใช้สิทธิยื่นค าร้อง
โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ ต้องเป็นการ
กระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
หน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐเท่านั้น ซึ่งไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ให้หมายความรวมถึงการละเมิด



๑๕ 

 

สิทธิและเสรีภาพที่เกิดจากการกระท าของเอกชนด้วย เนื่องจากในปัจจุบันการด าเนินชีวิตของประชาชน
ขึ้นอยู่กับการด าเนินกิจกรรมของเอกชนมากกว่าการด าเนินกิจกรรมของรัฐเรียบร้อยแล้ว 

นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ สอบถามว่า ค าว่า “การกระท า” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ เป็นกรณีที่มี
ความหมายเดียวกับค าว่า “การกระท า” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ หรือไม ่

ประธานกรรมการกล่าวว่า ค าว่า “การกระท า” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ เป็นถ้อยค าที่มี
ความหมายเดียวกับค าว่า “การกระท า” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ เนื่องจากเป็นการก าหนดบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญให้มีความสอดคล้องกัน และเพ่ือให้สามารถยื่นค าร้องกรณีดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง สอบถามว่า รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ 
ให้สิทธิบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ในกรณี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ก าหนดว่า บุคคล
ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่า
การกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ดังนั้น บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ จะครอบคลุม
กรณีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้  ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ 
มีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๕ ก าหนดเป็นหลักการไว้แล้วว่า รัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ หรือการกระท าใด ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้  ดังนั้น กรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจึงถูกบัญญัติไว้แล้วในมาตรา ๕ ส่วนบทบัญญัติในมาตรา ๒๑๓ เป็นการก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในกรณีที่มีการกระท าที่ละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ 
ให้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยได้ 

นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ สอบถามว่า กรณีกฎหรือข้อบังคับ หรือการกระท าใดตาม
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๕ หมายความรวมถึงกฎหรือข้อบังคับ หรือการกระท าของเอกชนด้วยหรือไม่ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า กฎหรือข้อบังคับตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๕ เป็นกฎหรือข้อบังคับ
ของรัฐ ขณะที่การกระท าใดตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๕ อาจเป็นของรัฐหรือเอกชนก็ได้ โดยกรณี 
ที่เอกชนออกกฎหรือข้อบังคับของตนถือเป็นการกระท าอย่างหนึ่ง ซึ่งจะสอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ข อง 
ศาลปกครองที่จะพิจารณาวินิจฉัยว่ากฎหรือข้อบังคับที่มีระดับต่ ากว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม ่

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง สอบถามว่า องค์กรหรือหน่วยงานใดจะเป็น 
ผู้วินิจฉัยว่า กรณีท่ีบทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ หรือการกระท าใดที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
จะอยู่ในอ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลใด 

ประธานกรรมการกล่าวว่า กรณีที่บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ หรือการกระท าใด 
ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจะอยู่ในอ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลใดนั้นย่อมเป็นไปตามธรรมชาติของ
เรื่องนั้น เช่น กรณีบุคคลถูกฟ้องคดีอาญา ก็เป็นกรณีที่ต้องพิจารณาคดีในศาลอาญา หากถูกฟ้องเกี่ยวกับ
การกระท าทางปกครองก็ต้องพิจารณาคดีในศาลปกครอง หรือหากถูกฟ้องเรื่องวินัยทหารก็ต้องพิจารณาคดี
ในศาลทหาร และเมื่อมีผู้ยกข้ออ้างข้ึนว่าการพิจารณาคดีในศาลนั้นมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือการกระท า
ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ย่อมสามารถส่งเรื่องดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ อย่างไรก็ตาม 
การจะพิจารณาว่ากรณีที่บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ หรือการกระท าใดขัดหรือแย้งต่อ



๑๖ 

 

รัฐธรรมนูญจะอยู่ในอ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลใดนั้น จ าเป็นต้องพิจารณาประกอบด้วยว่าองค์กรใด
เป็นผู้มีอ านาจตีความกรณีดังกล่าว 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ สอบถามว่า มาตรา ๒๑๑ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญ ที่บัญญัติว่า “ค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ” 
ซึ่งค าว่า “ศาล” หมายความรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญที่จะต้องผูกพันตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญด้วย 
ดังนั้น ในอนาคตกรณีที่มีคดีขึ้นสู่การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและมูลเหตุแห่งคดีเป็นประเด็น
เดียวกับประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยแล้ว กรณีเช่นว่านี้ ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถวินิจฉัยคดี
ดังกล่าวให้มีผลแตกต่างไปจากแนวค าวินิจฉัยเดิมของศาลรัฐธรรมนูญได้ ศาลรัฐธรรมนูญจะมีวิธีด าเนินการ
อย่างไร หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องด าเนินการแก้ไขกฎหมายใช่หรือไม่ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๑๑ ของรัฐธรรมนูญ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้เขียนรองรับไว้แล้วว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนอกจากจะมีผลผูกพัน
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐแล้ว ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้มีผล
ผูกพันศาลรัฐธรรมนูญด้วย แต่มีข้อยกเว้นว่ากรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคดีหลังให้มีผลแตกต่างไปจาก 
ค าวินิจฉัยในคดีก่อนได้ก็ต่อเมื่อคดีหลังมีมูลเหตุหรือพฤติการณ์แห่งคดีเปลี่ยนแปลงไป หรือบริบทของสังคม
เปลี่ยนแปลงไปจากคดีก่อน ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถมีค าวินิจฉัยในคดีหลังแตกต่างไปจากแนวค าวินิจฉัย 
ในคดกี่อนได้ แต่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องแสดงเหตุผลของการเปลี่ยนแปลงไว้ในค าวินิจฉัยด้วย 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ในชั้นการพิจารณายกร่างบทบัญญัติมาตรา ๒๑๓ ของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ โดยเฉพาะการบัญญัติความว่า “การกระท า” ส่วนตัวได้น ารัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาเปรียบเทียบ เนื่องจากรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติรองรับคดีที่จะขึ้นสู่
การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาได้นั้นรวมถึงคดีที่เกิดจากการกระท าด้วย  
หากการกระท านั้นเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือขอให้วินิจฉัยว่าการกระท านั้นเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญได้ ตัวอย่างเช่น  
การกระท าของเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการสาธารณะ กรณีร้ายแรงท าให้เกิดความไม่เสมอภาคตามที่
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความรับรอง เช่น ร้านอาหารก าหนดเงื่อนไขการจ าหน่ายอาหารว่า 
จะจ าหน่ายอาหารให้เฉพาะคนผิวขาวเท่านั้น การกระท าดังกล่าวถือว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ฝ่ายนิติบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการตรากฎหมาย 
เพ่ือควบคุมการกระท าของเอกชนดังกล่าว  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า กรณีการกระท าของเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการสาธารณะ เช่น 
ภาคเอกชนเปิดร้านอาหารแต่ก าหนดเงื่อนไขของผู้ที่มีสิทธิเข้าใช้บริการว่าจะต้องเป็นบุคคลที่สูบบุหรี่เท่านั้น
และพนักงานของร้านทุกคนจะต้องเป็นผู้ที่สูบบุหรี่ การก าหนดเงื่อนไขของร้านอาหารในลักษณะดังกล่าว
ส่งผลกระทบต่อบุคคลทั่วไปอย่างไร และเหตุใดประเทศไทยจึงไม่สามารถกระท าได้ นอกจากนั้น การที่
กระทรวงสาธารณสุขได้มีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสุขก าหนดสภาพและลักษณะของเขตสูบบุหรี่ 
โดยก าหนดห้ามมิให้มีการสูบบุหรี่ในร้านอาหาร ดังนั้น หากมีผู้สูบบุหรี่ในร้านอาหารจะถือว่าผู้นั้นกระท า
ความผิดโดยถือว่าเป็นผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงหรือไม่  
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง สอบถามว่า สายการบินของต่างประเทศได้
ออกข้อก าหนดเกี่ยวกับน้ าหนักของผู้โดยสารว่าจะต้องมีน้ าหนักไม่เกินจ านวนที่ก าหนด หากผู้โดยสารรายใด 



๑๗ 

 

มีน้ าหนักเกินจะต้องซื้อที่นั่งเพ่ิม เหตุใดในต่างประเทศจึงสามารถกระท าได้ นอกจากนั้น ค าวินิจฉัยของ  
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถน าไปบังคับกับภาคเอกชนได้หรือไม่ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถบังคับเอกชนได้ แต่สามารถ
บังคับให้การกระท านั้นเกิดผลในทางกฎหมายได้ เช่น การที่บริษัทไล่พนักงานออก และพนักงานน าคดีฟ้อง
ศาลรัฐธรรมนูญว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการกระท านั้นไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ บริษัทจะต้องรับพนักงานเข้าท างานตามเดิม เป็นต้น ซึ่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในลักษณะดังกล่าวเป็นค าวินิจฉัยลักษณะเดียวกับค าพิพากษาของศาลแรงงาน คือมีสภาพบังคับเอกชน 
ให้ต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับค าพิพากษาของศาลแรงงาน  
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง สอบถามว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
จะมีสภาพบังคับปัจเจกบุคคลได้อย่างไร และมาตรการในการบังคับเพ่ือให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีวิธีด าเนินการอย่างไร 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจบังคับองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐใด  
แต่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ด าเนินการบังคับแทน เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค าวินิจฉัยว่ากฎหมายฉบับหนึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญ องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องก็ จะเป็น
ผู้ด าเนินการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า มาตรา ๒๑๑ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญ ที่บัญญัติว่า “ค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ” 
กรณีท่ีภาคเอกชนยกข้อต่อสู้ว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กร
อิสระ และหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่มีผลผูกพันภาคเอกชนด้วย กรณีเช่นว่านั้นสามารถกระท าได้หรือไม ่
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ตามที่บัญญัติในมาตรา ๒๑๑ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญ ในทางปฏิบัติ
องค์กรเหล่านั้นก็จะเป็นผู้ด าเนินการบังคับเอกชนเพ่ือปฏิบัติให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
เช่น ในอดีตการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐจะต้องด าเนินการตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ ซึ่งเป็นการออกระเบียบตามมติคณะรัฐมนตรี ในทางปฏิบัติระเบียบดังกล่าว
มีผลใช้บังคับเฉพาะหน่วยงานของรัฐเท่านั้นไม่รวมถึงบริษัทเอกชนด้วย แต่ในทางปฏิบัติหากบริษัทเอกชน
ไม่ด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุดังกล่าว หน่วยงานของรัฐก็จะ
ไม่ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างบริษัทเอกชนดังกล่าว ดังนั้น ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุย่อมมี
สภาพบังคับบริษัทเอกชนด้วย เป็นต้น 
 นอกจากนั้น เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๑๓ เป็นดังนี้ 
 “บทบัญญัตินี้เป็นหลักการใหม่ ซึ่งเป็นบทบัญญัติรองรับกับมาตรา ๕ ที่บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการกระท าใด ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ขยายสิทธิของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ เพ่ือใช้สิทธิในการยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ ให้ขยายรวมถึง “การกระท า” ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย ซึ่งเดิมในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๑๒) ให้สิทธิบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เฉพาะกรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น การที่
ความคุ้มครองของมาตรานี้ขยายไปถึงการกระท านั้น เป็นการเพ่ิมความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ



๑๘ 

 

ประชาชนด้วยการอุดช่องว่างในกรณีที่ไม่มีอ านาจของศาลใดเข้าไปคุ้มครอง และเพ่ือให้ความคุ้มครอง  
ไม่เพียงแต่การละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่เกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ หรือแม้แต่การกระท าของเอกชนก็อยู่ในข่ายที่อาจถูกโต้แย้งว่าเป็นการขัดต่อ
รัฐธรรมนูญได้เช่นกัน แม้แต่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่เกิดจากเอกชนซึ่งอยู่ในความดูแลของรัฐก็ได้รับ
ความคุ้มครองของมาตรานี้เช่นกัน ซึ่งได้ให้สิทธิแก่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรร มนูญ
คุ้มครองไว้ มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง เพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ 
 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการขยายการคุ้มครองสิทธิตามวรรคหนึ่งเป็นเรื่องที่อาจมีขอบเขต
กว้างขวาง และเพ่ือมิให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องรับภาระเกินสมควร จึงได้มีการก าหนดเงื่อนไขการใช้สิทธิตาม
มาตรานี้ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. เห็นชอบความมุ่งหมายของมาตรา ๒๑๓ ตามที่คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญเสนอ โดยไม่มีการแก้ไข 
 ๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๑๓ เป็นดังนี้ 
 “บทบัญญัตินี้เป็นหลักการใหม่ ซึ่งเป็นบทบัญญัติรองรับกับมาตรา ๕ ที่บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการกระท าใด ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ขยายสิทธิของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ เพ่ือใช้สิทธิในการยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ ให้ขยายรวมถึง “การกระท า” ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย ซึ่งเดิมในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๑๒) ให้สิทธิบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เฉพาะกรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น การที่
ความคุ้มครองของมาตรานี้ขยายไปถึงการกระท านั้น เป็นการเพ่ิมความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนด้วยการอุดช่องว่างในกรณีที่ไม่มีอ านาจของศาลใดเข้าไปคุ้มครอง และเพ่ือให้ความคุ้มครอง  
ไม่เพียงแต่การละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่เกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ หรือแม้แต่การกระท าของเอกชนก็อยู่ในข่ายที่อาจถูกโต้แย้งว่าเป็นการขัดต่อ
รัฐธรรมนูญได้เช่นกัน แม้แต่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่เกิดจากเอกชนซึ่งอยู่ในความดูแลของรัฐก็ได้รับ
ความคุ้มครองของมาตรานี้เช่นกัน ซึ่งได้ให้สิทธิแก่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รั ฐธรรมนูญ
คุ้มครองไว้ มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง เพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ 
 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการขยายการคุ้มครองสิทธิตามวรรคหนึ่งเป็นเรื่องที่อาจมีขอบเขต
กว้างขวาง และเพ่ือมิให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องรับภาระเกินสมควร จึงได้มีการก าหนดเงื่อนไขการใช้สิทธิตาม
มาตรานี้ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 
 
 มาตรา ๒๔๕  
 “มาตรา ๒๔๕  เพ่ือประโยชน์ในการระงับหรือยับยั้งความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงินการคลัง 
ของรัฐ ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเสนอผลการตรวจสอบการกระท าที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงิน



๑๙ 

 

การคลังของรัฐและอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลังของรัฐอย่างร้ายแรง ต่อคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินเพ่ือพิจารณา 
 ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเห็นพ้องด้วยกับผลการตรวจสอบดังกล่าว ให้ปรึกษาหารือ
ร่วมกับคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หากที่ประชุมร่วม
เห็นพ้องกับผลการตรวจสอบนั้น ให้ร่วมกันมีหนังสือแจ้งสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี  
เพ่ือทราบโดยไม่ชักช้า และให้เปิดเผยผลการตรวจสอบดังกล่าวต่อประชาชนเพ่ือทราบด้วย” 
 ความมุ่งหมาย 
 “ก าหนดมาตรการยับยั้งความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนแก่การเงินการคลังของรัฐอย่างร้ายแรง” 
 ค าอธิบายประกอบ 
 “บทบัญญัตินี้เป็นหลักการใหม่ก าหนดมาตรการยับยั้งความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงิน 
การคลังของรัฐอย่างร้ายแรง โดยก าหนดให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่
ตรวจสอบการเงินการคลังของรัฐโดยตรงและมีโอกาสที่จะตรวจพบการกระท าที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่การเงินการคลังของรัฐอย่างร้ายแรงมากที่สุด จึงก าหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจด าเนินการ
ตามมาตรา ๒๔๕ วรรคหนึ่งได้ ส่วนบทบัญญัติมาตรา ๒๔๕ วรรคสอง ที่ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินที่ เห็นพ้องด้วยกับผลการตรวจสอบของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ปรึกษาห ารือร่วมกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพ่ือให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งเข้ามาตรวจสอบการกระท าที่อาจเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ งชาต ิ
เข้ามาตรวจสอบการกระท าที่อาจเข้าข่ายการทุจริตได้ และยังเป็นการป้องกันไม่ให้องค์กรอิสระเพียงองค์กรเดียว
มีอ านาจในการเข้าไปยับยั้งการด าเนินนโยบายของฝ่ายบริหารโดยไม่มีเหตุผลที่รัดกุมหรือชัดเจนเพียงพอ 
 ทั้ งนี้  การที่ ให้องค์กรทั้ ง  ๓ องค์กรนี้ ร่ วมกันมีหนั งสื อแจ้ งสภาผู้ แทนราษฎร วุฒิสภา  
และคณะรัฐมนตรีเพื ่อทราบโดยไม่ชักช้า และให้เปิดเผยผลการตรวจสอบดังกล่าวต่อประชาชน 
เพื่อทราบด้วยนั้น เพื่อเป็นการดูแลให้การด าเนินการของรัฐเป็นไปตามกฎหมายวินัยการเงินการคลัง  
อันเป็นกลไกส่วนหนึ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และเพ่ือให้เกิดแรงผลักดันจากสาธารณชน
ให้รัฐต้องพิจารณาเรื่องการใช้จ่ายเงินให้รอบคอบ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางสาววลัยพร  ภารา เลขานุการอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญมี ข้อสังเกตว่า ความว่า  
“การระงับหรือยับยั้งความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงินการคลังของรัฐ” ที่บัญญัติในมาตรา ๒๔๕  
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ หมายความรวมถึงการตรวจสอบในเรื่องการตรากฎหมายด้วยหรือไม่ 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า การกระท าทุจริตเชิงนโยบายมิได้มีแต่เฉพาะการ
กระท าที่มีลักษณะเป็นการใช้จ่ายเงินตามนโยบายของฝ่ายบริหารเท่านั้น แต่รวมถึงการตรากฎหมาย 
เพ่ือเปิดช่องให้มีการกระท าในลักษณะที่เป็นการหาผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมายด้วย ซึ่งถือว่า 
มีลักษณะเป็นการกระท าที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลังของรัฐ ท าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ
ตามที่บัญญัติในมาตรา ๒๔๕ ของรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกัน ดังนั้น ความว่า “การระงับหรือยับยั้งความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงินการคลังของรัฐ” ตามที่บัญญัติในมาตรา ๒๔๕ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 
ควรครอบคลุมถึงกระบวนตรากฎหมายเพ่ือเปิดช่องให้มีการกระท าในลักษณะที่เป็นการหาผลประโยชน์  
อันมิชอบด้วยกฎหมายด้วย 



๒๐ 

 

 ประธานกรรมการกล่าวว่า บทบัญญัติมาตรา ๒๔๕ ของรัฐธรรมนูญ ไม่ได้จ ากัดว่าจะต้องเป็น
กระบวนการตรวจสอบการด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ แต่กระบวนการตรวจสอบตามที่
บัญญัติในมาตรา ๒๔๕ ของรัฐธรรมนูญ นั้น จะต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมายออกมาใช้บังคับแล้วฝ่ายบริหาร
เข้าไปด าเนินการหาประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมายโดยอาศัยกฎหมายดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการกระท า
ทุจริต เนื่องจากกระบวนการในการตรวจสอบเพ่ือระงับหรือยับยั้งความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงิน 
การคลังของรัฐตามที่บัญญัติในมาตรา ๒๔๕ ของรัฐธรรมนูญ นั้น ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินไม่สามารถ
เข้าไปตรวจสอบได้ว่าร่างกฎหมายที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติเมื่อมีผลบังคับใช้  
เป็นกฎหมายแล้วจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลังของรัฐหรือไม่ เพ่ือน าไปสู่การระงับหรือยับยั้ง
ตามมาตรา ๒๔๕ ของรัฐธรรมนูญได้ เพราะในชั้นการพิจารณาร่างกฎหมายส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ไม่สามารถเข้าไปด าเนินการตรวจสอบการด าเนินการใดๆ ของฝ่ายบริหารได้ 
 นางจุรี  วิจิตรวาทการ กรรมการ กล่าวว่า การทุจริตเชิงนโยบายที่จะน าไปสู่การระงับหรือยับยั้ง
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงินการคลังของรัฐ ตามท่ีบัญญัติในมาตรา ๒๔๕ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 
หากไม่ครอบคลุมถึงการตรวจสอบในเรื่องการตรากฎหมายด้วย ในทางปฏิบัติจะมีวิธีการตรวจสอบอย่างไร 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ประชาชนและฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรจะเป็นผู้ด าเนินการ
ตรวจสอบเองว่ากฎหมายที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัตินั้นจะก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่การเงินการคลังของรัฐหรือไม่จนน าไปสู่การระงับหรือยับยั้งความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงินการคลัง
ของรัฐ ตามท่ีบัญญัตใินมาตรา ๒๔๕ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ  
 นอกจากนั้น ควรปรับปรุงแก้ไขค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๔๕ ให้สมบูรณ์ ดังนั้น เสนอแก้ไข
เพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๔๕ เป็นดังนี้ 
 “บทบัญญัตินี้เป็นหลักการใหม่ก าหนดมาตรการยับยั้งความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงิน 
การคลังของรัฐอย่างร้ายแรง โดยก าหนดให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่
ตรวจสอบการเงินการคลังของรัฐโดยตรงและมีโอกาสที่จะตรวจพบการกระท าที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่การเงินการคลังของรัฐอย่างร้ายแรงมากที่สุด จึงก าหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจด าเนินการ
ตามมาตรา ๒๔๕ วรรคหนึ่งได้ ส่วนบทบัญญัติมาตรา ๒๔๕ วรรคสอง ที่ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินที่ เห็นพ้องด้วยกับผลการตรวจสอบของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ปรึกษาหารือร่วมกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพ่ื อให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งเข้ามาตรวจสอบการกระท าที่อาจเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เข้ามาตรวจสอบการกระท าที่อาจเข้าข่ายการทุจริตได้ และยังเป็นการป้องกันไม่ให้องค์กรอิสระเพียงองค์กรเดียว
มีอ านาจในการเข้าไปก้าวล่วงการด าเนินนโยบายของฝ่ายบริหารโดยไม่มีเหตุผลที่รัดกุมหรือชัดเจนเพียงพอ 
 ทั้ งนี้  การที่ ให้ องค์กรทั้ ง  ๓ องค์กรนี้ ร่ วมกันมีหนั งสื อแจ้ งสภาผู้ แทนราษฎร วุฒิ สภา  
และคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบโดยไม่ชักช้า และให้เปิดเผยผลการตรวจสอบดังกล่าวต่อประชาชนเพ่ือทราบ 
ด้วยนั้น เพ่ือให้ทุกหน่วยที่เกี่ยวข้องและประชาชนได้พิจารณาหรือติดตามการด าเนินการด้วยความใกล้ชิด  
อันเป็นกลไกส่วนหนึ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และเพ่ือให้เกิดแรงผลักดันจากสาธารณชน 
ให้รัฐต้องพิจารณาเรื่องการใช้จ่ายเงินให้รอบคอบ” 
 
 
 



๒๑ 

 

 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. เห็นชอบความมุ่งหมายของมาตรา ๒๔๕ ตามที่คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญเสนอ โดยไม่มีการแก้ไข 
 ๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๔๕ เป็นดังนี้ 
 “บทบัญญัตินี้เป็นหลักการใหม่ก าหนดมาตรการยับยั้งความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงิน 
การคลังของรัฐอย่างร้ายแรง โดยก าหนดให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่
ตรวจสอบการเงินการคลังของรัฐโดยตรงและมีโอกาสที่จะตรวจพบการกระท าที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่การเงินการคลังของรัฐอย่างร้ายแรงมากที่สุด จึงก าหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจด าเนินการ
ตามมาตรา ๒๔๕ วรรคหนึ่งได้ ส่วนบทบัญญัติมาตรา ๒๔๕ วรรคสอง ที่ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินที่ เห็นพ้องด้วยกับผลการตรวจสอบของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ปรึกษาห ารือร่วมกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพ่ือให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งเข้ามาตรวจสอบการกระท าที่อาจเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ งชาต ิ
เข้ามาตรวจสอบการกระท าที่อาจเข้าข่ายการทุจริตได้ และยังเป็นการป้องกันไม่ให้องค์กรอิสระเพียงองค์กรเดียว
มีอ านาจในการเข้าไปก้าวล่วงการด าเนินนโยบายของฝ่ายบริหารโดยไม่มีเหตุผลที่รัดกุมหรือชัดเจนเพียงพอ 
 ทั้ งนี้  การที่ ให้ องค์กรทั้ ง  ๓ องค์กรนี้ ร่ วมกันมีหนั งสื อแจ้ งสภาผู้ แทนราษฎร วุฒิ สภา  
และคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบโดยไม่ชักช้า และให้เปิดเผยผลการตรวจสอบดังกล่าวต่อประชาชนเพ่ือทราบ 
ด้วยนั้น เพ่ือให้ทุกหน่วยที่เกี่ยวข้องและประชาชนได้พิจารณาหรือติดตามการด าเนินการด้วยความใกล้ชิด  
อันเป็นกลไกส่วนหนึ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และเพ่ือให้เกิดแรงผลักดันจากสาธารณชน 
ให้รัฐต้องพิจารณาเรื่องการใช้จ่ายเงินให้รอบคอบ” 
 
 จากนั้น ฝ่ายเลขานุการคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญน าเสนอ
ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๕ 
และมาตรา ๑๙๗ เพ่ือให้ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณา สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 มาตรา ๑๙๕ 
 “มาตรา ๑๙๕  ให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองค์คณะ 
ผู้พิพากษาประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษา
อาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวน
ไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยให้เลือกเป็นรายคดี 
 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
 วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษา 



๒๒ 

 

 การวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคสี่ ให้ด าเนินการโดยองค์คณะของศาลฎีกา
ซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา 
หรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาซึ่งไม่เคยพิจารณา 
คดีนั้นมาก่อน และได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  จ านวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคดี  
และเมื่อองค์คณะของศาลฎีกาดังกล่าวได้วินิจฉัยแล้ว ให้ถือว่าค าวินิจฉัยนั้นเป็นค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ  
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
 ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาให้ผู้ใดพ้นจาก
ต าแหน่ง หรือค าพิพากษานั้นมีผลให้ผู้ใดพ้นจากต าแหน่ง ไม่ว่าจะมีการอุทธรณ์ตามวรรคสี่หรือไม่ ให้ผู้นั้น
พ้นจากต าแหน่งตั้งแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษา 
 หลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ตามวรรคสี่ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคห้า ให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” 
 ความมุ่งหมาย 
 “ก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา ซึ่งมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยหลักเกณฑ์ องค์ประกอบ วิธีพิจารณาคดี วิธีการอุทธรณ์ 
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ทั้งนี้ บทบัญญัติดังกล่าวได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถอุทธรณ์ได้ 
เพ่ือให้เป็นไปตามหลักสากล” 
 ค าอธิบายประกอบ 
 “(๑) บทบัญญัติลักษณะนี้ ได้บัญญัติเป็นครั้งแรกไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๒๗๒ มาตรา๓๑๐ และมาตรา ๓๑๑) และได้บัญญัติท านองเดียวกัน 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๑๙ มาตรา ๒๗๗ และมาตรา ๒๗๘) 
ซึ่งเป็นการก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา โดยบัญญัติไว้ 
ในรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ เพ่ือมุ่งให้เกิดผลในการปราบปรามทุจริตคอร์รัปชันอย่างจริงจัง  ทั้งนี้ 
บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้เพ่ิมเติมหลักการใหม่ 
โดยได้เปิดโอกาสให้โจทก์และจ าเลยสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และได้ก าหนดรูปแบบการพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมทั้งการจัดตั้งองค์คณะของศาลฎีกาเพ่ือท าหน้าที่ในการ
พิจารณาพิพากษาอุทธรณ์แทนที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
 (๒) องค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ได้ก าหนดว่า ต้องเป็นผู้พิพากษาในศาลฎีกา ที่ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา หรือผู้พิพากษา
อาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา  ทั้งนี้ ให้เป็นดุลพินิจของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
ในคัดเลือกก าหนดองค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี แต่จ านวนองค์คณะผู้พิพากษาต้องไม่น้อยกว่า 
ห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยให้เลือกเป็นรายคดี   
 การที่ก าหนดให้เลือกองค์คณะผู้พิพากษาเป็นรายคดีนั้น เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส เป็นธรรม และ
อ านวยความสะดวกในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 ส าหรับความว่า “ผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา” ให้หมายถึง 
ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาและให้หมายความรวมถึงผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งอดีตเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่า  



๒๓ 

 

ผู้พิพากษาศาลฎีกาแต่ปัจจุบันได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์หรือศาลชั้นต้นด้วย 
ผู้พิพากษาอาวุโสดังกล่าวก็สามารถได้รับเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือเป็นองค์คณะผู้พิพากษา 
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ 
 (๓) “คดตีามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” ที่อยู่ในอ านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง หมายถึง 
  (๓.๑) คดีที่มีมูลแห่งคดี เป็นการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริต  
ต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และรวมถึง
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดดังกล่าว 
  (๓.๒) คดีที่คณะผู้ไต่สวนอิสระเห็นว่ากรรมการ ป.ป.ช. มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริต 
ต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  (๓.๓) คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์ 
อ่ืนใดแก่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือจูงใจให้กระท าการไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ 
  (๓.๔) คดีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์ 
อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สิน 
 (๔) ก าหนดให้วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นระบบไต่สวน และเป็นไป
โดยรวดเร็ว เพ่ือให้เหมาะสมผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งถือว่าเป็นผู้ที่มีอิทธิพลมากกว่าบุคคลทั่วไป 
และเพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 (๕) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้วางหลักการใหม่โดยก าหนดให้การ
อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษา 
โดยให้สิทธิคู่ความยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาได้ทั้งปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นการปฏิบัติ
เช่นเดียวกับในนานาประเทศ และสอดคล้องต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ ในมาตรานี้ไม่ได้จ ากัด
อนุญาตเฉพาะผู้ต้องค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
มีพยานหลักฐานใหม่ ซึ่งอาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ ที่จะมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อ 
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเท่านั้น แต่ได้เปิดกว้างให้สิทธิคู่ความสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ทั้งปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเ ท็จจริง  
โดยไม่จ าเป็นต้องมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ ซึ่งแตกต่างจาก
หลักการเดิมตามที่เคยบัญญัติไว้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ส่วนรายละเอียด
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการอุทธรณ์ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 (๖) ส าหรับองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาในการวินิจฉัยอุทธรณ์คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ได้ปรับให้จ านวนองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาที่พิจารณาในชั้นอุทธรณ์แตกต่างกับองค์คณะ 
ผู้พิพากษาศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในชั้นต้น โดยให้มีจ านวน 



๒๔ 

 

เก้าคน และต้องเป็นผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา  
หรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา และต้องไม่เคย
พิจารณาคดีนั้นมาก่อน ซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะตั้งองค์คณะขึ้นมาพิจารณาอุทธรณ์ โดยกระท าการ 
ในนามของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา โดยให้เลือกเป็นรายคดี” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรปรับปรุงแก้ไขความมุ่งหมายของมาตรา ๑๙๕ ให้สมบูรณ์ ดังนั้น 
เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๑๙๕ เป็นดังนี้ 
 “ก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งระดับสูง ให้เกิดความรวดเร็ว” 
 นอกจากนั้น เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๙๕ ในข้อ (๑) เป็นดังนี้ 
 “(๑) บทบัญญัติลักษณะนี้ ได้บัญญัติเป็นครั้งแรกไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๒๗๒ มาตรา๓๑๐ และมาตรา ๓๑๑) และได้บัญญัติท านองเดียวกัน 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๑๙ มาตรา ๒๗๗ และมาตรา ๒๗๘)  
ซึ่งเป็นการก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาโดยบัญญัติไว้  
ในรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ เพ่ือมุ่งให้เกิดผลในการปราบปรามทุจริตคอร์รัปชันอย่างจริงจังและรวดเร็ว  
ทั้งนี้ บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้เพ่ิมเติมหลักการใหม่ 
โดยได้เปิดโอกาสให้โจทก์และจ าเลยสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และได้ก าหนดรูปแบบการพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมทั้งการจัดตั้งองค์คณะของศาลฎีกาเพ่ือท าหน้าที่ในการ
พิจารณาพิพากษาอุทธรณ์แทนที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา” 
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท์ รองประธานกรรมการ คนที่สอง กล่าวว่า ในชั้นการพิจารณายกร่าง
บทบัญญัติมาตรา ๑๙๕ ของรัฐธรรมนูญ ในการก าหนดจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง นั้น ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้มีการอภิปรายประเด็น 
การก าหนดจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาว่า การก าหนดจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในแต่ละคดีอาจก าหนดจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาไม่เท่ากัน โดยพิจารณา
จากลักษณะคดีแต่ละคดีว่าจะก าหนดจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาจ านวนเท่าใด แต่ทั้งนี้การก าหนดจ านวน
องค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่า 
ห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคน  
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า ในชั้นการพิจารณายกร่างบทบัญญัติมาตรา ๑๙๕ 
ของรัฐธรรมนูญ ในการก าหนดจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมือง นั้น ที่ประชุมได้มีการอภิปรายแสดงความเห็นในประเด็นการก าหนดจ านวนองค์คณะ 
ผู้พิพากษาว่าลักษณะคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง นอกจากคดีทุจริต  
ต่อหน้าที่แล้ว ยังมีคดีที่เกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จด้วยซึ่งเป็นคดีที่ไม่ มีข้อยุ่งยาก
ในการพิจารณาคดี จ านวนองค์คณะผู้พิพากษาอาจไม่จ าเป็นต้องพิจารณาพิพากษาโดยองค์คณะผู้พิพากษา
จ านวนเก้าคนก็ได้ อย่างไรก็ตาม ในชั้นการพิจารณายกร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ในประเด็น
การก าหนดจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  



๒๕ 

 

ศาลยุติธรรมมีข้อเสนอแนะว่าควรให้เป็นดุลพินิจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในการพิจารณาก าหนดจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาแต่ละคดี 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า ความว่า “ผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษา
ศาลฎีกา” ในมาตรา ๑๙๕ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ เป็นหลักการใหม่ที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
ใช่หรือไม ่
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ความว่า “ผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่ง 
ไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา” ในมาตรา ๑๙๕ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ เป็นหลักการใหม่ที่บัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เนื่องจากในอดีตเคยเกิดปัญหาการคัดเลือกผู้พิพากษาศาลฎีกาเพ่ือท าหน้าที่เป็น
คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ โดยมีปัญหาว่าผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา
สามารถได้รับแต่งตั้งเพ่ือท าหน้าที่คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ได้หรือไม่ 
ดังนั้น เพ่ือความชัดเจนมาตรา ๑๙๕ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ จึงได้บัญญัติว่า ผู้พิพากษาศาลฎีกา 
ให้หมายความรวมถึงผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาด้วย และสอบถามว่า ความว่า “ส าหรับความว่า  
“ผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา” ให้หมายถึง ผู้พิพากษาอาวุโส 
ในศาลฎีกาและให้หมายความรวมถึงผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งอดีตเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา
แต่ปัจจุบันได้รับแต่งตั้ ง ให้ด ารงต าแหน่งผู้ พิพากษาอาวุ โสในศาลอุทธรณ์หรือศาลชั้นต้นด้วย  
ผู้พิพากษาอาวุโสดังกล่าวก็สามารถได้รับเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือเป็นองค์คณะผู้พิพากษา 
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้” ในค าอธิบายประกอบข้อ (๒) ย่อหน้าที่สาม 
ถูกต้องหรือไม ่
 ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า ความว่า “ส าหรับความว่า “ผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา” 
ให้หมายถึง ผู้ พิพากษาอาวุ โสในศาลฎีกาและให้หมายความรวมถึงผู้ พิพากษาอาวุ โสซึ่ งอดีต  
เคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาแต่ปัจจุบันได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาอาวุโส 
ในศาลอุทธรณ์หรือศาลชั้นต้นด้วย” ในค าอธิบายประกอบข้อ (๒) ย่อหน้าที่สาม นั้น ไม่ถูกต้อง เนื่องจาก 
ความว่า “ผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา” หมายถึงผู้พิพากษาอาวุโส 
ในศาลฎีกาเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงผู้ พิพากษาที่เคยด ารงต าแหน่งผู้ พิพากษาศาลฎีกาแต่ได้รับแต่งตั้ง 
ให้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์หรือผู้พิพากษาอาวุโสในศาลชั้นต้นด้วย 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ สอบถามว่า ค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๙๕ ในข้อ (๒)  
ย่อหน้าที่สาม ซึ่งคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญอ้างอิงว่าน าข้อมูล 
มาจากบันทึกการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๓๐๘ วันจันทร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ถูกต้องหรือไม่ เนื่องจากในชั้นการพิจารณายกร่างบทบัญญัติมาตรา ๑๙๕ ของรัฐธรรมนูญ แนวคิดของ
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญในการบัญญัติมาตรา ๑๙๕ ของรัฐธรรมนูญ มีความมุ่งหมายให้ผู้พิพากษา
ศาลฎีกาที่จะได้รับแต่งตั้งเป็นองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
จะต้องเป็นผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคย
ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้ พิพากษาศาลฎีกาและปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้ พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา  
จึงจะสามารถได้รับแต่งตั้งให้เป็นองค์คณะผู้พิพากษาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา ๑๙๕ ของ
รัฐธรรมนูญได้ 
 นางสาววลัยพร  ภารา เลขานุการอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ 
ชี้แจงว่า ค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๙๕ ในข้อ (๒) ย่อหน้าที่สาม นั้น คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณา



๒๖ 

 

บันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญได้ อ้างอิงว่าน าข้อมูลมาจากบันทึกการประชุมคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๓๐๘ วันจันทร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เป็นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... ของ
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า ในการเขียนค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๙๕ ของรัฐธรรมนูญ คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณา
บันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญควรน าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาประกอบการพิจารณาด้วย 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า กรณีที่เคยด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์ 
ต่อมาได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา กรณีเช่นว่านี้สามารถได้รับแต่งตั้งเป็น 
องค์คณะผู้พิพากษาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา ๑๙๕ ของรัฐธรรมนูญ ได้หรือไม ่
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท์ รองประธานกรรมการ คนที่สอง กล่าวว่า ผู้พิพากษาที่จะได้รับแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา จะต้องแต่งตั้งจากผู้พิพากษาที่เคยด ารงต าแหน่งผู้พิพากษา 
ศาลฎีกาเท่านั้น โดยไม่สามารถแต่งตั้งผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์หรือผู้พิพากษาศาลชั้นต้นให้มาด ารงต าแหน่ง 
ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาได้ 
 ศาสตราจารย์พิเศษ หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
กล่าวว่า ต าแหน่งผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ โดยก าหนดให้ผู้พิพากษา
ศาลฎีกาที่เกษียณอายุในศาลฎีกาสามารถได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีก าได้  
ซึ่งแตกต่างจากรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ที่ก าหนดให้มีผู้พิพากษาอาวุโสในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์เท่านั้น  
ท าให้ประธานศาลฎีกา หรือผู้พิพากษาศาลฎีกาที่เกษียณอายุหากจะด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาอาวุโสจะต้อง
ไปด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาอาวุโสในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๙๕ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
เป็นบทบัญญัติเดียวกับท่ีเคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๙๕ ในข้อ (๒) เป็นดังนี้ 
 “(๒) องค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ได้ก าหนดว่า ต้องเป็นผู้พิพากษาในศาลฎีกา ที่ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา หรือผู้พิพากษา
อาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา  ทั้งนี้ ให้เป็นดุลพินิจของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
ในคัดเลือกก าหนดองค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี แต่จ านวนองค์คณะผู้พิพากษาต้องไม่น้อยกว่า 
ห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยให้เลือกเป็นรายคดี   โดยมีการเปลี่ยนแปลงจ านวนองค์คณะ 
ผู้พิพากษาแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ที่ก าหนดไว้เป็นจ านวนแน่นอน คือเก้าคน แต่ตาม
รัฐธรรมนูญนี้เปิดให้สามารถตรากฎหมายก าหนดองค์คณะได้ตามความเหมาะสมซึ่งต้องไม่น้อยกว่าห้าคน
แต่ไม่เกินเก้าคน เพ่ือให้สามารถก าหนดจ านวนองค์คณะให้เหมาะสมกับลักษณะแห่งคดีได้ 
 การที่ก าหนดให้เลือกองค์คณะผู้พิพากษาเป็นรายคดีนั้น เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส เป็นธรรม และ
อ านวยความสะดวกในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 ส าหรับความว่า “ผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา” บัญญัติขึ้น
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่าผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาก็มีสิทธิร่วมเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีได้  
แต่ต้องเป็นผู้ที่เคยด ารงต าแหน่งไม่ผู้ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกามาก่อน” 



๒๗ 

 

 นอกจากนั้น ค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๙๕ ในข้อ (๕) และข้อ (๖) ควรปรับปรุงเขียนใหม่ 
โดยมีสาระส าคัญว่า หลักการการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ตามมาตรา ๑๙๕ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ จะต้องอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา และการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาโดยองค์คณะของศาลฎีกาจ านวนเก้าคนเพ่ือพิจารณาอุทธรณ์นั้น เป็นการ 
ท าหน้าที่แทนที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา โดยให้ถือว่าการพิจารณาขององค์คณะของศาลฎีกาเป็นการพิจารณา
อุทธรณ์ในนามของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ดังนั้น มอบหมายให้คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญปรับปรุงแก้ไขค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๙๕ ในข้อ (๕) และข้อ (๖) ตาม
ประเด็นดังกล่าว 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ สอบถามว่า ค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๙๕ ในข้อ (๓) 
คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญน ามาจากท่ีใด 
 นางสาววลัยพร  ภารา เลขานุการอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ 
ชี้แจงว่า ค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๙๕ ในข้อ (๓) น ามาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๙๕ ในข้อ (๓) ควรตัดออก กรณีที่
คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่าควรเขียนไว้ ก็ควรปรับปรุงแก้ไข
โดยเขียนไล่ล าดับตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ และใส่เลขมาตราของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๑๙๕ เป็นดังนี้ 
 “ก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งระดับสูง ให้เกิดความรวดเร็ว” 
 ๒. รอการพิจารณาค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๙๕ 
 
 มาตรา ๑๙๗ 
 “มาตรา ๑๙๗  ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจ
ทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น 
 อ านาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่ง ไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้น ๆ 
 การจัดตั้ง วิธีพิจารณาคดี และการด าเนินงานของศาลปกครองให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น” 
 ความมุ่งหมาย 
 “ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจ 
ทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง ซึ่งไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาด  
ขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้น ๆ” 
 ค าอธิบายประกอบ 
 “บทบัญญัติลักษณะนี้ได้บัญญัติเป็นครั้งแรกไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๓๔ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พุทธศักราช ๒๕๓๘ (มาตรา ๑๙๕) โดยบัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีตามที่กฎหมายบัญญัติ และต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 



๒๘ 

 

๒๕๔๐ (มาตรา ๒๗๖) ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยก าหนดลักษณะคดีปกครองไว้ให้ชัดเจนในรัฐธรรมนูญ  
และได้บัญญัติท านองเดียวกันในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๒๓)  
แต่อย่างไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติแตกต่างจากเดิม คือ 
ไม่ได้บัญญัติรายละเอียดของคดีปกครองไว้ในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากปัจจุบันกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง 
ศาลปกครองได้ก าหนดลักษณะของคดีปกครองไว้อย่างชัดเจน บทบัญญัติในวรรคหนึ่งจึงได้บัญญัติหลักการว่า
คดีปกครองคือคดีใดบ้างนั้นให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ส่วนจะมีมากน้อยเพียงใดย่อมเป็นไป 
ตามสภาวการณ์ 
 นอกจากนี้ ได้ก าหนดอ านาจศาลปกครองให้เกิดความชัดเจนว่าการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระ
และองค์กรอัยการที่ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญไม่ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองเนื่องจากเป็นการกระท า  
ตามรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ การแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหากรรมการในองค์กรอิสระอ่ืน ๆ ขององค์กรอิสระ 
ก็เป็นการใช้อ านาจตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้รูปแบบหนึ่งจึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของศาลปกครองด้วย 
อย่างไรก็ดี การตรวจสอบความชอบในการด าเนินการขององค์กรอิสระว่าเป็นไปตามขั้นตอนและ
กระบวนการตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือไม่นั้น เป็นหลักการทั่วไปที่ศาลปกครองย่อมมีอ านาจในการ
ตรวจสอบได”้ 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า การก าหนดให้อ านาจศาลปกครองไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาด 
ขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระตามความในวรรคสาม 
ก็มีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ด้วยเช่นกัน และควรปรับปรุงแก้ไขความมุ่งหมายของมาตรา ๑๙๗ 
ให้สมบูรณ์และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๑๙๗ เป็นดังนี้ 
 “ก าหนดอ านาจของศาลปกครอง และชั้นของศาล” 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรานี้  
โดยตัดความว่า “และองค์กรอัยการ” ออกจากความว่า “ได้ก าหนดอ านาจศาลปกครองให้เกิดความชัดเจน
ว่าการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระและองค์กรอัยการที่ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญไม่ถือว่าเป็นค าสั่ง  
ทางปกครองเนื่องจากเป็นการกระท าตามรัฐธรรมนูญ” เพราะความในมาตรานี้เป็นกรณีเฉพาะของ 
องค์อิสระเท่านั้น ในส่วนขององค์กรอัยการมีการก าหนดไว้ในมาตรา ๒๔๘ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
ความว่า “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว  
เที่ยงธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง” 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรปรับปรุงแก้ไขค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๙๗ ให้สมบูรณ์ 
และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๙๗ เป็นดังนี้ 
 “บทบัญญัติลักษณะนี้ได้บัญญัติเป็นครั้งแรกไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พุทธศักราช ๒๕๓๘ (มาตรา ๑๙๕) โดยบัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีตามที่กฎหมายบัญญัติ และต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
(มาตรา ๒๗๖) ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยก าหนดลักษณะคดีปกครองไว้ให้ชัดเจนในรัฐธรรมนูญ  
และได้บัญญัติท านองเดียวกันในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๒๓) 
แต่อย่างไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติแตกต่างจากเดิม คือ 
ไม่ได้บัญญัติรายละเอียดของคดีปกครองไว้ในรัฐธรรมนูญ คงบัญญัติเพียงหลักส าคัญของคดีปกครองไว้ว่า   
“คดีปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิ จการ 
ทางปกครอง” ส่วนรายละเอียดให้ไปบัญญัติในกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวขึ้น  



๒๙ 

 

 นอกจากนี้ ได้จ ากัดอ านาจศาลปกครองมิให้ก้าวล่วงไปยังการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระ 
เฉพาะที่เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระต่าง ๆ เป็นไป
โดยอิสระอย่างแท้จริง” 
 นายศุภชัย   ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณา 
บันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า การใช้อ านาจในการบริหารงานบุคคลขององค์กรอิสระน่าจะเป็น
การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระด้วย เพราะรัฐธรรมนูญก าหนดให้ องค์กรอิสระ 
แต่ละองค์กรมีอ านาจในการบริหารงานบุคคล 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า การใช้อ านาจในการบริหารงานบุคคลขององค์กรอิสระไม่เป็นการใช้
อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระ ส่วนเหตุที่ต้องก าหนดให้ชัดเจนไว้ในรัฐธรรมนูญว่า  
การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้น ๆ  
ไม่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง เพราะที่ผ่านมาเกิดปัญหาเรื่องอ านาจของคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่า  
การชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้หัวหน้าส่วนราชการพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยเป็นการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง แต่ศาลปกครองเห็นว่าแม้การชี้มูลความผิด  
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองก็ตาม  
แต่เมื่อหัวหน้าส่วนราชการมีค าสั่งลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐรายใดที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลความผิดแล้ว ค าสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวก็เป็นค าสั่งทางปกครอง  
ที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง และเมื่อรับคดีไว้พิจารณาศาลปกครองก็จะพิจารณาถึงการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐรายนั้นด้วยว่ากระท าความผิดตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ชี้มูลความผิดหรือไม่อย่างไรได้ด้วย ในประเด็นนี้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแล้ว ซึ่งปัจจุบันอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งในประเด็นนี้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นว่า กรณีดังกล่าวให้ถือ  
ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเป็นหลักก่อนที่จะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๑ ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัย
ตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลความผิดมีสิทธิในการฟ้องคดี  
ต่อศาลปกครองได้ และก าหนดให้ศาลปกครองแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติทราบ และให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีสิทธิขอเข้ามาเป็นคู่กรณี  
ในคดไีดด้้วย 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า การก าหนดให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยตามที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลความผิดมีสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้
อาจท าให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการด้วยความรัดกุมมากยิ่งข้ึน 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ก าหนดให้ศาลปกครองจะมี 
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ด้วยก็ได้ แต่ความในมาตรานี้ไม่ได้ก าหนดไว้เช่นนั้น ค าอธิบายประกอบของมาตรานี้ 
จึงควรอธิบายให้ชัดเจนว่าเหตุใดจึงไม่ได้ก าหนดให้มีศาลปกครองในชั้นอุทธรณ์ไว้ด้วย 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า มาตราใดในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ก าหนดเรื่องดังกล่าวไว้ และก าหนด
ไว้อย่างไร 



๓๐ 

 

 นางสาววลัยพร  ภารา เลขานุการอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ 
ชี้แจงว่า มาตรา ๒๒๓ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ก าหนดไว้ว่า “ให้มีศาลปกครองสูงสุดและ 
ศาลปกครองชั้นต้น และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ด้วยก็ได้”  
 ประธานกรรมการสอบถามว่า ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ มีการก าหนดเรื่องดังกล่าวไว้ด้วยหรือไม่
อย่างไร 
 นางสาววลัยพร  ภารา เลขานุการอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ 
ชี้แจงว่า มาตรา ๒๗๖ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ก าหนดไว้ว่า “ให้มีศาลปกครองสูงสุดและ 
ศาลปกครองชั้นต้น และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ด้วยก็ได้” 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๙๗ เป็นดังนี้ 
 “บทบัญญัติลักษณะนี้ได้บัญญัติเป็นครั้งแรกไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๓๔ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พุทธศักราช ๒๕๓๘ (มาตรา ๑๙๕) โดยบัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีตามที่กฎหมายบัญญัติ และต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ (มาตรา ๒๗๖) ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยก าหนดลักษณะคดีปกครองไว้ให้ชัดเจนในรัฐธรรมนูญ  
และได้บัญญัติท านองเดียวกันในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๒๓)   
แต่อย่างไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติแตกต่างจากเดิม คือ 
ไม่ได้บัญญัติรายละเอียดของคดีปกครองไว้ในรัฐธรรมนูญ คงบัญญัติเพียงหลักส าคัญของคดีปกครองไว้ว่า 
“คดีปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการ  
ทางปกครอง” ส่วนรายละเอียดให้ไปบัญญัติในกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวขึ้น  
 นอกจากนี้ ได้จ ากัดอ านาจศาลปกครองมิให้ก้าวล่วงไปยังการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระ 
เฉพาะที่เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระต่าง ๆ เป็นไป
โดยอิสระอย่างแท้จริง  
 ในการก าหนดชั้นของศาลปกครองนั้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
และ ๒๕๕๐ ได้บัญญัติว่าอาจมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ด้วยก็ได้ แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ตัดความส่วนนี้ออก เพราะเห็นว่าการมีศาลปกครองสองระดับน่าจะเป็นการ
เหมาะสมแล้ว มิฉะนั้นจะท าให้คดีปกครองมีขั้นตอนยืดยาวออกไปอีกอันอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการ
บริหารราชการแผ่นดินได้”  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๑๙๗ เป็นดังนี้ 
 “ก าหนดอ านาจของศาลปกครอง และชั้นของศาล” 
 ๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๑๙๗ เป็นดังนี้ 
 “บทบัญญัติลักษณะนี้ได้บัญญัติเป็นครั้งแรกไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๓๔ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พุทธศักราช ๒๕๓๘ (มาตรา ๑๙๕) โดยบัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีตามที่กฎหมายบัญญัติ และต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ (มาตรา ๒๗๖) ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยก าหนดลักษณะคดีปกครองไว้ให้ชัดเจนในรัฐธรรมนูญ  
และได้บัญญัติท านองเดียวกันในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๒๓)   
แต่อย่างไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติแตกต่างจากเดิม คือ 
ไม่ได้บัญญัติรายละเอียดของคดีปกครองไว้ในรัฐธรรมนูญ คงบัญญัติเพียงหลักส าคัญของคดีปกครองไว้ว่า 



๓๑ 

 

“คดีปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการ  
ทางปกครอง” ส่วนรายละเอียดให้ไปบัญญัติในกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวขึ้น  
 นอกจากนี้ ได้จ ากัดอ านาจศาลปกครองมิให้ก้าวล่วงไปยังการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระ 
เฉพาะที่เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระต่าง ๆ เป็นไป
โดยอิสระอย่างแท้จริง  
 ในการก าหนดชั้นของศาลปกครองนั้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
และ ๒๕๕๐ ได้บัญญัติว่าอาจมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ด้วยก็ได้ แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ตัดความส่วนนี้ออก เพราะเห็นว่าการมีศาลปกครองสองระดับน่ าจะเป็น 
การเหมาะสมแล้ว มิฉะนั้นจะท าให้คดีปกครองมีขั้นตอนยืดยาวออกไปอีกอันอาจก่อให้เกิดผลกระทบ 
ต่อการบริหารราชการแผ่นดินได้”  
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญครั้งต่อไปในวัน อังคาร ที่ ๒๘ สิงหาคม 
๒๕๖๑ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๒๒๐ ชั้น ๒ อาคารรัฐสภา ๒ 
 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมและ 
กล่าวปิดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๐๐ นาฬิกา 
 
       นายนฤพนธ์  ธุลีจันทร์ 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายรัฐภูมิ  ค าศรี 
       นิติกรช านาญการพิเศษ 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจช านิ 
       วิทยากรช านาญการ 
       ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
       ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
       ส านักกรรมาธิการ ๒ 
       ผู้ตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ์ 
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