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๒๐. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 
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๔. นางพงษสวาท  กายอรุณสุทธิ์ 

 
 ผูชวยดําเนินงานของกรรมการ 

นายอรรถสิทธิ์  กันมล 
 

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นางสาวจรวยพร  พงศาวสีกุล   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
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เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๔๕ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๑๗๙ วันอังคาร ท่ี ๒๐ 
กันยายน ๒๕๕๙ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงาน 
การประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 กอนเขาสูระเบียบวาระเรื่องพิจารณา นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะประธาน
อนุกรรมการติดตามและรวบรวมความคิดเห็นเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ไดหารือ 
ท่ีประชุมเก่ียวกับการรับฟงความคิดเห็นเพ่ือประกอบการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซ่ึงสรุปสาระสําคัญได ดังนี้  
 คณะอนุกรรมการติดตามและรวบรวมความคิดเห็นเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลวเห็นวา ท่ีผานมาการดําเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในบาง
กรณี อาจเปนการลวงล้ําเขาไปในอํานาจของฝายบริหารมากเกินไป โดยเฉพาะการดําเนินการเฉพาะเรื่อง
เฉพาะกรณี ท้ังนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรทําหนาท่ีเรงรัดใหฝายบริหาร หรือหนวยงาน
ของรัฐ ดําเนินการใหการละเมิดสิทธิมนุษยชนลดลงหรือหมดสิ้นไปเทานั้น คณะอนุกรรมการติดตามและ
รวบรวมความคิดเห็นเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงเสนอใหท่ีประชุมมอบหมายให



๓ 

คณะอนุกรรมการรับฟงความคิดเห็นรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็น
เก่ียวกับการดําเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีผานมา รวมท้ังปญหาอุปสรรคและ 
แนวทางการแกไขจากหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชนท่ีเก่ียวของกับงานดานสิทธิมนุษยชน เพ่ือนํามา
ประกอบการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
ตอไป 
 ประธานกรรมการกลาววา ท่ีผานมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเห็นวาการดําเนินการ
เฉพาะเรื่องเฉพาะกรณีจะทําใหเห็นผลงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดชัดเจนมากกวาการ
เรงรัดใหฝายบริหารหรือหนวยงานของรัฐดําเนินการแกไขปญหาเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงมุงเนนท่ีจะดําเนินการเฉพาะเรื่องเฉพาะกรณีเทานั้น และประสงค 
ท่ีจะใหมีการกําหนดอํานาจในการสั่งการใหฝายบริหารหรือหนวยงานของรัฐปฏิบัติตามความเห็นของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซ่ึงคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวาไมควรกําหนด
เพ่ิมอํานาจในการสั่งการใหแกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เพราะจะเปนการลวงล้ําเขาไปใน
อํานาจของฝายบริหาร แตท้ังนี้ก็ควรกําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดําเนินการเฉพาะเรื่อง
เฉพาะกรณีได ในกรณีท่ีจะดําเนินการเพ่ือใหเปนกรณีตัวอยางเทานั้น โดยใหดําเนินการพิจารณาศึกษา
ปญหา พรอมท้ังเสนอแนวทางในการแกไขแลวสงไปใหฝายบริหารดําเนินการตอไป และควรจัดใหมีการ
ดําเนินการรับฟงความคิดเห็นจากภาครัฐและภาคเอกชนเพ่ือประกอบการจัดทํารางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามขอเสนอของคณะอนุกรรมการติดตาม
และรวบรวมความคิดเห็นเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น อาจกําหนดอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติใหชัดเจน เพ่ือไมใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใชดุลพินิจนอกเหนือ 
จากอํานาจหนาท่ีท่ีกําหนดไว 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ กลาววา การดําเนินการรับฟงความคิดเห็นจากภาครัฐ 
และภาคเอกชนเพ่ือประกอบการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น ควรดําเนินการในวงจํากัดไมเกินสิบคน โดยเชิญผูแทนจากหนวยงานภาครัฐ 
และภาคเอกชน เชน กระทรวงการตางประเทศ กระทรวงมหาดไทย สํานักงานตํารวจแหงชาติ และองคกร
ภาคเอกชนท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปนตน เขารวมแสดงความคิดเห็น 
 นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการรับฟงความคิดเห็นรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ กลาววา คณะอนุกรรมการรับฟงความคิดเห็นรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
รับท่ีจะไปดําเนินการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นจากภาครัฐและภาคเอกชนเพ่ือประกอบการจัดทํา 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามท่ีท่ีประชุม
เห็นชอบ 
 
 พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 ท่ีประชุมไดพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ ท่ีคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดําเนินการแกไขปรับปรุงจาก 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีคณะกรรมการ 



๔ 

สิทธิมนุษยชนแหงชาติเสนอตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญตอเนื่องจากการประชุมครั้งท่ีผานมา โดยเริ่ม
ตั้งแตรางมาตรา ๗ เปนตนไป 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เสนอใหท่ีประชุม
พิจารณาในเบื้องตนกอนวา ในเรื่องคุณสมบัติและลักษณะตองหามของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาตินั้น จะกําหนดไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติใหครบถวนตามท่ีกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญแลวเพ่ิมเติมคุณสมบัติและลักษณะตองหามท่ีจะ
กําหนดเพ่ิมเติม นอกเหนือจากท่ีกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญ หรือจะกําหนดไวในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวานอกจากคุณสมบัติและลักษณะตองหาม 
ท่ีกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญแลว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะตองมีคุณสมบัติและลักษณะ
ตองหามเรื่องใดบางเทานั้น 
 ประธานกรรมการกลาววา คุณสมบัติและลักษณะตองหามของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาตินั้น ควรกําหนดไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติใหครบถวนตามท่ีกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญแลวเพ่ิมเติมคุณสมบัติและลักษณะตองหามท่ีจะ
กําหนดเพ่ิมเติมนอกเหนือจากท่ีกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญไว เพ่ือใหรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีความสมบูรณในตัวเอง 
 
 มาตรา ๗      
 “มาตรา ๗  กรรมการตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ 
 (๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
 (๒) มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาป แตไมเกินเจ็ดสิบป 
 (๓) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
 (๔) มีสุขภาพท่ีสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ความในรางมาตรานี้นํามาจากความในมาตราใดของรางรัฐธรรมนูญ
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะอนุกรรมการยกรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความในรางมาตรานี้นํามาจากคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระท่ีกําหนดไวในมาตรา ๙๗ (๑) มาตรา ๑๐๘ ก. (๑) และมาตรา ๒๑๖ ของราง
รัฐธรรมนูญ 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ในขณะท่ีเขารับตําแหนงนั้น กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะมีอายุเทาใดก็ไดท่ีไมต่ํากวาสี่สิบ
หาปแตไมเกินเจ็ดสิบปใชหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ในขณะท่ีเขารับตําแหนงนั้น กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะมีอายุ
เทาใดก็ไดท่ีไมต่ํากวาสี่สิบหาปแตไมเกินเจ็ดสิบป และเม่ืออายุครบเจ็ดสิบก็ตองพนจากตําแหนงไมวาจะ
ดํารงตําแหนงมาแลวก่ีปก็ตาม ท้ังนี้ หากคณะกรรมการสรรหาเห็นวาผูเขารับการสรรหาเปนกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีมีอายุหกสิบเกาปมีความเหมาะสมมากกวาคนอ่ืน คณะกรรมการสรรหาก็มีสิทธิ
เลือกได เวนแตจะกําหนดใหผูเขารับการสรรหาตองมีอายุไมเกินท่ีกําหนดไว 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะอนุกรรมการยกรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา รางมาตรา ๗ นําหลักการมาจากมาตรา ๒๐๑ ของรางรัฐธรรมนูญ ท่ีกําหนด
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คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไววาตองมีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาป แตไมถึงหกสิบแปดปในวันท่ีไดรับ
การคัดเลือกหรือวันสมัครเขารับการสรรหา 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ผูสมัครเขารับการสรรหาเปนกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
สวนใหญคงจะรูวาการเขามาทํางานในระยะสั้น ๆ จะดําเนินการอะไรไมไดมากเทาท่ีควร 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรานี้ควรคงไวตามเดิมไมควรแกไขเพ่ิมเติม เพราะหากมี
การแกไขเพ่ิมเติมอาจทําใหเกิดปญหาในอนาคตได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๗ โดยไมมีการแกไข  
 
 มาตรา ๘      
 “มาตรา ๘  กรรมการตองไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ 
 (๑) เปนหรือเคยเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระใด 
 (๒) ติดยาเสพติดใหโทษ 
 (๓) เปนบุคคลลมละลายหรือเคยเปนบุคคลลมละลายทุจริต 
 (๔) เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใด ๆ 
 (๕) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
 (๖) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไมวาคดีนั้นจะถึงท่ีสุดแลวหรือไม 
 (๗) วิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
 (๘) อยูระหวางถูกระงับการใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนการชั่วคราว หรือถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง 
 (๙) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 
 (๑๐) เคยไดรับโทษจําคุกโดยไดพนโทษมายังไมถึงสิบปนับถึงวันเลือกตั้ง เวนแตในความผิดอันได
กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (๑๑) เคยถูกสั่งใหพนจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตตอหนาท่ี หรือถือวา
กระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 (๑๒) เคยตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอันถึงท่ีสุดใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะร่ํารวย
ผิดปกติ หรือเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุกเพราะกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 (๑๓) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือตอตําแหนง
หนาท่ีในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ
หนวยงานของรัฐ หรือความผิดเก่ียวกับทรัพยท่ีกระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต 
นําเขา สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวย
การปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ในความผิดฐานฟอกเงิน 
 (๑๔) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําการอันเปนการทุจริตในการเลือกตั้ง 
 (๑๕) อยูในระหวางตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง 
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 (๑๖) เคยพนจากตําแหนงเพราะศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทํา
ดวยประการใดๆ ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยตรง
หรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย 
 (๑๗) เคยพนจากตําแหนงเพราะศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองมีคําพิพากษาวาเปนผูมีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติหรือกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือ
จงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหา 
 (๑๘) เคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตในความผิดอันไดกระทํา 
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (๑๙) เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง หรือสมาชิก
สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินในระยะสิบปกอนเขารับการสรรหา 
 (๒๐) เปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะสิบปกอนเขารับ 
การสรรหา 
 (๒๑) เปนขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
 (๒๒) เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือ
กรรมการหรือท่ีปรึกษาของหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
 (๒๓) เปนผูดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวนบริษัท หรือองคกรท่ีดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือ
รายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลุกจางของบุคคลใด 
 (๒๔) เปนผูประกอบวิชาชีพอิสระ 
 (๒๕) มีพฤติการณอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 
 (๒๖) เปนผูท่ีมีประวัติการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางชัดแจง 
 (๒๗) เคยถูกวุฒิสภามีมติใหถอดถอนออกจากตําแหนง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา หลักการท่ีบัญญัติใน (๒๗) นํามาจากบทบัญญัติของกฎหมายฉบับใด 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา หลักการท่ี
บัญญัติใน (๒๗) นํามาจากรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเสนอมายังคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ  
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะอนุกรรมการยกรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความใน (๒๗) เปนหลักการเดิมท่ีบัญญัติในพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือรองรับการถอดถอนออกจากตําแหนงโดยวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ความในรางมาตรานี้มีความซํ้าซอนกันอยูในบางอนุมาตราหรือไม 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความวา “การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางชัดแจง” ใน (๒๖) นั้น จะมีหลักเกณฑในการพิจารณา
อยางไรวาการละเมิดสิทธิมนุษยชนใดบางท่ีเปนการละเมิดอยางชัดแจง ท้ังนี้ เห็นวาผูท่ีจะเขามาดํารง
ตําแหนงกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะตองไมมีประวัติเชื่อมโยงกับเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนเลย 
ไมวาจะละเมิดโดยชัดแจงหรือไมก็ตาม 



๗ 

 - ความวา “การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางชัดแจง” ใน (๒๖) นั้น หมายความวาจะตองมี 
คําพิพากษาของศาลวามีความผิดหรือไม  
 - ความวา “การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางชัดแจง” ใน (๒๖) เปนการยากตอการตีความ 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ความใน (๒๖) มีหลักเกณฑในการวินิจฉัยวาเปนการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนท่ีชัดแจงอยางไร 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความใน (๒๕) เรื่องพฤติการณอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงนั้น อาจจะครอบคลุมกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามความใน  
(๒๖) แลว จึงควรตัดความใน (๒๖) ออก 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ความใน (๑๐) กับ (๑๘) มีความแตกตางกันอยางไร 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะอนุกรรมการยกรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความใน (๑๐) นํามาจากลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ท่ีกําหนดไวในมาตรา ๙๘ (๗) ของรางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกําหนดใหกลับมาสมัครรับเลือกตั้ ง เปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดอีกครั้งเม่ือพนโทษมาสิบปแลว สวนความใน (๑๘) นํามาจากความในมาตรา 
๑๑๑ (๖) ของรางรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดวาสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงเม่ือตองคําพิพากษาถึง
ท่ีสุดใหจําคุกซ่ึงเปนการหามมิใหเปนสมาชิกวุฒิสภาตลอดชีวิต ความใน (๑๐) และ (๑๘) เม่ือนํามากําหนด
ไวในลักษณะตองหามของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเชนนี้ ทําใหมีลักษณะท่ีซํ้าซอนและ
คลายคลึงกัน โดยแตกตางกันในเรื่องของระยะเวลาในการกลับเขามาดํารงตําแหนงเทานั้น จึงเสนอใหท่ี
ประชุมพิจารณาวาลักษณะตองหามในเรื่องนี้ควรกําหนดไวอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา เรื่องคุณสมบัติและลักษณะตองหามขององคกรอิสระ คณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลวเห็นวา ควรกําหนดไวในลักษณะท่ีเขมงวดกวาคุณสมบัติและลักษณะ
ตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในรางมาตรานี้จึงควรตัดความใน (๑๐) ออก ท้ังนี้ มอบหมายให
คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไปพิจารณาเนื้อหาของอนุมาตราตาง ๆ ในมาตรานี ้
อีกครั้งวามีความซํ้าซอนกันหรือไม และสอบถามวาในสวนของความใน (๒๖) นํามาจากบทบัญญัติของ
กฎหมายใด 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะอนุกรรมการยกรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความใน (๒๖) นํามาจากพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 ประธานกรรมการสอบถามวา การพิจารณาวินิจฉัยวาการละเมิดสิทธิมนุษยชนใดเปนการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนอยางชัดแจงมีหลักเกณฑและวิธีในการพิจารณาอยางไร 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะอนุกรรมการยกรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา การพิจารณาวินิจฉัยวาผูสมัครเขารับการสรรหาเปนกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติมีประวัติละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางชัดแจงหรือไม ในทางปฏิบัติจะพิจารณาจากประวัติอาชญากร
ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ และขอมูลขององคกรตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ 
 ประธานกรรมการกลาววา ความใน (๒๗) ท่ีกําหนดวา เคยถูกวุฒิสภามีมติใหถอดถอนออกจาก
ตําแหนงนั้น กําหนดไวในลักษณะตองหามของมาตรานี้ได แตการนําความใน (๒๗) ไปกําหนดไวในสวนอ่ืน
อาจเกิดประเด็นปญหาวาจะสามารถกําหนดไวไดหรือไม 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในมาตรา ๙๘ ของรางรัฐธรรมนูญเรื่องลักษณะตองหามของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมไดมีการกําหนดลักษณะตองหามในกรณีท่ีเคยถูกถอดถอนโดยวุฒิสภาไว และ



๘ 

ตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ในกรณีท่ีถูกถอดถอนโดยวุฒิสภาจะถูกหามมิให 
ดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลาหาปซ่ึงเขาลักษณะตองหามตามความใน (๑๕) ของมาตรานี้อยูแลว 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะอนุกรรมการยกรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา การกําหนดลักษณะตองหามเรื่องการถูกถอดถอนโดยวุฒิสภาไวใน (๒๗) ของ
รางมาตรานี้ ทําใหผูท่ีเคยถูกถอดถอนโดยวุฒิสภาจะไมสามารถเขามาเปนกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
ไดตลอดชีวิต 
 ประธานกรรมการกลาววา ความใน (๑๕) กําหนดลักษณะตองหามกรณีท่ีอยูในระหวางตองหาม 
มิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองไวแลว จึงควรตัดความใน (๒๗) ออก  
 - มีกรรมการสอบถามวา เหตุใดจึงตัดเอาความใน (๑๐) ออก 
 ประธานกรรมการกลาววา ความใน (๑๐) ซํ้าซอนกับความใน (๑๘) โดยความใน (๑๘) เปนการ
หามมิใหเขามาเปนกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติโดยเด็ดขาดไมวาจะพนโทษมานานเทาใดก็ตาม ท้ังนี้ 
หากคงความใน (๑๐) ไว อาจเกิดปญหาในการตีความวาเม่ือพนสิบปนับแตวันพนโทษแลวจะเขามาเปน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดหรือไม 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการติดตามและรวบรวมความคิดเห็น
เก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ กลาววา ในการประชุมคณะอนุกรรมการมีอนุกรรมการ
บางทานเห็นวา ควรกําหนดใหวุฒิสภาทําหนาท่ีในการถอดถอนองคกรอิสระ 
 ประธานกรรมการชี้แจงวา เหตุท่ีรางรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดใหวุฒิสภาทําหนาท่ีในการถอดถอน 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพราะท่ีผานมาวุฒิสภาไมสามารถถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ไดสําเร็จเลยแมแตครั้งเดียว ในรางรัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดกลไกใหมทดแทนกลไกการถอดถอนของวุฒิสภา 
โดยกําหนดใหในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามก็ใหไปรองตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ๆ ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามหรือไม  
หากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามผูนั้นก็พนจากตําแหนงทันที 
หากเปนกรณีการกระทําความผิดก็ใหฟองรองตอศาลฎีกา เม่ือศาลฎีการับคําฟองไวพิจารณาก็ตองหยุด
ปฏิบัติหนาท่ีไวชั่วคราว หากศาลฎีกาพิพากษาวามีความผิดก็ตองพนจากตําแหนง ซ่ึงจะเห็นไดวากลไกท้ัง
สองเปนกลไกท่ีเหมาะสมกวาการถอดถอนโดยวุฒิสภา 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในประมวลจริยธรรมควรกําหนดใหชัดเจนวาการกระทําอยางไร
บางเปนการฝาฝนจริยธรรมอยางรายแรง เพ่ือใหสามารถนําไปสูการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ หรือยื่น 
คําฟองตอศาลฎีกาได 
 ประธานกรรมการชี้แจงวา จะกําหนดไวในประมวลจริยธรรมหรือไมก็ได เพราะความในมาตรา 
๒๓๔ (๑) ของรางรัฐธรรมนูญ กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนาท่ี
และอํานาจไตสวนและมีความเห็นในกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระจงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจ
ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไวแลว 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติใหแกไขรางมาตรา ๘ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๘  กรรมการตองไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ 
 (๑) เปนหรือเคยเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระใด 
 (๒) ติดยาเสพติดใหโทษ 
 (๓) เปนบุคคลลมละลายหรือเคยเปนบุคคลลมละลายทุจริต 



๙ 

 (๔) เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใด ๆ 
 (๕) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
 (๖) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไมวาคดีนั้นจะถึงท่ีสุดแลวหรือไม 
 (๗) วิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
 (๘) อยูระหวางถูกระงับการใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนการชั่วคราว หรือถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง 
 (๙) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 
 (๑๐) เคยไดรับโทษจําคุกโดยไดพนโทษมายังไมถึงสิบปนับถึงวันเลือกตั้ง เวนแตในความผิดอัน

ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 (๑๑) เคยถูกสั่งใหพนจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตตอหนาท่ี หรือถือวา
กระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 (๑๒) เคยตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอันถึงท่ีสุดใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะร่ํารวย
ผิดปกติ หรือเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุกเพราะกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 (๑๓) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือตอตําแหนง
หนาท่ีในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ
หนวยงานของรัฐ หรือความผิดเก่ียวกับทรัพยท่ีกระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต 
นําเขา สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวย
การปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินใน
ความผิดฐานฟอกเงิน 
 (๑๔) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําการอันเปนการทุจริตในการเลือกตั้ง 
 (๑๕) อยูในระหวางตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 (๑๖) เคยพนจากตําแหนงเพราะศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทํา
ดวยประการใดๆ ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยตรง
หรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย 
 (๑๗) เคยพนจากตําแหนงเพราะศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองมีคําพิพากษาวาเปนผูมีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติหรือกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจ
ปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหา 
 (๑๘) เคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (๑๙) เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง หรือสมาชิก
สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินในระยะสิบปกอนเขารับการสรรหา 
 (๒๐) เปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะสิบปกอนเขารับการ
สรรหา 
 (๒๑) เปนขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 



๑๐ 

 (๒๒) เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือ
กรรมการหรือท่ีปรึกษาของหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
 (๒๓) เปนผูดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวนบริษัท หรือองคกรท่ีดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือ
รายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลุกจางของบุคคลใด 
 (๒๔) เปนผูประกอบวิชาชีพอิสระ 
 (๒๕) มีพฤติการณอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 
 (๒๖) เปนผูท่ีมีประวัติการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางชัดแจง 
 (๒๗) เคยถูกวุฒิสภามีมติใหถอดถอนออกจากตําแหนง” 

 
 มาตรา ๙       
 “มาตรา ๙  ผูไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภาใหเปนกรรมการโดยท่ียังมิไดพนจากตําแหนงตาม
มาตรา ๘ (๒๑) (๒๒) หรือ (๒๓) หรือยังประกอบวิชาชีพตาม (๒๔) อยู ตองแสดงหลักฐานวาไดลาออกหรือ
เลิกประกอบวิชาชีพตามมาตรา ๘ (๒๑) (๒๒) (๒๓) หรือ (๒๔) แลว ตอประธานวุฒิสภาภายในเวลาท่ี
ประธานวุฒิสภากําหนด ซ่ึงตองเปนเวลากอนท่ีประธานวุฒิสภาจะนําความกราบบังคมทูลตามมาตรา ๑๒ 
ในกรณีท่ีไมแสดงหลักฐานภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาผูนั้นสละสิทธิ และใหดําเนินการสรรหาใหม 
 เม่ือไดรับโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงตั้งแลว ใหผูซ่ึงตองลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระ
ตามวรรคสองไดรับเงินชดเชยเทากับเงินเดือนและประโยชนตอบแทนอ่ืนของกรรมการ โดยคํานวณตั้งแต
วันท่ีลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระ แลวแตกรณี จนถึงวันกอนวันท่ีโปรดเกลาโปรดกระหมอม
แตงตั้ง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดนํารางมาตรา ๙ ไปกําหนดไวเปน 
รางมาตรา ๑๒/๑ เพ่ือใหการจัดลําดับบทบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสอดคลองกับรางรัฐธรรมนูญ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติตัดรางมาตรา ๙ ออกท้ังมาตรา 
 
 มาตรา ๑๐      
 “มาตรา ๑๐  เม่ือมีกรณีท่ีจะตองสรรหาผูสมควรไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการ ใหเปนหนาท่ีและ
อํานาจของคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงประกอบดวย 
 (๑) ประธานศาลฎีกา เปนประธานกรรมการ 
 (๒) ประธานสภาผูแทนราษฎร ผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร เปนกรรมการ 
 (๓) ประธานศาลปกครองสูงสุด เปนกรรมการ 
 (๔) ประธานศาลรัฐธรรมนูญ เปนกรรมการ 
 (๕) ผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีการเรียนการสอนดานสิทธิมนุษยชนท่ีได ข้ึนทะเบียนไวกับ
คณะกรรมการแหงละหนึ่งคน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือสองคน เปนกรรมการ 
 (๖) ผูแทนองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนแหงละหนึ่งคน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือสองคน 
เปนกรรมการ 
 ใหสํานักงานปฏิบัติหนาท่ีเปนหนวยธุรการของคณะกรรมการสรรหา 



๑๑ 

 ผูแทนองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนท่ีคณะกรรมการตาม (๖) ตองมีคุณสมบัติและไดรับการ
รับรองตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด 
 ในกรณีท่ีไมมีผูดํารงตําแหนงกรรมการสรรหาตาม (๒) หรือกรรมการสรรหาไมครบไมวาดวยเหตุใด 
ใหคณะกรรมการสรรหาประกอบดวยกรรมการสรรหาเทาท่ีมีอยู” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 -  ในชวง ท่ีคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญอภิปรายเบื้องตนเ ก่ียวกับแนวทางการจัดทํา 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น มีการอภิปรายวา
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซ่ึงเปนผูแทนของสถาบันอุดมศึกษาและผูแทนองคกรเอกชนตามความใน 
(๕) และ (๖) ควรใหเลือกกันเองเหลือหนึ่งคนเทานั้น 
 - การข้ึนทะเบียนกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามความใน (๕) มีวิธีดําเนินการอยางไร
 ประธานกรรมการกลาววา สถาบันอุดมศึกษาท่ีมีการเรียนการสอนดานสิทธิมนุษยชนใดประสงคจะ
ข้ึนทะเบียนตามความใน (๕) ก็สามารถมาข้ึนทะเบียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดตลอดเวลา 
และเม่ือข้ึนทะเบียนแลวก็สามารถสงผูแทนเขามาเลือกกรรมการสรรหาได  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา สถาบันอุดมศึกษาบางแหงไมได มีการเรียนการสอนดาน 
สิทธิมนุษยชนโดยตรง แตมีการทําวิจัยและศึกษาเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนจะสามารถมาข้ึนทะเบียนตามความ
ใน (๕) ไดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา หากสถาบันอุดมศึกษาใดไมมีการเรียนการสอนดานสิทธิมนุษยชน
โดยเฉพาะ มีเพียงแตการวิจัยและศึกษาเรื่องท่ีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนเทานั้น ก็ไมอาจข้ึนทะเบียนตาม 
ความใน (๕) ได 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา สถาบันอุดมศึกษาบางแหงมีการเรียนการสอนวิชาท่ีเก่ียวของกับ 
สิทธิมนุษยชน เชน สิทธิสตรี สิทธิเด็ก เปนตน แตไมไดเรียกชื่อวิชาสิทธิมนุษยชนโดยตรง 
 ประธานกรรมการกลาววา หากมีการเรียนการสอนในวิชาท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนไมวาจะ
เรียกชื่อวิชาวาอะไรก็ตาม ก็สามารถมาข้ึนทะเบียนตามความใน (๕) ได 
 -  มีกรรมการแสดงความเห็นว า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห งชาติ เคยชี้แจงวา มี
สถาบันอุดมศึกษาท่ีข้ึนทะเบียนไวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมากกวาสองรอยแหง 
 - ความใน (๕) อาจทําใหเกิดการกําหนดตัวผูแทนท่ีจะถูกเลือกใหเปนกรรมการสรรหาไวลวงหนา 
(block vote) โดยกลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏได ทําใหเสียงของผูแทนสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ๆ ท่ีออกเสียง
โดยอิสระไมมีความหมาย 
 - สถาบันอุดมศึกษาหลายแหงมีการเรียนการสอนดานสิทธิมนุษยชนในหลายคณะ แตกลับสง
ผูแทนท่ีมาจากคณะท่ีไมไดมีการเรียนการสอนดานสิทธิมนุษยชนจะทําใหเกิดปญหาหรือไม  
 - สถาบันอุดมศึกษาท่ีมีการเรียนการสอนเก่ียวกับดานสิทธิมนุษยชนในหลายคณะ อาจสงผูแทน 
เขาไปหลาย ๆ คน เพ่ือกําหนดตัวผูแทนท่ีจะถูกเลือกใหเปนกรรมการสรรหาไวลวงหนาได (block vote) 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะอนุกรรมการยกรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา จากการตรวจสอบไมพบวาสถาบันอุดมศึกษาใดเปดหลักสูตรเก่ียวกับ 
สิทธิมนุษยชนโดยตรง โดยสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญจะกําหนดใหวิชาท่ีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนเปน 
วิชาหนึ่งในหลักสูตรตาง ๆ เทานั้น 



๑๒ 

 ประธานกรรมการเสนอแกไขความใน (๕) เปนดังนี้ “(๕) ผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีการเรียนการ
สอนดานสิทธิมนุษยชนท่ีไดข้ึนทะเบียนไวกับคณะกรรมการแหงละหนึ่งคน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือสองคน 
โดยสถาบันอุดมศึกษาท่ีเปนสวนราชการและสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลือกหนึ่งคน และสถาบันอุดมศึกษา
ท่ีอยูในกํากับของรัฐเลือกหนึ่งคน เปนกรรมการ” 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะอนุกรรมการยกรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา เดิมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเคยพิจารณาวาควรกําหนดใหกรรมการ
สรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีองคประกอบจากหลายภาคสวน เชน สถาบันอุดมศึกษา 
องคกรภาคเอกชน และหอการคา เปนตน เพ่ือใหเกิดความหลากหลายและมีมุมมองท่ีรอบดาน 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรตัดผูแทนของสถาบันอุดมศึกษาออกหรือไม เพราะท่ีผานมาเกิด
ปญหาในการกําหนดตัวผูแทนท่ีจะถูกเลือกใหเปนกรรมการสรรหาไวลวงหนา (block vote) ท้ังนี้ อาจ
พิจารณาหาผูแทนจากภาคสวนอ่ืน ๆ มาทดแทน 
 - มีกรรมการสอบถามวา ผูแทนของสถาบันอุดมศึกษาตามความใน (๕) ไมจําตองเปนอาจารย 
ท่ีทําการสอนวิชาเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนใชหรือไม 
 ประธานกรรมการชี้แจงวา ผูแทนของสถาบันอุดมศึกษาตามความใน (๕) ไมจําตองเปนอาจารย 
ท่ีทําการสอนวิชาเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ผูแทนสถาบันอุดมศึกษาตามความใน (๕) นั้น บางกรณีอาจารย
ผูสอนวิชาดานสิทธิมนุษยชนในสถาบันอุดมศึกษาบางคนมีความรูความสามารถดานสิทธิมนุษยชนแตอาจ 
ไมมาข้ึนทะเบียนก็ได ดังนั้น ไมควรกําหนดไวตายตัววาผูแทนสถาบันอุดมศึกษาตองมาข้ึนทะเบียนไว
ลวงหนา โดยอาจใหอาจารยของสถาบันอุดมศึกษาตางๆ มาสมัครเปนกรรมการสรรหาไดเลย แตอาจารย
ผูสมัครคนดังกลาวตองมีใบรับรองจากสถาบันอุดมศึกษานั้นๆ วาเปนผูท่ีมีความรูความสามารถและสอนวิชา
ดานสิทธิมนุษยชนมาแสดง  
 ประธานกรรมการกลาววา หากไมกําหนดใหผูแทนสถาบันอุดมศึกษามาข้ึนทะเบียนไวจะสงผล 
ทําใหผูดําเนินการจัดใหมีการเลือกกันเองในสัดสวนของผูแทนสถาบันอุดมศึกษาไมสามารถท่ีจะรูไดวา 
มีอาจารยในสถาบันอุดมศึกษาท่ีเขาหลักเกณฑตาม (๕) จํานวนเทาใด  
 -  มีกรรมการแสดงความเห็นวา วิธีการไดมา ซ่ึงกรรมการสรรหาตาม (๕) นั้น อาจให
สถาบันอุดมศึกษาเสนอชื่อผูแทนของสถาบันอุดมศึกษา แลวใหประธานศาลฎีกา ประธานสภาผูแทนราษฎร 
ผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร ประธานศาลปกครองสูงสุด และประธานศาลรัฐธรรมนูญ เปนคนเลือก  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา เม่ือพิจารณาสัดสวนของคณะกรรมการสรรหาในพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ แลวเห็นวามีหลักคิดในการกําหนดท่ีมาของสัดสวน
คณะกรรมการสรรหา ดังนี้ 
 ๑) มาจากประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด อัยการสูงสุด นายกสภาทนายความ 
อธิการบดีหรือผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีเปนนิติบุคคลแหงละหนึ่งคนซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือหาคน  
 ๒) มาจากผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคละหนึ่งคน
ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือหาคน  
 ๓) มาจากผูแทนองคการเอกชนดานสิทธิมนุษยชนตามมาตรา ๒๔ แหงละหนึ่งคนซ่ึงเลือกกันเอง 
ใหเหลือสิบคน 
 ๔) มาจากผูแทนสื่อมวลชนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน ซ่ึงเลือก
กันเองกิจการละหนึ่งคนรวมเปนสามคน 



๑๓ 

 จากแนวคิดดังกลาวขางตน การไดมาซ่ึงคณะกรรมการสรรหามีความยึดโยงกับประชาชนรัฐสภา 
และศาล ดังนั้น การบัญญัติใหมีผูแทนท่ีมีสัดสวนเปนกรรมการสรรหาตามความใน (๕) โดยบัญญัติสัดสวน
ของกรรมการสรรหาท่ีมาจากผูแทนสถาบันอุดมศึกษา อาจกอใหเกิดปญหาระหวางสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐกับสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนได  
 ประธานกรรมการกลาววา เม่ือพิจารณาจากหลักคิดของท่ีมาของคณะกรรมการสรรหาตาม
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว ไดบัญญัติถึงผูแทนสภาทนายความ
ไวดวย ดังนั้น จึงเห็นควรใหมีสัดสวนของผูแทนสภาทนายความเขามาเปนกรรมการสรรหาไดดวย  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การบัญญัติความใน (๕) ท่ีกําหนดสัดสวนกรรมการสรรหาท่ีมาจาก
ผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีการเรียนการสอนดานสิทธิมนุษยชนเทานั้น อาจมีความหมายท่ีแคบเกินไป  
แตควรบัญญัติขยายความไปถึงผูท่ีทํางานวิจัยหรือทํางานวิชาการเก่ียวกับดานสิทธิมนุษยชนก็สามารถมีสิทธิ
เขามาเปนกรรมการสรรหาไดดวย 
 - ควรกําหนดใหมีสัดสวนของกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีมาจากผูแทน
สื่อมวลชน หรือสภาวิชาชีพอ่ืน สามารถเขามาเปนกรรมการสรรหาไดดวย 
 - การบัญญัติใหมีคณะกรรมการสรรหาเพียงชุดเดียวเพ่ือทําหนาท่ีในการสรรหาผูดํารงตําแหนง 
ในองคกรอิสระ อาจเกิดปญหาการซ้ือตําแหนงในองคกรอิสระข้ึนได  
 - เม่ือพิจารณามาตรา ๒๑๗ ของรางรัฐธรรมนูญท่ีผานการออกเสียงประชามติ การสรรหา
คณะกรรมการในองคกรอิสระตางๆ ตามรัฐธรรมนูญจะใชคณะกรรมการสรรหาชุดเดียวกันท้ังหมด ยกเวน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเทานั้นท่ีบัญญัติสัดสวนและท่ีมาของคณะกรรมการสรรหาไว
โดยเฉพาะเพ่ือใหสอดคลองกับหลักการปารีส (The Paris Principles) 
 ประธานกรรมการเสนอใหตัดความใน (๕) ของรางมาตรา ๑๐ ออกท้ังหมด  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา องคประกอบของหนวยงานระดับชาติและการแตงตั้งสมาชิกตางๆ  
ในหนวยงานดังกลาวไมวาจะดวยวิธีการเลือกต้ังหรือวิธีการอ่ืนใด ตองสอดคลองกับกระบวนการท่ีจะเปน
เครื่องยืนยันไดวาจะมีสมาชิกท่ีมีความหลากหลายในแวดวงท่ีเ ก่ียวของกับการสงเสริมคุมครอง 
สิทธิมนุษยชน ดังตอไปนี้ 
 ๑) เอ็นจีโอท่ีทํางานดานสิทธิมนุษยชน เชน องคกรวิชาชีพดานกฎหมาย แพทย สื่อมวลชน  
และวิทยาศาสตร เปนตน 
 ๒) นักคิด และนักปรัชญา 
 ๓) มหาวิทยาลัยและผูทรงคุณวุฒิ 
 ๔) หนวยงานของรัฐ 
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากหลักการดังกลาวแลว ในรางมาตรา ๑๐ ของรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติยังมิไดบัญญัติใหมีผูแทนองคกรวิชาชีพดาน
กฎหมาย องคกรวิชาชีพแพทย และองคกรวิชาชีพสือ่มวลชนรวมเปนกรรมการสรรหา 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา บุคคลท่ีประกอบวิชาชีพอิสระสามารถเขาเปนคณะกรรมการ 
สรรหาได แตหากบุคคลใดไดรับการแตงต้ังเปนคณะกรรมการในองคกรอิสระแลวจะตองหามมิใหประกอบ
วิชาชีพอิสระดังกลาวอีกตอไป 
 ประธานกรรมการกลาววา คําวา “องคกรเอกชน” ตามความท่ีบัญญัติไวใน (๖) นั้น มิได
หมายความถึงองคกรเอ็นจีโอท่ีเปนองคกรเอกชนทํางานเพ่ือสาธารณประโยชนเทานั้น แตหมายรวมถึง
องคกรวิชาชีพท่ีมีกฎหมายจัดตั้งข้ึนโดยเฉพาะ เชน สภาทนายความ แพทยสภา หรือสภาการหนังสือพิมพ



๑๔ 

แหงชาติ เปนตน ซ่ึงจํานวนสัดสวนตาม (๖) ท่ีเสนอใหกําหนดสัดสวนผูแทนองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชน
ไวหาคนนั้น ควรบัญญัติใหเหลือแคสองคน แลวนําสัดสวนกรรมการสรรหาท่ีเหลืออีกสามคนมาบัญญัติไวใน
สัดสวนผูแทนองคกรเอ็นจีโอท่ีเปนองคกรวิชาชีพ ดังนั้น ควรเพ่ิมความเปน (๗) ของรางมาตรา ๑๐ โดยใหมี
สัดสวนของกรรมการสรรหาท่ีมาจากสภาทนายความหนึ่งคน สภาวิชาชีพทางการแพทยและสาธารณสุข
หนึ่งคน และสภาวิชาชีพสื่อมวลชนหนึ่งคน เนื่องจากองคกรเอกชนดังกลาวนี้ทํางานดานสิทธิมนุษยชน
โดยตรง ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงองคกรดังกลาวแลวเห็นวามีลักษณะเปนองคกรเอ็นจีโอเชนกัน โดยความท่ีเสนอ
เปนดังนี้ “(๗) ผูแทนสภาทนายความหนึ่งคน ผูแทนสภาวิชาชีพทางการแพทยและสาธารณสุขเลือกกันเอง
ใหเหลือหนึ่งคน และผูแทนสภาวิชาชีพสื่อมวลชนเลือกกันเองใหเหลือหนึ่งคน เปนกรรมการ” 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การบัญญัติความวา “สภาวิชาชีพทางการแพทยและสาธารณสุข” 
เนื่องจากมีความมุงประสงคท่ีไมตัดสิทธิผูแทนท่ีมาจากสภาการพยาบาลและสภาเทคนิคการแพทย ดังนั้น 
จึงเปนเหตุท่ีใหเพ่ิมคําวา “และสาธารณสุข” ไวในรางมาตรา ๑๐ (๗) ดวย 
 - สมาคมทนายความ และสมาคมแพทย จะอยูในความหมายของรางมาตรา ๑๐ (๗) หรือไม  
 - สมาคมทนายความหรือสมาคมแพทยนั้น ในทางปฏิบัติกลุมทนายความท่ีจะไปกอตั้งเปนสมาคม
ทนายความไดนั้น จะตองเปนทนายความท่ีไดรับอนุญาตใหวาความและตองเปนสมาชิกของสภาทนายความ
มากอนจึงจะไปกอตั้งสมาคมทนายความได สําหรับสมาคมแพทยก็เชนเดียวกันผูประกอบวิชาชีพแพทย 
ก็ตองเปนสมาชิกของแพทยสภาเชนกัน ดังนั้น ไมวาจะเปนสมาคมทนายความหรือสมาคมแพทยก็อยูใน
ความหมายของรางมาตรา ๑๐ (๗) ท้ังสิ้น อยางไรก็ดี ความใน (๗) จะตองเปนผูแทนขององคกรวิชาชีพท่ีมี
กฎหมายใหจัดต้ังข้ึนโดยเฉพาะ กลาวคือ บุคคลท่ีไดรับการเสนอชื่อจะตองเปนการเสนอในนาม 
สภาทนายความ หรือในนามของแพทยสภาเทานั้น  
 ประธานกรรมการกลาววา เม่ือไดมีการบัญญัติแยกสัดสวนของกรรมการสรรหาท่ีมาจากผูแทน
องคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนตาม (๖) และผูแทนองคกรวิชาชีพตาม (๗) ออกจากกัน ดังนั้น เสนอแกไข
เพ่ิมเติมวรรคสาม เปนดังนี้ “ผูแทนองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนท่ีคณะกรรมการตาม (๖) และสภา

วิชาชีพตาม (๗) ตองมีคุณสมบัติและไดรับการรับรองเปนองคกรหรือสภาวิชาชีพท่ีไดจดแจงไวกับ

สํานักงาน การจดแจงและการเลือกกันเอง ใหเปนไปตามระเบียบ หลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการ
กําหนด แตการจดแจงสําหรับองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนตาม (๖) และสภาวิชาชีพสื่อมวลชนตาม (๗) 
ตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการกําหนดดวย” ซ่ึงเปนการบัญญัติเพ่ือบังคับใหองคกรตาม (๖) และ 
(๗) จะตองไปจดแจงกับสํานักงาน โดยใหเปนไปตามระเบียบ หลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติกําหนด 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นเก่ียวกับองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนวา ควรกําหนดหรือไมวา
องคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนของตางประเทศหรือองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับเงินสนับสนุน
จากตางประเทศไมควรมีบทบาทในการเขามาเปนกรรมการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
และควรกําหนดใหองคกรดังกลาวตองรายงานเก่ียวกับบัญชีหนี้สินและทรัพยสินตอคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติดวยหรือไม 
 - กรณีตัดความใน (๕) ออกท้ังหมดแลว เหตุใดจึงไมบัญญัติเปดโอกาสใหมีผูแทนสถาบันอุดมศึกษา
ท่ีมีการเรียนการสอนดานสิทธิมนุษยชนเขามามีสัดสวนเปนกรรมการสรรหาไดดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา ในกรณีของผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีการเรียนการสอนดาน 
สิทธิมนุษยชน จะสามารถเขามาเปนกรรมการสรรหาไดตามความใน (๔) ซ่ึงไมปดโอกาสท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
และองคกรอิสระจะเลือกผูแทนจากสถาบันอุดมศึกษาตางๆ มาเปนกรรมการสรรหา 



๑๕ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๐ เปนดังนี้  
 “มาตรา ๑๐ เม่ือมีกรณีท่ีจะตองสรรหาผูสมควรไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการใหเปนหนาท่ีและ
อํานาจของคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงประกอบดวย 
 (๑) ประธานศาลฎีกา เปนประธานกรรมการ 
 (๒) ประธานสภาผูแทนราษฎร ผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร เปนกรรมการ 
 (๓) ประธานศาลปกครองสูงสุด เปนกรรมการ 
 (๔) ประธานบุคคลซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระท่ีมิใชคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

แตงตั้งจากผูมีคุณสมบัติตามมาตรา ... และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ... และไมเคยปฏิบัติหนาท่ีใดๆ 
ในศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระนั้น องคกรละหนึ่งคน เปนกรรมการ 
 (๕) ผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีการเรียนการสอนดานสิทธิมนุษยชนท่ีไดข้ึนทะเบียนไวกับ

คณะกรรมการแหงละหน่ึงคน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลอืสองคน เปนกรรมการ 

 (๖) ผูแทนองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชน แหงองคกรละหนึ่งคน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือสองคน

เปนกรรมการ 
 (๗) ผูแทนสภาทนายความหนึ่งคน ผูแทนสภาวิชาชีพทางการแพทยและสาธารณสุขเลือกกันเองให
เหลือหนึ่งคน และผูแทนสภาวิชาชีพสื่อมวลชนเลือกกันเองใหเหลือหนึ่งคน เปนกรรมการ 
 ใหสํานักงานปฏิบัติหนาท่ีเปนหนวยธุรการของคณะกรรมการสรรหา 
 ผูแทนองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนท่ีคณะกรรมการตาม (๖) และสภาวิชาชีพตาม (๗) ตองมี

คุณสมบัติและไดรับการรับรองเปนองคกรหรือสภาวิชาชีพท่ีไดจดแจงไวกับสํานักงาน การจดแจงและการ

เลือกกันเอง ใหเปนไปตามระเบียบ หลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการกําหนด แตการจดแจงสําหรับ
องคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนตาม (๖) และสภาวิชาชีพสื่อมวลชนตาม (๗) ตองเปนไปตามเง่ือนไข 
ท่ีคณะกรรมการกําหนดดวย 
 ในกรณีท่ีไมมีผูดํารงตําแหนงกรรมการสรรหาตาม (๒) หรือกรรมการสรรหาไมครบไมวาดวยเหตุใด 
ใหคณะกรรมการสรรหาประกอบดวยกรรมการสรรหาเทาท่ีมีอยู” 
 

มาตรา ๑๑ 
“มาตรา ๑๑  ใหคณะกรรมการสรรหาดําเนินการสรรหาผูสมควรไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการให

แลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีมีเหตุทําใหตองมีการสรรหาผูดํารงตําแหนงดังกลาว แลวใหเสนอ
รายชื่อผูไดรับการสรรหา พรอมความยินยอมของผูนั้น รวมท้ังเอกสารหรือหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวาผูไดรับ
การสรรหาเปนผูท่ีเหมาะสมจะเปนกรรมการ ตอประธานวุฒิสภา 

ในการสรรหา ใหคณะกรรมการสรรหาปฏิบัติหนาท่ีดวยความเท่ียงธรรมและปราศจากอคติท้ังปวง 
โดยอยางนอยการสรรหาตองมีกระบวนการ ดังตอไปนี้ 

(๑) เผยแพรการสรรหาและคัดสรรอยางกวางขวาง 
(๒) ปรึกษาหารือเพ่ือคัดสรรใหไดบุคคลซ่ึงมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามท่ีจะเปนกรรมการ 

รวมท้ังมีความรับผิดชอบสูง มีความกลาหาญในการปฏิบัติหนาท่ี และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเปนตัวอยาง
ท่ีดีของสังคม โดยตองแสดงเหตุผลในการคัดสรรดังกลาวดวย 

ใหกรรมการสรรหาแสดงเหตุผลตาม (๒) เปนรายบุคคลดวย 



๑๖ 

ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูสมัครหรือไดรับการสรรหา ใหเปน
หนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการสรรหาเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาใหเปนท่ีสุด 

มติในการสรรหาดังกลาวตองลงคะแนนโดยเปดเผยและตองมีคะแนนไมนอยกวาสองในสามของ
จํานวนกรรมการสรรหาท้ังหมดเทาท่ีมีอยู” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายอรรถสิทธิ์  กันมล อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความใน 

วรรคสามนั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเสนอใหเพ่ิมข้ึนใหม เพ่ือใหมีการแสดงเหตุผล รวมท้ัง
คุณสมบัติ และลักษณะตองหาม ในการคัดสรรเปนรายบุคคล ซ่ึงจะสอดคลองกับหลักเรื่องความโปรงใสใน
กระบวนการสรรหา 

ประธานกรรมการสอบถามวา ความวา “รายบุคคล” ในวรรคสาม หมายถึง กรรมการสรรหาหรือ 
ผูไดรับการสรรหา 

นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะอนุกรรมการยกรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ในท่ีนี้ความวา “รายบุคคล” หมายถึง กรรมการสรรหา 

ประธานกรรมการกลาววา ในวรรคสอง (๒) มีการกําหนดใหตองแสดงเหตุผลในการคัดสรรแลว 
ดังนั้น การกําหนดใหกรรมการสรรหาแสดงเหตุผลตาม (๒) เปนรายบุคคลในวรรคสามจึงไมมีความจําเปน 
โดยเสนอใหตัดออกท้ังวรรค และสอบถามวาในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนรายบุคคล มีการ
ดําเนินการอยางไร 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา เพ่ือใหมีความเปนอิสระในการ
วินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะใหตุลาการท่ีเปนองคคณะจัดทําความเห็นสวนตน โดยในความเห็นสวนตนนั้น 
จะมีการแสดงเหตุผลและความเปนมา โดยจะไมมีการเปดเผยจนกวาจะมีการแถลงดวยวาจาและลงมติ ท้ังนี้  
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเปนอยางไรนั้น จะพิจารณาจากเสียงขางมากของความเห็นสวนตนของ
ตุลาการท่ีเปนองคคณะ โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะนําเหตุผลของตุลาการเสียงขางมากมาไวใน 
คําวินิจฉัย ไมไดนําเหตุผลของตุลาการเสียงขางนอยมาใสไวในคําวินิจฉัยเพ่ือไมใหเกิดการขัดกัน แตสามารถ
ทราบความเห็นสวนตนของตุลาการท่ีเปนองคคณะทุกคนได เนื่องจากจะมีการนําความเห็นสวนตนของ 
ตุลาการซ่ึงเปนองคคณะทุกคนไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี ้
- กระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ จะทําใหมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต

กระบวนการจัดทําความเห็นสวนตน ซ่ึงอาจทําใหมีการวิ่งเตน (lobby) กับตุลาการท่ีเปนองคคณะได  
จึงเห็นวาไมควรใหมีการแสดงความเห็นเปนรายบุคคล 

นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา การทําความเห็นสวนตนโดยให
เหตุผลในแตละประเด็นแลวนํามารวมกันเพ่ือจัดทําคําวินิจฉัยศาล อาจทําใหเหตุผลในคําวินิจฉัยไมตรงกับ
เหตุผลหลักท่ีตุลาการแตละคนไดใหความเห็นไว ซ่ึงแตกตางจากรูปแบบการทําความเห็นสวนตนในระบบ 
Common Law ท่ีจะมีการประชุมปรึกษาหารือเพ่ือกําหนดประเด็น จากนั้นตุลาการจึงจะไปทําความเห็น
สวนตน และในคําพิพากษากลางจะมีคําพิพากษาของตุลาการทุกคนในแตละประเด็น สุดทายจะเปนการ 
ลงมติ ระบบ Common Law ทําใหทราบวาตุลาการแตละคนไมเห็นดวย (dissent) หรือเห็นพอง (affirm) 
เพราะเหตุใด และมีคะแนนเสียงเทาใด รวมท้ังทําใหทราบวาสภาพสังคมในขณะนั้นเปนอยางไร ซ่ึงทําให
เกิดการพัฒนาความคิดในทางนิติศาสตรโดยการวิพากษ และรับรูถึงบริบทท่ีเกิดข้ึนจริงในขณะนั้นดวย  



๑๗ 

ประธานกรรมการกลาววา ในความเห็นสวนตนควรเขียนเฉพาะความเห็นเทานั้น สวนขอเท็จจริงท่ี
เปนขอยุติแลวไมควรนํามาเขียนในความเห็นสวนตนอีก เวนแตจะมีการโตแยงในเรื่องขอเท็จจริง นอกจากนี้ 
การใหความเห็นสวนตนของตุลาการท่ีเปนองคคณะในบางกรณี แมมีผลการวินิจฉัยเหมือนกันแตเหตุผล 
ในการวินิจฉัยอาจขัดกันได เชน วินิจฉัยวาไมมีความผิดแตเหตุผลคือไมมีความผิดเพราะไมไดกระทํา
ความผิดตั้งแตตน หรือไมมีความผิดเพราะการกระทําดังกลาวไมเปนความผิด หรือไมมีความผิดเนื่องจาก 
ทําผิดกระบวนการจึงไมผิดมาตั้งแตตน เปนตน 

- มีกรรมการสอบถามวา มาตรา ๒๐๓ วรรคหก ของรางรัฐธรรมนูญ กําหนดวา “...โดยนอกจาก
การประกาศรับสมัครแลว ใหคณะกรรมการสรรหาดําเนินการสรรหาจากบุคคลท่ีมีความเหมาะสมท่ัวไปดวย
...” จะนําความดังกลาวมาใชโดยอนุโลมกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดวยหรือไม 

ประธานกรรมการเสนอแกไขความใน (๒) เปนดังนี้ “(๒) ปรึกษาหารือเพ่ือคัดสรรใหไดบุคคลซ่ึงมี
คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามท่ีจะเปนกรรมการ รวมท้ังมีความรับผิดชอบสูง มีความกลาหาญในการ
ปฏิบัติหนาท่ี และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเปนตัวอยางท่ีดีของสังคม โดยตองแสดงเหตุผลในการ 
คัดสรรดังกลาวดวย ในการนี้ คณะกรรมการสรรหามีอํานาจดําเนินการสรรหาจากบุคคลท่ีมีความเหมาะสม
ท่ัวไปได แมจะมิไดเปนผูสมัครเขารับการสรรหา แตตองไดรับความยินยอมของบุคคลนั้นกอนนําเสนอตอ
วุฒิสภา” เพ่ือใหการสรรหาเปนการสรรหาอยางแทจริง และไดผูมีความรูความสามารถมาเปนกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ

- มีกรรมการสอบถามวา การสรรหาจากบุคคลท่ีมีความเหมาะสมท่ัวไปของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติควรใชหลักการเดียวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา การสรรหาจากบุคคลท่ีมีความเหมาะสมท่ัวไปของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติไมควรใชหลักการเดียวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท้ังนี้ จะไดมีการกําหนด
เพ่ิมเติมวาการสรรหาดังกลาวตองไดรับความยินยอมของบุคคลนั้นกอนนําเสนอตอวุฒิสภา ถาบุคคล
ดังกลาวไมยินยอมก็สามารถปฏิเสธได 

- มีกรรมการสอบถามวา ในวรรคหาท่ีกําหนดใหมติในการสรรหาดังกลาวตองลงคะแนน 
โดยเปดเผย ความวา “ลงคะแนนโดยเปดเผย” นั้นมีความหมายอยางไร ท้ังนี้ จะตองมีการเปดเผยหรือไมวา
กรรมการสรรหาผูใดลงคะแนนใหผูไดรับการสรรหา หรือเปดเผยแตเพียงวาผูไดรับการสรรหานั้นไดรับ
คะแนนเทาใดเทานั้น 

ประธานกรรมการกลาววา ความวา “ลงคะแนนโดยเปดเผย” ในท่ีนี้หมายถึงเปดเผยเฉพาะคะแนน
ท่ีผูไดรับการสรรหาไดรับเทานั้น ไมตองเปดเผยวากรรมการสรรหาผูใดลงคะแนนใหผูไดรับการสรรหา 

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรมีการเปดเผย
เหตุผลในการเลือกผู ท่ีไดรับการสรรหาใหสาธารณชนไดรับทราบดวย เพ่ือจะไดไมมีขอโตแยงจาก
สาธารณชน 

ประธานกรรมการกลาววา ใน (๒) ไดมีการบัญญัติไวแลววา “โดยตองแสดงเหตุผลในการคัดสรร
ดังกลาวดวย” และสอบถามวาความใน (๑) เรื่องการเผยแพรการสรรหาและคัดสรรอยางกวางขวาง
หมายความวาอยางไร 

นายอรรถสิทธิ์  กันมล อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา เปนหลักการท่ี
เสนอเพ่ิมข้ึนใหม เนื่องจากกระบวนการสรรหาท่ีผานมายังไมมีความโปรงใส จึงควรใหมีการเผยแพร 
ใหทราบเปนการท่ัวไปวาจะมีการดําเนินการสรรหา 



๑๘ 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กลาววา ความใน (๑) หมายถึงตองมีการประกาศใหทราบเปนการท่ัวไป เพ่ือใหบุคคลท่ัวไปไดมี
โอกาสเขามาเสนอตัวเพ่ือรับการสรรหา 

ประธานกรรมการเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความใน (๑) เปนดังนี้ “(๑) เผยแพรใหประชาชนท่ัวไปได
ทราบถึงการดําเนินการสรรหาและคัดสรรอยางกวางขวาง” และสอบถามวาเหตุใดจึงใชความวา  

“คัดสรร” ในการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
นายอรรถสิทธิ์  กันมล อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ในมาตรา ๒๐๓ 

ของรางรัฐธรรมนูญ ใชความวา “คัดสรร” เพ่ือแสดงใหเห็นถึงดุลพินิจในการเลือกเฟนบุคคล ซ่ึงจะใช 
ในกรณีท่ีตองการเลือกบุคคล สวนตัวกระบวนการและมติจะใชความวา “สรรหา”  

ประธานกรรมการกลาววา ในมาตรา ๒๐๔ ของรางรัฐธรรมนูญ ใชความวา “คัดเลือก” 
นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะอนุกรรมการยกรางกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ในรางรัฐธรรมนูญจะมีบุคคลสองกลุม กลุมหนึ่งมาจากการคัดเลือก เชน ศาล 
สวนอีกกลุมมาจากคัดสรร 

ประธานกรรมการกลาววา เรื่องดังกลาวเปนเรื่องของถอยคํา ใหรอการพิจารณาไวกอน 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๑ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๑๑  ใหคณะกรรมการสรรหาดําเนินการสรรหาผูสมควรไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการให

แลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีมีเหตุทําใหตองมีการสรรหาผูดํารงตําแหนงดังกลาว แลวใหเสนอ
รายชื่อผูไดรับการสรรหา พรอมความยินยอมของผูนั้น รวมท้ังเอกสารหรือหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวาผูไดรับ
การสรรหาเปนผูท่ีเหมาะสมจะเปนกรรมการ ตอประธานวุฒิสภา 

ในการสรรหา ใหคณะกรรมการสรรหาปฏิบัติหนาท่ีดวยความเท่ียงธรรมและปราศจากอคติท้ังปวง 
โดยอยางนอยการสรรหาตองมีกระบวนการ ดังตอไปนี้ 

(๑) เผยแพรใหประชาชนท่ัวไปไดทราบถึงการดําเนินการสรรหาและคัดสรรอยางกวางขวาง 

(๒) ปรึกษาหารือเพ่ือคัดสรรใหไดบุคคลซ่ึงมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามท่ีจะเปนกรรมการ 
รวมท้ังมีความรับผิดชอบสูง มีความกลาหาญในการปฏิบัติหนาท่ี และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเปนตัวอยาง
ท่ีดีของสังคม โดยตองแสดงเหตุผลในการคัดสรรดังกลาวดวย ในการนี้ คณะกรรมการสรรหามีอํานาจ
ดําเนินการสรรหาจากบุคคลท่ีมีความเหมาะสมท่ัวไปได แมจะมิไดเปนผูสมัครเขารับการสรรหา แตตอง
ไดรับความยินยอมของบุคคลนั้นกอนนําเสนอตอวุฒิสภา 

ใหกรรมการสรรหาแสดงเหตุผลตาม (๒) เปนรายบุคคลดวย 

ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูสมัครหรือไดรับการสรรหา ใหเปน
หนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการสรรหาเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาใหเปนท่ีสุด 

มติในการสรรหาดังกลาวตองลงคะแนนโดยเปดเผยและตองมีคะแนนไมนอยกวาสองในสามของ
จํานวนกรรมการสรรหาท้ังหมดเทาท่ีมีอยู” 

 
มาตรา ๑๒   
“มาตรา ๑๒ ผูไดรับการสรรหาเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงกรรมการตองไดรับความเห็นชอบจาก

วุฒิสภาดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของวุฒิสภา 



๑๙ 

ในกรณีท่ีวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบผูไดรับการสรรหารายใด ใหดําเนินการสรรหาบุคคลใหมแทน 
ผูนั้น แลวเสนอตอวุฒิสภาเพ่ือใหความเห็นชอบตอไป 

เม่ือผูรับการสรรหาไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภาแลว ใหเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธาน
กรรมการ แลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ 

ใหประธานวุฒิสภานําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแตงตั้งประธานกรรมการและกรรมการ และเปนผู
ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ความในวรรคสองท่ีกําหนดวา “ในกรณีท่ีวุฒิสภาไมให

ความเห็นชอบผูไดรับการสรรหารายใด ใหดําเนินการสรรหาบุคคลใหมแทนผูนั้น” อาจจะกอใหเกิดปญหาวา
แมจะมีการสรรหาบุคคลใหมแตอาจมีการสงผูไดรับการสรรหาคนเดิมเขารับการสรรหาใหม 

ประธานกรรมการกลาววา บุคคลท่ีเขารับการสรรหาในวรรคสองตองไมเปนบุคคลเดิม เนื่องจากใช
ความวา “แทนผูนั้น” 

มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๒  
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันพฤหัสบดี ท่ี ๒๒ กันยายน 
๒๕๕๙ เวลา ๑๑.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๒๕ นาฬิกา 
 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรชํานาญการ 
       นายเผาพันธุ  นวลสง 
       นิติกรชํานาญการ 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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