
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันพุธ ท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๒๗๑ 
วันอังคาร ท่ี ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๘. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๙. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 

๑๐. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๑. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๒. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๓. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๔. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๕. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๖. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๗. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๑๘. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

๑. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    (ลาการประชุม) 
๒. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  
 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาววิลาวรรณ  รารื่น   ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 

      สํานักกรรมาธิการ ๓ 
 
 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

๑. นางกาญจนารัตน  ลีวิโรจน     
๒. นายเจษฎ  โทณะวณิก 

 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน 
๓. นายณัฏฐ  มโนกุลอนันต 
๔. นางพงษสวาท  กายอรุณสุทธิ์ 

 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นางสาวกมลกานต  ศรสุวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ 
 

เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๔๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๒๗๐ วันจันทร ท่ี ๒๗ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและ
รายงานการประชุม) 
 
 
 
 



๓ 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 กอนเขาสูระเบียบวาระการประชุม นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะประธาน 
อนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. .... รายงานตอท่ีประชุมวา คณะอนุกรรมการอยูในระหวางการพิจารณาศึกษา
วิธีการคํานวณหาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของแตละพรรคการเมืองหลังจากท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งเปนจํานวนรอยละเกาสิบหาของเขตเลือกตั้งท้ังหมด 
  
 จากนั้น ท่ีประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ตอจากการประชุมครั้งท่ีผานมา โดยเริ่มตั้งแตรางมาตรา ๖๓ เปนตนไป ซ่ึงสรุป
สาระสําคัญได ดังนี้ 
 มาตรา ๖๓ 
 “มาตรา ๖๓ ในวันนัดตรวจพยานหลักฐาน ใหคูกรณีนําพยานเอกสาร พยานวัตถุ และ
พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกสท้ังหมดท่ีอยูในความยึดถือหรือดูแลรักษาครอบครองของแตละฝายมา
แสดงตอศาลเพ่ือให ท้ังสองฝายมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานดังกลาว หากฝายใดไมอาจนํา
พยานหลักฐานดังกลาวมาแสดงตอศาลในวันนัดตรวจพยานหลักฐานได อันเนื่องจากสภาพและความจําเปน
แหงพยานหลักฐานนั้น  ศาลอาจมีคําสั่งใหปฏิบัติเปนอยางอ่ืนตามความจําเปนและสมควรแกกรณี 
 ในวันนัดตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลหรือตุลาการประจําคดีหรือตุลาการคนใด 
คนหนึ่ ง ท่ีไดรับมอบหมายสอบถามคูกรณีถึงความเก่ียวของกับประเด็นและความจําเปน ท่ีตอง 
สืบพยานหลักฐานท่ีอางอิง ตลอดจนการยอมรับความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริง 
ท่ีอีกฝายหนึ่งกลาวอาง แลวจดบันทึกรายงานการพิจารณาคดีไวเม่ือเสร็จแลวใหศาลกําหนดวันนัดไตสวน 
และแจงใหคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา โดยปกติผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะแตไมไดเปนเจาของสํานวนคด ี
สามารถสอบถามคูความในคดีได 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหศาลมีอํานาจสืบพยานได แตในทางปฏิบัตินั้น 
ศาลจะไมสืบพยานดวยตนเอง 
 - ระบบไตสวนมีลักษณะท่ีแตกตางจากระบบกลาวหา โดยระบบไตสวนไมจําเปนตองใชวิธีการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยเนื่องจากหากใชวิธีพิจารณาโดยเปดเผยอาจสงผลใหศาลตองดําเนินการใหคูกรณีมี
โอกาสในการตอสูคดีเทาเทียมกันซ่ึงจะทําใหระบบไตสวนมีลักษณะการพิจารณาคดีเชนเดียวกับระบบ
กลาวหา ศาลรัฐธรรมนูญจึงควรกําหนดกลไกในการแสวงหาความจริงดวยตนเองมากกวาการใชวิธีการ
สืบพยานเชนเดียวกับศาลยุติธรรม รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ. . . . . นี้  นําวิธี พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมมาปรับใช กับการพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และมีการสรางข้ันตอนในการพิจารณามากเกินไปซ่ึงอาจสงผลใหการแสวงหาความจริง
กระทําไดยากข้ึน 
 - ท่ีผานมาศาลรัฐธรรมนูญอาจไมไดใชวิธีการแสวงหาขอเท็จจริงในการพิจารณาคดี 
 ประธานกรรมการกลาววา ศาลรัฐธรรมนูญไมควรนําเทคนิคในการพิจารณาคดีท่ัวไปมาใชกับการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือแกไขปญหาใหกับ



๔ 

บานเมือง สวนความในวรรคหนึ่งควรกําหนดไวเฉพาะความวา “ศาลอาจมีคําสั่งใหปฏิบัติเปนอยางอ่ืนตาม
ความจําเปนและสมควรแกกรณี” และความในวรรคสองควรกําหนดหลักการวา เม่ือศาลรัฐธรรมนูญ
ตองการไตสวนเพ่ือใหไดขอเท็จจริงจากฝายใด ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงใหฝายนั้นมาชี้แจงและแจงให 
อีกฝายหนึ่งทราบดวย หรือในกรณีท่ีฝายใดตองการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ ก็สามารถแจง 
ใหศาลทราบไดแตจะตองแจงภายในเวลาท่ีศาลรัฐธรรมนูญกําหนด จึงเสนอใหรอการพิจารณารางมาตรานี้ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๖๓ 
 
 มาตรา ๖๔ 
 “มาตรา ๖๔ การไตสวนของศาลใหคูกรณีซักถามเฉพาะประเด็นท่ีศาลกําหนดและใหมีการ 
สืบพยานหลักฐานท่ีคูกรณีไมรับกัน 
 ถาคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไมมาศาลในวันไตสวน  ใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๖๔ มีลักษณะเชนเดียวกับการพิจารคดีในศาลยุติธรรม  
ซ่ึงศาลยุติธรรมจะใชวิธีการแสวงความจริงท่ีไดจากการพิจารณาของศาลเทานั้น เชน กรณีคําใหการของ
พยานในชั้นศาล พยานจะใหการไดเฉพาะในการตอบคําถามของทนายความโดยไมสามารถใหการตาม
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนไดท้ังหมด  
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ระบบไตสวนจะมุงเนนในเรื่องการแสวงหาขอเท็จจริง แตกตางจากระบบกลาวหาท่ีมุงเนนในเรื่อง
กระบวนการหรือวิธีพิจารณาคดี 
 - การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมนั้น พยานจะสามารถใหการไดเฉพาะการตอบคําถามของ
ทนายความ ไมสามารถใหการดวยการอธิบายเรื่องราวหรืออธิบายขอเท็จจริงตางๆ ได  
 ประธานกรรมการกลาววา การดําเนินคดีในระบบกลาวหาจะอาศัยความสามารถของทนายความ
ในการตอสูคดี จึงควรมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวา พยานสามารถใหการไดอยาง
เต็มท่ีตามความสมัครใจของพยาน หรือสามารถใหการดวยการอธิบายขอเท็จจริงท่ีพยานรับทราบหรือรูเห็น 
สวนความในวรรคหนึ่งเปนการกําหนดใหคูกรณีซักถามเฉพาะประเด็นท่ีศาลกําหนดและให มีการ 
สืบพยานหลักฐานท่ีคูกรณีไมยอมรับเทานั้น ซ่ึงทําใหเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญอาจไมตองการแสวงหา 
ความจริงท่ีเกิดข้ึน จึงเสนอใหรอการพิจารณารางมาตรานี้ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๖๔ 
 
 มาตรา ๖๕ 
 “มาตรา ๖๕ การไตสวนพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ ใหศาลกําหนดและกระทําเทาท่ีจําเปน 

การไตสวนพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ ใหศาลสอบถามพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญเอง 
กอนทําการไตสวนใหศาลแจงใหพยานทราบถึงประเด็นและขอเท็จจริงท่ีจะทําการไตสวน แลวใหพยาน 
เบิกความในขอนั้นโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามของศาล 

เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตใหคูกรณีซักถามพยานเพ่ิมเติมตามประเด็นและ
ขอเท็จจริงท่ีศาลกําหนดไวก็ได โดยใหฝายท่ีอางพยานเปนผูซักถามกอน” 

 



๕ 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา ควรบัญญัติรางมาตรา ๖๕ โดยยึดถือหลักการวาการซักถามพยานตองมี

ความมุงหมายเพ่ือใหไดความจริงมากกวาการมุงหมายใหพยานตอบคําถามตามท่ีผูถามตองการเทานั้น 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๖๕ 
 
มาตรา ๖๖ 

 “มาตรา ๖๖ ศาลอาจอนุญาตใหสืบพยานท่ีอยูนอกท่ีทําการศาลตามท่ีคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหรือ
ท้ังสองฝายรองขอโดยระบบการประชุมทางจอภาพได โดยใหฝายท่ีรองขอเปนผูดําเนินการเพ่ือจัดใหมีระบบ
ดังกลาวและเปนผูเสียคาใชจายในการนี้ท้ังหมด 

การสืบพยานตามวรรคหนึ่ง ใหถือวากระทําในหองพิจารณาของศาล” 
ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๖๖ นําหลักการมาจากการสืบพยานในศาลยุติธรรมท่ี

กําหนดใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตองกระทําในศาล ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไมจําเปนตองยึดถือ
หลักการดังกลาว ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญอาจนั่งพิจารณาคดีในหองประชุมท่ัวไปท่ีไมใชหองพิจารณาคดี 
ของศาลก็ได 

นายชาติชาย  ณ เชียงใหม กรรมการ กลาววา หากมีเหตุ ท่ีพยานไมสามารถมาศาลได   
ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีคําสั่งใหสืบพยานนอกศาลได 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๖๖ 
 
มาตรา ๖๗ 

 “มาตรา ๖๗ ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร หรือในกรณีท่ีคูกรณีฝายท่ีอางพยานนั้นรองขอและ 
ศาลอนุญาต ศาลอาจกําหนดใหพยานบุคคลหรือพยานผู เชี่ยวชาญท่ีตองมาเบิกความ เสนอบันทึก 
ถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาตอศาล ตามประเด็นท่ีศาลกําหนดหรือท่ีคูกรณีฝายท่ีรองขอ
กําหนดและศาลอนุญาต โดยใหสงตนฉบับบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาตอศาล 
และสําเนาแกคูกรณีฝายอ่ืนทราบกอนวันนัดสืบพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญนั้นไมนอยกวาเจ็ดวัน 

คูกรณีท่ีติดใจคัดคานขอเท็จจริงในบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาดังกลาว 
ในประเด็นใด ใหทําคําคัดคานเปนหนังสือยื่นตอศาลกอนวันนัดสืบพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญนั้น 
ไมนอยกวาสามวัน มิฉะนั้น ใหถือวาไมติดใจคัดคาน 

ในวันสืบพยาน ใหพยานรับรองบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนา แลวตอบ 
ขอซักถามเพ่ิมเติมของศาลและคูกรณีฝายอ่ืนตามประเด็นท่ีเสนอตอศาลตามความในวรรคสองและ 
ศาลอนุญาต หากพยานไมมาศาล หรือมาศาลแตไมยอมตอบขอซักถาม ใหศาลปฏิเสธท่ีจะรับฟงบันทึก 
ถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาของพยานบุคคลหรือพยานผู เชี่ยวชาญนั้นเปน
พยานหลักฐานในคดี เวนแตมีเหตุจําเปนหรือสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะรับฟงบันทึก
ถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาของพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญนั้นประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนก็ได 



๖ 

พยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญใดยื่นบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนา 
ตามวรรคหนึ่งตอศาลแลวจะขอถอนบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนานั้นมิได และเม่ือ
พยานรับรองบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาแลว ใหถือวาบันทึกถอยคํายืนยัน
ขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนานั้นเปนสวนหนึ่งของคําเบิกความของพยาน” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กลาววา ควรบัญญัติเปนหลักการวาพยานหลักฐานทุกประเภท

ศาลสามารถรับฟงได เวนแตพยานหลักฐานท่ีกฎหมายหามมิใหศาลรับฟง  
นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา รางมาตรา ๖๗ บัญญัติโดยนําหลักการมาจากการพิจารณาคดีระบบกลาวหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมีลักษณะเปนการปฏิเสธการรับฟงพยานหลักฐาน  
ซ่ึงไมสอดคลองกับการพิจารณาคดีในระบบไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมุงหมายใหศาลแสวงหาขอเท็จจริง
จากการรับฟงพยานหลักฐาน 

ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๖๗ วางกฎเกณฑมากเกินไป โดยไมไดคํานึงถึงการแสวงหา
ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐาน ดังนั้น ควรบัญญัติในลักษณะวาเม่ือสงบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือ
ความเห็นลวงหนาใหคูกรณีอีกฝายตรวจดูแลว หากไมมีผูใดคัดคานหรือตองการสอบถามเพ่ิมเติม ใหรับฟง
เปนพยานหลักฐานได สวนศาลจะรับฟงเพียงใดใหเปนดุลพินิจของศาล 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๖๗ 
 
มาตรา ๖๘ 

 “มาตรา ๖๘ ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร หรือในกรณีท่ีคูกรณีฝายท่ีอางพยานนั้นรองขอและ 
ศาลอนุญาต ศาลอาจกําหนดใหพยานบุคคลใดหรือพยานผูเชี่ยวชาญเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง
หรือความเห็นตอศาลตามประเด็นท่ีศาลกําหนดแทนการมาเบิกความโดยพยานไมตองมาศาลภายในเจ็ดวัน
นับแตวันทราบคําสั่งศาลก็ได 

ใหศาลสงสําเนาบันทึกคําพยานตามวรรคหนึ่งใหคูกรณีทราบหรือมีคําสั่งแจงใหคูกรณีมารับสําเนา
บันทึกคําพยานภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด และหากคูกรณีติดใจคัดคานขอเท็จจริงในบันทึก 
ถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นดังกลาวในประเด็นใด ใหทําคําคัดคานเปนหนังสือยื่นตอศาลภายใน
สามวันนับแตวันไดรับสําเนาบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นนั้น มิฉะนั้น ใหถือวาไมติดใจ
คัดคาน 

ศาลอาจนัดใหพยานมาศาลเพ่ือตอบขอซักถามเพ่ิมเติมของศาล หรือของคูกรณี ตามประเด็นท่ี
เสนอตอศาลตามความในวรรคสองและศาลอนุญาต ในกรณีเชนนี้ ถาพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญนั้น
ไมมาศาล หรือมาศาลแตไมยอมตอบขอซักถาม ใหศาลปฏิเสธท่ีจะรับฟงบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือ
ความเห็นของพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญนั้นเปนพยานหลักฐานในคดี เวนแตมีเหตุจําเปนหรือ
สมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะรับฟงบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของ
พยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญนั้นประกอบพยานหลักฐานอ่ืนก็ได” 

 
 



๗ 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๖๘ สามารถบัญญัติรวมกับรางมาตรา ๖๗ ได โดยควร

บัญญัติถอยคําใหมีความกระชับและไมยืดยาวเกินไป 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๖๘ 
 
มาตรา ๖๙ 

 “มาตรา ๖๙ ระหวางการไตสวนของศาล ใหศาลบันทึกรายงานการพิจารณาคดีรวมไวในสํานวน 
และจัดใหคูกรณีและพยานลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐาน 

การบันทึกคําเบิกความของพยานในการไตสวน ใหบันทึกการพิจารณาโดยใชเครื่องบันทึกเสียงและ
เครื่องบันทึกภาพและเสียง หรือวิธีการอ่ืนตามท่ีศาลกําหนด” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๖๙ เปนการนําหลักการมาจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี

ในศาลยุติธรรม 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๖๙ 
 
มาตรา ๗๐ 

 “มาตรา ๗๐ กรณีท่ีคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายรองขอใหมีการแถลงการณเปดคดีหรือ
ปดคดี ก็ใหกระทําไดตามท่ีศาลเห็นสมควร 

การแถลงการณเปดคดีหรือปดคดีของคูกรณีตองทําเปนหนังสือ เวนแตศาลเห็นสมควรใหกระทํา
ดวยวาจา 

การแถลงการณเปดคดีหรือปดคดีดวยวาจาตามวรรคสอง ใหนําความตามมาตรา ๖๙ มาใชบังคับ
โดยอนุโลม 

หลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาในการแถลงการณเปดคดีหรือปดคดี  ใหเปนไปตามขอกําหนด
ของศาล” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา ในรางมาตรานี้ควรบัญญัติหลักการเพียงวากอนพิจารณาคดีหรือ 

เม่ือศาลพิจารณาคดีแลวเสร็จ ใหศาลถามคูกรณีวาประสงคจะแถลงการณเปดคดีหรือปดคดีหรือไม  
แลวแตกรณี โดยหากประสงคจะแถลงการณเปดคดีหรือปดคดีตองกระทําภายในเวลาท่ีศาลกําหนด 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๗๐ 
 
มาตรา ๗๑ 

 “มาตรา ๗๑ เม่ือศาลเห็นวาพยานหลักฐานใดเกิดข้ึนหรือไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือ 
ไมเก่ียวของกับเรื่องท่ีพิจารณาวินิจฉัย หรือไมมีความจําเปนแกการพิจารณาวินิจฉัย หรือจะทําใหคดีลาชา
โดยไมสมควร ศาลอาจสั่งงดการสืบหรือไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นก็ได” 
 



๘ 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา แมพยานหลักฐานใดเกิดข้ึนหรือไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตหาก

เปนพยานหลักฐานท่ีมีผลตอการวินิจฉัยคดี การท่ีศาลสั่งงดการสืบหรือไมรับฟงพยานหลักฐานจะเหมาะสม
หรือไม 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๗๑ 
 
มาตรา ๗๒ 

 “มาตรา ๗๒ ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร หรือโดยคูกรณีรองขอ ศาลอาจสั่งใหมีการนําสืบ
พยานหลักฐาน ตรวจสอบบันทึก เอกสาร วัตถุ หรือสถานท่ี ไมวาจะกระทําในเวลาใด ภายในหรือภายนอก
ท่ีทําการศาลก็ได” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา กระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตามรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนี้ ทําใหศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถวินิจฉัยคดี 
ใหแลวเสร็จโดยเร็วได ท้ังนี้ วิธีพิจารณาคดีของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกากระทําไดรวดเร็ว ซ่ึงควรนํามา
ศึกษาและปรับใชกับศาลไทย 

นายเจษฎ  โทณะวณิก ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ กลาววา เหตุท่ีศาล 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาวินิจฉัยคดีไดรวดเร็ว สวนหนึ่งเปนการพิจารณาคดีในศาลแขวงหรือ 
ศาลอุทธรณ แตหากเปนการพิจารณาคดีในศาลสูงอาจใชระยะเวลาพอสมควร 

นายเธียรชัย  ณ นคร กรรมการ กลาววา เม่ือพิจารณาบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนี้  
ปรากฏวาสวนใหญมีบทบัญญัติเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีไมสอดคลองกับหนาท่ีและอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญตามรางรัฐธรรมนูญนี้ 

ประธานกรรมการกลาววา วิธีพิจารณาคดีตามรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนี้ มีลักษณะคลายกับวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงเปนสวนใหญ 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๗๒ 
 
มาตรา ๗๓ 

 “มาตรา ๗๓ ศาลมีอํานาจในอันท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใด ๆ  
ท่ีไดมา หรือมีอยู หรือท่ีคูกรณีนํามาสืบนั้น เก่ียวกับประเด็นและเปนอันเพียงพอใหฟงเปนยุติไดหรือไม” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา แมไมบัญญัติหลักการตามรางมาตรา ๗๓ ศาลก็ยอมมีอํานาจดําเนิน

กระบวนพิจารณาและวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใด ๆ เก่ียวกับประเด็นและเปนอันเพียงพอใหฟงเปนยุติได
หรือไมอยูแลว 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๗๓ 



๙ 

มาตรา ๗๔ 
 “มาตรา ๗๔ ในการไตสวนของศาล หากศาลเห็นวาคดีใดมีขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
เพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได ศาลจะงดการไตสวนก็ได” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๗๔ หมายความวา หากศาลเห็นวาคดีใดมีขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได ศาลจะไมดําเนินการไตสวนเลยหรืองดการไตสวนโดยไมมี
ผลกระทบตอการดําเนินการไตสวนท่ีไดกระทําไปแลว 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๗๔ 
 
มาตรา ๗๕ 

 “มาตรา ๗๕ ในการประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัย หากศาลเห็นสมควร หรือคูกรณี 
พยาน หรือผูเก่ียวของรองขอ ศาลอาจสั่งใหบุคคลดังกลาวเสนอขอเท็จจริงหรือความเห็นเปนหนังสือก็ได” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามวา รางมาตรา ๗๕ หมายความวา เม่ือศาลพิจารณาและวินิจฉัยคดี 

แลวเสร็จ จึงใหคูกรณี พยาน หรือผูเก่ียวของเสนอขอเท็จจริงหรือความเห็นเปนหนังสือใชหรือไม 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กลาววา จากการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญสี่ถึงหามาตราท่ีผานมา สวนใหญนําหลักการมาจากการพิจารณาคดีในศาลแพงซ่ึงยึดถือหลัก
ใหคูความนําสืบขอเท็จจริงไดอยางเต็มท่ี ซ่ึงเปนหลักการท่ีไมถูกตอง เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญควรมีอํานาจ
หนาท่ีหลักในการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมาย ไมใชการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๗๕ 
 
มาตรา ๗๖ 

 “มาตรา ๗๖ ในการพิจารณาคดี ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเก่ียวของจากบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจนขอใหพนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ดําเนินการใดเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาได 

ศาลมีอํานาจแตงต้ังพนักงานคดีรัฐธรรมนูญ บุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
มอบหมาย” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา การแตงตั้งพนักงานคดีรัฐธรรมนูญไมใชอํานาจหนาท่ีหลักของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีเจาหนาท่ีของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหนาท่ีสนับสนุน
งานของศาลอยูแลว 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๗๖ 
 
 



๑๐ 

มาตรา ๗๗ 
 “มาตรา ๗๗ การพิจารณาคดีของศาลใหกระทําดวยความรวดเร็ว เวนแตมีเหตุสุดวิสัย เหตุจําเปนอ่ืน
อันมิอาจกาวลวงได หรือเหตุอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะสั่งเลื่อน 
การพิจารณาคดีออกไปก็ได” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา การบญัญัติในลักษณะดังกลาวไมทําใหศาลรัฐธรรมนูญบรรลุวัตถุประสงค

ในการเปนองคกรท่ีแกไขวิกฤติของประเทศได เนื่องจากมีการบัญญัติข้ันตอนการพิจารณาคดีท่ียุงยาก
เกินไป ดังนั้น การรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
ควรเริ่มตนท่ีการพิจารณาวัตถุประสงคของการตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมุงหมายเพ่ือแกไขปญหาขอกฎหมาย
ของรัฐธรรมนูญเปนหลัก โดยการพิจารณาคดีของศาลตองใชระบบไตสวนท่ีมีความรวดเร็ว และไมมีข้ันตอน
ท่ียุงยาก และสอบถามวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันทุกองคกร หมายความ
รวมถึงตองผูกพันศาลรัฐธรรมนูญดวยหรือไม 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กลาววา กรณีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันศาลรัฐธรรมนูญเองหรือไมเปนประเด็น
ท่ีมีการโตแยงกันอยูและยังไมมีขอยุติ ซ่ึงมีประเด็นท่ีควรพิจารณาวา หากศาลรัฐธรรมนูญคณะใหม 
เขาปฏิบัติหนาท่ีแทนองคคณะเดิม จะสามารถเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเปนองคคณะเดิม
ไดหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา หากกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด และมีผล
ผูกพันทุกองคกร แตไมผูกพันศาลรัฐธรรมนูญเองอาจเปนเรื่องท่ีไมเหมาะสม 

ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
- มีกรรมการแสดงความเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยในประเด็นการเสียภาษีอากรของ

หญิงท่ีมีสามีวาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากไมเปนการเลือกปฏิบัติจากสถานะท่ีมีความแตกตางกัน  
แตตอมาศาลรัฐธรรมนูญองคคณะใหมกลับมีคําวินิจฉัยวากรณีดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากทําให
บุคคลท่ีมีคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมายตองเสียภาษีสูงกวาสามีภริยาท่ีไมไดจดทะเบียนสมรสกัน อันเปนเหตุให
กรมสรรพากรตองเสนอแกไขกฎหมายใหหญิงท่ีมีสามีสามารถยื่นชําระภาษีแยกจากสามีได 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยท่ีเปนบรรทัดฐานในกรณีท่ีคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) เสนอใหมีการแยก
เจาหนาท่ีออกเปนสองประเภท คือ เจาหนาท่ีดานกฎหมายและเจาหนาท่ีท่ัวไป โดยใหเจาหนาท่ีดาน
กฎหมายไดรับอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงสูงกวาเจาหนาท่ีท่ัวไป ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา
เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความ
แตกตางในเรื่องสถานะของบุคคล 

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา กรณีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด และมีผลผูกพัน
ทุกองคกร หมายถึงมีผลผูกพันเฉพาะรายคดีใชหรือไม ท้ังนี้ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องความเห็น
ท่ีไมถึงขนาดเปนการขัดหรือแยงตอกฎหมาย ไมควรมีผลผูกพันศาลรัฐธรรมนูญองคคณะตอไปท่ีเขาปฏิบัติ
หนาท่ี 

ประธานกรรมการกลาววา กรณีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด และมีผลผูกพัน 
ทุกองคกร ตองพิจารณาลักษณะของแตละคดีประกอบดวย ซ่ึงแตกตางจากคําพิพากษาของศาลยุติธรรมท่ีมี



๑๑ 

ผลผูกพันเฉพาะคูกรณี ท้ังนี้ โดยหลักคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองคกร รวมถึงผูกพัน 
ศาลรัฐธรรมนูญเองดวย 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา โดยปกติคําพิพากษาผูกพันเฉพาะรายคดี แตการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองคกร ยอมหมายความวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมไดผูกพัน 
เฉพาะรายคดี แตผูกพันทุกกรณีและรวมถึงผูกพันศาลรัฐธรรมนูญทุกองคคณะจนกวาจะมีการแกไข
รัฐธรรมนูญเปนอยางอ่ืน 

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา กรณีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเห็นไดชัดเจนวามีการตีความ
กฎหมายท่ีผิดพลาดหรือไมเปนธรรม ควรกําหนดเง่ือนไขใหสามารถกลับคําวินิจฉัยไดภายใตบทบัญญัติของ
กฎหมาย 

- อาจบัญญัติกฎหมายเปดชองใหกรณีท่ีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเรื่องใดท่ีไมเปนเอกฉันท  
ใหสามารถกลับคําวินิจฉัยได หากมีเหตุผลท่ีเหมาะสมและเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด 

ประธานกรรมการกลาววา การบัญญัติกฎหมายเปดชองใหสามารถกลับคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญได หากศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ีไมเปนเอกฉันทนั้นเปนหลักการท่ีดี แตอาจมีปญหา 
ในการปฏิบัติตามผลของคําวินิจฉัย โดยเฉพาะกรณีท่ีคําวินิจฉัยมีผลเก่ียวพันถึงโทษทางอาญาดวย 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
หากเปรียบเทียบคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับคําพิพากษาศาลฎีกาในกรณีท่ีมีขอเท็จจริงและเนื้อหาของ
คดีลักษณะเดียวกัน การพิจารณาวินิจฉัยคดีครั้งตอมายอมไมอาจเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษา 
ใหแตกตางจากคดีกอนไดใชหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา คําพิพากษาศาลฎีกาสามารถเปลี่ยนแนวคําวินิจฉัยได เนื่องจาก 
คําพิพากษาของศาลยุติธรรมผูกพันเฉพาะคูกรณี ซ่ึงแตกตางจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลผูกพัน
ทุกองคกรและทุกกรณี อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาตองนําเรื่องเขาท่ีประชุมใหญ 
ศาลฎีกาเพ่ือใหท่ีประชุมใหญพิจารณาเห็นชอบกอน   

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
กรณีบุคคลเพศเดียวกันยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวาการหามบุคคลเพศเดียวกันสมรสกันเปนการเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องของเพศหรือสถานะของบุคคล อันเปนการขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวากรณีดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตเปน
การขัดตอขนบธรรมเนียมประเพณีของประเทศท่ีถือปฏิบัติมาอยางยาวนาน ตอมามีบุคคลเพศเดียวกัน 
ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวาการหามบุคคลเพศเดียวกันสมรสกัน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
โดยยกขออางวาบริบทและสภาพของสังคมในปจจุบันเปลี่ยนแปลงไป ควรแกไขกฎหมายใหบุคคล 
เพศเดียวกันสมรสกันได กรณีดังกลาวถือเปนเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญเปลี่ยนแนวคําวินิจฉัยไดหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา ในรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวชัดเจนวาการเลือกปฏิบัติตอบุคคลเพราะเหตุ
แหงความแตกตางทางเพศจะกระทํามิได ดังนั้น ประเด็นวาการหามบุคคลเพศเดียวกันสมรสกันถือเปนการ
เลือกปฏิบัติตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางทางเพศอันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
หรือไม อาจเปนเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญเปลี่ยนแนวคําวินิจฉัยได อยางไรก็ตาม ตองพิจารณาสภาพแวดลอม 



๑๒ 

บริบทของสังคม และกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน รวมท้ังทัศนคติของศาลรัฐธรรมนูญวาเปดรับ
ขอเท็จจริงของสังคมสมัยใหมหรือไมประกอบดวย 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๗๗ 
 
มาตรา ๗๘ 

 “มาตรา ๗๘ ใหศาลเปนผูบันทึกรายงานการพิจารณาคดี” 
ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๗๘ เปนบทบัญญัติท่ีซํ้าซอนกับความในรางมาตรา ๖๙ 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๗๘ 
 
มาตรา ๗๙ 

 “มาตรา ๗๙ ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการผูท่ีไดรับมอบหมายเปนผูลงลายมือชื่อในคําสั่ง 
ประกาศ หรือหนังสืออ่ืนใดของศาล” 

ประเด็นการพิจารณา 
- ไมมี - 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๗๙ โดยไมมีการแกไข 

 
 มาตรา ๘๐ 
 “มาตรา ๘๐  เพ่ือปองกันความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนอยางรายแรงหรือยากแกการแกไขเยียวยา 
ในภายหลัง หรือเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะในระหวางการพิจารณาคดี เม่ือศาลเห็นสมควร  
หรือคูกรณีไดยื่นคําขอ ใหศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เปนการชั่วคราวกอนการวินิจฉัย  
และออกคําสั่งไปยังหนวยงานของรัฐ  เจาหนาท่ีของรัฐ  หรือบุคคลท่ีเก่ียวของใหปฏิบัติได ท้ังนี้   
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอกําหนดของศาล 
 คําสั่งของศาลตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานคดีรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีชวยเหลือศาลตามท่ีศาล
มอบหมายและรายงานศาลทราบ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ลักษณะการปฏิบัติการของพนักงานคดีรัฐธรรมนูญในการชวยเหลือ
ศาล ดําเนินมาตรการหรือดําเนินการดวยวิธีการใด ๆ เปนการชั่วคราวกอนการวินิจฉัยและออกคําสั่ง  
เพ่ือปองกันความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนอยางรายแรงหรือยากแกการแกไขเยียวยาในภายหลัง หรือ 
เพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะในระหวางการพิจารณาคดีนั้น จะมีวิธีดําเนินการอยางไร และพนักงานคดี
รัฐธรรมนูญจะสามารถกระทําการลักษณะใด  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๘๐ 
 
 



๑๓ 

 มาตรา ๘๑ 
 “มาตรา ๘๑  เม่ือมีความจําเปน ศาลอาจตั้งขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนพนักงาน 
คดีรัฐธรรมนูญเฉพาะคดี เพ่ือทําหนาท่ีสนับสนุนศาลในการดําเนินคดีรัฐธรรมนูญตามท่ีศาลมอบหมาย 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับการดําเนินคดีรัฐธรรมนูญตามท่ีศาลมอบหมาย ใหพนักงานคดี
รัฐธรรมนูญเฉพาะคดีเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
 คุณสมบัติ การแตงต้ังใหดํารงตําแหนง หลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติหนาท่ี และเงินสงเสริม
ประสิทธิภาพของพนักงานคดีรัฐธรรมนูญเฉพาะคดี  ใหเปนไปตามระเบียบท่ีศาลกําหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา เหตุใดจึงตองบัญญัติวรรคสอง เนื่องจากลักษณะคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ไมใชเรื่องท่ีจะตองมีมาตรการบังคับประชาชน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๘๑ 
 
 สวนท่ี ๔  การทําคําวินิจฉัยหรือคําส่ัง 
 “สวนท่ี ๔ 
 การทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อสวนท่ี ๔  การทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๘๒ 
 “มาตรา ๘๒  การพิจารณาวินิจฉัยของศาล ใหศาลกําหนดประเด็นแหงคดีท่ีจะพิจารณาวินิจฉัย 
และวินิจฉัยทุกประเด็นท่ีศาลกําหนด โดยตุลาการท่ีเปนองคคณะทุกคนจะงดออกเสียงในประเด็นใดประเด็น
หนึ่งตามท่ีศาลกําหนดมิได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา การกําหนดประเด็นแหงคดีผูใดเปนผูกําหนด และในกรณีท่ีมี 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางคนไมเห็นดวยกับการกําหนดประเด็นแหงคดี จะมีวิธีดําเนินการอยางไร ควรมี
การตกลงเรื่องการเรียงลําดับประเด็นแหงคดีดวยหรือไม การกําหนดคะแนนเสียงใหถือเสียงขางมาก  
หากคะแนนเสียงเทากันใหประธานศาลรัฐธรรมนูญออกเสียงชี้ขาด 
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
ในทางปฏิบัติการกําหนดประเด็นแหงคดีของศาลรัฐธรรมนูญจะกระทําโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมด 
ท้ังนี้ ไมเห็นดวยกับรูปแบบการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัยโดยไมเรียงตามลําดับประเด็น
แหงคดี เนื่องจากมูลเหตุแหงคดีในแตละเหตุจะมีความเก่ียวของกันในการวินิจฉัย การท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยโดยไมวินิจฉัยตามลําดับประเด็นแหงคดีท่ีกําหนดในชั้นการกําหนดประเด็นแหงคดี อาจเกิดผลตอ
การเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยได ซ่ึงในอดีตเคยเกิดปญหาในลักษณะดังกลาว 



๑๔ 

 นายปกรณ  นิลประพันธ  เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา มาตรา ๒๑๑ วรรคสาม 
ของรางรัฐธรรมนูญ บัญญัติวา “เม่ือศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องใดไวพิจารณาแลว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูใด
จะปฏิเสธไมวินิจฉัยโดยอางวาเรื่องนั้นไมอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญมิได” 
 นายสพุจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
ในการพิจารณายกรางรัฐธรรมนูญในสวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีประชุมคณะกรรมการไดมี
การอภิปรายแสดงความเห็นวาในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมสามารถวินิจฉัยสลับประเด็นได ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาไปตามประเด็นแหงคดีท่ีกําหนดไวในชั้นการกําหนด
ประเด็นแหงคดี ซ่ึงแตละประเด็นจะมีความชัดเจนในตัวเองและมีการจัดเรียงลําดับของประเด็นเพ่ือให 
คําวินิจฉัยเปนไปตามลําดับ เชน การวินิจฉัยประเด็นท่ีหนึ่งจะมีความสัมพันธนําไปสูการวินิจฉัย 
ประเด็นท่ีสอง และการวินิจฉัยประเด็นท่ีสองจะมีความสัมพันธนําไปสูการวินิจฉัยประเด็นท่ีสาม เปนตน 
ดังนั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยไมเปนไปตามลําดับของประเด็นแหงคดีโดยวินิจฉัยสลับประเด็น 
หรือวินิจฉัยขามประเด็น จะทําใหการวินิจฉัยคดีขาดความตอเนื่อง ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอคําวินิจฉัยคดีใน
ภายหลังได 
 ประธานกรรมการกลาววา การวินิจฉัยประเด็นแหงคดีบางประเด็นเม่ือวินิจฉัยแลวอาจเปนผลให 
ศาลรัฐธรรมนูญไมจําเปนตองวินิจฉัยประเด็นอ่ืนๆ ก็ได เชน ประเด็นท่ีหนึ่งกําหนดประเด็นพิจารณาวา 
นาย ก เปนขาราชการหรือไม ประเด็นท่ีสองกําหนดประเด็นพิจารณาวาในการเดินทางไปราชการจะเบิก
คาใชจายในการเดินทางไปราชการไดหรือไม หากศาลวินิจฉัยประเด็นท่ีหนึ่งวานาย ก ไมใชขาราชการ  
ศาลก็ไมจําเปนตองวินิจฉัยประเด็นท่ีสองอีก เนื่องจากเม่ือนาย ก ไมใชขาราชการก็ไมมีสิทธิเบิกคาใชจาย 
ในการเดินทางไปราชการ ทําใหประเด็นท่ีสองยุติไปโดยคําวินิจฉัยในประเด็นท่ีหนึ่ง เปนตน  
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
การวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญจะมีประเด็นท่ีเก่ียวของกับการเมือง ประเด็นแหงคดีจึงมีความ
สลับซับซอนมากกวาประเด็นแหงคดีท่ัวไปของศาลยุติธรรม เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดประเด็นแหงคดี
ไวแลวประเด็นแหงคดีในแตละประเด็นจะมีความเชื่อมโยงสัมพันธ ดังนั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญไมวินิจฉัย
ประเด็นแหงคดีในบางประเด็น หรือวินิจฉัยขามประเด็นโดยอางวาประเด็นแหงคดีเปนท่ียุติไมจําเปนท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยอีกเนื่องจากไดมีการวินิจฉัยประเด็นอ่ืนไวแลว จึงเปนวิธีการท่ีไมถูกตอง 
 นายอุดม  รัฐอมฤต  โฆษกกรรมการ กลาววา การวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ควรวินิจฉัย 
ไปตามลําดับประเด็นแหงคดีท่ีศาลกําหนดในชั้นการกําหนดประเด็นแหงคดี ซ่ึงในทางปฏิบัติการพิจารณา
คดีของศาลรัฐธรรมนูญควรกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดประชุมรวมกันเพ่ือพิจารณากําหนด
ประเด็นแหงคดีและจัดเรียงลําดับของประเด็นแหงคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะใชในการพิจารณาและวินิจฉัยคดี
นั้น ๆ เนื่องจากในอดีตท่ีผานมามีหลายคดีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจัดทําคําวินิจฉัยสวนตนโดยอางเหตุวา
คดีไมอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญจึงไมวินิจฉัยคดีนั้น ซ่ึงในทางปฏิบัติอาจเกิดจากความเขาใจท่ี
คลาดเคลื่อน หรือเกิดจากการพิจารณาวินิจฉัยโดยขามประเด็นแหงคดีโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูนั้นอาจ
ไมทราบขอเท็จจริงวาประเด็นแหงคดีท่ีวินิจฉัยขามประเด็นไปนั้นควรจะตองมีการวินิจฉัยกอนหรือไม  

ประเด็นเรื่องการวินิจฉัยเขตอํานาจศาลในศาลยุติธรรม คดีบางคดีศาลกลับไมวินิจฉัยเรื่องอํานาจ
ฟองโดยใหเหตุผลวาใหนําไปวินิจฉัยพรอมกับคําพิพากษาแลวดําเนินกระบวนพิจารณาโดยกําหนดให
คูความดําเนินการสืบพยานท้ังสองฝายครบถวน ในการทําคําพิพากษาศาลกลับมีคําพิพากษาวาคดีไมอยูใน



๑๕ 

อํานาจศาล ท้ังท่ีขอเท็จจริงศาลมีอํานาจในการวินิจฉัยเรื่องเขตอํานาจศาลตั้งแตเริ่มตนคดี แตดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยใหคูความดําเนินการสืบพยานของท้ังสองฝายจนเสร็จสิ้น ทําใหการสืบพยานของ
คูความท้ังสองฝายไมเกิดประโยชนใดๆ ตอคดี ดังนั้น กอนท่ีศาลจะรับคดีไวพิจารณา กระบวนพิจารณา
สําคัญท่ีศาลตองดําเนินการกอนเปนอันดับแรกคือ วินิจฉัยวาศาลมีอํานาจพิจารณาคดีนั้นหรือไม ซ่ึงถือเปน
เง่ือนไขสําคัญในการพิจาณาพิพากษาคดีของศาล แมคูความจะมิไดมีขอโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาลก็ตาม 
ศาลจะตองพิจารณาวินิจฉัยเรื่องเขตอํานาจศาลเปนประเด็นแรก 
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท  รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา การวินิจฉัยเรื่องอํานาจศาล  
เปนกรณีการวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมาย ถาศาลไมวินิจฉัยศาลก็สามารถวินิจฉัยรวมใน 
คําพิพากษาได เนื่องจากในชั้นการชี้สองสถานเพ่ือกําหนดประเด็นแหงคดี ศาลยุติธรรมมีกระบวนพิจารณา
คดีแตกตางจากกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากคดีของศาลรัฐธรรมนูญมีจํานวนไมมาก 
เม่ือเปรียบเทียบกับคดีของศาลยุติธรรม 
 ประธานกรรมการกลาววา การท่ีศาลพยายามดําเนินกระบวนพิจาณาคดีอยางเต็มท่ีบางครั้งผลของ 
คําพิพากษาก็อาจสรางความรูสึกผิดหวังในความยุติธรรมท่ีคูความจะไดรับ  
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
เม่ือมีการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ในข้ันตอนแรกเจาหนาท่ีจะเปนผูเสนอความเห็นเบื้องตนโดยจัดทํา
ความเห็นแบงออกเปนสองสํานวนคือ สํานวนท่ีหนึ่งเสนอความเห็นวาใหศาลสั่งรับคดีไวพิจารณา 
พรอมเหตุผลประกอบขอกฎหมาย และสํานวนท่ีสองเสนอความเห็นวาใหศาลสั่งไมรับคดีไวพิจารณา 
พรอมเหตุผลประกอบขอกฎหมาย เพ่ือนําเสนอตอองคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาสํานวน
ความเห็นของเจาหนาท่ีวาศาลควรสั่งรับไวพิจารณาหรือไม ดวยเหตุผลใด 
 ประธานกรรมการกลาววา วิธีปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญในลักษณะดังกลาวเทากับศาลรัฐธรรมนูญ
จะตองรอความเห็นของเจาหนาท่ี ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลควรกําหนดนั่งพิจารณาคดีกอนแลวจึงมอบหมายให
เจาหนาท่ีไปจัดทําสํานวนตามประเด็นความเห็นท่ีองคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณา ดังนั้น  
แนวปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญท่ีปฏิบัติอยูในปจจุบัน องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกชี้นํา
ความเห็นจากเจาหนาท่ีซ่ึงเปนผูจัดทําสํานวนความเห็น จึงถือวาความเห็นขององคคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยวาจะรับคดีไวพิจารณาหรือไมรับคดีไวพิจารณาไมใชความเห็นขององคคณะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
ในทางปฏิบัติองคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมอบหมายใหเจาหนาท่ีดําเนินการศึกษาขอกฎหมายกอน
วามูลเหตุแหงคดีท่ีมีการยื่นคํารองนั้นมีขอกฎหมายท่ีเก่ียวของอยางไร แลวใหเจาหนาท่ีเสนอความเห็นตอ 
องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา สวนการพิจารณาวินิจฉัยขององคคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญแตละคนอาจพิจารณาจากเหตุผลท่ีเจาหนาท่ีไดเสนอความเห็นวามีความถูกตองหรือไม  
เพ่ือเปนขอมูลเบื้องตนประกอบการทําคําวินิจฉัยสวนตน 
 ประธานกรรมการกลาววา วิธีปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญในลักษณะดังกลาวเปนวิธีปฏิบัติ 
ท่ีอันตราย เทากับศาลรัฐธรรมนูญทํางานในลักษณะของคณะกรรมการไมใชการทํางานในลักษณะเปน
องคกรศาล ประเด็นนี้คณะกรรมการควรเปลี่ยนหลักการใหมโดยบัญญัติในลักษณะวา ทันทีท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารอง ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเจาของสํานวนเพ่ือ



๑๖ 

ตรวจสอบวาศาลรัฐธรรมนูญควรรับคดีนั้นไวพิจารณาหรือไม แลวนําเสนอท่ีประชุมคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดเพ่ือพิจารณารวมกัน โดยใหวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนดวา 
ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคดีนั้นไว พิจารณาหรือไม  กรณีท่ีคะแนนเสียงขางมากของคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาควรรับคดีนั้นไวพิจารณา หามมิใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูใดยกประเด็นเรื่อง
อํานาจการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเปนขออางในการไมวินิจฉัยคดี ซ่ึงการบัญญัติในลักษณะ
ดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับมาตรา ๒๑๑ วรรคสามของรางรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้น ใหบัญญัติ
หลักการเพ่ิมเติมวา ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญประชุมพิจารณาวาจะรับคดีไวพิจารณาหรือไม ใหมีสิทธิไดรับ
เบี้ยประชุม แตถาเปนการพิจารณาจากความเห็นของเจาหนาท่ีท่ีเสนอไมมีสิทธิไดรับเบี้ยประชุม 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๘๒ 
 
 มาตรา ๘๓ 
 “มาตรา ๘๓  คําวินิจฉัยของศาลอยางนอยตองประกอบดวยขออางและคําขอในคํารอง ขอเถียง 
ในคําชี้แจง ประเด็นแหงคดี สรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง
และขอกฎหมาย  และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง  รวมท้ังผลแหงคําวินิจฉัย 
 คําวินิจฉัยของศาลตองลงลายมือชื่อของตุลาการท่ีวินิจฉัย  ถาตุลาการคนใดมีเหตุจําเปนไมสามารถ 
ลงลายมือชื่อได  ใหองคคณะนั้นมอบหมายใหตุลาการคนใดคนหนึ่งท่ีเปนองคคณะ  จดแจงเหตุดังกลาว 
แลวกลัดรวมไวกับคําวินิจฉัย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา บทบัญญัติในวรรคสองเหตุใดจึงกําหนดข้ันตอนหลายข้ันตอน  
ควรกําหนดใหเปนหนาท่ีของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนผูสรุปยอคําวินิจฉัยแลวเผยแพรตอประชาชน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๘๓ 
 
 มาตรา ๘๔ 
 “มาตรา ๘๔  ตุลาการซ่ึงเปนองคคณะทุกคนจะตองทําความเห็นในการวินิจฉัยในสวนของตน 
เปนหนังสือพรอมแถลงดวยวาจาตอท่ีประชุมกอนการลงมติ เม่ือการลงมติเสร็จสิ้น ใหตุลาการซ่ึงเปน 
องคคณะรวมกันจัดทําคําวินิจฉัยของศาล 
 การทําคําวินิจฉัยของศาลตามวรรคหนึ่ง องคคณะอาจมอบหมายใหตุลาการคนหนึ่งคนใดเปน
ผูจัดทําคําวินิจฉัยตามมติของศาลก็ได 
 คําวินิจฉัยของศาลและความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการท่ีเปนองคคณะทุกคน ใหประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา   
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนคําวินิจฉัยท่ีคอนขางยาว ดังนั้น เพ่ือประโยชนในการศึกษาคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ควรจัดทําคําวินิจฉัยฉบับสรุปยอดวยภาษาท่ีเขาใจงาย  



๑๗ 

 ประธานกรรมการต้ังขอสังเกตวา การจัดทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีวิธีดําเนินการ
อยางไรเพ่ือใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเขียนคําวินิจฉัยแบบสรุปโดยไมตองเขียนขอเท็จจริงซํ้า 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๘๔ 
 
 มาตรา ๘๕ 
 “มาตรา ๘๕  คําวินิจฉัยของศาลใหมีผลในวันอาน   
 ในกรณีท่ีศาลมีคําวินิจฉัยคดีท่ีมีคูกรณี ถาคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายแลวแตกรณี ทราบ
นัดโดยชอบแลวไมมา ใหศาลบันทึกไวและใหถือวาคําวินิจฉัยนั้นไดอานโดยชอบแลว 
 ในกรณีท่ีศาลมีคําวินิจฉัยคดีท่ีไมมีผูถูกรอง ใหศาลแจงคําวินิจฉัยของศาลแกผูรองและใหถือวาวันท่ี
ศาลลงมติซ่ึงเปนวันท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยเปนวันอาน 
 ในกรณีท่ีศาลมีคําวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๑๗๓ วาไมเปนตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๒๑๒ 
มาตรา ๒๑๓ มาตรา ๒๓๑  (๑)  วาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ใหสํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญจัดทําประกาศผลแหงคําวินิจฉัยของศาลสงไปประกาศในราชกิจจานเุบกษาโดยเร็ว 
 การแจงใหมาฟงและการอานคําวินิจฉัยของศาลตามวรรคสอง และการแจงตามวรรคสาม ใหเปนไป
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีศาลกําหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ความวา “วาไมเปนตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง” ในวรรคสี่ 
บัญญัติแลวอาจทําใหเกิดความสับสนได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๘๕ 
 
 มาตรา ๘๖ 
 “มาตรา ๘๖  คําวินิจฉัยของศาล หากมีความจําเปนจะตองบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย ใหศาล 
มีอํานาจกําหนดคําบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาล โดยอาจมีเง่ือนไขหรือมาตรการในการบังคับ 
อยางหนึ่งอยางใด และใหองคกร หนวยงานของรัฐ หรือบุคคลใดท่ีมีหนาท่ีในการบังคับ รายงานผล 
การปฏิบัติหรือขอขัดของในการปฏิบัติตามคําบังคับของศาลตอศาลภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาล 
มีคําวินิจฉัยหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๘๖ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๘๗ 
 “มาตรา ๘๗  คําสั่งจําหนายคดีตามมาตรา ๔๘  และมาตรา ๕๔  และคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา
วินิจฉัยตามมาตรา ๕๓ ตองประกอบดวยความเปนมาโดยยอของคํารอง เหตุผลในการมีคําสั่ง ความเห็น
ประกอบ และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง 



๑๘ 

 ใหนําความในมาตรา ๘๔  วรรคสอง มาใชบังคับในการทําคําสั่งโดยอนุโลม เม่ือจัดทําคําสั่งเสร็จ
แลวใหแจงคูกรณีทราบ พรอมปดประกาศไว ณ ท่ีทําการศาลไมนอยกวาสิบหาวัน 
 คําสั่งของศาลตามวรรคหนึ่งและวรรคสองใหมีผลในวันท่ีศาลลงมติซ่ึงเปนวันท่ีปรากฏในคําสั่ง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๘๗ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๘๘ 
 “มาตรา ๘๘  ในกรณีท่ีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลมีขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย เม่ือศาล 
เห็นเอง หรือเม่ือคูกรณีรองขอและศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคําสั่ งแกไขเพ่ิมเติมขอผิดพลาดหรือ 
ผิดหลงเล็กนอยเชนวานั้นใหถูกตองก็ได 
 การทําคําสั่งแกไขเพ่ิมเติมตามวรรคหนึ่ง จะตองไมเปนการกลับหรือแกผลในคําวินิจฉัยหรือ 
คําสั่งเดิม เม่ือไดทําคําสั่งเชนวานั้นแลว ใหแจงผูรองหรือคูกรณีแลวแตกรณีไดรับทราบ และใหนําความใน
มาตรา ๘๔ วรรคสองและวรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 หลักเกณฑและวิธีดําเนินการจัดทําคําสั่งตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหเปนไปตามขอกําหนด 
ของศาล” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีการแกไขคําวินิจฉัยท่ีดําเนินการเผยแพรทางเว็บไซต โดยเปนการแกไขขอผิดพลาด
ทางดานธุรการเนื่องจากเจาหนาท่ีพิมพคําวินิจฉัยไมครบถวนขาดไปประโยคหนึ่ง จึงมีการแกไขคําวินิจฉัย
แตการแกไขนั้นไมมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัย 
 ประธานกรรมการกลาววา การแกไขคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลลักษณะใดจึงถือวาเปนการแกไข
ขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย ซ่ึงอาจทําใหเกิดขอสงสัยในการแกไขคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได  
อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญพบวาคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลมีขอผิดพลาดหรือผิดหลง 
ไมวาจะเปนขอผิดพลาดหรือผิดหลงมากหรือนอย ศาลรัฐธรรมนูญก็ตองแกไขใหถูกตอง เชน การพิมพ
ตัวเลขจากหนึ่งพันลานบาทเปนหนึ่งลานบาท ถือวาเปนการผิดหลงมากหรือนอย หรือกรณีผูเสียหายฟองวา
จําเลยกระทําใหเกิดความเสียหายหนึ่งพันลานบาท แตในคําวินิจฉัยศาลกําหนดคาเสียหายหนึ่งลานบาท 
เนื่องจากพิมพตกหลน กรณีเชนวานี้ ถือวาเปนขอผิดหลงมากหรือนอย  
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา  
การแกไขคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลท่ีมีขอผิดพลาดหรือผิดหลง ควรพิจารณาวาการแกไขนั้นจะมีผลเปน
การเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยและกอใหเกิดความเสียหายหรือไมเปนหลัก  
 ประธานกรรมการกลาววา ในทางปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญตองเปนผูพิจารณาดวยตนเองวา
ขอเท็จจริงท่ีไดจากคํารองและขอเท็จจริงท่ีกําหนดในชั้นสืบพยาน เปนคดีท่ีกอความเสียหายเปน 
พันลานบาท แตในคําวินิจฉัยกับกําหนดคาเสียหายจํานวนหนึ่งลานบาท กรณีเชนวานี้ไมใชการกลับหรือแก
คําวินิจฉัย 



๑๙ 

 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สอบถาม
วาศาลยุติธรรมใชคําวาอะไร 
 ประธานกรรมการกลาววา ในศาลยุติธรรม มีสามชั้นศาล กรณีคําพิพากษาของศาลชั้นตน 
มีขอผิดพลาดหรือผิดหลง ศาลอุทธรณมีอํานาจพิพากษาไดวาขอผิดพลาดหรือผิดหลงนั้น เปนขอผิดพลาด
หรือผิดหลงเล็กนอยหรือไม แตสําหรับศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงชั้นเดียว ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณา 
คําวินิจฉัยใหถ่ีถวน ท้ังนี้ หากคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญมีขอผิดพลาดหรือผิดหลงจะมี
วิธีดําเนินการอยางไร 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ควรกําหนดการดําเนินการแกไขคําวินิจฉัยแบงออกเปนสองกรณีคือ กรณีท่ีหนึ่งคําวินิจฉัยหรือ
คําสั่งของศาลเปนขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย เชน พิมพตกหลน หรือพิมพผิด เปนตน ควรกําหนดให
สามารถแกไขใหถูกตองภายในระยะเวลาสั้นๆ และกรณีท่ีสองคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลเปนขอผิดพลาด
หรือผิดหลงในสาระสําคัญ หรือผิดไปจากขอเท็จจริง ควรกําหนดระยะเวลาพอสมควรในการดําเนินการแกไข 
เพ่ือใหมีกระบวนพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัย 
 - ขอผิดพลาดหรือผิดหลงในคําพิพากษาของศาลยุติธรรม เชน ในคําพิพากษาพิมพชื่อจําเลยผิด 
เปนตน กรณีนี้เปดโอกาสใหศาลสูงสามารถแกไขคําพิพากษาใหถูกตองได หรือคูความอาจยื่นคํารองเพ่ือให
ศาลแกไขคําพิพากษาใหถูกตองได แตคําวินิจฉัยนั้นตองไมมีผลเปนการกลับหรือแกคําวินิจฉัยซ่ึงมีลักษณะ
เดียวกับท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๘๘ 
 ประธานกรรมการกลาววา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะยาวมาก ประชาชนอาจอานคําวินิจฉัย 
ขามขอเท็จจริงเพ่ือดูผลของคําวินิจฉัยในตอนทาย หากภายหลังมีผูพบวาคําวินิจฉัยในสวนของขอเท็จจริง 
มีถอยคําท่ีทําใหแปลความหมายผิดไปจากขอเท็จจริงท่ีศาลไดจากการพิจารณา กรณีเชนวานี้อาจขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยได อยางไรก็ตาม กรณีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลมีขอผิดพลาด
หรือผิดหลงมาก ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถแกไขคําวินิจฉัยไดหรือไม และตั้งขอสังเกตวา บทบัญญัติใน 
วรรคสอง หลักเกณฑและวิธีดําเนินการจัดทําคําสั่งใดท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะตองไปออกเปนขอกําหนดของ 
ศาลรัฐธรรมนูญอีก 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๘๘ 
 
 บทเฉพาะกาล 
 “บทเฉพาะกาล” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อบทเฉพาะกาล โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๘๙ 
 “มาตรา ๘๙  ใหตุลาการซ่ึงไดรับการโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงตั้งตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และยังดํารงตําแหนงอยูในวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบ



๒๐ 

รัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับเปนตุลาการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... และใหดํารง
ตําแหนงตอไปจนกวาจะสิ้นสุดวาระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการตั้ งขอสัง เกตวา หลักการเรื่องการดํารงตําแหนงตอไปของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามรางรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติในรางมาตรานี้ ควรบัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีบัญญัติใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๘๙ 
 
 มาตรา ๙๐ 
 “มาตรา ๙๐  บรรดาคดีหรือการใดท่ีอยูระหวางการดําเนินการของศาลกอนวันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ ใหศาลดําเนินการตอไป 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไมใชบังคับแกคดีท่ีไดยื่นคํารองไวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ และใหใชขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทํา 
คําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐ ท่ีใชบังคับอยูในวันท่ียื่นคํารองนั้นบังคับตอไป เวนแตศาลจะเห็นสมควรกําหนด
เปนอยางอ่ืน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๙๐ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๙๑ 
 “มาตรา ๙๑  ในระหวางท่ียังไมมีขอกําหนด ระเบียบ หรือประกาศตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ ใหนําขอกําหนด ระเบียบ หรือประกาศท่ีใชบังคับอยูกอนวันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใชบัง คับ  มาใชบังคับไปพลางกอนเทา ท่ีพอจะใชบัง คับไดและไม ขัดตอ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๙๑ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๙๒ 
 “มาตรา ๙๒  ใหศาลดําเนินการจัดทําขอกําหนด ระเบียบ หรือประกาศ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ 
 ใหขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญในสายงานคดีรัฐธรรมนูญท่ีไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบ
สํานวนคดี  ทําหนาท่ีเปนพนักงานคดีรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 
 



๒๑ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ปจจุบันสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีพระราชบัญญัติจัดตั้งสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญไวเปนการเฉพาะหรือไม และไดบัญญัติเรื่องคาตอบแทนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวหรือไม 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง  เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจัดตั้ง ข้ึนตามพระราชบัญญัติสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยเปนกฎหมายท่ีวาดวยการจัดตั้งและการบริหารงานบุคคลของสํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ สวนคาตอบแทนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติเงินเดือน  
เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง ประธานผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดิน ประธาน
กรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และประธานกรรมการและกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรบัญญัติหลักการเพ่ิมเติมในเรื่องคาตอบแทนของประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหสอดคลองกับหลักการคาตอบแทนท่ีบัญญัติใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง และรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญควรมีความเปนอิสระไมควรอยูภายใตการกํากับของประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐  
ไดกําหนดใหอํานาจประธานศาลรัฐธรรมนูญเปนผูแตงตั้งเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ รวมท้ัง
พิจารณาความดีความชอบดวย ดังนั้น คณะกรรมการควรพิจารณาบัญญัติใหเลขาธิการสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญมีความเปนอิสระโดยไมข้ึนตรงตอประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการตั้งขอสังเกตวา ควรบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญไวในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ กลาววา ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตามท่ี
บัญญัติในรางรัฐธรรมนูญนี้จะมีความยุงยากมากกวาท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ เชน ประเด็นดานสาธารณสุข หรือดานการศึกษา หรือดานสิ่งแวดลอม เปนตน ดังนั้น กลไกท่ี
บัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เพียงพอใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถดําเนินกระบวน
พิจารณาไดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา หลักการท่ีบัญญัติในรางมาตราตางๆ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญเสนอมานั้น 
ไมเพียงพอตอการปฏิบัติหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการรองรับการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ จึงตองมี
การปรับบทบัญญัติ อยางไรก็ตาม อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญควรนําบทบัญญัติมาตรา ๒๑๐ ของ 
รางรัฐธรรมนูญ และอํานาจอ่ืนท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน  
มาบัญญัติไวในรางมาตรา ๕ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ดวย 
 นายสุพจน  ไขมุกด  รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 



๒๒ 

การแตงตั้งเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ควรกําหนดใหกระทําโดยองคคณะของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญมิใชเปนอํานาจของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๙๓ 
 
 จากนั้น นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... รายงาน 
ผลการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... วาคณะอนุกรรมการไดพิจารณาศึกษาประเด็นสํานักงาน 
ป.ป.ช. พบวาปจจุบันสํานักงาน ป.ป.ช. ประสบปญหาเรื่องการบริหารงานบุคคลและประสิทธิภาพของ
เจาหนาท่ีผูปฏิบัติเปนอยางมากโดยเฉพาะปญหาการทุจริตภายในสํานักงานป.ป.ช. เชน การถวงเวลาในการ
พิจารณาสํานวนการสอบสวน หรือการปกปดการกระทําผิดวินัยของเจาหนาท่ี เปนตน สวนหนึ่งเกิดจาก
วัฒนธรรมภายในองคกรของสํานักงาน ป.ป.ช. ท่ีมีลักษณะเฉพาะ ซ่ึงเปนปญหาท่ีอาจสงผลกระทบตอการ
ปฏิบัติหนาท่ีในการปองกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น แนวคิดของ
คณะกรรมการในการนําหลักการท่ีบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งไปบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน อาจไมเหมาะสมกับวัฒนธรรม
ภายในองคกรขององคกรอิสระอ่ืน ๆ เชน คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนตน 
 นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย กรรมการ กลาววา คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญควรเชิญผูท่ีมีความรูและ
เชี่ยวชาญในการบริหารงานบุคคลเพ่ือนําเสนอรูปแบบการบริหารจัดการภายในท่ีเหมาะสมกับสํานักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ผูท่ีมีความรู ความเขาใจเก่ียวกับระบบการบริหารงานบุคคลของ
สํานักงาน ป.ป.ช. ดีท่ีสุดก็คือ กรรมการ ป.ป.ช. ท่ีพนจากตําแหนงไปแลว  
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... กลาววา  
พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักด์ิ อนุกรรมการ ไดเสนอใหมีการตั้งคณะกรรมการขาราชการสํานักงาน ป.ป.ช. 
ข้ึนมาคณะหนึ่ง เพ่ือทําหนาท่ีในการบริหารงานบุคคลภายในสํานักงานและออกระเบียบท่ีเก่ียวของ รวมท้ัง
ทําหนาท่ีในการพิจารณาดําเนินการทางวินัยดวย เพ่ือไมใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ ป.ป.ช. 
เขามากาวกายแทรกแซงการบริหารงานภายในของสํานักงาน หากท่ีประชุมไมขัดของก็จะเสนอใหเชิญ
อนุกรรมการทานดังกลาวมาเสนอความคิดเห็นตอคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเพ่ือประกอบการพิจารณา 
  
 จากนั้น ท่ีประชุมไดพิจารณาประเด็นท่ีเก่ียวกับการจัดรับฟงความคิดเห็นเพ่ือประกอบการจัดทํา 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ดังนี้
 ประธานกรรมการสอบถามว า  ในการจัดรับฟ งความคิดเห็น เ พ่ือประกอบการจั ด ทํา 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ในวันพรุงนี้จะมีผูเขารวมแสดงความคิดเห็นในจํานวนท่ีเพียงพอตอการแบงกลุมรับฟงความคิดเห็น 
ในชวงบายหรือไม และเหตุใดจึงตองมีการแบงกลุมรับฟงความคิดเห็นดวย  
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 



๒๓ 

ชี้แจงวา เหตุท่ีตองกําหนดใหมีการแบงกลุมรับฟงความคิดเห็นในชวงบายก็เพ่ือใหผูเขารวมแสดงความ
คิดเห็นมีโอกาสเสนอแนะและแสดงความคิดเห็นไดอยางท่ัวถึงในประเด็นสําคัญตาง ๆ ท่ีไดมีการกําหนดไว 
โดยในเบื้องตนคณะอนุกรรมการไดมีการแบงกลุมรับฟงความคิดเห็นออกเปนหากลุม ท้ังนี้ หากผูเขารวม
แสดงความคิดเห็นมีจํานวนนอยก็อาจลดกลุมลงโดยนําประเด็นท่ีใกลเคียงกันมารวมเปนกลุมเดียวกัน หรือ
อาจจะไมแบงกลุมยอยเลยก็ไดหากผูเขารวมแสดงความคิดเห็นมีจํานวนนอยมาก 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรใหผู พิพากษา พนักงานอัยการ และเจาหนา ท่ีตํารวจท่ี
คณะอนุกรรมการเชิญมารวมแสดงความคิดเห็น มีโอกาสเสนอแนะและแสดงความคิดเห็นเปนลําดับแรก 
หลังจากนั้นจึงเปดโอกาสใหผูเขารวมแสดงความคิดเห็นท่ัวไปเสนอแนะและแสดงความคิดเห็น  
 นายชาติชาย  ณ เชียงใหม กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธและสํารวจ
ความคิดเห็นของประชาชน ชี้แจงวา การรับฟงความคิดเห็นในวันพรุงนี้จะมีการถอยทอดสดผานทาง 
วิทยุโทรทัศนรัฐสภาสองชวงเวลา คือ ชวงท่ีหนึ่ง ต้ังแตเวลา ๐๙.๓๐ – ๑๒.๐๐ นาฬิกา โดยในชวงเวลา
ดังกลาวจะเปนชวงของพิธีเปด การทําความเขาใจเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเบื้องตน และการเสนอแนะและแสดงความคิดเห็นของ
ผูเขารวมแสดงความคิดเห็นในภาพรวม สวนชวงท่ีสองจะมีการถายทอดสดหลังจากท่ีมีการรับฟงความ
คิดเห็นของแตละกลุมเสร็จสิ้นแลว โดยในชวงเวลาดังกลาวจะมีการนําเสนอประเด็นขอเสนอแนะและ
ความเห็นตาง ๆ ของแตละกลุม 
 ประธานกรรมการกลาววา ในชวงท่ีมีการนําเสนอประเด็นขอเสนอแนะและความเห็นตาง ๆ ของ 
แตละกลุมไมควรถายทอดสด เพราะอาจทําใหเกิดขอผูกมัดท่ีคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจะตอง 
นําความเห็นและขอเสนอแนะตาง ๆ ไปกําหนดไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท้ังหมด 
 นายชาติชาย  ณ เชียงใหม กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธและสํารวจ
ความคิดเห็นของประชาชน กลาววา คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธและสํารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนจะไปประสานงานกับสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนรัฐสภาเพ่ือใหงดการถายทอดสด
การรับฟงความคิดเห็นในชวงบาย ท้ังนี้ นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการ
พิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... จะมีการนําผลสรุปการจัดรับฟงความคิดเห็นดังกลาวไปเสนอผานรายการ
วิทยุและรายการโทรทัศนของสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนรัฐสภาดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา การนําผลสรุปการรับฟงความคิดเห็นไปนําเสนอนั้น ควรชี้แจงใหเห็นวา
ในการรับฟงความคิดเห็นมีการแสดงความคิดเห็นท่ีหลากหลาย และมีเหตุผลรองรับในการแสดงความ
คิดเห็นอยางไรบาง และจะตองบอกใหชัดเจนวาคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจะรับขอเสนอแนะและความ
คิดเห็นตาง ๆ ไปประกอบการพิจารณาจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 

๔.๑ นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง รายงานตอท่ีประชุมวา ตนไดหารือและ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นรวมกับคณะเจาหนาท่ีจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) โดยเปนการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพ่ือประเมินภาวะและเสถียรภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยซ่ึงเปนสมาชิกของ
กองทุนการเงินระหวางประเทศ รวมท้ังแผนงานและกระบวนการรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ 



๒๔ 

รางรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตนและนายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ ไดชี้แจงเก่ียวกับกระบวนการ 
รางรัฐธรรมนูญในประเด็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแกคณะเจาหนาท่ีจากกองทุนการเงิน
ระหวางประเทศ ซ่ึงคณะเจาหนาท่ีจากกองทุนการเงินระหวางประเทศจะนําความคิดเห็นและขอมูลดังกลาว
ไปวิเคราะหและประเมินผลเพ่ือจัดทําเปนรายงานตอไป 
 ๔.๒ ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันพุธ ท่ี ๑ มีนาคม 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๔๐ นาฬิกา 
 
       นายสกนธ  พรหมบุญตา 
       นิติกรชํานาญการ 
       นายนฤพนธ  ธุลีจันทร 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรชํานาญการ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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